
Hekmat va Falsafeh 

Vol. 20, No.78, Summer 2024, Pp 129-158 

wph.atu.ac.ir 

DIO: 10.22054/wph.2024.76962.2208 
 

 

 
 

R
es

ea
rc

h
 

  
O

ri
g

in
al

 
R

ec
ei

v
ed

: 
2

7
/1

1
/2

0
2

3
 

A
cc

ep
te

d
: 

2
1

/0
5

/2
0

2
4

 
IS

S
N

: 
1

7
3

5
-3

2
3

8
  
  

 e
IS

S
N

: 
2
4

7
6

-6
0

3
8

 

A Common Unified Logic for Haqīqī and Khārijī 
Propositions 

 

Abstract 
In another article, the author has shown that ḥaqīqī and khārijī propositions have 
two separate logics. The logic of ḥaqīqī propositions is the same as classical 
predicate logic, while the logic of khārijī propositions is free logic. In this article, 
I aim to demonstrate that this distinction between the logics of ḥaqīqī and khārijī 
propositions is incompatible with the history of logic in the Islamic world. This is 
because Sinawi logicians examined the relationship between ḥaqīqī and khārijī 
propositions and mixed ḥaqīqī-khārijī syllogisms. It is clear that we cannot 
express the relationships among and mixtures of some propositions in two 
different logics and we have to do it in a unified logic. To solve this problem, it 
seems that the language and theory of classical and free predicate logics should 
be strengthened in a way that allows for expressing and proving relationships 
among, and mixtures of ḥaqīqī and khārijī propositions. To this end, there are at 
least three possible approaches: first, combining classical and free predicate 
logics; second, strengthening classical predicate logic by adding the predicate of 
“khārijī existence”; and third, strengthening free logic by adding “modal logic”. 
We will see that the first approach is successful, and in the second approach, it is 
possible to define khārijī propositions in terms of ḥaqīqī ones by strengthening 
classical predicate logic. However, in the third approach, it is not possible to 
define ḥaqīqī propositions in terms of khārijī propositions by strengthening free 
predicate logic. Therefore, we conclude that the modal approach to analyzing 
ḥaqīqī and khārijī propositions, as previously used, is incomplete or imprecise and 
must be completed or precisized, based on one of the two approaches presented 
in this article. 

Keywords: khārijī, ḥaqīqī, predicate logic, free logic, modal logic.  
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1. Introduction 
Two main approaches to the analysis and formulation of ḥaqīqī and 
khārijī propositions in mathematical logic are:  

Single-logic-approach: formulating ḥaqīqī and khārijī propositions 
in a single unified logic, 

Two-logics-approach: allocating separate logics to ḥaqīqī and khārijī 
propositions.  

In the single-logic approach, a common single logic is used to 
formulate ḥaqīqī and khārijī propositions at the same time.�So far,�
several logics have been used for this purpose: first-order predicate 
logic, existence-and-predicate logic, modal predicate logic, second-
order logic, relevance logic, etc. (see Fallahi 2009 p. 71; Fallahi 2009 
p. 69; Fallahi 2010a; Fallahi 2013 p. 344-329. Fallahi 2013 p. 156). 

In the two-logics-approach, Hamid Vahid-Dastjerdi considered the classical 
first-order predicate logic suitable for ḥaqīqī propositions and introduced a 
stronger logic suitable for khārijī propositions (Vahid-Dastjerdi 1988).  

In an article, criticizing Vahid-Dastjerdi’s approach, the present 
author analyzed the concept of external existence not by the particular 
quantifier∃, which can be regarded as a second-order predicate, but by 
first-order predicate E!. So, by adding this new existential predicate to 
the language of the classical first-order predicate logic, the author 
proposed two stronger logics:  

“Logic of predicates and existence” with no axioms for E!, 
“the logic of universal existence” which adds the axiom of 

“universality of existence”: ∀x E!x.  
Then the author claimed in that article that: “the logic of predicates 

and existence is the logic of ḥaqīqī propositions, and the logic of 
universal existence is that of khārijī propositions.” (Fallahi 2009 p. 69). 

However, the author’s mind has changed and in his recent article 
“The logic of khārijī propositions”, he showed that although the 
classical first-order predicate logic is suitable for ḥaqīqī propositions, 
the logic of khārijī propositions is not a stronger logic, but a non-
classical logic called “free logic”, which is incomparable with the 
classical first-order predicate logic (Fallahi 2023).  

By the way, in his 2009 article, the author had thought “free logic” 
completely inappropriate for the analysis of ḥaqīqī and khārijī 
propositions: “It seems that free logic is not suitable for khārijī 
propositions of traditional logic because in free logic, the rule of 
subalternation is not valid in any way and it is inconsistent with the 
spirit of traditional logic” (Fallahi 2009 p. 69). But now it seems to the 
author that the reason given in this statement is not persuasive enough; 
and by the way, free logic is the most suitable logic for khārijī 
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propositions (Fallahi 2023). So, the author has been persuaded that 
ḥaqīqī and khārijī propositions have two separate logics. The logic of 
ḥaqīqī propositions is the same as classical predicate logic, while the 
logic of khārijī propositions is free logic.  
Contrary to all of this, I shall show that there is a unique common logic 
for khārijī and ḥaqīqī propositions. 
2. Literature Review 
For the single-logic-approach, see Fallahi 2009 p. 71; Fallahi 2009 p. 
69; Fallahi 2010a; Fallahi 2013 p. 344-329. Fallahi 2013 p. 156. 
For the two-logics-approach, see Vahid-Dastjerdi 1988.  

3. Methodology 
The methodology of the article is analytical-historical.  

4. Results 
In this article, I aim to demonstrate that the distinction between the 
logics of ḥaqīqī and khārijī propositions is incompatible with the history 
of logic in the Islamic world. This is because Sīnawī logicians examined 
the relationship between ḥaqīqī and khārijī propositions and mixed 
ḥaqīqī-khārijī syllogisms. It is clear that we cannot express the 
relationships among, and mixtures of, some propositions in two 
different logics and that we have to do it in a unified single logic. To 
solve this problem, it seems that the language and the theory of classical 
and free predicate logics should be strengthened in a way that allows 
for expressing and proving relationships among, and mixtures of, 
ḥaqīqī and khārijī propositions.  
5. Discussion  
To this end, there are at least three possible approaches:  

(i) Combining classical and free predicate logics;  
(ii) Strengthening classical predicate logic by adding the predicate 

of “khārijī existence”;  
(iii) Strengthening free logic by adding “modal logic”.  
I shall show that the first approach is successful, and in the second 

approach, it is possible to define khārijī propositions in terms of ḥaqīqī 
ones by strengthening classical predicate logic. However, in the third 
approach, it is not possible to define ḥaqīqī propositions in terms of 
khārijī ones by strengthening free logic.  
6. Conclusion 
Therefore, we conclude that the modal approach to analyzing ḥaqīqī 
and khārijī propositions, as previously accomplished, is incomplete or 
imprecise and must be completed or precisized, based on one of the two 
approaches to be presented in this article.
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 منطق واحد برای قضایای حقیقیه و خارجیه

 

 پژوهشی حکمت و فلسفه ایران، تهران، ایران استاد مؤسسه  ∗ اسدالله فلاحی

 چکیده
نگارنده در مقالة دیگری نشان داده است که قضایای حقیقیه و خارجیه دو منطه جداگانه دارند. منطه قضایای 

ها. در منطه قضایای خارجیه برابر است با منطه آزاد محمولها است و حقیقیه همان منطه کلاسیک محمول
خواهم نشان دهم که تفکیک منطه قضایای حقیقیه و خارجیه با تاریخ منطه در جهان اسلام این مقاله می

دانان سینوی در مبحث احکام قضایا، روابط قضایای حقیقیه با قضایای خارجیه ناسازگار است چرا که منطه
اند و آشکار که در مبحث قیاس، به بحث از اختلاط قضایای حقیقیه و خارجیه پرداختهاند چنانرا بررسی کرده

است که بیان روابط و اختلاطات تعدادی از قضایا در دو منطه مختلف ممکن نیست و لازم است که در یک 
های ة برهان منطهرسد که زبان و نظریرفت از این مشکل، به نظر میمنطه واحد انجام گیرد. برای برون

ای تقویت کرد که از عهدة بیان و اثبات احکام، روابط و گونهها را باید بهکلاسیک و آزاد محمول
ت تلفیه رسد: نخسکم سه راه به نظر میهای قضایای حقیقیه و خارجیه برآید. برای این منظور، دستاختلاط

 «وجود خارجی»ها با افزودن محمول محمول ها، دوم: تقویت منطه کلاسیکمنطه کلاسیک و آزاد محمول
یز آمخواهیم دید که روش نخست موفقیت«. منطه موجهات»ها با افزودن و سوم: تقویت منطه آزاد محمول

توان قضایای خارجیه را برحسب قضایای ها میاست و در روش دوم، با تقویت منطه کلاسیک محمول
ب توان قضایای حقیقیه را برحسها نمییت منطه آزاد محمولحقیقیه تعریف کرد ولی در روش سوم، با تقو

قضایای خارجیه تعریف نمود. با توجه به این، نتیجه خواهم گرفت که رویکرد موجهاتی در تحلیل قضایای 
اس یکی شده ناقی یا نادقیه بوده و باید بر اسای که پیش از این به کار گرفته میحقیقیه و خارجیه به شیوه

 نخست ارائه شده در این مقاله، تدقیه و تکمیل شود. از دو روش

  .ها، منطق آزاد، منطق موجهات، محمول وجودخارجیه، حقیقیه، منطق محمول های کلیدی:واژه

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
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http://orcid.org/0000-0002-1878-8866


  111  |فلاحی 

 
 

 مقدمه
رة دانان سینوی است که در باهای منطهترین نوآوریقضایای حقیقیه و خارجیه یکی از مهم

ها در منطه جدید تا کنون  ربارة تحلیل درسررت آنها در منطه قدیم و نیز دفهم درسررت آن
ای میان مورخان منطه پدید نیامده اسرررت. در این مقاله روش جدیدی هیچ توافه گسرررترده

ئه و از طریه آن برخی کاسرررتی          برای صرررورت   های بندی قضرررایای حقیقیه و خارجیه ارا
 سازیم.های پیشین قضیه را برطرف میبندیصورت

 تحلیل قضایای حقیقیه و خارجیه. دو رویکرد در 1
بندی قضرررایای حقیقیه و خارجیه در منطه جدید          دو رویکرد عمده به تحلیل و صرررورت    

 اند از:  عبارت
 بندی قضایای حقیقیه و خارجیه در یک منطه واحدمنطقی: صورتالف( رویکرد تک

 های جداگانه به قضایای حقیقیه و خارجیه.  ب( رویکرد دومنطقی: اختصاص منطه
صورت در رویکرد تک ضایای حقیقیه و  بندی هممنطقی، یک منطه واحد برای  زمان ق
های متعددی برای این هدف بهره برده شده است: شود. تا کنون از منطهخارجیه استفاده می

بة دوم، منطه ربط و   ها و  ها، منطه محمول منطه محمول وجود، منطه موجهات، منطه مرت
های زیر برای قضایای حقیقیه و خارجیه  بندیها، صورتغیره. برای نمونه، در منطه محمول

 (:511: 5737نهاد شده است )فلاحی، پیش
 
  خارجیه   حقیقیه 

 xAx→∀x(Ax→Bx) →A  ∃xAx∧∀x(Ax→Bx) ∧A∃ هر الف ب است

هرریررچ الررف ب   
 xAx→∀x(Ax→~Bx) →E  ∃xAx∧∀x(Ax→~Bx) ∧E∃ نیست

بعضررری الف ب    
 xAx→∃x(Ax∧Bx) →I  ∃xAx∧∃x(Ax∧Bx) ∧I∃ است

بعضررری الف ب    
 xAx→∃x(Ax∧~Bx) →O  ∃xAx∧∃x(Ax∧~Bx) ∧O∃ نیست

 (:35: 5733های زیر )فلاحی، بندیها و وجود، صورتو در منطه محمول
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 خارجیه  حقیقیه 
 x (Ax → Bx) ∧ ∃x Ax  ∀x [ (E!x ∧ Ax) → Bx ] ∧ ∃x (E!x ∧ Ax)∀ کم
 x (Ax → ~Bx)   ∀x [ (E!x ∧ Ax) → ~Bx ]∀ کس
 x (Ax ∧ Bx)  ∃x [ (E!x ∧ Ax) ∧ Bx ]∃ جم
 ∧ x (Ax ∧ ~Bx) ∨ ~ ∃x Ax  ∃x [ (E!x ∧ Ax) ∧ ~Bx ] ∨ ~ ∃x (E!x∃ جس

Ax) 
 (:15: 5731)فلاحی، اند های سادة زیر ارائه شدهبندیدر منطه موجهات، اما، صورت

 خارجیه حقیقیه 
  ∀x ( Ax → Bx ) ∧ ◊ ∃x Ax ∀x ( Ax → Bx ) ∧  ∃x Ax هر الف ب است

   ∀x ( Ax → ~Bx )  ∀x ( Ax → ~Bx ) هیچ الف ب نیست
  x ( Ax ∧ Bx )  ∃x ( Ax ∧ Bx )∃ ◊ بعضی الف ب است
 x ( Ax ∧ ~Bx ) ∨ ~ ◊ ∃x Ax ∃x (Ax ∧ ~Bx (∨ ~ ∃x Ax∃ ◊ بعضی الف ب نیست

:  5733منطقی، ر.ک. به )فلاحی  های دیگر در رویکرد تک  ها در منطه بندی برای صرررورت
 (.723-711: 5732الف؛ فلاحی  5733؛ فلاحی 13

ها را مناسرررب  در رویکرد دومنطقی، حمید وحید دسرررتجردی منطه کلاسررریک محمول
تر را مناسب قضایای خارجیه معرفی کرده است )وحید قضایای حقیقیه دانسته و منطقی قوی

(. نگارنده در مقالة دیگری با نقد رویکرد وحید دسرتجردی، مفهوم وجود  5713دسرتجری،  
سور جزئی   ست، بلکه با محمول مرتبة اول   ∃را نه با  تحلیل   !Eکه یک محمول مرتبة دوم ا

د: ده تر پیشرررنهاد می ها، دو منطه قوی کند و با افزودن آن به منطه کلاسررریک محمول     می
منطه وجود »افزاید و  نمی !Eکه هیچ اصرررل موضررروعی برای   « ها و وجود منطه محمول»

افزاید. را می x E!x∀« ی بودن وجودهمگان»یا « وجود همگانی»که اصل موضوع   « همگانی
ها و وجود، منطه قضایای حقیقیه است و منطه وجود   منطه محمول»شود:  سپو مدعی می 

 (.13: 5733)فلاحی، « همگانی، منطه قضایای خارجیه.
نشررران داده اسرررت که هرچند منطه      « منطه قضرررایای خارجیه    »نگارنده، اما در مقالة       

حقیقیه اسررت، اما منطه قضررایای خارجیه نه منطقی   ها مناسررب قضررایایکلاسرریک محمول
اسرررت که در عرض منطه  « ها منطه آزاد محمول»تر، بلکه منطقی ناکلاسررریک به نام       قوی

منطه »خود  5733(. اتفاقاً، نگارنده در مقالة 5102ها قرار دارد )فلاحی، کلاسررریک محمول
رسد که   می به نظر»جیه یافته بود: را کاملاً نامناسب برای تحلیل قضایای حقیقیه و خار  « آزاد
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منطه آزاد صلاحیت ندارد تا منطه موردنظر برای قضایای خارجیة منطه قدیم باشد زیرا ...    
وجه معتبر نیسرررت و این با روح منطه قدیم ناسرررازگار        هیچدر منطه آزاد، قاعده تداخل به     

ست.  سد (؛ اما اکنون به نظر نگارنده چنین می13: 5733)فلاحی، « ا شده در   ر که دلیل ارائه 
ترین منطه برای قضررایای خارجیه اسررت  این عبارت متقن نیسررت و اتفاقاً منطه آزاد مناسررب

 (.5102)فلاحی، 

 منطقی. برتری رویکرد تک2
منطقی و دومنطقی  شرررود که کدام یک از دو رویکرد تک     اکنون این پرسرررش مطرح می

ای دربارة قضایای حقیقیه   های ویژهها و بینشدرست است؟ هرچند هر دو رویکرد بصیرت    
رسررد که رویکرد دومنطقی با آنچه در تاریخ منطه دهند، به نظر میو خارجیه به دسررت می

سبت کم     ست منا سلام رن داده ا سینوی را  در جهان ا تری دارد. در ادامه دو مبحث از منطه 
 کنیم که با رویکرد دومنطقی ناسازگارند.گزارش می

 ایای حقیقیه و خارجیهروابط میان قض 1-2
دانان مسلمان در مباحث احکام قضایا، پو از معرفی قضایای حقیقیه و خارجیه نسبت      منطه

صورت میان آن سبت   های متفاوت بیان کردهها را به  سمرقندی ن یر را های زاند. برای نمونه، 
 (:211-217: 5733میان قضایای حقیقیه و خارجیه اعلام کرده است )سمرقندی، 

 خارجیه نسبت یقیهحق

 هر الف ب است )خارجیه( اعم مطله از هر الف ب است )حقیقیه(
 بعضی الف ب است )خارجیه( اعم مطله از بعضی الف ب است )حقیقیه(
 هیچ الف ب نیست )خارجیه( اخی مطله از هیچ الف ب نیست )حقیقیه(
 ه()خارجیبعضی الف ب نیست  اخی مطله از بعضی الف ب نیست )حقیقیه(
داند )حلی،  های دیگری را میان این قضرایا درسرت می  اما معاصرر او، علامة حلی نسربت  

 (:211ق. : 5110
 خارجیه نسبت حقیقیه

 هر الف ب است )خارجیه( اخی من وجه از هر الف ب است )حقیقیه(
 بعضی الف ب است )خارجیه( اعم مطله از بعضی الف ب است )حقیقیه(

 هیچ الف ب نیست )خارجیه( اخی مطله از )حقیقیه(هیچ الف ب نیست 
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 بعضی الف ب نیست )خارجیه( متلازم با بعضی الف ب نیست )حقیقیه(
شاگرد علامه، قطب  سبت    و  سعد الدین تفتازانی، همین ن شاگرد او،  ها را  الدین رازی، و 

:  5737ازی، )قطب ردانند می« تباین جزئی»های جزئیه را کنند جز آنکه نسبت سالبه  بیان می
 (:221ق. : 5100؛ تفتازانی، 211-213

 خارجیه نسبت حقیقیه

 هر الف ب است )خارجیه( اخی من وجه از هر الف ب است )حقیقیه(
 بعضی الف ب است )خارجیه( اعم مطله از بعضی الف ب است )حقیقیه(
 هیچ الف ب نیست )خارجیه( اخی مطله از هیچ الف ب نیست )حقیقیه(

 بعضی الف ب نیست )خارجیه( مباین جزئی با الف ب نیست )حقیقیه( بعضی
های جزئیه اختلاف بیشررتری رن داده و برای نمونه محمد بن   البته دربارة نسرربت سررالبه  

داند )سنوسی، شرح     می« عموم و خصوص من وجه »ق( آن را 331- 372یوسف سنوسی )    
 (:503ی: ق. حاشیه5725و چاپ  11ق. : 5230المختصر فی فن المنطه، چاپ 

 خارجیه نسبت حقیقیه

 هر الف ب است )خارجیه( اخی من وجه از هر الف ب است )حقیقیه(
 بعضی الف ب است )خارجیه( اعم مطله از بعضی الف ب است )حقیقیه(
 هیچ الف ب نیست )خارجیه( اخی مطله از هیچ الف ب نیست )حقیقیه(
 بعضی الف ب نیست )خارجیه( ازاخی من وجه  بعضی الف ب نیست )حقیقیه(
شی )د.       سین امل سن بن ح سالبه   317و ح سبت  « عموم و خصوص مطله »های جزئیه را ق.( ن

داند اما به عکو سمرقندی، به این معنا که سمرقندی سالبة جزئیة حقیقیه را اخی مطله    می
م. : 2053شررمارد )املشرری دانسررت و املشرری آن را اعم مطله میاز سررالبة جزئیة خارجیه می

سفراینی )    225 صر او عصام الدین ا شی را باطل می 317-337(. در برابر، معا داند ق.( نظر امل
باین جزئی »ولی میان   به  « عموم و خصررروص من وجه »و « ت یة حقیقیه و    بین سرررال های جزئ

 (.11-11تا: کند )اسفراینی، بیخارجیه تردید می
شده،  نظر از اینکه در میان رابطهصرف  ست و کدام کدامهای ادعا ست ها در اند، ها نادر

های  ها نسبت دانان سینوی مشترک است این است که هر یک از آن    آنچه در میان این منطه
گر،  دیعبارتیموردپذیرش خود را در یک نظام منطقی واحد محاسبه و اعلام کرده است. به  

ست )   دانهر یک از این منطه شته ا صول گمان  علیها یک نظام منطقی واحد در ذهن دا الا
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یسته  نگرکرده که دارد( و از درون آن نظام منطقی واحد به قضایای حقیقیه و خارجیه میمی
کرده اسررت. معنا ندارد که دو زده یا محاسرربه میها را حدس میهای آنو روابط و نسرربت

ضایا را در دو نظام منطقی جدا در نظر بگیریم و بخواهیم میان آن    سته از ق س د انجام  هها مقای
ها را به دست بیاوریم. این شبیه آن است که حجم یک جسم را با     دهیم و روابط و نسب آن 

وزن آن مقایسه کنیم و بپرسیم کدام بیشتر است، یا دمای خورشید را با سرعت گردش آن        
 رسیم.تر بودن یکی نسبت به دیگری بپتر یا بزرگبه دور کهکشان بسنجیم و از کوچک

 یای حقیقیه و خارجیهاختلاط قضا 2-2
الدین سمرقندی اختلاط قضایای حقیقیه، خارجیه و ذهنیه    چنین، در مبحث قیاس، شمو هم

تایج        یان کرده و ن حث و بررسررری قرار داده، منتج و عقیم بودن هر اختلاط را ب را موردب
سمرقندی،      اختلاط ست ) شمرده ا سندة مقاله در  115-111: 5733های منتج را بر (. البته نوی

شتباهات فراوان دارد )فلاحی،              سمرقندی ا سبات  ست که محا شان داده ا ضع دیگری ن موا
ست )فلاحی،       5105الف و  5105 ست داده ا سبات دیگری به د الف  5105ب( و خود محا
ب(، اما مستقل از درستی یا نادرستی محاسبات، مسئله این است که سمرقندی این           5105و 

و یک سرریسررتم منطقی منفرد به انجام رسررانده و به   محاسرربات را در یک نظام فکری واحد
ضایای حقیقیه یک منطه در نظر       ست. معنی ندارد که برای ق سیده ا نتایجی که ادعا کرده ر
ضایا را از       سته از ق ضایای خارجیه منطقی دیگر و بخواهیم روابط این دو د بگیریم و برای ق

 درون آن دو نظام منطقی محاسبه کنیم.

 ویکرد دومنطقی با موارد بالاناسازگاری ر 3-2
 بندی قضایای حقیقیه و خارجیه دردهد که رویکرد دومنطقی به صورتها نشان میاین مثال

منطقی  دو منطه جداگانه با واقعیات تاریخی در منطه سینوی هماهنگ نیست و رویکرد تک
دانان هبندی قضررایای حقیقیه و خارجیه درون یک منطه واحد با عملکرد منطبرای صررورت

شواهد متعددی ارائه شد که    « منطه قضایای خارجیه »مسلمان سازگارتر است. ولی در مقالة    
ضایای خارجیه با منطه کلاسیک محمول   سازگاری ندارد و با منطه آزاد محمول ق ر ها دها 

برد، درسرررت برخلاف قضرررایای حقیقیه که با منطه کلاسررریک  هماهنگی کامل به سرررر می
 خواند.ها نمید و با منطه آزاد محمولها قرابت دارمحمول
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ها  رسد باید منطقی فراتر و بالاتر از منطه کلاسیک محمول  از آنچه گذشت، به نظر می 
شد که به   و منطه آزاد محمول شته با ضایای حقیقیه و خارجیه را  گونهها وجود دا ای بتواند ق

اختلالی پدید آورد و    ها بندی کند بدون اینکه در احکام هیچ یک از آن      زمان صرررورت هم
ها در مبحث  درسرررتی محاسررربه کند و احکام اختلاط آنها را بهحال، روابط میان آندرعین

طور صررحیح به دسررت دهد. برای به دسررت آوردن منطقی فراتر و بالاتر از منطه  قیاس را به
ا کم دو راه وجود دارد: نخسررت اینکه این دو منطه را بها، دسررتکلاسرریک و آزاد محمول

شود.    شامل دیگری  هم ترکیب کنیم و دیگر اینکه یکی از این دو را چنان تقویت کنیم که 
سیم می    سم تق سیک محمول   راه دوم خود به دو ق یم یا کنها را تقویت میشود: یا منطه کلا

کم سررره روش برای رسررریدن به منطه واحد برای ها را؛ بنابراین، دسرررتمنطه آزاد محمول
 م.کنیو خارجیه داریم. در این مقاله، هر سه روش را بررسی می تحلیل قضایای حقیقیه

 . روش نخست: ترکیب دو منطق3
را برای  ∃و  ∀ها، نمادهای    ها و منطه آزاد محمول برای ترکیب منطه کلاسررریک محمول  

سورهای حقیقی( در نظر می      سیک )=  را به  !∃و  !∀گیریم و نمادهای سورهای منطه کلا
صاص می      سورهای خارجی( اخت صورت، هم قواعد  سورهای منطه آزاد )=  دهیم. در این 

 معرفی و حذف سورهای حقیقی را خواهیم داشت:
 معرفی سور جزئی حقیقی  حذف سور کلی حقیقی

 ∀x B(x) 
∴ B(a) 

 
 

  B(a) 

∴ ∃x B(x) 
 

 
 

 حذف سور جزئی حقیقی  معرفی سور کلی حقیقی

 B(a) 
∴ ∀x B(x) 

 
 

 های باز در فرض aمشروط به اینکه 
 مورد نداشته باشد x B(x)∀و در 
 

که       به این در   aمشرررروط 
باز و در    فرض  x∃های 

B(x)  و درC   مرررورد
 نداشته باشد

∃x B(x) 
B(a) 

 فرض

: 
C 

∴ C  
 

 ها را:هم قواعد معرفی و حذف سورهای خارجی از منطه آزاد محمول
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 سور جزئی خارجی معرفی  حذف سور کلی خارجی

 ∀!x B(x) 
∴ E!a → B(a) 

 
 

  E!a & B(a) 
∴ ∃!x B(x) 

 
 

 
 حذف سور جزئی خارجی  معرفی سور کلی خارجی

 
 E!a  → B(a) 

∴ ∀!x B(x) 
 

 های بازدر فرض aمشروط به اینکه 
 مورد نداشته باشد x B(x)∀و در 
 

در  aمشررروط به اینکه  
هررای برراز و در فرض 

∃x B(x)  و درC 
 مورد نداشته باشد

∃!x B(x) 
E!a & 
B(a) → C 

∴ C 

 
 

افزون بر این هشررت قاعده به دو قاعدة دو سررویة زیر برای ارتباط میان سررورهای حقیقی و   
 خارجی نیاز داریم:

 روابط سورهای جزئی  روابط سورهای کلی

 ∴ ∀!x B(x) 

∴ ∀x (E!x → B(x)) 
 

 
  ∴ ∃!x B(x) 

∴ ∃x (E!x ∧ B(x)) 
 

 
 

 نامیم.  می« منطه سورها»منطه حاصل از ده قاعدة بالا را 

 قضایای حقیقیه و خارجیه در منطق سورها 1-3
 بندی قضایای حقیقیه و خارجیه در این منطه چنین خواهد بود:صورت
 خارجیه حقیقیه 

 x (Ax → Bx) ∧ ∃x Ax ∀!x (Ax → Bx) ∧ ∃!x Ax∀ هر الف ب است

  x (Ax → ~Bx)  ∀!x (Ax → ~Bx)∀ هیچ الف ب نیست
 x (Ax ∧ Bx) ∃!x (Ax ∧ Bx)∃ بعضی الف ب است
 x (Ax ∧ ~Bx) ∨ ~ ∃x Ax ∃!x (Ax ∧ ~Bx) ∨ ~ ∃!x Ax∃ بعضی الف ب نیست

 

سادگی می  صورت   به  شان داد که با این  ضایای    بندیتوان ن سطویی ق ها، همة احکام ار
احکام »شوند هم برای قضایای خارجیه. مقصود از حملی، هم برای قضایای حقیقیه معتبر می

ها، مربع تقابل )تناقض،      اند از: قاعدة فرعیه، نقض محمول برای موجبه     عبارت « ارسرررطویی
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ضاد و تدا    ضاد، تحت ت ضرب   ت ستوی،  شکل  53های خل(، عکو م های چهارگانه و گانة 
رده سررینا طرح کگانه. )توجه داریم که قواعد عکو نقیض که ابنهای ضررعیف پنجضرررب

سالبه    ست به علاوة قاعدة نقض محمول برای  ضوع و نقض طرفین که   ا ها و قواعد نقض مو
ست هیچ    ضا مظفر عنوان کرده ا سطویی  محمدر ستند، چنان کدام جزء احکام ار رای که بنی

 (.5732ب و عظیمی،  5733کنند. بنگرید به فلاحی، های بالا نیز صدق نمیبندیصورت
شان داد  توان نسادگی می بندی اخیر از قضایای حقیقیه و خارجیه، به چنین، با صورت هم

که در منطه سورها، موجبة جزئیة خارجیه مستلزم موجبة جزئیة حقیقیه است )رابطة عموم و    
صوص            سالبة کلیة خارجیه )رابطة عموم و خ ستلزم  سالبة کلیة حقیقیه م صوص مطله( و  خ

ة  های کلیة حقیقیه و خارجیه مستلزم دیگری نیستند )رابطیک از موجبهمطله(. در برابر، هیچ
سالبه که هیچعموم و خصوص من وجه(، چنان  ستلزم  یک از  های جزئیة حقیقیه و خارجیه م

 دیگری نیستند )رابطة عموم و خصوص من وجه(.
های  توان نشان داد که اختلاط قضایای حقیقیه و خارجیه با تعریف  به همین صورت، می 

به دسرررت می         تایجی را  دهد که در مقالات دیگری برای اختلاط     یاد شرررده، دقیقاً همان ن
ستخراج کرده    ضایای حقیقیه و خارجیه ا شان  ب(. این 5105الف و  5105ایم )فلاحی، ق ها ن

بندی کرد  توان در یک منطه واحد صرررورت  دهد که قضرررایای حقیقیه و خارجیه را می      می
 باشد. بایستها چنان باشد که در منطه ارسطویی میروابط میان آن ای که احکام وگونهبه

 های بارکن و بوریدان. منطق موجهات سورها و فرمول۴
ها به دسررت آمد، منطه اگر به منطه سررورها که از تلفیه دو منطه کلاسرریک و آزاد محمول

با سورهای   رکنهای بارکن، بوریدان و عکو باتوانیم نسبت فرمولموجهات را بیفزاییم می
 اند از:ها برای قضایای حقیقیه عبارتحقیقی و خارجی را نشان بدهیم. این فرمول

∀x Fx → ∀x Fx فرمول بارکن 
∀x Fx → ∀x Fx فرمول عکو بارکن 
∃x Fx → ∃x Fx فرمول بوریدان 
 و برای قضایای خارجیه:

∀!x Fx → ∀!x Fx فرمول بارکن 
∀!x Fx → ∀!x Fx  عکو بارکنفرمول 
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∃!x Fx → ∃!x Fx فرمول بوریدان 
ایم که سرره فرمول نخسررت برای سررورهای حقیقی در منطه   در مقالة دیگری نشرران داده
اثبات هستند ولی سه فرمول دوم برای سورهای خارجی      ها قابلموجهات کلاسیک محمول 

توان دید سادگی می به(. 5107اثبات نیستند )فلاحی،  ها قابلدر منطه موجهات آزاد محمول
ناپذیری سررره فرمول دوم( در پذیری سررره فرمول نخسرررت و اثباتکه همین دو حکم )اثبات

 منطه موجهات سورها )که تلقیه دو منطه یاد شده است( نیز برقرار است.

 سورهای وجهی 1-۴
و دتوان چهار دسته سور موجهاتی تعریف کرد:   های بارکن و بوریدان، میبا توجه به فرمول

 دستة نخست برای سورهای حقیقی:
)x(B x∀  df) =x(B∀̅𝑥  

)x(B x∃   df) =x(B∃̅𝑥  

 )x(B  x∀ df) =x(B∀̿𝑥  

)x(B  x∃  df) =x(B∃̿𝑥  

 

 و دو دسته برای سورهای خارجی:
)x(B x!∀  df) =x(x B!∀̅ 

)x(B x!∃   df) =x(x B!∃̅ 

 )x(B  x!∀ df) =x(B∀̿! 𝑥  

)x(B  x!∃  df) =x(B∃̿! 𝑥  

 نامیم.  می« سورهای وجهی»این سورهای جدید را 
های بارکن و عکو بارکن برای سررورهای حقیقی )در منطه موجهات  ازآنجاکه فرمول
اثبات است، آشکار است که  ها و درنتیجه در منطه موجهات سورها( قابلکلاسیک محمول

ها به منزلة کار  ارزند و درنتیجه کار کردن با یکی از آنهم ̿∀و  ̅∀سررورهای وجهی حقیقی 
ست و ما در این مقاله   شابه  را به کار خواهیم برد. هم ̅∀کردن با دیگری ا چنین، ازآنجاکه م

سورهای خارجی )در منطه موجهات آزاد محمول این فرمول ها و درنتیجه در منطه ها برای 
سورها( قابل  ش   موجهات  ستند، آ سورهای وجهی خارجی  اثبات نی و  !̅∀کار خواهد بود که 

 ارز نیستند.  هم !̿∀
توان نشررران داد که در منطه موجهات سرررورها، روابط میان سرررورهای کلی  درواقع، می

 صورت زیر است:گانه بهشش
    ∀   
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       

∀̅  ∀̿  ∀̅!  ∀! 

       

    ∀̿!   

 بررسی کند. سادگیتواند درستی این روابط را بهخواننده می
 صورت معکوس خواهد بود:گانه بهآشکار است که روابط میان سورهای جزئی شش

  ∃     
       
∃!  ∃̅!  ∃̅  ∃̿ 
       
  ∃̿!     

شررود  که با سررور جزئی نمایش داده می« وجود مرتبة دوم»دهد که مفهوم این نشرران می
. ها روابط و نسب بالا برقرار است  کم شش معنا است که میان آن  مشترک لفظی میان دست  
سیط  ∃از میان این معانی، مفهوم  ست و پنج معنای دیگر با ترکیب این معنا با مفاهیم   ب ترین ا

آیند. درهرصورت، از نظر فلسفی مهم است به دست می« امکان»و « یتخارج»دیگری مانند 
چنان مشررترک لفظی اسررت و میان این   اش همدومیدر معنای مرتبه« وجود»بدانیم که واژة 

معانی دو دسته روابط وجود دارد: نخست روابط استنتاجی )اینکه کدام مستلزم کدام است(       
از کدام است(. شناخت این دو دسته روابط و     و دیگری روابط ساختی )اینکه کدام مرکب 

 کند.ها به ایضاح مفهومی و تمایز معنایی کمک بسیار میتفکیک میان آن

 . سورهای وجهی در منطق موجهات سینوی۵
سطو و ابن      شه در منطه موجهات ار سیاری از احکام مورد مناق دان  سینا که مقبول این دو منطه ب

ست     ت جدی منطهبزرگ بوده و بعدها مورد مخالف سلمان قرن هفتم هجری قرار گرفته ا دانان م
برقرار نیسررت. برای   !̅∀برقرار اسررت اما برای سررور وجهی   !̿∀و  ̿∀، ̅∀برای سررورهای وجهی 

های با صغرای ممکنه مورد مناقشة جدی میان قدما و    نمونه، عکو مستوی قضیة ممکنه و قیاس  
 کنیم.متأخران منطه در جهان اسلام است. این دو مورد را جداگانه بررسی می

 نزاع در باب عکس مستوی قضیة ممکنه 1-۵
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  ضررریة موجبة ممکنه به ممکنه منعکو      سرررینا به پیروی از ارسرررطو بر این باور بوده که ق     ابن
 (:255-203م: 5311سینا، شود )ابنمی

 هر الف ب است بالامکان

 برخی ب الف است بالامکان
رار  الدین کشی ق دانان بعدی مانند سهروردی، فخر رازی و زین این انعکاس موردقبول منطه

نانِ بنامِ جهان    درنگ پو از این، برخی از منطه گیرد اما بی می اسرررلام مانند افضرررل الدین       دا
ستنتاجی برمی   خیزند و  خونجی، اثیر الدین ابهری و نجم الدین کاتبی به مخالفت با این صورت ا

 کنند:انعکاس آن را انکار و حتی برای آن مثال نقض از قضایای خارجیه ذکر می
 هر اسب مرکب زید است بالامکان )خارجیه(

 (هبرخی مرکب زید اسب است بالامکان )خارجی
دست بوده و در عمر خود هرگز بر اسب سوار نشده و به       در فرض اینکه زید فردی تهی

عنوان  راندن حمار بسررنده کرده اسررت، مقدمة این اسررتدلال صررادق خواهد بود اما نتیجه به  
همگی حمار هستند   « مرکب زید»قضیة خارجیه آشکارا کاذب است زیرا مصادیه خارجی     

 باشند.و حمارها محال است که اسب 
ضایای حقیقیه یافت می    یک  شود؟ خونجی از اما آیا مثال نقضی برای این انعکاس در ق

سررو به دلیل اینکه هیچ مثال نقضرری برای این انعکاس در قضررایای حقیقیه نیافته و از سرروی    
کننده ندیده، در منتج بودن یا نبودن این انعکاس      های ارائه شرررده بر آن را قانع    دیگر برهان 
(. 51-51س  571، 511-511: 5733ه و حکمی صررادر نکرده اسررت )خونجی، متوقف شررد

اند و هطورکلی انکار کرددانان بعدی این انعکاس را بهشررگفت اینکه پو از خونجی، منطه
 اند.تمایز میان قضایای حقیقیه و خارجیه در این بحث مهم را در نظر نگرفته

و سور خارجی   ̅∀برای سور حقیقی  نگارنده تردید خونجی دربارة این عکو مستوی را
:  5735؛ فلاحی، 5730صررورت غیردقیه بررسرری کرده اسررت )فلاحی،  پیش از این و به !∀
  ترتر و کلیصررورت دقیه( و در اینجا، بحث را به701-701و  233: 5732، فلاحی، 35-32

 کنیم.شده در این مقاله بررسی میبرای سورهای طرح

 ناپذیری انعکاس قضیة ممکنهاثباتپذیری یا اثبات
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سورهای وجهی      می ضیة ممکنه، برای  شان دهیم که انعکاس ق برقرار  !̿∀و  ̿∀، ̅∀خواهیم ن
سور وجهی     ست اما برای  سادة     !̅∀ا سورهای  ست. به  !∀و  ∀یا  دیگر، این عبارتبرقرار نی

 انعکاس برای سررورهای حقیقی وجهی و یکی از سررورهای خارجی وجهی برقرار اسررت و  
یک از سرررورهای غیر وجهی )اعم از حقیقی و برای یک سرررور خارجی وجهی و برای هیچ

ا و پیروانش سین توان فهمید که اعتبار این انعکاس نزد ابنخارجی( برقرار نیست. از اینجا می 
( اسررت و عدم اعتبار آن !̿∀یا خارجی:  ̿∀، ̅∀احتمالاً مربوط به سررورهای وجهی )حقیقی: 

 (.!∀و  ∀( یا غیر وجهی )!∀و  !̅∀سورهای خارجی )نزد خونجی مربوط به 
 

 بندی سادة انعکاس بالا با سورهای حقیقی غیر وجهی چنین است:صورت
∀x (Ax →  Bx) ∧ ∃x Ax 

∃x (Bx ∧  Ax) 
در کبری   Bxتوانیم به در تالی شرطی در صغری نمی    Bxمشکل در این است که از   

د سینا برخلاف آنچه به فارابی منسوب است، عقبرسیم. ریشة این مشکل در آن است که ابن
داند و نه امکانی. اگر مانند آنچه منسوب به فارابی است، عقد الوضع را    الوضع را بالفعل می 

  ازآنجاکه آمد. امابود و مشررکلی پیش نمیگرفتیم عقد الوضررعِ نتیجه امکانی میامکانی می
شتر منطه  سلمان نظر ابن بی شند را به       دانان م ضایا باید فعلی با ضع ق طور  سینا بر اینکه عقد الو
 پیش آمده است. Bxبه   Bxاند مشکل انتقال از کامل پذیرفته

شررود. برای نمونه،  آسررانی حل میبه !̿∀و  ̿∀، ̅∀این مشررکل برای سررورهای وجهی  
 :در نظر بگیرید ̅∀انعکاس بالا را با سور وجهی 

∀̅x (Ax →  Bx) ∧ ∃̅x Ax 
∃̅x (Bx ∧  Ax) 

 
 این استنتاج بنا به تعریف معادل با استنتاج زیر هستند:

∀x (Ax →  Bx) ∧ ∃x Ax 
∃x (Bx ∧  Ax) 

 اثبات این استنتاج چنین است:
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  فرض
∀x (Ax →  Bx) ∧ ∃x Ax 1. 

  K، قاعدة منطه 5
[∀x (Ax →  Bx) ∧ ∃x Ax] 2. 

  منطه محمولات ، قاعدة2
∃x (Ax ∧  Bx) 3. 

  B، قاعدة 7
∃x (Ax ∧  Bx) 4. 

  K، قاعدة منطه 1
∃x (Ax ∧ Bx) 5. 

  ، عکو بارکن1
∃x (Ax ∧ Bx) 6. 

  4، قاعدة 1
∃x (Ax ∧ Bx) 7. 

  ، جابجایی3
∃x (Bx ∧  Ax) 8. 

نیاز از قاعدة عکو بارکن است. برهان را برای  بی !̿∀و  ̿∀برهان برای سورهای وجهی  
 کنیم:ذکر می ̿∀سور وجهی 

 .x  (Ax →  Bx) ∧ ∃x Ax 1∀  فرض

 .x [ (Ax →  Bx) ∧ Ax] 2∃  ، قاعدة منطه محمولات5

 .K  ∃x  (Ax ∧  Bx) 3، قاعدة منطه 2

 .B  ∃x  (Ax ∧  Bx) 4، قاعدة 7

 .K  ∃x  (Ax ∧ Bx) 5، قاعدة منطه 1

 .x  (Ax ∧ Bx) 6∃  4، قاعدة 1

 .x  (Bx ∧  Ax) 7∃  ، جابجایی1

توان برهان آورد زیرا اما نمی  !∀و  ∀و سرررورهای غیر وجهی   !̅∀برای سرررور خارجی  
سور خارجی   !̅∀سور خارجی   ست و   !̅∀نیاز به قاعدة عکو بارکن دارد که برای  نامعتبر ا

نیز به دلیل نداشررتن جهت ضرررورت برای پخش شرردن روی  !∀و  ∀سررورهای غیر وجهی 
سب   شرطی امکان اقامة چنین برهانی برای آن  ست. درواقع، مثال ا د از مرکب زی-ها منتفی ا

 بخش قبل تأییدی بر این مدعا است.
 

 های با صغرای ممکنهنزاع در باب قیاس 2-۵
ممکنه منتج اسرررت و نتیجة ممکنه     سرررینا بر این باور بوده که قیاس شرررکل اول از دو مقدمة         ابن
ضروریه نتیجة       535م: 5311سینا،  دهد )ابنمی صغرای ممکنه و کبرای  سطو( و از  ( )موافه با ار

 داند(:()ارسطو اینجا هم نتیجه را ممکنه می201-202م: 5311سینا، دهد )ابنضروریه می
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 هر الف ب است بالامکان
 هر ب ج است بالامکان/بالضروره

 ست بالامکان/بالضرورههر الف ج ا
الدین کشررری قرار   دانان بعدی مانند سرررهروردی، فخر رازی و زین     این دو قیاس موردقبول منطه 

ضل الدین خونجی،     درنگ پو از این، منطهگیرد اما بیمی سلام مانند اف دانانِ متأخر و بنامِ جهان ا
زند و آن دو را  خینتاجی برمیاثیر الدین ابهری و نجم الدین کاتبی به مخالفت با این صررورت اسررت 

 کنند:شمارند و حتی برای آن دو مثال نقض از قضایای خارجیه ذکر میعقیم می
 هر اسب مرکب زید است بالامکان )خارجیه(

 هر مرکب زید حمار است بالامکان/بالضروره )خارجیه(

 هر اسب حمار است بالامکان/بالضروره )خارجیه(
دست بوده و در عمر خود هرگز بر اسب سوار نشده و به       تهیدر فرض اینکه زید فردی 

 راندن حمار بسنده کرده است، دو مقدمه صادق خواهند بود اما نتیجه آشکارا کاذب است.
سو    شود؟ خونجی از یک اما آیا مثال نقضی برای این دو قیاس در قضایای حقیقیه یافت می  

ر  در قضرررایای حقیقیه نیافته و از سررروی دیگ      به دلیل اینکه هیچ مثال نقضررری برای این دو قیاس     
کننده ندیده، در منتج بودن یا نبودن این دو قیاس       های ارائه شرررده بر این دو قیاس را قانع     برهان 

(.  51-50س  235، 5س  233: 5733متوقف شرررده و حکمی صرررادر نکرده اسرررت )خونجی،  
اند و   هطورکلی انکار کرد به  ها را نیز دانان بعدی این قیاس   شرررگفت اینکه پو از خونجی، منطه  

 اند.در اینجا نیز تمایز میان قضایای حقیقیه و خارجیه در این بحث مهم را در نظر نگرفته

 های با صغرای ممکنهناپذیری قیاسپذیری یا اثباتاثبات
 !̿∀و  ̿∀، ̅∀خواهیم نشررران دهیم که این دو قیاس، نیز، برای سرررورهای وجهی     اکنون، می

دیگر،  عبارتبرقرار نیست. به !∀و  ∀یا سورهای سادة  !̅∀برقرار است اما برای سور وجهی 
ست        سورهای خارجی وجهی برقرار ا سورهای حقیقی وجهی و یکی از  این دو قیاس برای 

سور خارجی وجهی و برای هیچ  سورهای غیر وجهی )اعم از حقیقی و  و برای یک  یک از 
ست. از این  پیروانش  سینا و ها نزد ابنتوان فهمید که اعتبار این قیاسجا میخارجی( برقرار نی

ها  ( است و عدم اعتبار آن !̿∀یا خارجی:  ̿∀، ̅∀احتمالاً مربوط به سورهای وجهی )حقیقی:  
 (.!∀، ∀( یا غیر وجهی ) !∀، !̅∀نزد پیروان خونجی مربوط به سورهای خارجی )
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 غیر وجهی چنین است:بندی سادة دو قیاس بالا با سورهای حقیقی صورت
 صغرای ممکنه با کبرای ضروریه  دو مقدمة ممکنه

∀x (Ax →  Bx) ∧ ∃x Ax  ∀x (Ax →  Bx) ∧ ∃x Ax 
∀x (Bx →  Cx) ∧ ∃x Bx  ∀x (Bx →  Cx) ∧ ∃x Bx 
∀x (Ax →  Cx) ∧ ∃x Ax  ∀x (Ax →  Cx) ∧ ∃x Ax 

   Bxعدم تکرار حد وسط در این دو قیاس آشکار است و مشکل در این است که از       
در مقدم شرررطی درون کبری برسرریم. اینجا   Bxتوانیم به در تالی شرررطی درون صررغری نمی
ست که ابن    شکل در این ا ست، عقد الوضع را       نیز، م سوب ا سینا برخلاف آنچه به فارابی من

ر مانند آنچه منسررروب به فارابی بود، عقد الوضرررع را امکانی          داند و نه امکانی. اگ   بالفعل می  
شتر منطه گرفتیم مشکل یاد شده اصلاً پیش نمی    می سلمان نظر  دانان مآمد. اما از آنجا که بی
شند را به       ابن ضایا باید فعلی با ضع ق شکل عدم  طور کامل پذیرفتهسینا بر اینکه عقد الو اند م

 تکرار حد وسط پیش آمده است.
شود. برای  آسانی حل می به !̿∀و  ̿∀، ̅∀یاد شده اینجا نیز برای سورهای وجهی    مشکل 

 در نظر بگیرید: ̅∀نمونه، دو قیاس بالا را با سور وجهی 
 صغرای ممکنه با کبرای ضروریه  دو مقدمة ممکنه

∀̅x (Ax →  Bx) ∧ ∃̅x Ax  ∀̅x (Ax →  Bx) ∧ ∃̅x Ax 
∀̅x (Bx →  Cx) ∧ ∃̅x Bx  ∀̅x (Bx →  Cx) ∧ ∃̅x Bx 
∀̅x (Ax →  Cx) ∧ ∃̅x Ax  ∀̅x (Ax →  Cx) ∧ ∃̅x Ax 

 این دو قیاس بنا به تعریف معادل با دو قیاس زیر هستند:
 صغرای ممکنه با کبرای ضروریه  دو مقدمة ممکنه

∀x (Ax →  Bx) ∧ ∃x Ax  ∀x (Ax →  Bx) ∧ ∃x Ax 
∀x (Bx →  Cx) ∧ ∃x Bx  ∀x (Bx →  Cx) ∧ ∃x Bx 
∀x (Ax →  Cx) ∧ ∃x Ax  ∀x (Ax →  Cx) ∧ ∃x Ax 

  های اما کبرای این دو قیاس با عکو فرمول بارکن و پخش آن روی شررررطی و قاعده       
دهند که مانند آنچه به فارابی منسوب است، عقد دو کبرای جدید زیر را نتیجه می S5منطه 

 ند:کالوضع آن امکانی است و از این رو، به سادگی مشکل عدم تکرار حدوسط را حل می
∀x ( Bx →  Cx) ∧ ∃x Bx  ∀x ( Bx →  Cx) ∧ ∃x Bx 
 اثبات این دو حکم به صورت زیر است:
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  فرض
∀x (Bx →  Cx) ∧ ∃x Bx 1. 

  4، قاعدة 5
∀x (Bx →  Cx) ∧ ∃x Bx 2. 

  ، عکو بارکن2
∀x (Bx →  Cx) ∧ ∃x Bx 3. 

  ، پخش ضرورت7
∀x ( Bx →  Cx) ∧ ∃x Bx 4. 

  5، قاعدة 1
∀x ( Bx →  Cx) ∧ ∃x Bx 5. 

 
  فرض

∀x (Bx →  Cx) ∧ ∃x Bx 1. 

  4، قاعدة 5
∀x (Bx →  Cx) ∧ ∃x Bx 2. 

  ، عکو بارکن2
∀x (Bx →  Cx) ∧ ∃x Bx 3. 

  ، پخش ضرورت7
∀x ( Bx →  Cx) ∧ ∃x Bx 4. 

  4، قاعدة 1
∀x ( Bx →  Cx) ∧ ∃x Bx 5. 

در سطرهای آخر   5و  4شود، تنها اختلاف دو برهان در کاربرد قاعدة  که دیده میچنان
که ممکنه  جای اینسادگی بررسی کند که اگر کبری به  تواند بهدو برهان است. )خواننده می 
 گشت.(بود، سطر پنجم این دو برهان زاید مییا ضروریه باشد مطلقه می

نیاز از قاعدة عکو بارکن است. برای سور خارجی  بی !̿∀و  ̿∀برهان برای سورهای وجهی 
نیاز به قاعدة   !̅∀توان برهان آورد زیرا سور خارجی  اما نمی !∀و  ∀و سورهای غیر وجهی   !̅∀

شتن    !∀و  ∀عکو بارکن دارد که برای آن نامعتبر است و سورهای غیر وجهی    نیز به دلیل ندا
.  ها منتفی است جهت ضرورت برای پخش شدن روی شرطی امکان اقامة چنین برهانی برای آن   

 حمار از بخش قبل تأییدی بر این مدعاست.-مرکب زید-سبدرواقع، مثال ا

 ها. روش دوم: تقویت منطق کلاسیک محمول6
ها را با هم  های دوم و سرروم، لازم نیسررت که کل منطه کلاسرریک و آزاد محمول  در روش

تقویت    صرررورت حداقلی چنان  کند که یکی از دو منطه را به   تلفیه کنیم؛ بلکه کفایت می   
ها را تعریف باشررد. در روش دوم، منطه کلاسرریک محمولگر در آن قابلکنیم که منطه دی

و بدون افزودن هرگونه اصررل موضرروع یا قاعدة جدیدی تقویت   !Eصرررفاً با محمول وجود 
توان سررورهای خارجی را برحسررب سررورهای حقیقی و محمول   بینیم که میکنیم و میمی

 تعریف کرد. !Eوجود 
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ها اسررت به همراه دو قاعدة ها همان منطه گزارهمحمولدانیم که منطه کلاسرریک می
 معرفی و حذف سور کلی و دو قاعدة معرفی و حذف سور جزئی:

 معرفی سور جزئی  حذف سور کلی

 ∀x B(x) 
∴ B(a) 

 
 

  B(a) 

∴ ∃x B(x) 
 

 
 

 حذف سور جزئی  معرفی سور کلی

 B(a) 
∴ ∀x B(x) 

 
 

 های باز در فرض aمشروط به اینکه 
 مورد نداشته باشد x B(x)∀و در 
 

که       به این در   aمشرررروط 
باز و در    فرض  x∃های 

B(x)  و درC   مرررورد
 نداشته باشد

∃x B(x) 
B(a) 

 فرض

: 
C 

∴ C  
ضایای خارجیه »که گفتیم، در مقالة چنان ضیة ح دیدیم که این قاعده« منطه ق قیقیه  ها برای ق

ستند )فلاحی،     سب ه سخن در    5102منا سمانتیک این منطه، برای هر مدل یک دامنة  (. در 
که می  نظر می ند  مدل در نظر گرفت. اگر این      گیر توان آن را مجموعة موجودات در آن 

موجودات محقه و »ة محقه و مقدر تقسررریم و برای زیرمجموعة   موجودات را به دو دسرررت  
عنوان یک محمول منطقی به   را به  !Eتوانیم را قرارداد کنیم می !Eنشرررانة  محمول« خارجی 

یان بیشررتر تر و قدرت بها بیفزاییم و به یک منطه با زبانی قویزبان منطه کلاسرریک محمول
را  x!∃و  x!∀، سررورهای خارجی x∃ و x∀برسرریم و افزون بر داشررتن سررورهای حقیقی   

 صورت زیر تعریف کنیم:به
))x(B→  x!E( x∀ df) =x(B x!∀ 
))x(B ∧ x!E( x∃ df) =x(B x!∃ 

سورها در منطه آزاد محمول سادگی می ها، بهبا این تعریف ی ها براتوان دید که قواعد 
 برقرار است: x!∃و  x!∀سورهای خارجی 

 معرفی سور جزئی  حذف سور کلی

 ∀!x B(x) 
∴ E!a → B(a) 

 
 

  E!a & B(a) 
∴ ∃!x B(x) 

 
 

 



 2060تابستان  | 40 شمارة |بیستم سال|  فلسفه و حکمت علمی فصلنامة | 112

 حذف سور جزئی  معرفی سور کلی
 

 E!a  → B(a) 
∴ ∀!x B(x) 

 

 های بازدر فرض aمشروط به اینکه 
 مورد نداشته باشد x B(x)∀و در 
 

در  aمشررروط به اینکه  
هررای برراز و در فرض 

∃x B(x)  و درC 
 مورد نداشته باشد

∃!x B(x) 
E!a & 
B(a) → C 

∴ C 

 
 

اکنون ازآنجاکه قضرررایای حقیقیه را به کمک سرررورهای حقیقی در منطه کلاسررریک            
 توانیم تعریف کنیم:صورت زیر میها بهمحمول

 حقیقیه 

 x (Ax → Bx) ∧ ∃x Ax∀ هر الف ب است

  x (Ax → ~Bx)∀ هیچ الف ب نیست
 x (Ax ∧ Bx)∃ بعضی الف ب است
 x (Ax ∧ ~Bx) ∨ ~ ∃x Ax∃ بعضی الف ب نیست

 صورت زیر تعریف کنیم:بنابراین، قضایای خارجیه را با سورهای خارجی باید به
 خارجیه 

 x (Ax → Bx) ∧ ∃!x Ax!∀ هر الف ب است

  x (Ax → ~Bx)!∀ هیچ الف ب نیست
 x (Ax ∧ Bx)!∃ بعضی الف ب است
 x (Ax ∧ ~Bx) ∨ ~ ∃!x Ax!∃ بعضی الف ب نیست

ه  های زیر کبندیارز خواهند بود با صررورتتعریف سررورهای خارجی در بالا، همکه بنا به 
 ( معرفی کرده بودیم:35: 5733قبلاً در )فلاحی، 

 خارجیه 
 x [ (E!x ∧ Ax) → Bx ] ∧ ∃x (E!x ∧ Ax)∀ هر الف ب است

 x [ (E!x ∧ Ax) → ~Bx ]∀ هیچ الف ب نیست

 x [ (E!x ∧ Ax) ∧ Bx ]∃ بعضی الف ب است
 x [ (E!x ∧ Ax) ∧ ~Bx ] ∨ ~ ∃x (E!x ∧ Ax)∃ بعضی الف ب نیست
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ها و بدون  دهد که با افزودن محمول وجود به منطه کلاسرریک محمولها نشرران میهمة این
ای جدید، عملًا به منطقی معادل با تلفیه دو منطه کلاسررریک و آزاد          افزودن اصرررل یا قاعده    

روش دوم در عمل معادل روش نخسررت اسررت و به  دهد که رسرریم. این نشرران میها میمحمول
دلیل اینکه اصررول و قواعد کمتری دارد بر روش نخسررت ترجیح دارد. این روش دوم، روشرری    

( بدون  5733بوده اسررت که نگارنده در برخی مقالات پیشررین خود به آن پرداخته بود )فلاحی،  
  برای سررورهای خارجی مواجه اینکه متوجه این نکتة بسرریار مهم باشررد که در عمل با منطه آزاد

 است. مقالة حاضر این وجه پنهان و مغفول در آن مقالات را آفتابی کرده است.

 ها. روش سوم: تقویت منطق آزاد محمول7
 ها هستیم با قواعد زیر برای سورهای خارجی:اکنون فرض کنید که در منطه آزاد محمول

 معرفی سور جزئی  حذف سور کلی

 ∀!x B(x) 
∴ E!a → B(a) 

 
 

  E!a & B(a) 
∴ ∃!x B(x) 

 
 

 حذف سور جزئی  معرفی سور کلی
 

 E!a  → B(a) 
∴ ∀!x B(x) 

 

 های بازدر فرض aمشروط به اینکه 
 مورد نداشته باشد x B(x)∀و در 
 

در  aمشررروط به اینکه  
هررای برراز و در فرض 

∃x B(x)  و درC 
 مورد نداشته باشد

∃!x B(x) 
E!a & 
B(a) → C 

∴ C 

 
ای که بتوانیم سرررورهای حقیقی را در آن تعریف کنیم، یک    گونه برای تقویت این منطه به  

( را بیفزاییم. در S5های موجهات )ترجیحاً منطه راه ساده این است که قواعد یکی از منطه  
ست به نظر می    صورت، در نگاه نخ سد که می این  سورهای حقیقی  ر را به  x∃و  x∀توانیم 

 تعریف کنیم: x!∃و  x!∀رت زیر برحسب سورهای خارجی یکی از دو صو
)x(B x!∀  df) =x(x B!∀̅ 

)x(B x!∃   df) =x(x B!∃̅ 

 )x(B  x!∀ df) =x(B∀̿! 𝑥  

)x(B  x!∃  df) =x(B∃̿! 𝑥  

ها، کافی است توجه کنیم که برخلاف سورهای خارجی که فقط ناهر برای فهم این تعریف
های سخن در  هستند، سورهای حقیقی به همة دامنه   5و بالفعل به دامنة سخن در جهان محقه 

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. actual world 
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های ممکن نظر کنیم   نظر دارند. یک ابزار برای اینکه به همة جهان        5های ممکن همة جهان  
سور کلی خارجی            ضرورت را روی  ستفاده کنیم. اگر جهت  سور ا ست که از جهت  این ا

ست:  ∀!xدربیاوریم ) شیء موجود در آن جهان    در هر جهان ممکن،»( معنایش این ا هر 
ر هر هر شیء د »رسد بیان دیگری است از اینکه   ، که به نظر می«ممکن ]چنین و چنان است[ 

چنین، اگر جهت امکان را روی سرررور جزئی   هم«. جهان که باشرررد ]چنین و چنان اسرررت[     
در یک جهان ممکن، یک شیء موجود در »( معنایش این است: ∃!xخارجی دربیاوریم )

ست[ آن جها ست از اینکه   ، که به نظر می«ن ممکن ]چنین و چنان ا یک »رسد بیان دیگری ا
ست[    شیا در برخی جهان »یا « شیء در یک جهان ممکن ]چنین و چنان ا ها ]چنین و برخی ا

توان سورهای حقیقی را برحسب سورهای خارجی در    با این توضیحات، می «. چنان هستند[ 
 تعریف کرد:صورت زیر ها بهمنطه آزاد محمول

)x(B x!∀  df) =x(x B!∀̅ 
)x(B x!∃   df) =x(x B!∃̅ 

 استفاده کنیم:« سور جهت»، از «جهت سور»جای راه مشابه دیگر این است که به
)x(B  x!∀ df) =x(B∀̿! 𝑥  
)x(B  x!∃  df) =x(B∃̿! 𝑥  

ست زیرا      در هاهر به نظر می ضایای حقیقیه ا سد که این بیان نیز معادل ق شیا   افزون بر ر ا
 کند.ها اشاره میدر جهان بالفعل، به اشیا در همة جهان
ها معنای سرررور حقیقی را به دسرررت      کدام از این تعریف متأسرررفانه باید گفت که هیچ        

های بارکن، بوریدان و عکو بارکن با هم برای دهند؛ نخست به دلیل اینکه همة فرمول نمی
ها هرکدام از این سررورها، فقط برخی از آن فرمولاثبات نیسررت بلکه برای این سررورها قابل

 داریم: ̅∀تر، برای !طور دقیهاثبات است. بهقابل
⊢ ∀̅!x Fx → ∀̅!x Fx فرمول بارکن 
⊬ ∀̅!x Fx → ∀̅!x Fx فرمول عکو بارکن 
⊢ ∃̅!x Fx → ∃̅!x Fx فرمول بوریدان 

 داریم: ̿∀و برای !
⊬ ∀̿!x Fx → ∀̿!x Fx فرمول بارکن 
⊢ ∀̿!x Fx → ∀̿!x Fx فرمول عکو بارکن 

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. possible worlds 



  111  |فلاحی 

 
 

⊬ ∃̿!x Fx → ∃̿!x Fx فرمول بوریدان 
 برای هیچ یک از این دو سور وجهی قابل اثبات نیست:« تداخل»ثانیاً قاعدة کلاسیک 
 ̅∀قاعدة تداخل برای   ̅∀قاعدة تداخل برای 

 ∀̿x B(x) 

∴ ∃̿x B(x) 
 

 

  ∀̅x B(x) 
∴ ∃̅x B(x) 

 
 

سورهای   سورها در منطه کلاسیک محمول  تر از همه، برخی قواعد ثالثاً، و مهم ها برای 
 وجهی خارجی قابل اثبات نیست:

 معرفی سور جزئی  حذف سور کلی

 ∀̿x B(x) 
∴ B(a) 

 
 

∀̅ x 
B(x) 

∴ 
B(a) 

 

 

 B(a) 

∴ ∃̿x B(x) 
  B(a) 

∴ ∃̅x B(x) 
 

 

 

نهاد  ( پیش5731دهد آنچه نگارنده در برخی مقالات خود )مانند فلاحی، این نشررران می
ه رسید،   توان به قضایای حقیقی بود مبنی بر اینکه با افزودن جهت به قضایای خارجیه می داده 

سیار درخشان و جذاب به نظر می   هرچند ایده ست.        ای ب شتباه بوده ا ساس ا سید، از پایه و ا ر
یک دلیل لغزیدن به این خطا، مشرراهدة این نکته بوده اسررت که بسرریاری از احکام قضررایای  

شده بود در این پیش   که در منطه قدیم به آنحقیقیه و خارجیه  شاره  س ها ا ب  نهاد توجیه منا
ضایای خارجیه منطه آزاد محمول خویش را می ها  یافت. اما اکنون، با توجه به اینکه منطه ق

های بارکن، بوریدان و عکو بارکن باید       ها اسرررت و فرمول و نه منطه کلاسررریک محمول  
ظر نهاد همة جوانب را در نشررویم که آن پیشمتوجه میبرای قضررایای حقیقیه برقرار باشررد، 

ن  توان نوعی تصرررحیح و تکمیل مقالات پیشرررینگرفته بوده اسرررت. بنابراین، این مقاله را می
 نگارنده در تحلیل موجهاتی قضایای حقیقیه و خارجیه در نظر گرفت.

 گیرینتیجه
های  هترتیب، برحسرررب منطنشررران دادیم که بر پایة تحلیل قضرررایای حقیقیه و خارجیه، به       

ها، برخی از احکام این قضایا در سنت منطه سینوی که به مقایسة      کلاسیک و آزاد محمول 
ضایا می    سته ق ضایای حقیقیه و خارجیه و نیز اختلاط این     این دو د سب ق پردازد )مانند بیان ن

از به ا نیروند و به همین دلیل، تحلیل درسررت این قضررایقضررایا با هم در قیاس( از دسررت می
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زمان این قضرررایا را با هم بررسررری و نسرررب و     گذاری منطه واحدی دارد که بتواند هم    پایه  
 ها را بیان کند.اختلاطات آن

کم سه روش برای رسیدن به منطه واحد برای تحلیل قضایای حقیقیه و    دیدیم که دست 
 خارجیه وجود دارد:

 هاهای کلاسیک و آزاد محمولتلفیه منطه .5

 ها به کمک محمول وجودکلاسیک محمول تقویت منطه .2

 ها به کمک منطه موجهات.تقویت منطه آزاد محمول .7

شدن به       سیار موفه بود و حتی امکان افزودن منطه موجهات بدون دچار  روش نخست ب
گانة بارکن، بوریدان و عکو  های سررهداد. در این روش، فرمولمشررکل خاصرری را به ما می

 ات بود.اثبات و برای قضایای خارجیه غیرقابل اثبحقیقیه قابل آسانی برای قضایایبارکن به
دیدیم که روش دوم در عمل به قوت روش نخسرررت اسرررت هرچند به دلیل کمتر بودن 

ت به ای نسرب ملاحظهتر اسرت و از این جهت برتری بسریار قابل  اصرول و قواعد، بسریار سراده   
 روش نخست دارد.

رسرد که اصرولاً امکان    ناکام اسرت و به نظر می که دیدیم، روشری  اما روش سروم، چنان 
تعریف قضرررایای حقیقیه برحسرررب قضرررایای خارجیه در منطه آزاد وجود ندارد و افزودن  

ضایای حقیقیه را نمی       سیدن به ق ضایای خارجیه امکانِ ر ضرورت و امکان بر ق دهد. جهات 
سیار مهمی در تحلیل    ضعف ب ضایای ح   این نکته،  شین از ق خارجیه   قیقیه وهای موجهاتی پی

 سازد.کردند را بر ملا میکه از منطه آزاد غفلت می
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 النشر الإسلامی. مؤسسةتبریزیان. قم: 

ه و تحقیه خالد الرویهب، . مقدمکشف الاسرار عن غوامض الافکار(. 5733خونَجی، افضل الدین. )

شگاه آزاد               سلامی دان سه مطالعات ا س سفة ایران و مؤ شی حکمت و فل سه پژوه س تهران: مؤ

 آلمان. –برلین 

. تقدیم، تصررحیح و تحقیه اسرردالله قسررطاس الافکار فی المنطه(. 5733سررمرقندی، شررمو الدین. )

 فلاحی. تهران: مؤسسه پژوهشی حکمت و فلسفة ایران.

 . القاهرة: المطبعة الخیریة.شرح المختصر فی فن المنطهق.(. 5230سنوسی، محمد بن یوسف. )

 . القاهرة: مطبعة تقدم العلمیة.شرح المختصر فی فن المنطهق.(. 5725سنوسی، محمد بن یوسف. )

 .500-37(. 2)11، فلسفه و کلام اسلامی. "نقض نقض موضوع"(. 5732عظیمی، مهدی. )
 574810.22059/JITP.2013.3Doi:  

. 55 آینه معرفت. "بندی جدیدی از قضررایای حقیقیه و خارجیهصررورت"(. 5731فلاحی، اسرردالله. )

75-10. 

سدالله. )  ساله    "(. 5733فلاحی، ا شی انتقادی از نزاع پنجاه  ه منطقاعده فرعیه در منطه جدید، گزار

 .11-15(، 2)51، آینه معرفت. "قدیم و جدید درباره پیشفرض وجودی در ایران

. "زدایی از قضرررایای حقیقیه، خارجیه، معدولیه و سرررالبه المحمولابهام"(. 5733فلاحی، اسررردالله. )

 .525-35. 57 معارف عقلی

https://doi.org/10.22059/jitp.2013.35748
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و منطه مرتبه دوم  همانیقضیه حقیقیه و خارجیه در منطه حذف این "الف(. 5733فلاحی، اسدالله. ) 

 .11-73(. 2)23معرفت فلسفی . "هنکین

ای خواجه نصرریر در عکو نقیض و معضررل نقض  قاعدهتعهد درون"ب(. 5733فلاحی، اسرردالله. )

  :20.1001.1.20088086.1389.2.5.5.0Doi. 31-31(. 1و  1)2، متافیزیک. "طرفین

 ، تهران، انتشارات مؤسسه پژوهشی حکمت و فلسفة ایران.منطه خونجی(. 5732فلاحی، اسدالله. )

معارف . "های شرطی و عاطف تحلیل قضایای حقیقیه و خارجیه با ادات "(. 5737فلاحی، اسدالله. ) 
 .531-517(. 2)5 منطقی

ندی           "الف(. 5105فلاحی، اسررردالله. )  لدین سرررمرق خارجیه نزد شرررمو ا یه و  یای حقیق . "قضرررا

 .511-517(، 5)57، پژوهیمنطه
 https://doi.org/10.30465/lsj.2022.41418.1403Doi:  

یاس مرکب از قضررر   "ب(. 5105فلاحی، اسررردالله. )  لدین        ق خارجیه نزد شرررمو ا یه و  یای حقیق ا

 .730-711(. 2)11. فلسفه و کلام اسلامی، "سمرقندی
 43680.52334910.22059/JITP.2022.3Doi:  

 .71-1(. 13)23، "حکمت سینوی منطه قضایای خارجیه."(. 5102فلاحی، اسدالله. )
 286.164710.30497/AP.2023.245Doi:  

 . پذیرفته شده و در انتظار نشر."اصول متافیزیکی در منطه آزاد موجهات"(. 5107فلاحی، اسدالله. )

. تصررحیح و مقدمه از وارلوامع الأسرررار فی شرررح مطالع الأن(. 5737قطب رازی، محمد بن محمد. )

 علی اصغر جعفری ولنی. تهران: انتشارات دانشگاه تهران.

. "مدل و صورت منطه: ملاحظاتی دربارة قاعدة عکو مستوی  "(. 5713وحید دستجردی، حمید. ) 

 .133 - 131. 7و  2، فرهنگ
El-Rouayheb, Khaled. (2018). “Takmil al-Mantiq: A Sixteenth-Century 

Arabic Mannual on Logic”. in Ali Gheissari, John Walbridge, Ahmed 
Alwishah (2018). Illuminationist Texts and Textual Studies: Essays in 

Memory of Hossein Ziai (Iran Studies) (English and Persian Edition) 

(Iran Studies, 16). Leiden & Boston: Brill. pp. 199-256. 
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