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Abstract 
Descartes considered thought to be something of which we are directly aware. 
He described an idea as a mode of thinking and believed that innate ideas form 
a specific category of ideas that are regarded as self-evident and clear. Doubts 
about them can be removed through a process of rational inquiry and 
reflection. Furthermore, Descartes made a distinction between empirical 
knowledge and deductive knowledge. Deductive knowledge is founded on a 
chain of arguments built upon necessary knowledge. This chain of deduction 
ultimately leads back to the most certain element in Descartes' philosophy, 
which is intuition. He maintained that true knowledge must be unequivocal 
and free from any doubt. According to Descartes, clear and distinct ideas serve 
as the criteria for truth. Errors, in Descartes' view, arise when we make 
judgments or form beliefs based on ideas that lack complete clarity and 
distinction. The principle of cogito (I think, therefore I am), which Descartes 
expresses in his book "Meditations", is considered the most crucial certainty, 
intuitive, and free from bias. However, according to the authors of this article, 
the principle of cogito, which is the culmination of Descartes' epistemology, 
is purportedly based on at least four hidden and questionable prejudices: 
memory, language, a rationality devoid of any possibility of madness, and the 
hidden unconscious. 
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Extended Abstract 
In this article, we pursue two primary objectives: Firstly, to provide a 
detailed exposition of Descartes' epistemology. Secondly, to scrutinize 
certain prejudices inherent in his epistemological framework. 

The debate surrounding Descartes' epistemological biases is both 
widespread and renowned. Scholars such as Gilson and Koyré have 
extensively analyzed this topic. However, our focus lies specifically on a 
particular subset of biases within Descartes' epistemology. We delve into 
prejudices that Descartes either inadvertently concealed or intentionally 
obscured. Furthermore, we highlight their dubious nature. Despite their 
questionable validity, we argue that Descartes, or any adherent of 
Cartesian philosophy, cannot extricate themselves from these biases. 
Indeed, we aim to demonstrate the inherent inconsistency in the Cartesian 
philosopher's position, leading to an epistemological impasse. 

This article is structured into two distinct sections: The first part 
offers a comprehensive elucidation of Descartes' epistemology. In the 
second part, we engage in a critical examination of the dubious 
prejudices embedded within Descartes' epistemological framework.  

To grasp Descartes' epistemology, it's crucial to begin with his 
conception of thought. Descartes defines thinking as the contemplation 
of concepts that we possess direct knowledge of. In his view, an idea 
constitutes the substance of a thought. Descartes categorizes ideas into 
three types: innate, adventitious, and what are sometimes termed 
factitious ideas. He accords primacy to innate ideas, considering them 
as concepts inherent within the mind. Descartes delineates two 
fundamental modes of knowledge: inference and experience. In his 
framework, necessary knowledge is derived from propositions that are 
themselves inherently necessary. This chain of propositions ultimately 
leads to what Descartes deems the most certain entity: intuition. 
According to him, intuitions are indubitable ideas apprehended with 
utmost clarity and precision. 

Descartes asserts that truth is found in the lucid discernment of ideas 
with absolute clarity and precision. Conversely, error arises when 
judgment is clouded by ambiguity and lacks discrimination. He argues 
that by thoroughly contemplating innate ideas, doubt can be entirely 
dispelled. In Descartes' estimation, disciplines such as arithmetic and 
geometry stand as paradigms of error-free knowledge due to their 
simple subject matter and the presence of certain indisputable 
propositions in their deductive chains. Consequently, he advocates that 
these sciences serve as exemplary models for all other fields of inquiry. 
According to him, other disciplines should emulate mathematics by 
discarding any uncertain assumptions and adhering strictly to clear and 
certain principles.  
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In his initial reflection, Descartes methodically employs various forms 
of doubt in a specific sequence, aiming to reach a principle that is 
inherently unquestionable. Ultimately, he arrives at the principle of 
cogito—I think, therefore I am. 

However, does Descartes' epistemology harbor hidden and 
questionable prejudices? In this article, we endeavor to explore at least 
four latent and dubious biases within Descartes' epistemological 
framework. 

Firstly, let's consider memory and language. Drawing from Descartes' 
systematic application of doubt in his initial reflection, human memory 
emerges as highly suspect. Despite Descartes' epistemology, instances 
abound where events are either forgotten or recalled inaccurately due to 
the passage of time. Consequently, human memory becomes inherently 
dubious. Should Descartes' epistemology demand the dismissal or 
disregard of memory altogether? Such a proposition presents a paradox. A 
person devoid of memory would resemble a newborn, unable even to 
recognize their own mother. Hence, discarding or ignoring memory 
renders one akin to an infant, bereft of knowledge. Therefore, it seems 
necessary to assert that at least some aspects of memory are reliable. But 
can Descartes' epistemology accommodate such an assumption? 
According to Descartes, no part of memory can be exempt from doubt. 
This poses a conundrum within Cartesian epistemology. Similar 
considerations apply to language as well. 

Secondly, let's contemplate rationality and insanity in the context of 
Descartes' epistemology. Could Descartes entertain the notion that an 
individual is insane during the stages of doubt? To answer this question, 
we must first consider: What constitutes madness, and who qualifies as 
a madman? 

A madman is typically characterized by erratic and illogical 
behavior, often expressing strange thoughts. Interestingly, many of us 
experience similar manifestations in our dreams, where we may utter 
nonsensical phrases. Hence, it's plausible that each of us, including 
Descartes himself, could be deemed a madman by such criteria. 
However, within Descartes' epistemological framework, it becomes 
challenging to accept the premise that a person is insane. This 
reluctance stems from the fundamental inquiry: What prompts the 
utterance of such words? If a person acknowledges their insanity, they 
implicitly concede that their expressions lack rationality. Yet, when 
questioned about their motivations, if their intentions are sincere, they 
would find it difficult to justify their words. This predicament arises 
from the ingrained prejudice that one's expressions are inherently 
reasonable. 
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Thirdly, let's delve into the concept of the unconscious within the 
context of Descartes' epistemology. The unconscious, as posited by 
Freud, constitutes a facet of the human psyche that remains inaccessible 
to conscious awareness, owing to repression or societal influences. 
According to Freud, Descartes' notion of the "I" is intertwined with the 
realm of the unconscious, manifesting in unintentional errors, hysterical 
disorders, and dreams. 

Does the unconscious factor into Descartes' conception of the 
thinking "I"? According to Freud, yes. However, Descartes views the 
self as inherently self-conscious. Consequently, the notion that the 
unconscious could constitute the essence of the second thinker faces 
significant challenges and cannot be readily accepted. 
Could Descartes entertain the existence of the unconscious within his 
trajectory of doubt? In his initial reflection, Descartes entertained the 
possibility of a deceiving demon, suggesting a theoretical openness to 
such notions. Yet, the inherent ambiguity and dubiety of forgotten and 
repressed memories, upon which the unconscious relies, pose 
insurmountable obstacles for Descartes. Consequently, he cannot 
readily embrace the concept of the unconscious nor can he reconcile it 
with the identity of the second thinker. Once again, Descartes finds 
himself entangled in a paradoxical quandary. 
 
 

 

Keywords: Cogito principle, prejudice, truth, error, epistemology. 



 فلسفه و حکمت

 40-95 صص ،3021بهار  ،77 شمارة ،02 دورة
wph.atu.ac.ir 

DIO: 10.22054/wph.2024.74618.2166  
 

 
 

الة
مق

 
شی

وه
پژ

   
   

   
   

   
   

   
   

یخ
تار

 
ت:

یاف
در

 
41/

41/
41

41
 

یخ
تار

 
ش:

یر
پذ

 
12/

41/
41

41
 

 
11

42
-

24
26

eI
S

S
N

: 
 

 
44

21
-

21
26

IS
S

N
 :

 

  
 

 های مشکوک و پنهان داوریتأملی دربارة پیش
 شناسیِ دکارتدر معرفت

 ایران ،تهران ،ئیفلسفه دانشگاه علامه طباطبا دکتری یدانشجو  ∗جواد ربیعی

 رانیا ،تهران ،ئیگروه فلسفه دانشگاه علامه طباطبا اریدانش  ∗∗ یوسف نوظهور

 چکیده

 هایداوریپیش برخی شرحِ و دکارت شناسیِمعرفت دقیقِ شرح: کنیممی یریگیپ را هدف دو مقاله این در ما
 طهواسبی آگاهیِ هاآن از ما که هستند اموری فکر از دکارت منظور. او شناسیِمعرفت در مشکوک و پنهان
. ستنده فطری تصورات دکارت نظر از تصور ترینمهم. است فکر یک محتوایِ دکارت نظر از تصور. داریم

 شکی یچه کند، تأمل هاآن دربارۀ یخوببه اندیشنده "منِ" اگر که هستند تصوراتی او نظر از فطری تصورات
 ایزنجیره کارت،د نظر از استنتاج. تجربه و استنتاج: بود قائل شناخت نوع دو به دکارت. کندنمی پیدا هاآن دربارۀ
 در که مرا ترینیقینی از تیدرنها زنجیره این. هستند برخوردار ضروری شناخت از همگی که هاستاستدلال از

 نظر به قیقتح. آیدمیبه دست  فطری تصورات از او نظر به شهود. گیردمی سرچشمه است شهود دکارت فلسفۀ
 ارتعب خطا آن مقابل در. دارد کامل تمایز و وضوح که است تصوری به کردن حکم از است عبارت دکارت
 است هودیش دکارت نظر به که یقینی ترینمهم. ندارد کامل تمایز و وضوح که تصوری به کردن حکم از است
 بیان تأملات کتاب در دکارت که کوگیتویی اصل. کوگیتوست اصل نیست، استوار ایداوریپیش هیچ بر و
 میوۀ ۀمنزلبه که کوگیتو اصل مقاله این نگارندگان نظر به. هستم پس اندیشم،می من: است چنین کندمی

 قلانیتِع زبان، حافظه،: است استوار مشکوک و پنهان داوریِپیش چهار بر حداقل است، دکارت شناسیِمعرفت
 .پنهان ناخودآگاهِ و جنون از دور به

  .شناسیداوری، حقیقت، خطا، معرفتاصل کوگیتو، پیشواژه های کلیدی: 
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 مقدمه

ارد  هایی وجود دداوریشناسیِ دکارت، پیش  ۀ اصلی در این مقاله این است: آیا در معرفت  مسئل 
ها   هایی وجود دارد، چرا دکارت از آن  داوریها شکککک کردگ اگر چنین پیش که بتوان در آن 

 نظر نکردگ در این مقدمه قصد داریم دربارۀ سؤال مقاله و ساختارِ آن توضیحاتی بدهیم.  صرف
 شناسیِ دکارت دو سؤال مهم وجود دارد: در معرفت

 الف. حقیقت چیستگ
 آیدگ می به دستب. حقیقت چگونه 
ست.         های پنهانِ معرفتداوریبحث دربارۀ پیش شهور ا سیِ دکارت، بحثی متداول و م شنا

سون و کویره دربارۀ این موضوع تحقیق کرده     سیاری از افراد، همچون ژیل   سون، اند. از نظر ژیلب
قاله  اش بود که در این مشناسیهای دکارت در معرفتداوریباوری ریاضیات یکی از پیشاعلی

صی از پیش    کنیم.درباره آن بحث می ضوع این مقاله نوع خا   شناسکیِ  هایِ معرفتداوریاما مو
شککناسککی دکارت بحث  هایی در معرفتداوریدکارت اسککت: نگارندگان این مقاله دربارۀ پیش

یا عمداا آن پیشکککداوری     کنند ک  می ها را پنهان کرده اسکککتو دوآ. آن     ه اول. دکارت سکککهواا 
رتی  ها دکارت یا فیلسوف دکا پذیر هستند و سوآ با وجود مشکوک بودن آن   ها شک پیشداوری 

شداوری نمی شا ها به تفکر بپردازد و در حقیقت، ما میتواند بدون وجود این پی ن دهیم  خواهیم ن
 بست معرفتی قرار دارد.         ر یک تناقض و بنکه فیلسوفِ دکارتی د

 بخش است:   این مقاله بر دو
 کنیم که به سؤالات الف و ب پاسخ دهیمو  بخش اول: در ابن بخش سعی می
شکوک معرفت داوریپیشبخش دوآ: در این بخش دربارۀ  سیِ دکارت     های پنهان و م شنا

 بحث کنیم.  
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 شناسیِ دکارت بخش اول: معرفت

 . فهم دکارت از تصور و فکر   1. 1
 چنین است:   1تعریف دکارت از فکر

فاده می   که در   من از این واژه ]فکر[ اسکککت تا هر چیزی  ما    کنم  ما موجود اسکککت و  درون 
یف تا نتایج افکار را ]از تعر "واسطه بی"واسطه از آن آگاهیم را شامل شود. ... من گفتم    بی

 (.Descartes, 1985: 113) خودآ[ کنار بگذارآ
کر )سککوژه( همان ف کندی که فکر می"من"عناسککت که آن بودن فکر به این مواسککطهبی
ستو   سوژه و فکر این  چراکها سطه   اگر میان  شد، وا د. شو ای میان آنان ایجاد میهمانی نبا

 گونه تعریف کرده است:  ( را  اینideaدکارت تصور )
واسککطۀ آن، سککب    که ادراکِ بی سککتمقصککود من از این واژه، محتوای هرگونه فکر ا

 (. ibid: 113 & 114شود من ]از آن[ اندیشه آگاه شوآ )می
ها آگاه هسکککتیم، فکر اسکککتو  واسکککطه از آنبر این اسکککاج مجموعۀ تصکککوراتی که ما بی

که آن اجزاح محتوای آن فکر را تشککککیل      گریدعبارت به  ، هر فکری دارای اجزائی اسکککت 
سته    دهند. از نظر دکارت می سه د ساخته می      تصورات  سوژه  شوند،   اند: تصوراتی که توسط 

رسد که نوع  (. به نظر میibid: 38شوند، تصورات فطری )  تصوراتی که بر سوژه تحمیل می  
صور در همین مقاله           شد. ما دربارۀ نوع دوآ ت شته با ضیح ندا صور نیازی به تو ص بهاول ت   لیتف

وجود   "من"دهیم. دکارت درباره تصورات فطری، معتقد بود که این تصورات در توضیح می
 (. 082: 1811 ،ناپذیر هستند )دکارت، شکمیشیندیبی درستبهها دارد و اگر دربارۀ آن

 . انواع شناخت، تعریف حقیقت و خطا در فلسفۀ دکارت 2. 1
کند:  شکککناخت را ذکر می    دو نوعقل  قواعد هدایت ع   دکارت در ذیل قاعدۀ دوآ از کتاب      

تاب          جای دیگری از ک کارت در  تاج. د به و اسکککتن قل      تجر یت ع هدا عد  تاج را    قوا اسکککتن
ای  جیرهاستنتاج از نظر او زن  گریدعبارتبهداند. هایِ یقینی میگیری ضروری از گزاره نتیجه

 (Descartes, 1985: 113گیرند )ترین امر سرچشمه می  که از یقینی است  ینیقهای یاز استدلال 
 ترین امر در فلسفۀ دکارت شهود است.  اما یقینی

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
 به یک معنا به کار رفته است.  "اندیشه"و واژۀ  "فکر"در این مقاله واژۀ  - 1
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ست که              ساده و متمایز ا ست که چنان  ضح و دقیقی ا صور ذهن وا شهود ... ت منظور من از 
  ناپذیر ذهنفهمیم مجال هیچ تردیدی نیسککت. ... شککهود تصککور شکککدربارۀ آنچه داریم می

 (. 02: 1830آغازد )رجوع کنید به کاتینگم، یواضح و دقیقی است که فقط با نور عقل م
ین  ا بر اسککاجشککناسککیِ دکارت بسککیار بااهمیت اسککت. دکارت   تعریف فوق در معرفت

بدیهی می   مل سکککوآ از کتاب        تعریف، حقیقت را امر  تأ تدای  ند. او  در اب  برایتأملات  دا
   گذارد. بداهت دو شرط می

 (.  Descartes, 1985: 24حقیقت است )  و تمایز  کامل تصور کنم هرآنچه که با وضوح 
 دهد:   معنای وضوح و تمایز را توضیح می اصول فلسفهدکارت در کتاب 

نامم که نزد اذهان دقیق، حاضر و در دسترج باشد ...     می« واضح »وقتی ادراکی را 
مایز »ادراکی را  قدرت از دیگر         می« مت با  نان  که افزون بر واضکککح بودن چ نامم 

اشد که فقط آنچه واضح است، در خود داشته باشد )رجوع کنید به ادراکات جدا ب
 (.153: 1813ی، نییشهر آ
آید، دکارت بین دو امر مقایسکککه کرده اسکککت: دیدن با گونه که از متن فوق برمیهمان

جود تفاوت و شده دهیدبیننده و شیح   واضح. در مشاهده کردن، میان  تصور  وضوح کافی و  
فت که آن توان گدارد. اگر شیح در نور کافی باشد و فاصلۀ آن نسبت به بیننده مناس ، می    

توان گفت که اگر شیح در موقعیت  این مثال می بر اساجشود. درک می "وضوح"شیح به 
  گردد و اگر موقعیتمی "واضککح"مناسککبی قرار داشککته باشککد، تصککورش برای منِ اندیشککنده 

 شته باشد وضوح آن ممکن نیست. مناسبی ندا
قبل از پاسککخ دادن به سککؤال ب که آن را در مقدمه کرح کردیم،  بهتر اسککت برای فهم   

  تأملات خطا از منظر دکارت و تکمیل فهم او از حقیقت، به سکککراأ تأمل چهارآ از کتاب            
سؤ          ستگ اما  سخ دهیم: خطا چی سؤال پا ست که به این  ل  ابرویم. هدف ما از این کار این ا

او  رگیدعبارتبهخطا چیسککتگ  منشککأدکارت در ابتدای تأمل چهارآ سککؤال دیگری اسککت: 
ه  کند کشککود که انسککان خطا کندگ او در تأمل سککوآ ایبات میپرسککد: چه امری باعث میمی

صوص بهو خداوند خالق موجودات دیگر  سان  خ ست و این خداوند  فری  ان ست.  ها کار نی
ست نمی   دکارت از این امر نتیجه می ستعدادی که خدا به او داده ا شأ متواند گیرد که هر ا  ن

کنیمگ دکارت به این سکؤال  خطا در انسکان باشکد. پس سکؤال جدی این اسکت: چرا خطا می    
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خطای انسککان این اسککت که انسککان نه خداوند متعال و کمال  منشککأدهد: پاسککخ می نیچننیا
 (. Descartes, 1985: 38نهایت و نه عدآ و نیستی است )بی

شه می      شی از عدآ هماهنگی اراده و اندی سان را نا داند از کرفی دیگر، دکارت خطای ان
(Ibid: 39  کارکرد فکر در انسککان از نظر او تصککور تصککورات اسککت و حکم نمی .) .کند

(.  پس Ibidگوید که فکر فاقد بسککیاری از تصککورات اسککت )دکارت در این تأمل به ما می
ست که    توان گفت که فکمی سان همان امری ا سهیم »ر ان ست و باعث می « در عدآ  د گردا

سان   سط میان خدا و عدآ یا میان موجود متعالی و عدآ »که ان شود. قوۀ اراده از نظر  « حد وا
(.  اراده از نظر او بسککیار Ibid: 40دکارت عبارت اسککت از قدرت انجاآ فعل و ترک آن )

ست و     سیع ا ضوح و تمایز    ی ندارد. به نظر او چحدومرزو صوراتی که و ون اراده  دربارۀ ت
دهد. اگر اراده خود را به این تصکککورات محدود کند، خطا رخ میکاملی ندارند، حکم می 

 (.  000: 1813ی، نییشهر آکند، خطایی رخ نخواهد داد )رجوع کنید به 
فت رتوان نتیجه گپردازیم: از منظر دکارت خطا چیستگ میمیحال به سؤال اصلی خود 

که خطا عبارت است از حکم کردن به تصوری که وضوح و تمایز کامل ندارد. بهتر است 
بار دیگر دربارۀ تعریف دکارت دربارۀ حقیقت در تأمل سوآ دقت کنیم. اگر مفهوآ خطا 

 توان از این گفته نتیجه گرفت که خطا عبارت است از هر آنبرخلاف حقیقت باشد، می
بسیاری  هچراکتوان این نتیجه را پذیرفتو تصور نشود. اما نمی چیزی که با وضوح و تمایز

توان گفت ما وقتی چنین تصوراتی را داریم، از تصورات ما وضوح و تمایز ندارند و نمی
ای خطا وصف تصور نیست، بلکه وصف حکم است. اگر نتیجه گریدعبارتبهکنیم. خطا می

قیقت عبارت است از حکم کردن به تصوری را که از تأمل چهارآ گرفتیم ملاک بدانیم، ح
که وضوح و تمایز کامل دارد. اما این نتیجه با گفتۀ دکارت در تأمل سوآ، سازگاری ندارد. 
ای در تعریف دکارت از حقیقت در تأمل سوآ، حقیقت وصف تصورات استو اما در نتیجه

راده ن وظیفۀ اکه اکنون از تأمل چهارآ گرفتیم، حقیقت و خطا وصف احکاآ و حکم کرد
گوید وقتی با تصوری که وضوح و تمایز کامل دارد، مواجه انسان است. دکارت به ما می

توان (. پس میDescartes, 1985: 41هستیم گرایش شدیدی داریم که حکم کنیم )
گفت حکم کردن در این نوع از تصورات بسیار آسان است. اما وقتی این نوع از تصورات 

دارد که حکم کند، غلبه کند و از هایی که او را وامیباید بر گرایش وجود ندارد، انسان
 رسد که خطا نکردن برای انسان آسان نیست وحکم کردن بپرهیزد. به همین دلیل به نظر می
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دکارت به این دلیل بر خطا و خطا نکردن تأکید دارد. عبارت دکارت در تأمل سوآ ناظر بر 
 کند. پساین تعریف را در تأمل چهارآ تکمیل میبخش مهم تعریف حقیقت است و او 

 آوردیم، تعاریف نهایی دکارت است.   به دستتعاریفی که از حقیقت و خطا از تأمل چهارآ 

 باوریِ ریاضیات از نظر دکارت  . اعلی3. 1
سخ دهیم. حال به       سؤال الف که آن را در مقدمه مطرح کردیم، پا سعی کردیم، به  تاکنون 

در ذیل قاعدۀ دوآ بیان  قواعد هدایت عقلاز کتاب   0. 1ازیم. ما در بخش پردسؤال ب می 
 ند:  کجا بیان میکردیم که شناخت بر دو نوع است: استنتاج و تجربه.  دکارت در همان

ها ]= حسککاب و هندسککه[ با یقینِ حسککاب و هندسککه، بیشککترین یقین در میانِ علوآ اسککت. آن 
سروکار         ساده  ...  سیار  ضوع ب ضوع[ مبتنی بر فرض مو بی  های نامتقن تجردارند ]که آن مو

ست.  شریف ...  به همین جهت آن  نی ستند و همان چیزی ها  ه  اند کترین و عزیزترین علوآ ه
 .  (Descartes, 1985:12)ما به دنبال آن هستیم 
سون در کتاب   سفی ژیل شی از عمیق    وحدت تجربۀ فل سخنان دکارت را نا ترین  اینگونه 

گذارد میMathematicism /  1باوریِ ریاضیات اعلی داند و ناآ آن رافلسفۀ او می شۀ  ری
(Gilson, 1950: 133)  . 

کتاب   کندو مانند ابتدای   باوریِ ریاضکککیات را بیان می    دکارت در کت  دیگر خود، تفکر اعلی  
 .  (Descartes, 1985: 112)داند بذاته می ، براهین ریاضیات را یقینی و بدیهیگفتار در روش

ستدلال        شد که در ا شی با ساج اگر دان شد، آ هایش هیچبر این ا ن گونه دلیل تجربی نبا
ست. حقائق مبناییِ دکارتی باید به           صون ا شک و خطا م سه از  ساب و هند علم نیز مانند ح

کارت به د تاریخ فلسککفۀ آکسککفورد تجربی باشککند. از نظر کاتینگم در کتاب  لیدلادور از 
.  (cottingham, 1988: 38)کبیعیات بود  mathematicization /سککازیدنبال ریاضککی
قواعد آنچه از کتاب  بر اسککاجسککازی کبیعیات در تفکر دکارت به چه معناسککتگ ریاضککی

یت عقل     به نظر            هدا یار دکارت وجود دارد،  که در آ ناگونی  هد گو قل کردیم و شکککوا ن

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
به  برگزید. Mathematicismرا برای  "اصالت ریاضیات"مرحوآ احمد احمدی در ترجمه کتاب ژیلسون معادل  -1

ا توجه به ب" باوری ریاضیاتاعلی"باشد. به نظر ما معادل نظر نگارندگان این مقاله، این معادل مبهم است و مناس  نمی

      تر است.مناس قواعد هدایت عقل توضیحات دکارت در در ذیل قاعدۀ دوآ از کتاب 



 46 |جواد ربیعی و یوسف نوظهور 

 
 

هندسککه و  چراکهرسککد که دکارت به دنبال سککاختن علومی مانند هندسککه و حسککاب بود. می
 دانست. حساب را کاملاا یقینی می

ضی  ست، از چه راهی به این هدف می   حال که هدف دکارت ریا توان  سازیِ کبیعیات ا
سککخ ، به این سککؤال اینگونه پاکتاب شککرح اصککول فلسککفۀ دکارتدسککت یافتگ اسککپینوزا در 

 دهد: می
 هاو  داوری. کنار گذاشتن تماآ پیشالف
 ها استوار گردندو ها بر آنای که تماآ دانش. یافتن حقایق مبناییب
 . کشف دلیل خطاهاوج

 .(Spinoza, 1961: 11)[ واضح و متمایز صورتبهد.  فهمیدن هر چیز ]
ه  وری به چداداوری در این مقاله مفهوآ بسککیار مهمی اسککت. در عبارات فوق، پیشپیش

. کاتینگم در کتاب    praejudiciaداوری معادلی اسکککت برای واژۀ لاتینِ  معناسکککتگ پیش 
کارت        حات د نگ اصکککطلا عادل  فره را برای این واژه  preconceived opinionsم

 ند:       کتعریف می نیچننیای این مفهوآ را روشنبهانتخاب کرده است. او در همین کتاب 
اند و همه  تلنبار عقایدی دارند که مورد مداقه کامل قرار نگرفته]این اصطلاح[ دلالت بر  

 .(Cottingham, 1993: 147)ها را با خود داریم از آغاز تفکر فلسفی آن ماقبل
 هاست.    داورییابی به حقیقت رها شدن از دست پیشترین کار برای دستلذا مهم

 ها در کتاب تأملات  داوریراهی برای رهایی از پیش عنوانبه. شک  5. 1
اسکککتفاده    تأملات ها در کتاب   داوریراهی برای رهایی از پیش  عنوانبه دکارت از شکککک  

ها است یا به نظر دکارت تنها  داوریهای رهایی از پیشکند. آیا این روش یکی از روشمی
برای دکارت، تنها راهی است رسد که شک کردن روش برای این مقصود استگ به نظر می

قت،   تعریف او از حقی چراکه تواند برای پیروی از اصکککول چهارگانۀ فوق بپیماید.       که او می 
به او نمی    جازۀ پیمودن راه دیگری را  هد.  ا نه آند یان کردیم، در      گو بل ب که در بخش ق

 ای در حقیقت دارد. العادهتعریف دکارت از حقیقت، یقینِ سوژه نقش فوق
کنکککد. ت در تأمل اول انواع گوناگون شک را با نظم و تکککرتی  خکککاصی ککککرح می  دکار

اتینگم،  کند )کشکک دککارتی را به دوازده مرحکله تقسکیم می     دکارتکاتیکنگم در کتکاب   
 توان در سه بخش خلاصه کرد: (. این دوازده مرحله را می06- 05: 1830
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  خواب کهیوقتبرهان رؤیا دیدن است.  ترین شک در این بخش،  اول. شک در حواج. مهم 
ایمو اما ممکن اسککت در رؤیا ببینیم که در کنار آتش  هسککتیم معمولاا در بسککتر دراز کشککیده 

شسته   ست        ن ضح ا ستیم. وا شغول نوشتن ه . در بینیم واقعیت ندارددر خواب می آنچهایم و م
کش ببین      کار آت کمکن است که خکود را مشغول نوشتن در کن شباهت   یم. به  علتبیداری نیز م

اش( که در  توان در تصکککوراتی )درمعنای دکارتی   میان رؤیا و این ادراک در بیداری، می   
 بیداری داریم نیز شک کرد.

 دوآ. شک در امور بسیط و کلی که موضوع حساب و هندسه استو
 گردد. فرض عملاا هرگونه باوری ناممکن می نیباوجوداسوآ. فرض شیطان فریبکار که 

تواند یقین کند مجموع چنان اسکککیر شکککک اسکککت که نمیابتدای تأمل دوآ، دکارت آندر 
(. او وضکککعیت خود را در ابتدای تأمل دوآ 00: 1830اضکککلاع مربع چهار اسکککت )کاتینگم، 

 کند:چنین توصیف می

اآ باور دارآ که ]آنچه[ حافظه 1بینم خطاسککت.نهم که هرچه میپس بنا را بر آن می
فاق   کداآ از اموری که گزارش می  دروأ اسکککت و هیچ گوید، به من می  کند، ات

است. من هیچ حسی ندارآ. بدن، شکل، امتداد، حرکت و مکان اوهاآ است      فتادهین
(Descartes, 1984: 16) . 

ادعای دکارت این اسکککت که توانسکککت پس از کی مراحل مختلف شکککک در تمامی         
مامی آن     داوریپیش یا ادعای      نوعبه ها را  های خودش شکککک کند و ت ی کنار بگذارد. آ

 کنیم.  دکارت درست استگ ما در بخش دوآ این مقاله، این ادعا را بررسی می

 ترین اصل در فلسفۀ دکارت  ۀ یقینیمنزلبه.  معنای اصل کوگیتو 5. 1
 یابد: دکارت پس از پیمودن مراحل شک به اصل کوگیتو دست می

توان از اآ که مطلقاا چیزی در عالم وجود ندارد ... آیا می     من خود را مطمئن کرده
نان          بارۀ چیزی اکمی ندارآگ هرگز! اگر من در که من هم وجود  جه گرفت  این نتی

ت بازی هسککالعاده توانا و نیرنگکارِ فوقگمان وجود دارآو اما فری دارآ، پس بی
دو تواند من را بفریب  . بگذارید هرچقدر می   فریبد که آگاهانه و پیوسکککته من را می      

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
درآمدی  اندو اما ترجمه این جمله را از ضیاشهابی در کتاباین بخش از تأملات دکارت را نگارندگان ترجمه کرده -1

 اند.  ( آورده00: 1831)ضیاحشهابی،  پدیدارشناسانه به فلسفه دکارت
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اندیشم چیزی هستم، او هرگز نخواهد توانست کاری کند که چیزی    می کهیمادام
 (.60: 1830نباشم )رجوع کنید به کاتینگم، 

ساج  صل کوگیتو    عبارت فوق، به نظر می بر ا سد که ا شد: من  نیچننیار ستم.   با ه
 : گویددکارت در ادامۀ تأمل دوآ می چراکهزده است.  شتاب گیریاما این نتیجه

که دارآ          مانی  تا ز تا کیگ  ما  من هسکککتم، من وجود دارآ، امری یقینی اسککککت. ا
 (.66اندیشم )همان: می

شکل خواهد بود: من اکنون می    صل کوگیتو به این  ستم. چرا این   پس ا شم، پس ه   اندی
شکل ترجمه می    صل را به این  صرار دارد که نمی  دکارتکنیمگ کاتینگم در کتاب ا توان  ا

صل را   ستمو    ترجمه کرد: من می گونهنیااین ا شم، پس ه    je penseعبارت لاتین  چراکهاندی
دن خواهد، اندیشککیدکارت با بیان این اصککل نمی گریدعبارتبهدلالت بر زمان حال اسککتمراری دارد. 

 اندیشد.  خواهد بگوید که در این لحظۀ خاص میمداوآ را برای خودش ایبات کند، بلکه می
اندیشیدن در این اصل به چه معناستگ ما دربارۀ معنای اندیشه در فلسفۀ دکارت سخن          

 گوید:می "من"معنای  گفتیم. او در تأمل دوآ دربارۀ
ستگ موجود      شنده. آن چی ستمگ موجود اندی کننده،  کننده، ایبات، فهمکنندهشک اما من چی

 (.    128: 1831ی، شهاب احیض) کنندهحسکننده و کننده، خواهنده، نخواهنده، خیالنفی

، ایرؤک کار و ش کند که سایۀ شیطان فری   دکارت هنگامی اصل کوگیتو را مطرح می 
شکی جدی برای منِ اندیشنده است. پس سؤال مهمی در برابر این تعریف وجود دارد: آیا      

کار  توان اصککل کوگیتو را پذیرفتگ آیا شککیطان فری  با تعریف فوق از اندیشککه، باز هم می
تواند در اینکه این میل را دارآ، من را فری  دهدگ آیا ممکن نیسکککت در خواب         واقعاا نمی 

ل خاص را داریمگ ممکن اسککت که در خواب ببینیم که یک فرد را بسککیار   ببینیم که یک می
شککود و از خواب  داریمو اما آن رؤیا تماآ میشککناسککیم و بسککیار او را دوسککت می  خوب می
شناسیم و برای من کاملاا غریبه است. آیا فردی    خیزیم. در بیداری اصلاا آن فرد را نمی برمی

میل کاذب نشکککده اسکککتگ فردی را فرض کنید که   که در این موقعیت اسکککت، گرفتار یک
شنگی فراوانی بکند. آیا این           ساج ت شد، اح شته با سمانی به آب نیاز دا بدون آنکه از نظر ج

ر رسد که اصل کوگیتو با این تعریف از فکفرد نیز دارای یک میل کاذب استگ  به نظر می 
م. دلیل این امر در تعریف خاصی  توانیم به این سؤالات پاسخ دهیناکاآ خواهد ماند و ما نمی

ست. کاتینگم در کتاب     ست که دکارت دربارۀ فکر، اختیار کرده ا گوید ا میبه م دکارتا
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که این تعریف و این فهم از فکر، در زمان خود دکارت هم معمول نبود و او در چندین نامه 
ا دکارت  (. چر15: 1830سککعی کرد که تعریف خودش از فکر  را توضککیح دهد )کاتینگم، 

این تعریف از فکر را اختیار کرده اسکککتگ دکارت در پاسکککخ به اعتراضکککات دوآ در کتاب  
 .داندها را ناشی از نوعی شناخت درونی میگونه تعاریف و فهماین هااعتراضات و پاسخ

سان    شناخت[ در همۀ ان ست،    این ] شناخت[ درونی ا هرقدر هم در   کهیکوربهها ]یک 
ی معانی کلمات، به خود کلمات توجه کنیم، واقعاا جابهه باشککیم و ها غرق شککدداوریپیش
باشکککیم، هرچند که می          نمی توانیم ادعا کنیم که چنین    توانیم فاقد این ]شکککناخت درونی[ 

 (.711و  716: 1810شناختی نداریم )دکارت، 
حداقل تعریف او از فکر در   چراکهرسککد که ادعای دکارت نادرسککت اسککتو به نظر می

ست. علی   دوران ز رغم این امر کاتینگم اخودش نیز، برای برخی از دوستانش عجی  بوده ا
 کند:  دکارت اینگونه دفاع می
سته  ست     بندی فعالیتدلیلی که او برای د سیار متنوع ... ذیل انواع فکر دارد، این ا های ب
کداآ از این    نه        که در هر ها گا عل عقلی و آ مه وجود دا      ها ف حدود کل نای م به مع رد ای 

 (. 15: 1830)کاتینگم، 
ضیحات         ستگ با توجه به تو سرانه و گزاف ا شه یا فکر، خود آیا تعریف دکارت از اندی

ستو اما اگر این     کاتینگم، نمی سرانه ا توان گفت که تعریف دکارت از فکر، گزاف و خود
 ماند.  خواهد  کار ناکاآتعریف را بپذیریم، اصل کوگیتو در برابر برهان رؤیا و اهریمن فری 

 گوید: برای رهایی اصل کوگیتو از این معضلات چه باید کردگ دکارت در تأمل دوآ می
...  نیز درسکککت اسکککت که دارآ    کنمیماگر درسکککت اسکککت که من دارآ شکککک   

ای خاص از شککیوۀ اندیشککیدن نیسککت، پس اندیشککمو زیرا اگر شککک کردآ گونهمی
به    کنمیمچون دارآ شکککک  دانمیمچیسکککتگ من وجود دارآ این واقعیت را    یا 

 (.  11: 1830)رجوع کنید به کاتینگم،  شمیاندیمعبارتی چون دارآ 
کند که شکک کردن نوعی اندیشکیدن اسکتو     در این عبارت بار دیگر دکارت تأکید می

شک به آن دست     سوژه یا    ابدییماما آنچه دکارت پس از مراحل گوناگون  ست که  ، این ا
شک می    شنده  سی کرد: من      د. لذا میکنمنِ اندی شکل بازنوی صل کوگیتو را  به این  توان ا

 تواند، برابر برهان رؤیا وکنم، پس هسککتم. آیا اصککل کوگیتو به این شکککل، می   شککک می 
ستگ     می چراکهکار مقاومت کندگ خیرو اهریمن فری  شک کردن به چه معنا سید:  توان پر
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ف شکک کردن را تعریکف کنیکم که تکعری    ی اگونهبهما برای پاسخ دادن به این پرسش باید 
یا دیدن و اهریمن فری         یا می        ما در برابر برهان رؤ ند مقاومت کند. آ ن  توان چنیکار بتوا

شککود، تعریفی ارائه دادگ برای پاسککخ دادن به این سککؤال، باید پرسککید: معضککلی که باعث می
از  برخاسککتهیف، تعار گونهنیاتعریف کردن دشککوار گردد، چیسککتگ  دشککواری    گونهنیا

شنده           سوژه و منِ اندی شک برای  ست که دکارت، کی مراحل گوناگون  شواری ا شرایط د
گفتیم به دلیل نوع نگاهی که دکارت به حقیقت دارد،         که گونه  ایجاد کرده اسکککت و همان  

 شک کردن لازآ و ضروری است. در این شرایط هرگونه اندیشیدن بسیار دشوار است.  

 هایِ مشکوک و پنهانداوریدربارۀ پیشبخش دوم: تأملی 
سعی می       در بخش قبل دربارۀ معرفت ضیح دادیم. در این بخش  سیِ دکارت را تو کنیم  شنا

کارت  شناسیِ د  رسد در معرفت هایی توضیح دهیم که به نظر می داوریدربارۀ برخی از پیش
ساج معرفت داوریوجود دارند. تماآِ این پیش ستند، اما       ها بر ا شکوک ه سیِ دکارت م شنا
نار  ها را کداوریتواند این پیشدهیم، نمیتوضککیح می این  بخش دکارت به دلایلی که در

 .   ها در وضعیت متناقضی قرار داردداوریدکارت در برابر این پیش گریدعبارتبهبگذارد. 

 . حافظه و زبان   1.  2
از دکارت نقل کردیم، او حافظۀ خویش را به سکککب           1. 5که در انتهای بخش    گونه همان 
شکوک و      هایی که دشک  ست، م شته ا ست. آیا می می قبولرقابلیغر تأمل اول دا توان  دان

گر اعتنا بودگ ا ی عمل کرد که کاملاا به آن بی    اگونه به حافظه را کاملاا کنار گذاشکککت یا         
 ای راآید که واقعههای دکارت را در نظر نگیریم، در حالت عادی بسکککیار پیش میشکککک

ی به یاد آوریم که برخلاف آن چیزی باشکککد که حقیقتاا رخ       اگونه به فراموش کنیم یا آن را  
معیارهای دکارت عمل کنیم، باید کلِ حافظه را امری  بر اسکککاجداده اسکککت. اگر بخواهیم 

ای  افظهانسانی که ح  چراکهرسد که این کار غیرممکن باشدو   مشکوک بدانیم. اما به نظر می 
د، همچون  ای ندارگونه حافظهانی که هیچندارد، قادر به سخن گفتن و اندیشیدن نیست. انس    

، حتی مادر خود را هم  تازه متولدشده نوزادی است که تازه از مادر متولد شده است. نوزاد     
سد. ما می   نمی ش توانیم شنا سؤال بردن    اعتباربخ سؤال ببریم، اما زیر  ی از حافظۀ خود را زیر 

أمل در ابتدای ت چراکهبودو کل حافظه محال اسکککت.  گویی دکارت نیز به این نقا واقف       



 4142بهار  | 44 شمارة |بیستم سال|  فلسفه و حکمت علمی فصلنامة | 66

به حافظۀ خود رجوع می     یاد می         دوآ  به  ته،  چه بر ایر شکککک بر او گذشککک آورد کند و آن
(Descartes, 1984: 16). 

های حافظۀ هرکداآ از ماسکککت. برای هرکداآ از ما اتفاق           معنای کلمات، یکی از بخش  
ربارۀ آنچه دکارت د اساج برافتاده است کککککه دربارۀ معنای  برخی از واژگان اشتباه کنیم. 

حواج گفته اسککت، ما باید معنای تماآ واژگان را مشکککوک بدانیم و معنای تماآ واژگان را  
گونه که دربارۀ حافظه برای ما این کار مقدور نیسکککت، دربارۀ کل            کنار بگذاریم. اما همان    

ست. اگر  کلمات نیپذیر نیست. اما زبان فقط معنای  معنایِ واژگان نیز این کار برای ما امکان
 توانسککت اصککل کوگیتو را بیان کندگی میراحتبهکرد، دکارت در جای دیگری زندگی می

 از جان پاول دربارۀ زبان ماندهدر جوامع عق   های ذهنی کارکرد لوسکککین برول در کتاب  
 گوید: های پونکایی میسرخپوست

واهد گفت  خ "مردی خرگوشی را کشت  "یک سرخپوست پونکایی برای اینکه بگوید   
مرد، او، یک نفر، جاندار، ایسکتاده )در وجه فاعلی( بود، عمداا خرگوش را با انداختن یک  "

سته بود     ش کنید   ) رجوع "تیر از کمان کشت. خرگوش نر، یکی، جانور )در وجه مفعولی( ن
 (. 015و  017: 1832به برول، 

 بعضی اقواآ ابتدایی است. لوسین برول    ین مثال یک نمونۀ خوب از وضعیت انضمامی زبان  ا
ص بهدر بخش دوآ کتاب خود  صیت زبان آن   لیتف شرح می ، این خصو س دهد. ها را   اجبر ا
ها دارای خصوصیت انضمامی     تککککوان نتیجه گرفت که برخی  زبانایککککن توضیککککحات می  

 ها با کلیات و مفاهیم انتزاعی روبرو هستیم.این زبان هستندو به این معنا که کمتر در
سککت  توانی نمیراحتبهگفت، ها سککخن میرسککد که اگر دکارت به این زبانبه نظر می

ها به دکارت اجازه بیان چنین       وجه انضکککمامیِ این زبان    چراکه اصکککل کوگیتو را بیان کندو   
 دهد.    اصلی را نمی

زیسکککت و به زبان ی آنکه در قرنِ هفدهم میجاهبتوانسکککت فرض کند، آیا دکارت می
کردگ این  نوشت، یک سرخپوست پونکایی بود و به زبان آنان تکلم میلاتین و فرانسوی می

کار نیسککتو پس جواب این سککؤال مثبت  تر از فرضِ شککیطانِ فری عجی  وجهچیهبهفرض 
شیطانِ فری  که ف گونههمانتوانست،  رسد که دکارت نمی است. اما به نظر می  کار را رضِ 

ت  اولاا از نظر تاریخی، بسیار بعید اس   چراکهمطرح کرد و پذیرفت، این فرض را هم بپذیردو 
های پونکایی آشنا بوده و در این باب تأمل پوستهای زبان سرخکه دکارت با زبان و عادت
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ها  ارند و این عادتهای زبانیِ خاصِ خود را دکرده باشدو یانیاا زبان فرانسوی و لاتین عادت  
ویسککند، نها میکنند و متون خود را به این زبانها تکلم میخود را بر افرادی که به این زبان

 ها رها کند.  توانست خود را از این تحمیلی نمیراحتبهکنند. دکارت تحمیل می

 . جنون و عقلانیت   2.  2
 داند: میشل فوکو در کتاب تاریخ جنون اشِکال زیر را بر فلسفۀ دکارت وارد می

، نمیبیمدهد دربارۀ وجود جایی که در آن هسکککتم، کاغذی که           رؤیا امکان می  
 ای در شک ابزار یا مرحله وجهچیهبهکنم، شک کنمو اما جنون  دستی که دراز می 
 نون . بنابراین ج"یوانه باشکککمکنم، ممکن نیسکککت دمنی که فکر می"نیسکککتو زیرا 

شده،     شک دکارتی[ کرد  شکاکیون از دلایل و پایه  کهیدرحال]از قلمرو  های نزد 
 (. 66: 1722شک بوده است )فوکو، 

 است:  تأملاتاستناد فوکو،  به این بخش از کتاب 
ها و این بدن از آن من استگ مگر آن که  منکر شوآ که این دست   توانمیمچگونه 

همچون دیوانگانی باشککم که مغزشککان آن چنان  ...  معیوب شککده اسککت که مداآ    
اند جامه زرکش اکلس به تن     فقیرند، مدعی   آنکه حال کنند  ادعای پادشکککاهی می  

ای است هبدنشان شیشاند یا کنند تُنگاند، یا تصور میسرتاپا برهنه آنکهحالدارند، 
 (.1: 1722)رجوع کنید به همان، 

توان این اِشکال را پذیرفتگ برای پاسخ گفتن به این سؤال باید بدانیم: جنون چه     آیا می
دهدو اما با ارائه چند مثال، راهنمایی  سکرشکتی داردگ دکارت به این سکؤال پاسکخ دقیقی نمی    

توان به یک تعریف دست یافت: مجنون کسی  یها مدهد. با توجه به این مثالخوبی ارائه می
بر آورد. داری )سککخنان یاوه( را بر زبان میاسککت که اغل  سککخنان کاملاا نادرسککت و خنده

کارت  کنند، مجنون نیستند. آیا داین تعریف، کسانی که گاهی این سخنان را بیان می  اساج 
ارت  گ فرض کنید دکاین فرض را که خودش ممکن است مجنون باشد، نادیده گرفته است   

کارت  آنچه گفتیم، اگر د بر اساج گفتگ پذیرفت، مجنون است، چگونه باید سخن می  می
سخنان یاوه را بر زبان می   می ست، باید  سی که می پذیرفت که مجنون ا پذیرد، آورد. آیا ک

ست، می    شدگ به نظر می سخنانش اغل  یاوه ا سی که جنون خود را    تواند مجنون با سد ک ر
نون،  تصدیق مجنون بودنِ فردِ مج مثالعنوانبهای دارد. است، یک عقلانیت حداقلی پذیرفته

شخیا          ست. آیا یک مجنون توان این را دارد که ت شانۀ عقلانیت او سطِ خودِ او، خود ن تو
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دهد، کداآ سکککخنِ او یاوه و کداآ یاوه نیسکککتگ خیرو در غیرِ این صکککورت او یک مجنون      
 داآ سخنانِ او یاوه است و کداآ یاوه نیست.   داند که کنیستو زیرا او می

ای را بر زبان آوردگ آیا ممکن اسککت فردی در  چرا یک فرد ممکن اسککت سککخنان یاوه 
شدگ به نظر می      شته با صداقت دا سخنان یاوه،   رسد که این افراد هیچ قصدی جز فری   بیان 

با بیان برهان رؤیا      دادن خود و دیگران ندارند. اما یک سکککؤال مهم وجود دارد: آیا دکارت      
یاوه  کند که این سخن دیدن یک سخن یاوه را بیان نکرده استگ البته دکارت اعتراف نمی  
به پا  تا داندو فردی که سککراسککت. اگر بتوان فردی را که فقیر اسککت، اما خود را پادشککاه می 

ه در داندو مجنون بدانیم، چرا دکارت را کصککاح  لباج اکلس می برهنه اسککت، اما خود را
رسککد که اگر فردی بیداری اسککت اما در بیداری خود شککک دارد، مجنون ندانیمگ به نظر می

سفه نخوانده در میان جمع افرادِ  سخنِ او را  این ادعا را کرح کند، افراد به او می فل خندند و 
 دانند. یاوه می

سخنانِ یاوه    ست که  ای را بیان کند که  یک فرض دیگر هم وجود دارد: هر فرد ممکن ا
ها آگاه نباشکککد. چرا دکارت این فرض را در نظر نگرفته اسکککتگ        بودن آنخودش نسکککبت به یاوه   

  تواند سککخنی را بر زباناین امکان وجود دارد که هر سککخنِ فرد یاوه باشککد، فرد نمی  کهییازآنجا
گیرد که از دو امر پرهیز کند: اموری که     در ابتدایِ تأمل اول تصکککمیم می    آورد. دکارت  

 (. Descartes, 1985: 12ها یابت شده است و اموری که مشکوک هستند )بطلان آن
گونه  فرض ابتدای این پاراگراف، همۀ سککخنان او مشکککوک نیسککتگ اگر این   بنا برآیا 

سخنی اجتناب کند. آیا چن    شد، او باید از هر  ین امکانی برای دکارت وجود داردگ ممکن با
ر  تفک کهییازآنجااین شکککک، هیچ سکککخنی را بر زبان نیاوردو اما  بر اسکککاجاسکککت دکارت 

کردن، نوعی سککخن گفتن با خود اسککت، لازمه این شککک تعطیل کردن تفکر اسککت. به نظر 
ری  ارسکد که چنین کاری برای دکارت محال باشکد. بر فرض که دکارت بتواند چنین ک  می

 را انجاآ دهد، او هیچ راهی برای خروج از شک نخواهد داشت.  

 اندیشنده   "منِ". ناخودآگاه و  3.  2
تحقیقات فروید، هر انسککانی دارای ناخودآگاه اسککت. آیا تحقیقات فروید دربارۀ   بر اسککاج

ارائه داده اسککت، سککازگاری داردگ برای پاسککخ     "من"ناخودآگاه با تعریفی که دکارت از 
تاب  علی امیری مترجمِ کگفتن به این سککؤال باید پرسککید: ناخودآگاهِ انسککان چیسککتگ محمد
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سی    روان گونه  شتۀ کارل یونگ، در انتهای کتاب ناخودآگاه را این نو ضمیر ناخودآگاه شنا
 کند:تعریف می

تأییر می               ناهشکککیاری هسکککتند که در رفتارهای فرد  گذارند.   مجموعه فرایندهای 
های نفسانی است که از تمایلات و فرایندهای پویای ناخودآگاه آن قسمت از زمینه
خارج اسککت و به سککب    شککود و از حیطۀ اختیار و اکلاعروانشککناختی تشکککیل می 

کنترل اخلاقی )سککانسککور( از عرصککۀ ضککمیرِ آگاه واپس زده شککده اسککت )یونگ    
 (. 135و  137: 1721های امیری(، )یادداشت

سان امری متعلق به       ست که ناخودآگاهِ ان صلی این ا ستگ برای   "منِ"سؤال ا شنده ا  اندی
سککتیری  هی ی تأمل کنیم.پدیدۀ هیسککتیری اندک دادن به این سککؤال بهتر اسککت دربارۀ پاسککخ

جسککمانی ندارند. فرض کنید که آقای الف به سککب    منشککأای اسککت که دردهای جسککمانی
سر    ستیری به  سعی می       اختلال هی سکن  ست. او با خوردن قرصِ م شده ا ند که  کدرد مبتلا 

دهد که  ی نشککان میروشککنبهسککردردِ خودش را تسکککین دهد. او با خوردن قرص مسکککن،  
خواهد. اما چه کسککی اسککت که این سککردرد را بر او تحمیل کرده   نمیسککردردِ خودش را 

 توانیم آن عامل را ذهنِ دوآ یا منِ اندیشندۀ دوآِ این بیمار بدانیمگاستگ آیا می

 حداقل سه جواب برای این سؤالات وجود دارد:
ستین گاردنر در کتاب     سبا سفۀ روان اول.  ست که ناخ  کاویناعقلانیت و فل   ودآگاهمعتقد ا

ه  ی توجیه کند و از توجی   خوببه امری ناعقلانی اسکککت. از نظر او وقتی یک فرد نتواند، خود را     
 (.  Gardner, 2006: 3&4کردن خودش درمانده شود، با امری نامعقول روبرو است )

دوآ. دونالد دیویدسککن بر این عقیده اسککت که ناخودآگاه ذهن دوآ با به تعبیر دکارت،   
ن این نظر را پذیرفت، (.  اگر بتواDavidson, 2007:291سککت )اندیشککندۀ دوآ ما "منِ"

، از میان ایمرو بودههها روببسککیاری از مشکککلات و معضککلاتی که تاکنون با آن  شککاید بتوان
تند، منِ رو هسککهبرداشککت. شککاید بتوانیم عاملِ هیسککتیری را در کسککانی که با این اختلال روب

ماند: چرا این منِ اندیشککندۀ هم چند سککؤالِ جدی باقی میاندیشککندۀ دوآ آنان بدانیم. اما باز 
رسککد که فرض من  دوآ در ما وجود داردگ چرا این منِ دوآ با ما مخالف اسککتگ به نظر می 

اندیشندۀ اول جای دارد و مستقل از او به حیاتِ خودش ادامه    "منِ"اندیشندۀ مستقل که در   
گردد، اندیشکککندۀ اول می   "منِ"موج  اختلال در   گاهش یبهای گاه و   دهد و با فرمان   می

 معضلات و ابهامات خاصِ خودش را دارد.
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سیار      ست، ب   ندهوسوسه کن  سوآ. جاناتان لیر این فرض را که ناخودآگاه یک ذهن دوآ ا
نادرسکککت اسکککت )لیر،           می یت این فرض  ها به نظر او درن ما  ندو ا (. از نظر لیر 32: 1833دا

راز  ، فروید(. تماآ سعی او در فصل اول کتاب   11یز نیست )همان:  ناخودآگاه امری اسرارآم 
 گوید: گیریِ فصل اول می(. او در نتیجه108 - 16یی از ناخودآگاه است )همان: زدا

ایدۀ کانونی این است که هیجانی مانند ترج سیر تحولی دارد. نوزادان ترج را احساج     
شان می می ضاع اند اما در چنین دهند. بزرگسالان نیز کنند و آن را ن ان  کبیعی هیج واحوالاو

شکککود و با ارزیابی عقلانی شکککخا از جهان پیوندی تر میدر خلال رشکککد و تحول پیچیده
 (.108: 1833یابد )لیر،تنگاتنگ می

دهد. در حقیقت لیر در نظریۀ خودش، چگونگی شکل گرفتن ناخودآگاه را توضیح می  
دهد. در حقیقت،    از ناخودآگاه نظمِ آن را نیز شکککرح می   ییراز زدااو با این نظریه علاوه بر   

ر د خصککوصبهفروید همان سککخن جاناتان لیر را بیان کرده اسککت. فروید در نظرات خود،  
نظریۀ عقدۀ ادیپ همین نظر را بیان کرده اسکککت.  فقط با این تفاوت که او در نظریۀ عقدۀ            

بر است.    شده سرکوب ربارۀ ترجِ سخن گفته و لیر د  شده سرکوب ادیپ دربارۀ میل جنسیِ  
یه   اسککککاج قد کرد.    ی میخوببه این نظر یدسکککن را ن نا بر توان نظر دیو ید و لیر  ب ، نظر فرو

گردد و در حقیقت امری است که   های اجتماع تشکیل می ناخودآگاهِ انسان در ایر سرکوب  
سب  این رفتارها ایجاد می   "منِ"در  شنده به  شنده   "نِم"ا گردد و رابطۀ تنگاتنگی باندی اندی

ساج توان دارد. آیا می سد که   نظر فروید و لیر، نظر گاردنر را نیز نقد کردگ به نظر می بر ا ر
ستو       سؤال منفی ا سخ به این  ساج هرچند که بتوان  چراکهپا ضیح داد ک  بر ا ه  نظر آنان تو
وان  تیاندیشنده دارد، باز هم نم  "منِ"گیرد و چه جایگاهی در ناخودآگاه چگونه شکل می 
ن  ترین ایآید. مهماندیشنده وجود دارد یا به وجود می  "منِ"منکر امور نامعقولی شد که در  

کند و ها هیسکتری اسکت. پدیدۀ دیگر رؤیا دیدن اسکت. رؤیا را ناخودآگاه تنظیم  می   پدیده
شی ندارد. در   "من"و ارادۀ  "من" ها  بینم، خودمان در آنیی که میاهایرؤدر کراحی آن نق

در رؤیاها مانند نقش یک بازیگر در فیلم اسکککتو اما هر بازیگر    "من"نقشکککی داریم.  نقش 
داند که مشککغول ایفای نقش اسککت و فیلمی که او در آن نقش دارد، یک فیلم اسککت و   می

که من در هنگاآ رؤیا دیدن، متوجه نیسکککتم که رؤیا واقعیت ندارد و واقعیت نداردو درحالی
اا یک بازیگر هسککتم. لذا ناخودآگاه در برخی از اوقات در زندگیِ خودآ در این رؤیا صککرف

 گیرد.   را به بازی می "من"کند و در برخی اوقات اخلال ایجاد می "من"
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 فروید دربارۀ ناخودآگاه ادعایِ مهمی دارد:  
نفسککه ناخودآگاهند و فقط برخی اعمال و اجزاح خاص در زندگی  فرایندهای روانی فی
ۀ فرایندهایی نظیر احساج، تفکر و  منزلبهکاوی امر روانی را هند ... روانروانی خودآگا
  عنوانبه داند که چیزی   کند و خود را ملزآ به بیان این موضکککوع می    آرزو تعریف می

 (.  80و  81: 1720تفکر و آرزوی ناخودآگاه وجود دارد )فروید،  
ئه داده ارا تأملاتعبارات فوق و آن تعریفی که دکارت در تأمل دوآ از کتاب  بر اساج

 داند. نفسه ناخودآگاه میاست، فروید آنچه دکارت در تعریف اندیشیدن آورده است را فی
کند، یک   منِ اندیشکککندۀ خود را مطرح می   که یهنگام رسکککد که دکارت   اما به نظر می  

رسکککد که دکارت    امری خودآگاه اسکککت. به نظر می   "نم"داوریِ مهم و پنهان دارد:  پیش
رسککد که  داوری به نظر میاین پیش بر اسککاجکند. داوری نمیتلاشککی برای ایبات این پیش

سن ندارد. اما همان دکارت چاره سون  ای جز پذیرش نظر دیوید گونه که دیدیم، نظر دیوید
تواند رابطۀ  ت که نمیترین این اشککککالات این اسکککبا اشککککالات مهمی روبرو اسکککت. مهم

که    گاتنگی را  که                  "منِ"تن پذیریم  ید ب با گاه دارد، تبیین کند. پس  ناخودآ با  نده  ندیشککک ا
 اندیشنده است.    "منِ"ناخودآگاه بخشی از 

آگاهِ  گونه که گفتیم، ناخودپذیرش نظر فروید و لیر هم برای دکارت آسان نیست. همان
فرد، مجموعه حوادیی است که گذشته است و     هر فرد ریشه در گذشتۀ او دارد. گذشتۀ هر   

ما ایر خود را      ندارند، ا گذارند.   ناخودآگاه  و حافظه بر فرد می      صکککورتبه اکنون وجود 
گفتیم، اصککل کوگیتو دربارۀ اکنونِ منِ اندیشککنده اسککت.  در    0. 1گونه که در بخشِ همان
ن توان دربارۀ آیداوریِ مشککککوکی اسکککت که نمگفتیم که وجود حافظه، پیش 1. 0بخشِ 

ای سخن گفتیم که اکنون در خاکرۀ ما حضور  شک کرد. اما ما در آن بخش  دربارۀ گذشته
  گریدعبارتبهشود.  ای است که اکنون به یاد آورده نمی دارد. اما ناخودآگاه دربارۀ گذشته 

ست. به همین دلیل او نمی        شکوک ا سیار م شته برایِ دکارت ب ش این گذ ا ته رتواند این گذ
اندیشکککندۀ دوآ اسکککت. این همان نظر    "منِ "  عنوانبه بپذیرد و ناچار به پذیرش ناخودآگاه        

 دیویدسون است که اشکالات آن ذکر شد. 
شکاکیت خود، وجودِ ناخودآگاه را فرض بگیردگ همان    سیر  گونه  آیا دکارت باید در م

ابل فرض بود، آن را  کار  ق  دلیل آنکه اهریمن فری    دیدیم، دکارت به    5.  1که در بخشِ  
ار را فرض کفرض گرفت و شکاکیت خود را به نهایت رساند. او به این دلیل اهریمن فری   
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گرفت که چنین فرضی برای او ممکن بود. فرضِ ناخودآگاه هم ممکن استو پس دکارت    
گرفت. اما فرضِ ناخودآگاه برای او مسکککتلزآِ فرضِ امورِ      باید این فرض را هم در نظر می  

تواند، در مسککیر شکککِ خود این فرض را به کار برد. بر این  وک اسککت. بنابراین او نمیمشککک
ارت  آیا دکاساج او مجبور است در مسیرِ شکِ خودش نظریۀ دیویدسون را فرض یگیرد.       

اندیشککندۀ دوآ اسککت مشککخا   "منِ"اندیشککنده را با ناخودآگاهی که  "منِ"تواند، تمایز می
سیرِ شک خود فرض بگیرد.  در     نمیی آسان بهکندگ دکارت  تواند نظریۀ دیویدسون را در م

 گردد. رو میهاینجاست که دکارت  و اندیشۀ دکارتی با تناقض روب

 گیری نتیجه
 ما در این مقاله دو هدف را دنبال کردیم: 

 شناسیِ دکارتو  اول. شرح دقیقِ معرفت
 شناسیِ او. های پنهان و مشکوک در معرفتداوریدوآ. شرحِ برخی پیش

یم.  کنشککناسککیِ دکارت، از تعریف او از فکر یا اندیشککه آغاز می  برای شککناخت معرفت
واسکککطه داریم. تصکککور از نظر  ها آگاهیِ بیمنظور دکارت از فکر اموری اسکککت که از آن

صککورات فطری، اند: تدکارت محتوایِ یک فکر اسککت. از نظر او تصککورات بر سککه قسککم   
  ترین تصور از نظر دکارت تصورات  تصورات عارضی و تصورات ساختگی یا تخیلی. مهم     

ها دربارۀ آن یخوببهفطری هستند. تصورات فطری از نظر او تصوراتی هستند که اگر سوژه      
 ماند.     تأمل کند، هیچ شکی در او باقی نمی

ه. اسککتنتاج شککناخت ضککروری از   دکارت به دو نوع شککناخت قائل بود: اسککتنتاج و تجرب 
به  تیدرنهاها ها شکککناخت ضکککروری داریم. زنجیرۀ این گزارههایی اسکککت که از آنگزاره
شهود از نظر او،      شوند. یقینی ترین امر منجر مییقینی ست.  شهود ا ترین امر از نظر دکارت 

گردد. حقیقت به نظر ناپذیری اسککت که با ذهن واضککح و دقیق درک می تصککورات شککک 
دکارت عبارت اسککت از حکم کردن به تصککوری که وضککوح و تمایز کامل دارد. در مقابل  

 آن خطا عبارت است از حکم کردن به تصوری که وضوح و تمایز کامل ندارد.  
ای دارد و موضوعات بسیار ساده    چراکهاستو  نظر او حساب و هندسه مصون از خط   به 

های یقینی وجود دارد. به همین دلیل این دو دانش به نظر     در سکککلسکککلۀ اسکککتنتاجش گزاره   



 67 |جواد ربیعی و یوسف نوظهور 

 
 

ها هسکککتند. پس به نظِر او باید دیگر علوآ نیز مانند         دکارت، الگوی خوبی برای دیگر دانش 
 اریم.  کنار بگذهایِ غیرِ یقینی را ریاضیات باشند. برای این کار لازآ است که همه فرض

کرتی  خکاصی ککرح می     کد،   کدکارت در تأمل اول، انواع گوناگون شک را با نظم و ت ن
کوگیتو   به اصل  تیدرنهاناپذیر است، دست پیدا کند. او   به این امید به اصلی که ذاتاا شک  

ست می  صل کوگیتویی که دکارت در کتاب  د ست: من  کند چنین ابیان می تأملاتیابد. ا
و معنای آن در تفکر خود بحث چندانی    "هسککتی" دربارۀدکارت م، پس هسککتم. اندیشککمی

 گوید:می "من"معنای  دربارۀنداردو اما او 
ندیشکککنده. آن چیسکککتگ موجود       ما من چیسکککتمگ موجود ا نده شککککا نده فهم، کن ،  کن

 .    حس کنندهکننده، خواهنده، نخواهنده، خیال کننده و کننده، نفیایبات

 شناسیِ دکارتی ارائه دهیم.  در بخش اول سعی شد، شرح دقیقی از معرفت
هایِ پنهان و مشککوک وجود نداردگ ما در این مقاله  داوریشکناسکیِ دکارت پیش  آیا در معرفت

 یم. شناسیِ دکارت بحث کنداوریِ پنهان و مشکوک معرفتسعی کردیم حداقل دربارۀ چهار پیش
  شککدتبهمراحلِ گوناگون شککک در تأمل اول، حافظۀ انسککان  جبر اسککااول. حافظه و زبان: 

شککناسککیِ دکارت، بسککیار اتفاق افتاده اسککت که یک واقعه را    مشکککوک اسککت. فارأ از معرفت 
فراموش کنیم، یا بر ایر گذر زمان آن را برخلاف واقع به یاد آوریم.  بر این اسکککاج نیز حافظه           

ن  دکارت باید حافظه را کنار گذاشت یا به آ  شناسیِ  انسان مشکوک است. پس براساجِ معرفت    
ای ندارد، همچون یک    توان چنین کاری را انجاآ دادگ کسکککی که حافظه      اعتنا بود. آیا می  بی

ی است که حتی قادر به شناخت مادر خود نیز نیست. پس اگر حافظه را     امتولدشده کودک تازه 
زی  خواهیم بود که قادر به شناخت چی  کنار بگذاریم یا به آن به اعتنا باشیم، همچون آن کودک 

ست. آیا چنین            ست ا شی از حافظه در ستیم که فرض بگیریم که بخ ستیم. بنابراین ما مجبور ه نی
ون  توان بخشی از حافظه را مص  استگ آیا می  قبولقابلشناسیِ دکارت   معرفت بر اساج فرضی  

ه  است. در اینجاست ک   شناسیِ او ناممکن  از شک دانستگ چنین کاری برای دکارت  و معرفت  
ضعیت متناقض قرار می     معرفت سیِ دکارتی در یک و ه  گیرد. هر آن چیزی که دربارۀ حافظشنا

 گفته شد، دربارۀ زبان نیز صادق است.              
توانسککت فرض بگیرد که  دوآ. عقلانیت و جنون: آیا دکارت در مراحل شککک خود می

فردی مجنون استگ  برای پاسخ دادن به این سؤال باید به سؤال دیگری پاسخ داد: جنون به      
 دار و دورچه معناست و مجنون چه کسی استگ  مجنون کسی است که اغل  سخنان خنده   
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سیاری  از عقلی را بیان می ست   از ما در هنگاآ خواب، رؤیا میکند. ب سیار رخ داده ا   بینیم. ب
گونه سکککخنان را بر زبان آوریم. پس امکان دارد که هرکداآ از ما و        که در هنگاآ رؤیا، این   

شد. اما به نظر می  سیِ   ش تواند در معرفترسد که دکارت نمی نیز دکارت، فردی مجنون با نا
 پذیردداند، میردی که خود را مجنون میخود، فرض کند که فردی مجنون اسکککتو زیرا ف

اغل  سککخنانش دور از عقل اسککت. پس باید از این فرد پرسککید، دلیل شککما برایِ بیان این      
صادقانه          صد  سخنانش، ق ستگ اگر او در بیان  شد، نمی   سخنان چی شته با ه این  تواند بای دا

ان این اسککت که   هایِ مهم افراد در بیان سککخنانشکک داوریسککؤال پاسککخ دهد. یکی از پیش 
 سخنشان دور از عقل نیست.   

سرکوب خود فرد یا             سب   ست که به  سان ا سوآ. ناخودآگاه: ناخودآگاه بخشی از روان ان
ساج شوند.  های اجتماعی، از آگاهیِ فرد خارج میتحمیل نظر فروید، آنچه دکارت دربارۀ   بر ا

برخی    روید، ناخودآگاه سکککب گفته اسکککت، به ناخودآگاهِ انسکککان ارتباط دارد. از نظر ف "من"
شککود. آیا ناخودآگاه بخشککی از  های سککهوی، اختلال هیسککتری، پدید آمدن رؤیا و ... میاشککتباه

اندیشککنده اسککتگ به نظر فروید، پاسککخ این سککؤال مثبت اسککتو اما دکارت من را امری      "من"
دیشکککندۀ دوآ ما    ان  "منِ"تواند  می تی درنها داند. پس به نظر دکارت ناخودآگاه،      خودآگاه می 

  توان این نظر را پذیرفت. آیا دکارترو است. پس نمی هباشد. اما این نظر با اشکالاتِ مهمی روب  
توانسککت، وجود ناخودآگاه را فرض بگیردگ دکارت در تأمل اول، به  در مسککیر شکککِ خود می 
وان  تکار امری ممکن بود، آن را فرض گرفت. شکککاید بر این اسکککاج ب    دلیل آنکه اهریمن فری    
توانسکککت ناخودآگاه را فرض بگیرد. اما چون ناخودآگاه مبتنی بر خاکراتِ         گفت، دکارت می  

تواند  اسکککت و این خاکرات امور مشککککوکی هسکککتند، دکارت نمی کردشکککدهو  شکککدهفراموش
سویی دیگر، نمی  شندۀ دوآ ب  "منِ"تواند، ناخودآگاه را ناخودآگاه را فرض بگیرد. از  داند.  اندی

 شود.که بار دیگر دکارت در یک وضعیت متناقض گرفتار میدر اینجاست 
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