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Abstract 

Evidentialism positsathat thei epistemic) valuehoff propositionsr liest in their evidencee 
However,f alternativei approaches,r independent ofsevidential support, have emerged to 
maintain validity when competing viewpoints falter. This phenomenon, often termed 
"epistemic presumption," serves as both a procedural starting point and occasionally�holds 
substantive truth-value. In discussions surrounding the existence of God, differing 
presumptions—whether theism, atheism, or non-belief—are contentious. Theists and 
atheists assert positive claims necessitating evidence, while agnosticsr posit that both 
positionselackrsupport,tcontingent upon evidence provision. Thus,rthe burden of proof rests 
upon all three perspectivest 

Keywords: Burden6rf Proof,.Epistemic6Presumption,2Agnosticism,sNegativeoAtheismI 

Introduction 

In debates concerning the existence of God, there exists a notion of adopting a particular 
proposition as a presumption. This�presumption suggests that in the absence of evidence to 
the contrary, it is epistemically justified to adheremto itu However, this presumption is 
sometimes viewed mereli t as a startingnpoint, devoid ofl inherent truth-value, and its 
epistemological significance remains contingent uponithe failure of competing approaches 
to provide rationaler Conversely, others regard this presumption asomore substantive—an 
established foundationlthateis bothrjustifiedvand trueiiUnlessuan2alteonat ve approach can 
refuteiit,hits truth-value is maintainedf�Both perspectives boast proponents, and this paper 
aimsuto scrutinize their2respective-arguments. 

ResearchrFindings 

1  BeliefeinwGod-is foundationalrandrnotideduced from otherlbeliefs  Plantingatarguestthate
thedfoundationalcnatureeofsbeliefaint Goderestsfoni therproperr functioningrofscognitive�
faculties,r relievingethe theist of the burden of proofwwAccordingato Plantinga,4natural 
theology holds merit only in the presence of evidence against God's existence—a 
substantive presumption. Thus, adopting theism temporarily or as a premature hypothesis 
holds little value (Plantinga, 1979: 27)t Wainwright contends that0non-beliefanecessitatesi
suppressingnthewinnate religiousdinclination inlhumansltIfmreliancewon naturalifaculties.andc
instinctsdiscdeemed reasonable, the presumptionrtilts towardsrreligious belief. Analogously, 
phenomenarsuchQasibelief in therexistence of-othereminds and-therexternalrworld(domnotm
demandaproof; the burdenaoftproofidoesdnot lieAwith theaclaimant asrthey are prima facie 
acceptedl and) intuitivelyureasonable to affirmi (Wainwright, 2003:a81)yyHowever, this 
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approachalacks compellingprationaletand positsibeliefiintGodmas beyondsthe agent's reach 
and independent oftcognitive faculties—an assertionrcontrary to the ethics of belief. 

2  Disbelief in God's existence servesaas the presumption,iwith the burdenhofhproofrresting 
on the theisttrSomeiargue' that bothntheists andratheistsiacknowledge the existence of the 
physical world;thowever, atheists refrain from positing anything beyond this, while theists 
introduce a transcendent creatorp Additionally, some view atheism as a priortand valid 
assumption based on three main reasons:iits negative rather than affirmative assertions, its 
majority acceptance,oandrthe perceived low probabilityi i  theism being truer(Poidevin,i
2010:i47-50). Scriven (1966: 103) and Hanson (1972: 323) contend that the absrnce of 
sufficientwreasons for God's existence constitutesrevidence for his nonexysnenceccHowever, 
this perspectivewishflawed  Asserting thattthelmetaphysical structurelof theeworldlalignse
solely withlGod'srabsence, andtthattonlyfproponents offGod's inclusionAinrmetaphysics bear 
the burdenmof proof, necessitates compelling evidences and argumentsii Furthermore, 
contrary to their assertions,sno intrinsicidifferenceeexists between positive and negative 
statements, and personal inclinations do not determine presumption or the superiority of 
eitherwside. 

3. Nonbelief serves as the presumption, wherein no affirmative or negativerclaims are made 
regarding the existence of God. Flewrassertsithat the debate'sroutsettinvolvesaarlacktofi
conceptionoandethetsuspensionsoftjudgment oegardingtGod'scexistence orfnonexistence,has
stanceohe termsm"negative atheism" (Flew,i1972:t32-38)ttNielsentarguesothat, ethically,tthe 
preferable.positiondiswtotremainrentirelyononcommittalauntilisufficientereasonssfor a specific 
commitmenttarewpresentede(Nielsen,t1977:r147)  Kennywll ends thathhavingcaopresumptionr
regardingfGod's  istencelisn't particularlytproblematic,tbut neither theistonoraatheisttholds 
aasuperiorlposition therebyc(Kenny, 2009:i122)c 

4rrNo presumptionl existsu Amid. confir ation,t refutation,aori suspension,i there isanoA
inherentlyiepistemicallylsuperior starting(point (beeit)procedural, substantive, or otherwise)r 
Rational discussion metro dology differs from that of judicial and legal courts,l which 
operate/on the presumption of innocencen Each position—confirmation or refutation—
rsqs ires argumentation, wiIh no return t'' aostarting point. Failing to choose between the 
two, nonbelief emerges as a rational stanc , yet it too necessitates epistemic supportm All 
three positions assert positive claims while simultaneously seeking toerefute one another, 
thustengaging inebothsnegative andtpositivemclaimsi 

Conclusion 

Theequestion ofwwhat Godbis,nand whether the conceptkisIconsistent otminconsistent,epemainsi
unanswered  ThoseGengaging inrthis debate shouldergthe responsibility of prov dnngwant
answnr hSimilarly,ntheuqut stiontoftGod's existencepislas complexcas the former, withsno 
prioracommitmenttrequiri dntAlltthoee approachdsitoithetproblemaofeGod'stexittenceestands
onsequal footing; the burdeneofipraaf restsronpap hwnAononbeliaverraoasnnot holdNarsuperior 
position unless they canasubstantiate their�nonbelief2withscompellingereasons  Flew'sinotionK
ofvprocedural presumptionilacks valuefinHscientific discoursellInrweightyidebatesmsuch as1
the one concerning God's existence, agnostics cannotcsimplybdismissrexisting)arguments 
without evaluationi 
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 فرض معرفتی در مسئلۀ وجود خدا پیش 

   1غلامحسین جوادپور

 javadpour@iripvactirایران، تهران، ایران. رایانامه:  ۀ. استادیار، گروه کلام، مؤسسه پژوهشی حکمت و فلسف1

 چکیده

 از ی نی ب  کردها یرو  یبرخ  شودی ها به داشتن قرائن و شواهد است. گاه ادعا مگزاره   یارزش معرفت   ،ییگرانهیبنابر قر 
  یدر اثبات خود ناکام باشند، آنها به قوت خود باق  بی رق  یکردها یکه رو  ی و تا زمان  اندلی دل  ایشواهد    یبانی از پشت 

ا »پ  ن یهستند.  به  آن  از  که  تعب یمعرفت   فرضش ی حالت  نقط  شود،یم  ری «  درحدّ  تنها  است    ۀ گاه  بحث  آغاز 
باور به خدا،   ی (. در گفتگو حول وجود خدا، برخیقی حق فرضشی ( و گاه ارزش صدق دارد )پیروش فرضشی )پ

  ۀمسئل  سه یفلو با مقا ینمونه، آنتون ی . برا دانندی م فرضش ی را پ ی باور یهم ب  ی باور به عدم خدا و شمار  یاعده
( و یدرباره اصل، مفهوم و امکان خدا )تصور   زی چ چی که ه داندینقطه آغاز را آن م ،یقواعد حقوق اوجود خدا ب

خود اقامه    ی به سود مدعا  یلی خداناباور دل  ا یکه خداباور    ی و تا زمان  می دانی( نم یقیعدم وجود او )تصد  ایوجود    زی ن
در    یروشمند   یو مقتضا  رشیپذ  ابلمدعا ق  نی است. بخش نخست ا  یبه قوت خود باق  فرضشی پ  نینکند، ا

هستند و شأن   لی اقامه دل  ازمندی ن  یو توقف  یسلب   ،یجابی ا  کردیهر سه رو  ق،یگفتگو است؛ اما در بخش تصد
هر    یکسانی درحق  کیدارند.  خداناباور  و  خداباور  م  یجابیا  ییادعا  قتی از  مطرح  چارچوب   کنندیرا  در  که 

 ازمندی ن  زی موضع هر دو را دارد که آن ن  ینادرست   یادعا  زی ن  گرای. لاادر تارائه شواهد اس  ازمندی ن  انه،ی گرانهیقر 
 اثبات برعهده هر سه خواهد بود.  فهی وظ نیاست. بنابرا  لی ارائه دل

 . یسلب  ی خداناباور  ،ییگرایفلو، لاادر  ،یمعرفت  فرضشی اثبات، پ فهی وظ ،ییگرانهیقر : هاکلیدواژه
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 مقدمه 

که  است هبرای باور، تنها باوری قابل پذیرش یا موجّ گرایی و نیاز به وجود قرائن کافی در چارچوب قرینه
قرائن به سود آن در دسترس باشد. ازسوی دیگر، در مواجهه با هر باور، یکی از سه حالت پذیرش، رد و  

کنندگان در مقابل یکدیگر قرار دارند  توقف قابل تصور است. در هر باوری، باورمندان، منکران و توقف
و گفتگوی معرفتی آنها تنها هنگامی که در چارچوب روش و پارادایم خاص و ثابتی باشد، مفید خواهد  

گرایی در پی آن هستیم تا دریابیم وظایف معرفتی هر یک از این سه  بود. در اینجا با پیشفرض قرینه
آیا هیچ و  یا خیر.چیست  برکنار است  وظایف  این  از  آنها  از  )  گزارۀ  دربارۀ  یک  (،  P»خدا وجود دارد« 

قرینه )خداباور  می  ET )1گرا  کافی  عقلی  دلایل  و  قرائن  دارای  را  به  آن  معتقد  خداباور  داند؛ 
نیازی آن از استدلال عقلی است؛ خداباور  معتقد به پایه بودن و بی  2( RTشده )شناسی اصلاحمعرفت

یا خداناباور    4(At)   شمارد. آتئیسترا فراتر از/ در تضاد با استدلال و صادق می  Pنیز    3( FTگرا )ایمان
نیز معتقد به ناتوانی شناختی انسان در    5( Agگرا )داند. لاادریایجابی قرائن و شواهد را علیه آن می

گرای ضروری( یا عدم برتری شواهد موافقان یا مخالفان بر دیگری یا فقدان دلایل  این حوزه )لاادری
 گرای امکانی( است: معتبر به سود هر دو طرف )لاادری

ET ← P ای صادق و اثبات شده و گزاره~P کاذب است . 
RT ← P نیاز از اثبات( و صادق و ای پایه )بیگزاره~P کاذب است . 
FT ← P ای صادق و فراتر از/ در تضاد با استدلال و گزاره~P کاذب است . 
At ← ~P ای صادق و  اثبات شده و گزارهP کاذب است . 
Ag ← P  و~P شوند اند/ نمییک اثبات نشدههیچ . 

فرض دانست و تا زمانی که دلیلی نتواند  برخی معتقدند در این گفتگوی معرفتی، باید حالتی را پیش
معرفتی التزام به همان حالت یا مبنا است. البته گاه تلقی چنین است    مقتضای رویۀ بر آن غلبه کند،  

بار رویکردهای رقیب در ارائه دلایل ناکام بمانند،  قطۀ آغاز است و اگر هم چندین  که این تنها یک ن
چیزی بر ارزش معرفتی آن افزوده نخواهد شد و باید دوباره به سراغ قرائن رویکردهای بدیل رفت؛ اما  

ه و صادق است و تا زمانی  دانند که موجّ ای میشدهفرض را فراتر از این و مبنای پذیرفتهبرخی این پیش
اید همچنان به صدق همان گزاره معتقد بود. پس  که رویکرد بدیلی نتواند خود را اثبات و تثبیت کند، ب

براهین است )وظیفه   ت با آن ملزم به ارائۀفرض( که مخالفای مواجه هستیم )پیشما با یک حالت اولیه
اثبات( و اگر او در این امر ناکام ماند، تکلیف معرفتی ما بازگشت به همان حالت نخستین است. در  

 . ادامه به جغرافیای آرا و نیز دلایل آنها پرداخته خواهد شد
 

1. evidential theist 

2. reformed epistemologist theist 

3. fideist theist 

4. atheist 

5. agnostic 
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 پیشینه پژوهش 

ای با  های دیگر به صورت پراکنده آمده، مقالهاگرچه آرای مطرح در این زمینه، ذیل مقالات و پژوهش
بخش بسیاری از تحقیقات در این زمینه، مقاله مشهور فلو با  چنین عنوان مشخصی یافت نشد. الهام

فرض بودن خداناباوری سلبی یا  فرض ناخداباوری« است که آن هم تنها در زمینه پیشعنوان »پیش
بنابراین ضمن    است.هگرایی است و در بخشی از مقاله حاضر، گزارش و تحلیلی از آن مقاله آمدلاادری

هایی که به زبان انگلیسی در این زمینه بود، مراجعه  فقدان تحقیق فارسی در این زمینه، به عمده متن
 . ساختار این تحقیق نیز مشابهی ندارد است.هشد

 شناسی پژوهش روش 

تحلیل   درباب  و فرضیات  آرا  دیگر  از  استنطاق  و  استنتاج  به صورت  و  تحلیلی  با روش  پژوهش  این 
برای این منظور، با ترسیم حالات محتمل درباب مسئله، مدعا و   است.همعرفتی وجود خدا سامان یافت

شد تحلیل  و  گزارش  فرض  هر  به  معتقدان  اصل    است.هادله  نیز  مسئله  بر  حاکم  کلی  چارچوب 
 . استهها بر شواهد بودگرایی و لزوم ابتنای گزارهقرینه

 بحث 

 7یا موقعیت زمینه   6فرض . پیش 1
فرض آن است که در یک گفتگوی علمی، یک مبنا را ابتدا و بدون نیاز به ارائه دلایل و  مقصود از پیش

قرار دهیم ) آن  به عهده مخالف  را  آوردن  دلیل  وظیفه  و  قرار دهیم  نقطه شروع   ,Waltonبراهین 

فرض یعنی آنکه مخالف آن باید استدلال اقامه کند و پذیرش آن نیازی به اثبات  (. پس پیش1 :2014
ندارد. حال یا این تنها یک فرض است و تنها درصدد تعیین آغاز بحث هستیم تا هر گاه مدعای مخالف  

ی که  در اثبات خود ناتوان بود، به آن پناهگاه بازگردیم یا اینکه به صدق آن مبنا اعتقاد داریم و تا زمان
 دانیم: دلایل و براهین علیه آن نباشند، آن باور را یک معرفت می

 8فرض روشی الف( پیش

گاه تنها در پی یافتن گام اول در بحث معرفتی هستیم تا ادامه بحث را بر آن مترتب کنیم؛ به این بیان  
شود و تا زمانی که استدلالی بر کذب آن اقامه نشود، آن گزاره  که صدق آن مبنا تنها مفروض گرفته می

به قوت خود باقی خواهد ماند. به بیان دیگر، امید است که در پی ارزیابی شواهد مخالف آن مبنا، بتوان  
به یک قرار رسید و یک طرف را ترجیح داد؛ اما اگر نتوان چنین کرد، ایستادن در نقطه آغاز و مترصد  

شناسانه،  بعدی بودن امری معقول و مطابق روش عقلی خواهد بود. در این تلقی روش   تلاش معرفتی
 

6. presupposition 

7. default position 

8. procedural 
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پیش آن  نمیصدق  اثبات  یا  ادعا  مبنا  فرض  آن  برعهده مخالف/ مخالفان  اثبات  وظیفه  بلکه  شود؛ 
وسوی بحث روشن شود و هر گاه رویکری خلاف آن در اثبات خود ناکام بود،  شود تا سمتگذاشته می

فرض  فرض باشد. البته اگر دلایل و قرائن نتوانستند آن پیشموضع معرفتی موجه ما باید همان پیش
و  فرض قویرا رد کنند، آن پیش بود  ابتدایی  تنها یک فرض  که  با حالتی  آن  تر نخواهد شد و وضع 

براهین مخالف آن محک نخورده بود، متفاوت نخواهد شد؛ مانند خمیری که آن را به شکلی درآورند و  
ن شأنی را قائل است.  باوری« چنیدوباره به حالت اولیه بازگردد. آنتونی فلو درباب وجود خدا برای »بی

(Flew, 1972 ) 

 شناسانه( )نتیجه هستی 9فرض واقعی ب( پیش

شود  شود و از مخالف آن مطالبه دلیل میگاه مبنایی بدون نیاز به ارائه شواهد و دلایل صادق دانسته می
ادعای مدافع پیش به  البته  )که  را رد کند  نتواند آن مبنا  تا زمانی که مخالف  او نمیو  تواند(،  فرص، 

به تعبیر دیگر، فردی مبنایی را بدون پشتوانه    است.هشداعتقاد به آن گزاره موجه و صدق آن تضمین
داند و مخالف را ملزم  پذیرد و آن را صادق میگرایی میشده در چارچوب قرینهقرائن و شواهدِ پذیرفته

فرض بر چنین نگرشی به باور دقیق نباشد؛ اما ازباب اینکه  کند. البته شاید اطلاق پیشبه ارائه دلیل می
رود. برای  چنین اطلاقی به کار می  است، هرینه دانسته شدنیاز از دلیل و قآن مبنا نقطه شروع و بی

 . شده به چنین شأنی برای باور به خدا معتقدندشناسی اصلاحنمونه، طرفداران معرفت
نیازی از اثبات و نهادن وظیفه اثبات به عهده طرف  فرض، »بیپس وجه جامع بین دو تلقی از پیش

مثابه نقطه آغاز بحث است و گاه همراه با ادعای واقعی بودن  نیازی بهمقابل« است. حال گاهی این بی
فرض را به کدام معنا و مبنا  بندی آرا در این زمینه اشاره خواهد شد که هر یک پیشآن گزاره. در دسته

در گفتگوی خداباور یا خداناباور، گاه چنین بوده که یک طرف به جای پیشنهاد و ارائه    اند.به کار برده
پیش را  خود  موضع  مدعا،  سود  به  کردهبراهینی  معرفی  برهان    زمینه  ارائه  به  موظف  را  مخالف  و 

زمینه نموده موقعیت  ربودن  به  آن  از  که  می  10است  میتعبیر  نظر  به  رویکردهای  رسد  شود. 
اند  قرار دارند؛ زیرا مدعی  11انگارانه حقیقی، نه روشی، در معرض مغالطه »توسل به جهل«فرضپیش

پذیرد یا ادعای دیگری دارد، دلیل بیاورد که این خلاف روال معرفتی  واقع چنین است و اگر کسی نمی
 . است

 12. وظیفه اثبات 2
در هر گفتگوی علمی یا فلسفی و استدلال بر نفی یا اثبات یک گزاره، برخی امور مشترک وجود دارند  

ها در مقام بعدی و درباره مدعاهای  ها و ردیهشوند و دفاعیهکه طرفین با پذیرش آنها وارد بحث می
 

9. substantive 

10. grabbing the default position 

11. appeal to ignorance fallacy 

12. burden of proof 
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… در شمار این امورند. این   ها، مسلمات، بدیهیات وفرضنمایند. اصول موضوعه، پیشپسینی رخ می
نیاز از استدلال و شواهد هستند و تنها در مواقعی که طرفی آنها را نپذیرد،  موارد خارج از مناقشات و بی

نیازمند   نیز  غیرتوافقی  و  مناقشه  قابل  ادعاهای  دیگر  بود. همچنین  خواهد  دلیل خود  ارائه  به  ملزم 
استدلال هستند. هر گاه طرفی بنابر این اصول موظف به ارائه استدلال بود، او وظیفه اثبات را برعهده 

واهد داشت. این مناقشه نیز وجود دارد که وظیفه اثبات برعهده طرفدار گزاره سلبی است یا مدافع  خ
کند یا وجود چیزی  ی ندارد یا چیزی را انکار میشود کسی که ادعای گزاره ایجابی یا هر دو. گاه گفته می

ای برای اثبات مدعای خود ندارد و »اثبات دوشادوش ایجاب است«. این اصل  کند، وظیفهرا سلب می
های حقوقی  فقه و حقوق است. بنابر اصلی مشابه در نظام یا اصالت برائت در 13گناهی مشابه اصل بی

گناهی افراد است و تا زمانی که مدرکی معتبر بر انجام جرم ازسوی فردی  و قضایی دنیا، اصل بر بی
کار یا مجرم دانست و تبعات بعدی را بر آن مترتب کرد: »البینۀ علی  توان او را گنهاست، نمیارائه نشده
 . المدعی«

آسانی از تعهد اثبات برکنار داشت. درحقیقت هر  توان مدعیِ سلب را بهدر مباحث معرفتی اما نمی
داند. کسی که مدعی است »الف  مدعی در عین اذعان به یک باور، رویکرد مقابل را هم نادرست می

کند و همین اندازه یعنی وظیفه اثبات.  وجود ندارد« باید اثبات کند که مدعی وجود الف هم اشتباه می
تواند عدم  نیافتن دلیل بر نبودن نیست و اگر کسی تنها به این دلیل که شاهدی بر مطلبی نیافته، نمی

توان مدعاها را از ساختار سلب و ایجاب متقابل به ایجابی متقابل  آن را تصدیق کند. ضمن اینکه می
 برای نمونه، درباب وجود خدا خداباور معتقد است:  تبدیل کرد.

تر از جهانی مشتمل بر  یک جهان با موجودات ممکنِ متکی بر وجودی ضروری ذاتاً محتمل
 . ممکنات صرف است 

 خداناباور مدعی است: 

تر از جهانی مشتمل بر ممکنات  یک جهان مشتمل بر موجودات ممکنِ صرف ذاتاً محتمل
 . متکی بر موجود ضروری است

پس هر دو مدعی نوع خاصی از چینش جهان هستند و با شهود خاصی نسبت به احتمالات ذاتی  
 . کنندشوند و روشن است که هر دو مدعای ایجابی مطرح میدو نوع از جهان وارد مناظره می

گرایانه قابل طرح است.  ذکر این نکته لازم است که وظیفه اثبات معمولًا در چارچوب رویکرد قرینه
شناسان پرشماری در این نحله جای  ترین رویکرد در مباحث معرفتی است و معرفتگرایی رایجقرینه

های متنوعی دارد؛ اما روح کلی آن، تناسب توجیه باور با میزان شواهد و  گرایی قرائتگیرند. قرینهمی
 دهیم: تر است، محور قرار میاشکال و جامعگرایی را که کمقرائن است. در اینجا این قرائت از قرینه

 
13. presumption of innocence 
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S  در باور بهP  درT است اگر و تنها اگر شواهد موجهE  به نفع آن باور درT  در دسترسS   باشد و
 . او براساس آن شواهد بدان گزاره باور کند

شود. اگر پس از فراهم آمدن شواهد،  تقسیم می  15یا الزام   14گرایی به دو شاخه مبتنی بر جوازقرینه
باور به گزاره موردنظر جایز بود و قرائن تنها شرط جواز التزام معرفتی به آن باور بود، رویکردی جوازی  

گرایی  اما اگر حضور قرائن با ایجاب باور همراه بود، نسخه لزومی از قرینه  است؛هگرایی ارائه شداز قرینه
 (: Feldman, 2000: 679-680)است  هپیشنهاد شد

 . است Eمستلزم داشتن   Pـ نسخه جوازی: باور به 
 . است Pمستلزم باور به   Eاست و فراهم بودن  Eمستلزم داشتن   Pـ نسخه لزومی: باور به 

روی باوری پیشای رو به بیتر است؛ زیرا نسخه جوازی دریچه روشن است که نسخه لزومی کامل
توانند در عین موجه و معقول بودن، هیچ باوری نداشته باشند؛  گشاید و آنها میمیعاملان معرفتی  

باوری در تضاد  های معرفتی دستیابی حداکثری به معرفت است که این با بیکه غایت کنشدرحالی
است. اگر نظریه معرفتی افراد را به اکتساب باور ملزم نکند، مسیری منتهی به شکاکیت مقابل آنها  

 ( ibid)  است.هنهاد

 فرض ناخداباوری . آنتونی فلو و پیش 3
رو ایده او با تفصیل  ازاین  است.هوجود خدا گره خورد  مسئلهفرض در  بیش از همه، نام آنتونی فلو با پیش

لاادری به  فلو  نگاه  باید  ابتدا  شد.  خواهد  بررسی  سلبی بیشتری  خداناباوری  و  گردد.    16گرایی  تبیین 
گرا معتقد است در باب وجود خدا باور سلبی یا ایجابی وجود ندارد )به دلیل عدم وجود دلیل تام  لاادری

تواند وجود  ( یا نمی… به نفع هر یک از طرفین یا به علت تکافؤ براهین دو طرف و هموزنی کامل آنها یا
. آنتونی فلو  (… داشته باشد )به سبب نقص در قوای شناختی انسان یا چالشی در اصل مقوله خدا یا

از لاادری را اعم  را بیگرایی میخداناباوری سلبی  آن  و  و تصور و سپس  شمارد  درباره مفهوم  باوری 
فرض را دارد که خدا مفهومی مشخص و سازوار  گرا این پیشداند. به بیان دیگر، لاادریتصدیق خدا می

توان وجود یا عدم وجود  اما اثباتاً نمی  ؛تصور معقول و مشروعی از خدا داردو وجوداً امری ممکن است و  
فلو در پردازش این ایده هم  پذیرد. او را تصدیق کرد. در مقابل، خداناباور سلبی همین اندازه را هم نمی

داند؛ هم پرهیز از کذب و خطا را بهتر از کسب باور  تر از باور صادق صرف میمعرفت را بهتر و مهم
پندارد و هم مناظرات رایج را بهترین شیوه برای تعیین تکلیف حقیقت در موارد اختلافی  صادق می

 (Wainwright, 2003: 76-80شمارد. )می

 
14. permission   
15. requirement 

در ابتدای این واژه نه در   aاست. فلو معتقد است    atheismشود که ترجمه  . از خداناباوری سلبی به »ناخداباوری« نیز تعبیر می16
  معنای ضد و انکار که تنها به معنای غیر یا واژه پیشوندی »نا« است. در ادامه مقاله نیز ناخداباوری به معنای عدم باور به خدا است نه 

 باور به عدم خدا. 
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باوری )تصوری و تصدیقی( است؛  فرض در مسئله وجود خدا بی( پیش1پس فلو معتقد است: ) 
باوری به قوت  ( تا زمانی که خداباور یا خداناباور دلیلی معتبر بر اثبات مدعای خود اقامه نکنند، بی2)

بی این  است.  معقول  موضعی  و  باقی  پیشخود  روشی،  بحث  باوری  آغاز  نقطه  فلو  که  است  فرضی 
داند که تا زمانی که  کند و آن را امری میکه روشن است، او بر اصل »عدم« تأکید میداند. چنانمی

باید بدان متمسک شد.   اثبات نشده،  آن  بر  ابتدا خداناباور سلبی قرار  چیزی اضافه  از نظر فلو،  پس 
 .(Flew, 1972گرا؛ سپس خداباور و خداناباور ایجابی )گیرد؛ سپس لاادریمی

 فرض ناخداباوری . دلایل فلو بر پیش3-1
 الف( استدلال مبتنی بر شباهت 

کند، نه کسی  این یک اصل حقوقی قدیمی است که: »وظیفه اثبات برعهده کسی است که تصدیق می
ای با وفاداری کمتر به متن چنین است: »وظیفه اثبات برعهده کسی است  کند«. ترجمهکه تکذیب می

کند، نه برعهده مخالف«. به نظر فلو، این برداشت کاملًا روا و بجاست؛ زیرا تا دعوایی  که طرح دعوا می
طرح نشده باشد، مخالفی وجود ندارد که بخواهد مخالفت کند و دلیل بیاورد. درنتیجه اول باید مدعی  

و روشن است که نمی به طرح مدعا  دعوای خود را طرح کند  آرزو  یا  از روی میل  و  تواند بدون مبنا 
ست و این همان خواست و مدعای  بپردازد. تا زمانی که او دلیلی نیاورده باشد، مدعای او قابل پذیرش نی

کند که این اصل در چارچوب منازعه قابل تمسک است  درستی تصریح میمخالف اوست. خود فلو به
توان در گام نخست، آن را مبنا برای  الخطاب قرار گیرد؛ با این حال، میتواند فصلو خارج از آن نمی

ها سازمان  ها را براساس اهداف و آرمانیک رویه قرار داد و نگاه عملی به مسئله داشت. هر مکتبی رویه
تر از محکوم نشدن باشد،  دهد. برای نمونه در مثال حقوقی یادشده، اگر نزد کسی تبرئه نشدن مهممی

کاری را بپذیرد و آن را اصل قرار دهد. درنتیجه تعداد موارد محکومیت بیشتر  تواند فرض گناهآنگاه او می
های موردعلاقه زیادی خواهد داشت.  و با تمسک به اصل یادشده، ابتدائاً نمونهاز تبرئه خواهد بود و ا

 . شوندها معطوف به اهداف تعریف و تعیین میگرایانه، رویهپس به لحاظ عملی و نتیجه
هایی که بین آنها وجود دارد،  گناهی به دلیل شباهتفلو معتقد است فرض ناخداباوری و فرض بی

 ها از این قرار است: در یک تراز هستند و بنابراین ارزش یکسانی دارند. این شباهت
نوع دلیل کافی است که معنایی رایج  کاربرد مشترک واژه اثبات: منظور از اثبات در اینجا هر   .1

های رسمی مسیحیان ازجمله  های رومی ـ بنابر اعتقادنامهاست. برخی متدینان ازجمله کاتولیک
کاررفته در این  دانند که اثبات وجود خدا ناممکن است. واژه بهشورای واتیکان ـ معتقدند: همه می

با »demonstrariمدعا » بعدها  بوده که  به معنای برهان(  «  certo cognosci« )واژه لاتینی 
است. بنابراین مقصود این بوده که اگرچه وجود  )کلمه لاتینی به معنای علم قطعی( جایگزین شده

توان به صورت قطعی و با براهین غیرقابل انکار او را اثبات کرد. پس  خدا قابل اثبات است، نمی
های محکم منطقی باشد،  انکار و ارائه استدلالاگر مقصود از اثبات، آوردن دلایل غیر قابل رد و  
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مدعای متدینان سرسخت وجهی خواهد داشت؛ اما مقصود از اثبات در وظیفه اثبات، خالی از وجه  
نبودن مدعا و ارائه پشتوانه عرفی برای آن است؛ هرچند ممکن است این پشتوانه معرفتی در نهایت  

گناهی در  طراز اصل بینقض و رد شود. فلو که مدعی است وظیفه اثبات در مباحث معرفتی هم
  داند. کاری ازسوی دادستان را نیز به معنای همین میزان اثبات عرفی میحقوق است، اثبات گنه

 .(Flew, 1972: 32)  درنتیجه معیار فقط قیاس استنتاجی به معنای خاص کلمه نیست
بی  17پذیر نقض .2 دو.  هر  موارد  بودن  در  اینکه  ازسویی  و  است  معمول  امری  قانون  در  گناهی 

افتد که دادستان با ادله کافی حکم شود هم امری رایج است و بسیار اتفاق میبسیاری نقض می
گناهی فرض لایتغیری نیست که همیشه به  دهد بیدهد و این نشان میکاری فردی میبه گنه

شود.  همین حال باقی بماند. این یک اصل است و در عین حال در موارد پرشماری هم نقض می
است و در حالت عادی این زمینه پایدار است؛ حال اگر وضعیتی  گناهی یک زمینهبه بیان دیگر، بی

است و به همان دلیلی که اصل  جدید رخ داد و این زمینه متزلزل شد، هیچ تخلفی صورت نگرفته
گناه( اکنون به وزان همان دلیل )تحقق شواهد بر  بر بی گناهی بوده )به دلیل نبود شواهدی بر 

گوید خداناباوری سلبی هم یک اصل مسلم  شود. فلو میشده رویگردانی میکاری( از اصل یادگنه
فرض خداناباوری سلبی آغاز  مند و عالمانه باید از پیشو غیرقابل تغییر نیست. یک تحقیق نظام

آن نیست که خداناباوری   به معنای  این  بر عهده خداباور و خداناباور است.  اثبات  و وظیفه  شود 
است. »خدا نیست« آغاز یک تحقیق علمی در  ایجابی یک فرض غیر قابل تغییر در نظر گرفته شده

شود که تو  است و هر آن ممکن است به »خدا هست« تبدیل شود. به محقق تکلیف نمیبارهاین
شود از عدم وجود خدا شروع کنید، سپس براساس  باید به عدم وجود خدا برسی، بلکه گفته می

نتیجه به هر  تأکید میای رسیدی قرائن  البته  فلو  است.  آن حجت  برای  د،  این فرق  کند که فهم 
اند.  کنند با پذیرش آن، قافیه را به ملحدان باختهمؤمنان عادی بسیار دشوار است و آنها گمان می

کند که این فرض را  به تعیبر دیگر، این یک فرض روشی است، نه حقیقی. روش چنین اقتضا می
 .(Flew, 1972: 33)مبنا قرار دهیم، نه اینکه باور ما حقیقتاً چنین )خدانامحور( است  

در فلسفه علم های مهم در مباحث علمی، بازشناسی مقام کشف از مقام داوری است. یکی از تفکیک
آوری  دانند. هنگامی که دانشمند در مقام جمعمی  19و داوری  18معمولًا علم را شامل دو مرحله کشف

ها و  ها است، در مقام کشف قرار دارد و آن هنگام که در مقام تحلیل این دادهها و اکتشاف نظریهداده
آید، در مقام داوری است. فلو معتقد است  سازی نظریات و فرضیات برمیها و موجهبازبینی آزمایش

توجی و  به مقام داوری  ناخداباوری مربوط  (. نقطه Flew, 1972: 40)نه مقام کشف    است، هفرض 

 
17. defeasible 

18. context of discovery 

19. context of justification 
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فرض در بهترین حالت  کند که این پیشفلو بعدها هم تصریح میعزیمت است، نه محل استقرار و قرار.  
 .(Flew, 2008: 56)شناسانه آن، یک نقطه شروع به لحاظ روشی است، نه یک نتیجه هستی

در عین حال و ضمن غیرمحتوایی دانستن این دو فرض، نباید از اهمیت آنها کاست و آنها را   .3
گناهی را بپذیریم یا خداباوری و گناهکاری  صرفاً تشریفاتی دانست. اینکه فرض ناخداباوری یا بی

گناه انگاشتن افراد مقتضی  کند. بیرا، در نوع نگاه ما و ادامه شیوه بحث و گفتگو تفاوت ایجاد می
های خاصی در مباحث حقوقی است که گناهکار پنداشتن چنین نیست؛ به همان  اصول و روش 

شناسی دینی بر ناخداباوری باشد، با نگاهی وارد مسائل معرفتی  وزان اگر فرض در مباحث معرفت
ش  اندیشیم و این تفاوت دو نگر وجه چنان نمیهیچشویم که در فرض خداباورانه بهو الاهیاتی می

فرض خداناباوری سلبی یک استراتژی  بسا به نتایج متفاوتی بینجامد. پس پیشو روش بحثی چه
 .(Flew, 1972: 34-35شده نزد فلو است )مهم و حساب

نمی .4 بازهم  شوند،  نقض  بارها  اگر  حتی  فروض  و  اصول  یا  این  حقوق  قانون  این  گفت  توان 
یا اینکه روش قاضی یا پژوهشگر معرفتی در اتخاذ  است  هشناسی دچار تزلزل بنیادین شدمعرفت

بود غلط  پیش  است.هاین تصمیم  قرار  فرضاینها  یا معرفتی  کار حقوقی  مبنای  که  هایی هستند 
افتد مهم نیست و هیچ نقصانی در فرض گرفتن آنها در  گیرند و اینکه در ادامه چه اتفاقی میمی

ایم؛ هرچند محتوا  آید. به تعبیر دیگر، ما به لحاظ روشی کار درستی انجام دادهموارد دیگر پدید نمی
 .(Flew, 1972: 41)بارها نقض شود  

 شرط معرفت  برب( استدلال مبتنی 

باوری( را معطوف به اهداف خاص آن توجیه  فرض بیکند مدعای خود )پیشفلو در گام دوم تلاش می
»توجیه« یعنی  معرفت،  مهم  شرط  از  راه  این  در  و  می  کند  نیازمند  بهره  خدا  به  معرفت  چون  تا  برد 

باوری بدانیم و در مقابل، از مدعی نفی یا اثبات آن دلیل مطالبه نماییم.  ما نقطه آغاز را بی است،هتوجی
دانست و عنصر توجیه را شرط مهمی در  افلاطون معرفت را برتر از باور صادق صرف میتوضیح آنکه، 

امور می متافیزیکی  اثبات  درنتیجه  و  ابتدا  معرفت  را  ما  نکته،  این  تأیید  و  بازگو کردن  با  فلو  دانست. 
داند که برای عبور از این خنثا بودن نیازمند دلیل هستیم. به  باور نسبت به خدا میالذهن با بیخالی

درباره خدا مسئله ما این است    است.  ه بیان دیگر، فرض ناخداباوری معطوف به اهداف خود قابل توجی
ا کرد یا نه. اگر بتوان معرفت پیدا کرد، یعنی  توان به او معرفت پیدکه آیا خدا وجود خارجی دارد و آیا می

گاه شویم. حال چون کسب معرفت  ایم بههم او وجود خارجی دارد هم ما توانسته درستی به این وجود آ
امری مهم است و برای نیل به آن باید دلایل کافی و وافی را داشت، پس معطوف به چنین آرمانی باید  
فرض بحث را به دورترین نقطه ممکن، یعنی ناخداباوری برد تا بتوان برای اثبات خدا از توان حداکثری  

ر قرار بر اثبات وجود خدا است، باید دلیل کافی برای باور به آن داشته باشیم  و دلایل قوی بهره برد: »اگ 
معقول  تنها موضع  در چنین شرایطی  و  بود  نخواهد  موجه  ما  باور  باشد،  نشده  پیدا  دلیلی  تا چنین  و 

 :Flew, 1972گرایی است. درنتیجه وظیفه اثبات برعهده مدعی است« )وری سلبی یا لاادریخدانابا
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(. پس به اعتقاد فلو، مدعیان خداباوری باید ابتدا معنای موردنظر خود از خداوند را بیان کنند و به  38
عبارتی، تبیین مفهومی کنند و ثانیاً ادله کافی برای توجیه باور به وجود این خدا را ارائه نمایند. روشن  

ساسیت بالایی داشت و هر  است که چون مسئله خدا و حیات و مرگ جاودانه بسیار مهم است، باید ح
مثابه دلیل قرار نداد. انتقال آغاز بحث به دورترین نقطه ممکن )سلب تصوری و تصدیقی(  چیزی را به

سخت و  و  مهمترین  برای  فلو  که  است  راهکاری  آن،  بر  قرینه  و  دلیل  مصداق  و  معیار  در  گیری 
 . گیردتأثیرگذارترین مسئله جهان در پیش می

 . ارزیابی انتقادی 3-2

های  دانند و تلاش اشکال نخست ازسوی کسانی است که اثبات عقلی خدا را از اساس غلط می .1
به خدا در محدوده عقل معرفتی برای این غایت را ناکام می شمارند. بر این اساس، ساحت باور 

نیست و ایمان و عقل در دو ساحت متفاوت جای دارند. با پذیرش این مبنا، اعتراض آنها به همه  
فرض خداناباوری درست است؛ اما فلو حتی با لحاظ این مبنا، باز  های معرفتی و ازجمله پیشبحث

حاکم می را  نمیهم فرض خود  زیرا  نوعی  داند،  و  رها کرد  یله  را  توان بحث معرفتی وجود خدا 
.  گرفته در این زمینه را ارزیابی کرد آنارشیسم معرفتی را توصیه کرد و باید بتوان گفتگوهایی صورت

توانند مطلوب را اثبات  دلایل معرفتی به سود یا زیان باور به خدا اگرچه طبق فرض مستشکل نمی
توان آنها را راجح یا مرجوح دانست. فلو در اینجا هم  کنند، با یکدیگر قابل مقایسه هستند و می

داند و معتقد است در بین ادله رایج به سود و زیان باور به خدا، باید  فرض ناخداباوری را معتبر می
مبنا را عدم وجود او قرار داد و دلایل به سود آن باوری اقامه شود که احتمال صدق آن بیشتر است؛ 

محتمل بر  که  غیرعقلی  استدلال  همان  این  یعنی  رد  مقام  در  دارد،  دلالت  خداباوری  بودن  تر 
. اگرچه دلایل در  تر از دیگری نیستکدام محتملفرض است که خداباوری و خداناباوری هیچپیش

چنین رویکردی از سنخ دلایل عقلی و استدلالی نیستند، با این حال باید در قالب یک دلیل قرار  
گیرند و بتوان آنها را عرضه کرد و فرد بتواند بگوید براساس احتمال بیشتر یا تجربه مستقیم یا رویکرد  

آوری و نیازمند نقطه آغاز است و  اندیشانه چنین باوری را برگزیدم. اینها خود فرآیند دلیلمصلحت
 ,Flew)ناگرایانه نیست  گرایانه و عقلفلو مدعی است از این حیث تفاوتی بین رویکردهای عقل

1972: 35-36) . 
گرایانه نافرجام است؛ زیرا  رسد تلاش فلو برای توسعه مبنای خود درجهت فرض ایمانبه نظر می

نمی حجت  ایمان  دایره  در  را  عقل  که  اقامهکسی  دلایل  بهداند،  را  خدا  به  باور  علیه  یا  له  کلی  شده 
فرض آنها را  رسد که بخواهد پیشای نمیداند و درنتیجه به مرحلهاهمیت و در غیر موضع خود میبی

گرایانه خارج هستند و  گرایانه تخصصاً از مباحث قرینهتر، رویکردهای ایمانبررسی کند. به بیان فنی
های  شود. برای نمونه، اینکه ویتگنشتاین بازیگرایانه تعریف میمبنای فلو هم در یک چارچوب قرینه
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کند یا پایه بودن باور به خدا در نگاه پلانتینگا در یک فرآیند معرفتی،  زبانی را در مقوله ایمان مطرح می
 . کدام مبتنی بر فرض عدم خدا و سپس اثبات وجود او نیستهیچ

برخی معتقدند اصل فلو بیش از اندازه کلی است و درصدد تعیین تکلیف برای همه با بیان یک   .2
اوست و او در    مسئلهشود که  که بحث برای هر کسی از جایی آغاز میفرض ثابت است؛ درحالی

داران وجود خدا را استنتاج  کند که دینجان هیک این اشکال را چنین بیان می  است.هآنجا ایستاد
های  کنند تا از آنها بخواهیم بحث را از جای خاصی شروع کنند و به لحاظ روشی به آنها توصیهنمی

همان باشیم؛  داشته  نمیخاصی  استنتاج  را  جهان  ما  که  میطور  بلکه  نباید  کنیم،  پس  یابیم. 
پیش درباره  بحث  و  خدا  وجود  گزاره  بر  را  اگر  فرضعقلانیت  بلکه  دانست؛  محصور  آن  های 

شوند، باید عقلانیت را در همین حوزه متمرکز  های دینی خود به خدا معتقد میان با تجربهدیندار 
های خاصی در زمینه وجود خدا داشت و با توجه به آنها  کنیم و برای نمونه بگوییم اگر او تجربه

ها چنان قوتی دارند که فرد تجربه  است.هنتوانست از باور به خدا جلوگیری کند، عقلانی رفتار کرد
می خاص  باورهایی  سوی  به  چارهرا  او  و  سنجش  کشانند  محور  پس  ندارد.  آنها  پذیرش  جز  ای 

پساتجربه کنش  است  عقلانی،  افراد  تأکید  (Hick, 1967: 86)ای  درستی  نکته  بر  هیک   .
شناختی  فرق است بین بررسی معرفت(.  Flew, 1972: 39) پذیرد  و فلو هم آن را میاست  هکرد

صورت مستقل و اینکه فردی در رد یا قبول باوری مبتنی بر تجربۀ ازسرگذرانده معقول  یک گزاره به  
سنجد  کننده خدا آن را میکند؛ اما اثباتیابد و ادراک میکنندۀ ایمان خدا را میاست یا خیر. تجربه

شناختی مطلوب است، ارزیابی ارزش معرفتی  کند. با این حال، آنچه در مباحث معرفتو تحلیل می
ها است. هر کس در برگزیدن  باور براساس معیارهای واقعی و به عبارتی، بررسی معرفت بودن گزاره

ای متافیزیکی باشد، آنگاه دیگر خواست و  مسئلهباورهای خود آزاد است؛ اما اگر محور ارزیابی ما،  
یابند،  می  شمول حاکم است. کسانی که خدا راکنش افراد معیار نیست و در آنجا معیارهای جهان

نیازی به استدلال ندارند و آنجا حرفی از شواهد و قرائن نیست و نقطه شروعی هم در کار نخواهد  
اما آنجا که بحث کاملًا معرفتی است،   است؛هداند و با هیک همرابود. فلو اینجا را محل نزاع نمی

باید با یک روش مقبول، فرآیند تحقیق را از جایی شروع کرد. کسی که به خدا باور دارد، هر اندازه  
ای که از سر  ای در داوری عقلانی او درباره تجربهتأکید کند و اصرار ورزد که خداباور است، ذره

گذراند یا داوری عقلی درباب باور او تأثیری ندارد. این یک دوگانه مهم و عام است که آیا امری  می
و ارزیابی باورها فارغ از بافت اجتماعی و   شمولشناسی عام و ارائه هنجارهای جهانبه نام معرفت

تر است یا  فرهنگی و نیز شخص و شخصیت صاحب باور امری مفید/ مفیدتر یا درست/ درست
تر است. عبارت  جانبه به باورها امری مفید/ مفیدتر یا درست/ درستتحلیل فرآیندی و نگرش همه

شناختی و یقین منطقی است. مؤمنان  دیگر این سخن در ادبیات بحث، تفکیک بین یقین روان
پذیرند؛ اما یقین  رسند و باور خود را عمیقاً میشناختی میاغلب از طریقی غیرمعرفتی به یقین روان

منطقی و سنجش ارزش باور با معیارهای عقلانیت و تطابق آنها با واقع در گرو معیارهایی مجرد از  
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خواست و بافت افراد و اموری جهانشمول و عقلی است. فلو با پذیرش اشکال هیک، جمع بین هر  
داند. آنچه فلو به دنبال آن  پذیرد و هر یک را مشمول هنجارها و قواعد خاص خود میدو را می

جامعه بحث  این  از  فارغ  رواناست،  بحثی    شناختیشناختی،  صرفاً  و  بیوگرافیک  و 
گناه در    است.هشناسانمعرفت ضمن اینکه در زمینه باور به خدا دخالت عوامل غیرمعرفتی مانند 

گرایش به عدم خدا و نیز آرزواندیشی در جهت باور به خدا در کمین مدعیان خواهد بود و از این 
اند و به رسمیت شناختن باور زمینه برای هر فرد چندان معقول نیست  جهت هم هر دو مساوی

(Flew, 1972: 40). 
شالکوفسکی نیز معتقد است وظیفه اثبات امری بافتارمند است و ربطی به ایجابی یا سلبی بودن  

ها شود باید دلیل بیاورد؛  ما اگر کسی منکر الکترون  مدعا ندارد. برای نمونه، در جهان علمی کنونی
اثبات به عهده »مخالف مدعاهای باسابقه  شده و مسلم است. پس وظیفه زیرا وجود آنها امری پذیرفته

( اکنون با حاکم دانستن این اصل، وظیفه اثبات  Shalkowski, 1989: 6شده« است. )و پذیرفته
یک از خداباوری یا خداناباوری باور  برعهده کیست؟ اگر در جوامع غربی این امر را لحاظ کنیم، هیچ

این در جوامع متدین با سابقه چند قرن قابل تطبیق است، اما جوامع    است. هغالب و رایج و باسابقه نبود
مدرنی که خداناباوری مدتی پارادایم غالب آنها بوده قابل تطبیق نیست. اگر قرار است کسی که مدعای  

کند، دلیل بیاورد، هم خداباور و هم خداناباور مشمول این حکم هستند.  برانگیزی را مطرح میمناقشه
یک جامعه هم امری دشوار است. در بیشتر جوامع مدرن چنین است که در  ضمن اینکه واحد شمردن 

کادمی تری وجود دارند تا در حاشیه شهرها و این اطلاق یک حکم واحد  ها خداناباوران بیشتر و قاطعآ
 . کندشده را با چالش مواجه میبر آن شهر یا کشور و به رسمیت شناختن باور باسابقه و پذیرفته

 معرفتی زمینه در اثبات خدا   های موقعیت .  4
 فرض در گفتگوی معرفتی حول وجود خدا از این قرار است: رویکردهای مختلف به وجود پیش
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دانند که از دیگر باورها استنتاج  می  20برخی همچون پلانتینگا باور به خدا را برای خداباور »پایه«  .1
توانند واقعاً پایه باشند«،  است. او با نقد این دیدگاه که »تنها باورهای بدیهی و خطاناپذیر مینشده

شده و درنتیجه    مدعی است خود این گزاره که غیربدیهی و غیرخطاناپذیر است، به نحو پایه پذیرفته
های پایه دیگری نیز داشت. در بعد ایجابی هم او معتقد  توان گزارهخودشکن است؛ بنابراین می

است و این پایه شمردن است با تکیه بر کارکرد درست قوای شناختی، گزاره »خدا وجود دارد« پایه
آن امر نامعقولی نیست. این گزاره صادق است و منکر آن باید دلایل خود را ارائه کند. درنتیجه  

قاب و  استدلال هم حجت  بدون  او  باور  و  از عهده خداباور خارج  اثبات  و وظیفه  پذیرش است  ل 
الاهیات طبیعی تنها در صورت بروز براهین علیه وجود خدا ضروری است و ارزش ثانوی و در موقع  

ای چون کارکرد  این نگاه به تقدم باور به خدا بدون نیاز به دلیل و البته مبتنی بر مؤلفهلزوم دارد.  
پیش سنخ  از  مؤمن،  یک  درست  بینش  و  قوا  نه درست  است،  خداباوری  دانستن  حقیقی  فرض 

کند که پذیرش خداباوری به صورت  فرض روشی دانستن آن. خود پلانتینگا نیز تصریح میپیش
به یا  موقت  و  )آزمایشی  ندارد  ارزشی  هیچ  عجالتی  فرضیه  که Plantinga, 1979: 27مثابه   )

الهام  رایت نیز با  مقصود او همان تلقی به قبول آن به لحاظ روشی و نقطه آغاز بحث است. وین
ها است  باوری مستلزم سرکوبی غریزه دینی طبیعی موجود در انسانگرفتن از جیمز معتقد است بی

برای ترک   امری معقول است، در غیاب دلایل متقاعدکننده  و غرائز طبیعی  به قوا  اعتماد  اگر  و 
اعتمادی، پیش اذهان  چنان  اموری مانند وجود  او، در  اعتقاد  به  باور دینی است.  به سود  فرض 

دیگر و نیز وجود جهان خارج ما نیازی به اثبات نداریم و وظیفه اثبات را برعهده مدعی چنین اموری  
تر از انکار آنها  پذیریم و پذیرش آنها را معقولنظر میدانیم؛ زیرا این امور را شهوداً و در بادینمی
ه دینی به جهان نیز ماجرا  شماریم و این چیزی جز استعداد معرفتی قوی ما نیست. درباره نگامی

داند و لازمه اعتماد به این قوا،  چنین است و قوای معرفتی ما جهان را مخلوق عاملی ماورائی می
 . (Wainwright, 2003: 81فرض گرفتن واقعی خداباوری است )پیش

های  رویکرد پلانتینگا جایگاه مهمی در فلسفه دین معاصر دارد. متفکران پرشماری نیز در سنت
اند. علاوه بر چالش جدی موسوم به کدو  نیازی باور به خدا از توجیه اعتقاد داشتهمختلف دینی به بی

تنبل در برابر مدعای پلانتینگا و اینکه لازمه سخن او پایه دانستن هر گزاره ادعایی خواهد بود، به طور  
گرایانه  گرایانه و درنتیجه پارادایم دروناین است که از چارچوب قرینه  21کلی معضل چنین رویکردهایی 

خارج هستند و پشتوانه باور به خدا را امری خارج از دسترس عامل و متکی به قوای معرفتی یا زمینه و 
گرایانه سخن از اثبات نیست تا معین کنیم آن وظیفه کیست؛ بلکه  دانند. در نگاه برونزمانه عامل می

 
20. basic 

از مبناگرایی را می21 نقد مبناگرایی سنتی، قرائتی دیگر  با  البته پلانتینگا  باور به خدا  .  پایگزاره  ۀدر زمر   راپذیرد و  آن نظام   ۀهای 
 برد. گرایان بهره میای مشابه بروننشاند؛ اما در فرآیند اثبات پایه بودن آن از شیوهمی
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گرایی و موجهیت باور برآمده از  گرایی معرفتی، به گونه معقولی از رویکرد برونباید با نقد نگرش درون
 22آن طریق دفاع شود. 

است و تا زمانی که ابطال نشده، جزماً باید به    در این حالت، خداناباوری فرضی درست و اولیه .2
متافیزیکی  عدم وجود خدا حکم کرد. طبیعت و  آغاز در هر بحث فلسفی  گرا مدعی است نقطه 

گرایی است و هر آنچه خارج از چارچوب طبیعت است، باید انکار شود مگر اینکه در چنین  طبیعت
چارچوبی بتوان وجود آنها را توجیه کرد. روشن است که چون سخن بر سر خدای مورد ادعای ادیان  
و موجودی کامل و مجرد از امور مادی و طبیعی است، چنین امری به سرانجام نخواهد رسید؛ 

گرایی نتیجه  گرایانه از خدا پیش نهاده شود یا اینکه از درون خود طبیعتتصوری طبیعتمگر اینکه  
اند  طبیعی باید وجود داشته باشد. برخی دیگر چنین استدلال کردهشود که موجودی مافوق گرفته 

است  که   مبنایی  آن  زمینه  و  که  موقعیت  خداباور  مناظره  در  دارند.  توافق  آن  بر  گفتگو  طرفین 
تعهد   این  از  را قبول دارند؛ حال خداناباور چیزی بیش  نیز هر دو وجود جهان فیزیکی  خداناباور 

مثابه خالق این جهان  طبیعی را بهکند و درمقابل، خداباور است که وجودی متعالی و ماوراینمی
فرض بحث خداناباوری است. در پاسخ باید گفت خداناباور هم همچون  کند. پس پیشمعرفی می

خداباور فراتر از اصل مشترک )تحقق جهان خارجی( تعهدی دارد و آن اینکه: چیزی بیش از این  
مثابه  شده )جهان خارجی( وجود ندارد که این در اصل همان نفی موجودی بهجود پذیرفتهمقدار و

(.  Poidevin, 2010: 47خالق )خدا( است. پس خداناباور هم از وظیفه ارائه ادله برکنار نیست )
به دلیل موقعیت سلبی  را  اکثریت  23همچنین برخی خداناباوری  یا احتمال    24یا مقبول  آن  بودن 

  است. هاند که هر یک از مدعاها محل خدشخداباوری، فرض مقدم و صادق دانسته 25کمتر صدق 
پذیریم. همچنین مقایسه  ما باورهای ایجابی فراوانی را در زندگی روزمره به طور شهودی یا پایه می

شناختی باشد، در جوامع  تواند معیاری معرفتکمّی بین خداباوران و خداناباوران ضمن اینکه نمی
مختلف دارای فراوانی متنوعی است. از سوی دیگر، میزان برتری احتمال خداباوری یا خداناباوری  
به فرض وجود   و  ندارد  این زمینه وجود  و قرائنی در  براساس معیارهای غیرمعرفتی است  اغلب 

فرض روشی دانست که آن  توان آن را پیشقرائن، دلیلی بر تحقق آن فرض نیست و حداکثر می
 .(Poidevin, 2010: 47-50هم فاقد ارزش صدق است. )

هم نگرش معقول را در    (Hanson, 1972: 323)و هنسن   (Scriven, 1966: 103)اسکریون  
گرایی(.  داند، نه عدم باور به خدا )لاادریبرابر عدم دلایل کافی فرد مؤمن، باور به عدم خدا )الحاد( می

به اعتقاد آنها، برای توجیه الحاد نیازی به برهان علیه وجود خدا نیست؛ عدم قرینه بر خدا، قرینه بر  

 
گرایی نیز نیاز به اثبات برتری یکی بر دیگری داریم که این وظیفه اثبات اولًا بر عهده  گرایی و برون. البته در هماوردی بین درون22

 هر دو، و ثانیاً غیر از آن وظیفه اثباتی است که در مسئله این مقاله از آن سخن رفت. 
23. negative position 

24. held by the majority 

25. less likely to be true 
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در عدم باور خود به خدا موجه خواهد بود؛ زیرا در نپذیرفتن شهادت طرفین    Sعدم اوست. در نتیجه  
 برحق است و باید به حالت قبلی خود یا همان اصل مراجعه کند که عدم اعتقاد به خداوند است: 

 را برگزیند(  P~را انکار کند ) Pدلیل کافی نیافت، او باید  Pبرای مدعای وجودی ایجابی   Sاگر 
و اینکه ما همیشه باید نسبت  است  هالبته این مدعا در زمینه انکار حالات معرفتی خنثی بیان شد

کننده باشیم یا منکر و حالت خنثی وجود ندارد؛ اما اینکه آنها عدم دلیل را به دلیل  به قضایا یا تصدیق
فرض گرفتن آن حالت عدمی است. جالب آنکه مایکل مارتینِ که  گردانند، نشان از پیشبر عدم بازمی

خود ناخداباور است، ملحدان را موظف به اقامه دلیل کرده و مدعی است خداناباوران سلبی هم باید  
( و گرایش معرفتی او باعث نشده از  Martin, 1992: 34نشان دهند ادله خداباوران ناکافی هستند )

 . رویه معرفتی معیار خارج شود
ارز است.  نیز ناقص و نادرست است و ادعای نبودن خدا با ادعای بودن او هم  مسئله این نگاه به  

باشد و وجود او مؤونه افزونی داشته    ای که تنها با عدم خدا سازگاره گونهنشان دادن متافیزیک جهان ب
. فرض بر آن بود که ادعای  دارداثبات  نیاز به  هایی است که  فرضپیش  مدعاها و  باشد، خود مبتنی بر 

گرایانه باشد و براساس اصول این  فرض و نهادن وظیفه اثبات بر عهده مخالف، در چارچوب قرینهپیش
و  نیست  سلبی  و  ایجابی  گزاره  بین  فرقی  میان  این  در  و  دارد  توجیه  به  نیاز  گزاره  معرفتی،  رویکرد 

 . یک طرف ندارند  فرض یا برتریهای درونی نیز دخالتی در تعیین پیشهمچنین گرایش
بهاتخاذ بی .3 پیشباوری  درباره  مثابه  نفیاً مدعایی  یا  ایجاباً  که  است  آن  آنکه اصل  یعنی  فرض 

نیلسون هم معتقد است به  وجود خدا نداشته باشیم. شرح این مدعا در تبیین سخنان فلو رفت.  
لحاظ اخلاقی موقعیت برتر آن است که کاملًا غیرمتعهد بمانیم تا زمانی که دلایل کافی برای یک  

فرض او همخوان است؛ زیرا  تعهد خاص فراهم شود. این با مدعای فلو درباره روشی بودن پیش
آنتونی    .(Nielsen, 1977: 147)شود  فرض حقیقی است که تعهد ایجاد میتنها در حالت پیش

ای درباب وجود خدا  زمینهکنی نیز معتقد است به صورت کبروی مشکلی نیست که موقعیت پیش
تواند خود  شد؛ اما این موقعیت نه سود خداباور است و نه به سود خداناباور؛ نه خداباور میدر میان با

را از ارائه دلیل بر کنار بداند و مخالف را ملزم به ارائه دلیل کند و نه خداناباور حق بر کنار ماندن و 
تا اینکه  مطالبه دلیل از طرف مقابل دارد. اصل این است که درباره وجود خدا چیزی نمی دانیم 

 های کنی چنین است: کسی بتواند علیه یا له او دلیل کافی و لازم ارائه نماید. استدلال
)الف( ادعای علم و اعتقاد نیازمند دلیل و اثبات است، اما در جهل )عدم علم(، اعتراف ما کافی  

 . خواهداست؛ آنگاه دیگر کسی از ما دلیل نمی
)ب( باور به وجود یا عدم وجود خدا یک تعهد کامل است و تعهد نیازمند دلیل و وجه تعهد است؛  

توان آن را تعهد به شمار آورد. باور حاکی از وجه ایجابی  که اعتراف به جهل چنین نیست و نمیدرحالی
 :Kenny, 2009) دهنده عدم چنین التزامی است  باوری نشانکه بیو التزامی به امری است؛ درحالی

122). 
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گرا است و این رویکرد خود را در واکنش به دشواری گزینش از بین براهین له و  کنی خود لاادری
فرض بیشتر شبیه فلو و در قالب  مثابه پیشگرایی بهداند؛ اما تلقی کردن لاادری علیه اثبات خدا می

پذیرد و برای آنکه آن را بدیل خداباوری  گرایی را بدون دلیل نمیروشی است، نه حقیقی؛ زیرا او لاادری
کند. پس به جهت تفاوت  و خداناباوری بشمارد، ناتوانی انسان در سنجش براهین طرفین را برجسته می

فرض گرفتن  مثابه موضع نهایی با دلایلی که او در اولویت پیشگرایی بهدلایل کنی برای پذیرش لاادری
ض روشی است، نه حقیقی. او همچنین  فر شود که مقصود او پیشکند، روشن میآن موضع ارائه می

برتری لاادریمی این  نیست.  گوید  او  برای  امنی  با اصل عدم، ساحل  مدعایش  بودن  موافق  در  گرا 
یک از سوالات امتحان را نداند و در این کار خود را موجه جلوه دهد؛ اما  ممکن است کسی پاسخ هیچ

کرد   نخواهد  موفق  امتحان  آن  در  را  فرد  امر،  در    (.Kenny, 1983: 86) این  کنی  نهایی  موضع 
میلاادری مستقلی  و  مستوفا  نقض  و  نقد  مجال  خود  بودن  پیشگرای  اما  دانستن  طلبد؛  فرض 
ای هم ندارد؛ زیرا براساس اخلاق باور، هر  شود، آوردهگرایی ضمن اینکه با این ادله اثبات نمیلاادری

تی )ازجمله وجود خدا( حساسیت معرفتی و موضع  اندیشمند عاقلی باید نسبت به مسائل بنیادین معرف
کند تا کنی بتواند این  دانم« کفایت نمیمعین داشته باشد و برکنار بودن از ماجرا و صرف گفتن »نمی

 . سادگی را نشانه موافقت مبنای او با اصل عدم کند 
فرض یعنی آنکه وظیفه معرفتی ما آن است که از بین ایجاب، سلب و توقف، نقطه نداشتن پیش .4

سنخ بحث عقلی  آغازی به معنای شأن برتر یا تقدم معرفتی )روشی و حقیقی( بین آنها وجود ندارد.  
آن است که قوه عاقله اقناع شود و این با رویه محاکم قضایی و حقوقی که اصل بر عدم، برائت و  

یک از این سه تعهدی نداریم و باید آنها را ارزیابی  گناهی باشد، تفاوت دارد. بله، اینکه به هیچبی
باوری  شود و این بیباوری هم میتواند نقطه شروعی باشد؛ اما این نقطه شامل خود بیکنیم، می

بتوان سخن    تعهدی است. شایدتر برای آن بیمَقسَم است، نه قسم. در این صورت، تعبیر درست
فرضی است ـ اگر اصرار داشته باشیم  تر نیلسون را ناظر به چنین مبنایی دانست. پس این پیشپیش

همخوان نیست.    مسئلهکدام از رویکردهای موجود یا ممکن در  فرض بنامیم ـ که با هیچآن را پیش
جا بازگردد و مأمنی معرفتی بیافریند؛ اما در  تواند بدانگیرد که فرد میفلو جایگاهی را در نظر می

یا سلب مبنایی   رویکرد چهارم، دیگر بازگشتی به نقطه آغاز نیست و اگر فرد نتوانست در ایجاب 
بی این  کند.  انتخاب  باید  ناچار  به  را  سومی  جایگاهی  و  برگزیند،  ایجابی  مبنای  یک  باوری خود 

 . نیازمند پشتوانه معرفتی در شأن خود است
، از خداناباوری سلبی مورد  مسئله رسد موضع درست همین نگرش باشد. برای تحلیل  به نظر می

آغاز می امکانی خدا که  اشاره فلو  و  ابهام تصوری  گام نخست،  بود:  دو مرحله  کنیم که خود شامل 
دوم،   گام  تبیین«.  تعبیری، »وظیفه  به  یا  و سازگاری درونی است  تبیین مفهوم خدا  نیازمند  درنتیجه 

باوری در زمینه تصدیق خدا است یا »وظیفه اثبات«. بخش نخست مدعای فلو قابل پذیرش است.  بی
پیش اصطلاح  قالب  در  امر  این  اما  دهد؛  ارائه  را  مفاهیم  تعریف  و  تبیین  ابتدا  باید  کس  فرض  هر 
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گنجد. درباره بخش دوم نیز غیر قابل اثبات بودن یا اثبات نشدن بالفعل خدا خود مبنایی مستقل  نمی
گنجد. همان قدر که اثبات وجود یا عدم وجود  فرض نمیو نیازمند اثبات است و دیگر در قالب پیش

باره نیز کفایت معرفتی خود را  خدا مؤونه دارد، اتخاذ موضع خنثی و نداشتن مبنای محصلی در این
گرایی مواجه هستیم که  خواهد. در این محور با سه مدعای باور به خدا، باور به عدم خدا و لاادریمی

هر سه شأن یکسانی به لحاظ معرفتی دارند و طرفداران هر سه هم مدعی هستند و هم منکر؛ هم  
از بین این سه فاتح دانست  ادعای سلبی دارند و هم ادعای ایجابی؛ پس از گفتگوی معرفتی باید یکی را  

اگر مدعای لاادری را موجه شمرد.  او  بیو سخن  دیگر  این  بود،  نه  گرا درست  است،  حقیقی  باوری 
یک از سه ضلع در نقطه  باوری را به نقطه صفر ببرد؛ اما در مقام تصدیق، هیچخواهد بیروشی. فلو می

صفر قرار ندارند و مدافعان باور ایجابی، باور سلبی و باور توقفی هر سه همزمان فعالیت معرفتی خود را  
کنند. اینکه افراد در ابتدا  کنند و دلایل اثبات مدعای خود و نفی دو شق دیگر را عرضه میآغاز می

باوری در اینجا خود مولود یک  بیتعهدی به هر یک از مبانی است و  الذهن هستند، به معنای بیخالی
 . ایی است، نه صرف ابتنا بر یک اصل کلی تقدم امر عدمی فرآیند معرفتی و استدلال بر چر 

ای به سود خدا ارائه  گوید، فضای واقعی چنان است که ادلهکه مارتین میاز سوی دیگر، چنان
توجه باشد و در فضای ذهنی برای خود ساحل  تواند نسبت به آنها بیو خداناباور سلبی نمیاست  هشد

فرض فراهم کند، باید در نقد ادله  ( او بدون اینکه برای خود پیشMartin, 1992: 30امنی بسازد. )
خداباور بکوشد و اگر سربلند بیرون آمد، خداناباور ایجابی خواهد بود. سپس او باید ادله خداناباور ایجابی  

در فضل تقدم خداناباوری    گرا شود. درنتیجه رویکرد فلورا هم ارزیابی کند تا در صورت رد آنها لاادری
کند. در فضایی  عائد خداناباور سلبی نمیسلبی، نادرست یا در بهترین حالت، ناکارآمد است و چیزی  

سکوت و عدم مداخله خداناباور سلبی درست    است،هکه خداباور ادله پرشماری در دفاع از خود اقامه کرد
مهم و تأثیرگذاری چون وجود    مسئلهکند. از سوی دیگر، در  نیست و موضع امنی برای او فراهم نمی

باوری را این قدر تسهیل کرد و این شبیه وجودهای معمولی و طبیعی نیست که تیغ  توان بیخدا نمی
بندی خالی  اکام را از نیام بیرون بکشیم و حذف کنیم و نبود آنها را بهتر از بود آنها بپنداریم. پس صورت

 از اشکال مبنای فلو چنین است: 
 . باوری( فرض روشیِ بیـ در آغاز هیچ تصور درستی از خدا نداریم )پیش

 . ـ خداباور و خداناباور باید تصور درستی از خدا ارائه کنند )وظیفه تبیین(
 . ـ هر ادعای ایجابی یا سلبی درباره تصدیق خدا باید همراه با شواهد و ادله باشد )وظیفه اثبات(

 . گرایی(ـ اگر قرائن به سود یک طرف غلبه داشت، همان معتبر است )مقتضای قرینه
ـ اگر فردی با ارزیابی آن ادله به نتیجه نرسید )نبود قرائن کافی یا حتی ناکافی و ضعیف؛ تکافؤ  

گرا  باوری حقیقی است، نه روشی )وظیفه اثبات برعهده لاادریقرائن؛ ناتوانی در ارزیابی( موضع او بی
 .به دلیل موظف بودن به ارزیابی و اثبات عدم کفایت دلایل به سود یک طرف(
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 پیشنهادها نتایج و  

های  و این علاوه بر کژتابیاست هآنتونی فلو در بیان نکته روشی روشنی در مباحث معرفتی مبالغه کرد
پیش انتساب  ازجمله  ایشان، رسمیتفراوان،  به  الحاد  گرفتن  به بیفرض  مقام  بخشی  این  در  باوری 

  که این رویه معمول در بحثی از این سنخ است. ما اگر در ابتدا چیزی درباره تصور و وجود است؛ درحالی
دانیم. اینکه خدا چیست و آیا گرا یا خداناباور سلبی هم چیزی نمیموضع لاادری  دانیم، دربارۀخدا نمی

ای مجهول در ابتدای بحث است که وظیفه تبیین را بر عهده مفهومی سازگار است یا ناسازگار، نکته
تصدیق اما هیچ تعهدی مقدم نیست و هر   دهد؛ در مقام شود، قرار میهر کسی که وارد این گفتگو می

 . است هسه رویکرد به وجود خدا در یک سطح هستند و وظیفه اثبات بر عهده هر س
باوری تا نتواند دلایل عدم باور را اقامه کند، موضعی برتر نیست و آنچه را فلو در قامت  مدعی بی

ای اقامه  کند، ارزشی در مقام بحث ندارد. شاید اگر خداباوران ادلهفرض روشی پیشنهاد مییک پیش
بودند؛ اما در فضای کنونی، عامل  گرایان هم از اقامه دلایل برکنار مینکرده بودند، خداناباوران و لاادری

کم این ادله را ارزیابی کند تا درنهایت آنها را بپذیرد یا اینکه آنها را رد کند و خداناباور  معرفتی باید دست
شده در مقام،  گرا به دلیل الزام به حساسیت نشان دادن به دلایل طرحسلبی یا ایجابی بشود. لاادری

تواند از ارزیابی ادله طرفین برکنار بماند. اثبات نبود دلیل به  ای مهم و تأثیرگذار است، نمیمسئلهکه  
موردنظر یا خاص    مسئلهیک از طرفین یا تکافؤ ادله یا ناتوانی قوای شناختی از معرفت در  سود هیچ

باور بمانیم جملگی نیازمند دلایل کافی  برای اینکه در نهایت در این موضوع بی  … بودن موضوع خدا یا
 . است
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