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ARTICLE INFO ABSTRACT 
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Research Article 

 

One of the unique views of the language of religion is the approach of Ian Thomas 

Ramsey, the Oxford bishop and philosopher of religion in the 1950s. The present 

article is written in a descriptive and analytical way to examine Ian Thomas 

Ramsey's perspective on the language of religion, and its main topics will include 

two topics; First, the explanation and description of knowledge of the language of 

religion by "Ian Thomas Ramsey "; Secondly; The language of secret speech about 

God and the justification of theological propositions. About the language of religion, 

Ian Ramsey believes in a kind of religious experience that can be achieved by 

describing theological phrases and words. Ramsey 's epistemological approach was 

to defend religious teachings against the critical position of Anthony Flew and Ayer 

regarding the irrefutability and meaninglessness of religious propositions. As a 

result, he believed that religious words and religious propositions, like scientific 

propositions, can contain meaning and in a certain situation contain revelation and 

have a unique type of experience. The most important issues and concerns of Ian 

Ramzi were giving an experimental place to the language of religion, understanding 

the semantic use of words, discovering the real affairs of the world by modeling and 

using metaphor in the method of understanding the theological language. 
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های منحصر به فرد زبان دین رویکرد ایان توماس رمزی، اسقف و فیلسوف دین آکسفورد دهة    ی از دیدگاهیک
میلادی، است. مقال  حاضر به روش توصیفی و تحلیلی به بررسی دیدگاه زبان دیةن ایةان تومةاس رمةزی      50

ان توماس رمزی و دوم پرداخته و عمدة مباحث آن دو موضوع است؛ یکی تبیین و توصیف معرفت زبان دین ای
های الهیاتی. ایان رمزی دربارة زبةان دیةن معتقةد بةه نةوعی       زبان سخن گفتن رمزی از خداوند و توجیه گزاره

توان به امةری مةاورای تجربةی دسةت یافةت.       تجرب  دینی است؛ یعنی با توصیف عبارات و کلمات الهیات می
ناپةییری   ر موضع انتقادی آنتونی فلو و آیر مبنی بر ابطالهای دینی در براب رویکرد معرفتی رمزی دفاع از آموزه

هةای   های دینی همچون گةزاره  های دینی بود. در نتیجه معتقد بود کلمات زبان دین و گزاره معنایی گزاره و بی
توانند دربردارندة معنا و در موقعیت خاصی حاوی مکاشفه و از نوع تجربة  منحصةر بةه فةرد باشةند.       علمی می

های ایان رمزی جایگاه تجربی بخشیدن به زبان دین، درک کاربرد معنایی کلمةات،   مسائل و دغدغه ترین مهم
 .کارگیری استعاره در روش فهم زبان الهیاتی بود سازی و به کشف امور واقع جهان با مدل
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 لهئمقدمه و بیان مس

ترین مسائل پیش  های دینی از مهم معنایی گزاره معناداری و بیو  نمایی عدم واقع ونمایی  و واقع دین له زبانئمس دوران معاصردر 
های مختلف، سخن  با گرایش و نگرشو علم، ین بین فیلسوفان دین اشود. در  شناسی زبان دینی محسوب می معرفت ةرو در حوز

های منطقی هةر   کردند. پوزیتویست بخشی و معناداری قلمداد می معرفت بخش یا فاقد های دینی را معرفت گفتن از خداوند و گزاره
 بةود که خارج از زبان علةم   را و قلمرویی گرفتند میکارکرد زبان را صرفاً در قالب امور حسی و تجربی در نظر  ةگونه بحث در حوز

ت غیرشناختی را بتوان به زبةان شةناختاری   که واقعی مطابق نظر آیر هیچ راه مشخصی وجود ندارد»پنداشتند.  می معنا و مهمل بی
 دانةان سةنتی   برخی الهی اما (.413: 1390)گیسلر، « معنا هستند. های بی شود زباناً گزاره هایی که دربارة خدا گفته می درآورد. گزاره

و دارای معنةا  بخةش   زبان دین را معرفتیا فیلسوفان دین معاصر، همچون جان هیک، تمثیل   همچون توماس آکویناس با نظری
 ند.دانست می

مسلک بر این باورند که اولاً زبان دین باید از رویکرد تجربی دور باشةد و اانیةاً اگةر کةاملاً      در دوران معاصر فیلسوفان تجربی
نیم، گنجد. در این صورت اگر زبان دینی را به طور تام متعةالی بةدا   متعالی و متافیزیکی باشد در حوزة تجربیات و واقعیت امور نمی

 شود. معناداری آن با مشکل اساسی مواجه می

(، از فیلسوفان تحلیلی دین معاصر آکسفورد، با رویکرد متفاوتی از فیلسوفان 1972ة   1915) 1بر همین مبنا ایان توماس رمزی

های  صیف زبانپنداشت؛ به این معنا که توصیف زبان دینی با تو عصرش، زبان دین را از لحاظ منطقی عجیب و غیرمعمول می هم
 در. کةرد  دایة پ یادیز شهرت یفلسف اتیاله در شیها یسخنران لیدل به جیکمبر در 1940  ده در یرمزدیگر علوم متفاوت است. 

 آکسةفورد  در خةود  یتصةد  طةول  دراو  .رفتیپةی  را آکسةفورد  دانشةگاه  در تیحیمس نید  فلسف استاد نولوت یکرس 1951 سال
 دربارة ،علم و نید ،یجاودانگ و یآزادهمچون  ییها کتاب در یشها یسخنران مجموعه شتریب هی ارائه کرد کمختلفهای  یسخنران

 .شدند منتشر یحیمس گفتار و ،راز و ها مدل ،نید در نیقی
را کنةد. امةا زبةان دینةی      های علمةی تبعیةت نمةی    دارای منطق خاصی است که از منطق گزارهرمزی زبان دینی ایان از نظر 

به این معنا کةه  . مکاشفه برخوردار باشد  از تجرب به شرطی که به توصیف درآورد؛ ییها مدلکلمات و ن علمی با توان مثل زبا می
نقش مهةم  که  باشدهایی  استعارهتواند حاکی از تماایل یا  بریم، کاربرد کلمات می وقتی کلمات و عباراتی از امور واقع را به کار می

هةای   مشکل گزاره توان می گرایانی همچون آیر های الهیاتی و نقد تجربه در دفاع از گزاره تدر این صورغنای زبان را نشان دهد. 
که از کاربرد نادرست کلمات ناشی شده و موجب انکار امکان  دانستهای منطقی  الهیاتی و سخن گفتن از خداوند را ناشی از خلط

 حة  کةه   یورا امةور  فیتوصة  ی دسةتیابی بةه  بةرا  سترمزی توصیف تجربی وقایعی ا یزبان منطقروش  .متافیزیک شده است
 توان امری نادیدنی را آشکار ساخت. بخشی کلمات می با توصیف و عمق دربردارندة معنا باشد. بنابراین

 در معناداری زبان دینی کلمات و عباراتکاربرد 

ن از امر نامعقول و نامتناهی سةخن گفةت.   یکی از نکات مهم در زبان الهیاتی زبان متناهی معرفتی است که به طور معناداری بتوا
توان امر نامعقولی را به طریق تجربی به دیگران شناساند و این موضوع بسةتگی دارد کةه    رمزی با زبان متناهی می ایان به اعتقاد

ی روشةن کةردن   بةرا  ای مهةم  معاصر وظیفه  فلسف»: او معتقد استها به کار ببریم.  چگونه کلمات و عبارات را در معناداری گزاره
  های فلسةف  چالش برای دفاع از زبان دین بهرمزی  .(Ramsey, 1957: 14) «ما گیاشته است. عهدة ادعاهای منطقی الهیات بر

بةارة سةاختار منطقةی دادن بةه     درنخسةت  گةام  او در سةازد.   گوهای معقولی را برای الهیات فةراهم مةی  و و گفت پردازد میمعاصر 
بةه  و  ها ساختاری منطقی داد عبارات سنتی الهیات فلسفی متناسب با موقعیت یتوان به برخ چگونه می» :گوید می های دینی گزاره

جیاب است؟ واژگان الهیاتی دارای چةه   2دین در چه نوع موقعیتی» .(Ramsey, 1957: 55) .«پرداخت ها آن ةسخن گفتن دربار

رمزی بةرای   های دینی معنا دارند؟ و عبارات دینی در موقعیت ها آیا گزاره(. Ramsey, 1957: 14) «نوع مطابقت تجربی هستند؟

                                                           
1. Ian Thomas Ramsey 

2. situation 
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گیةرد و از   ای در نظةر مةی   های مکاشفه گوید و زبان الهیات را در موقعیت ارزش بخشیدن به زبان دین از جایگاه تجربی سخن می
 پردازد. سازی به تبیین زبان دینی می طریق مدل
گویةد کةه بةین دینةداران رواج دارد و      هیر از نوع بلیک خاصی سخن مةی در بحث و تبیین زبان دینی همچون ریچارد  رمزی

هسةتند و آن   مشةترک  زیچ کی در یرمز و ریهپسندند. در حوزة زبان دین  مسلکان چنین رویکردی را نمی غیردینداران و تجربی
 مشخص رود معین و کار می به آن صدق مقابل در که راعامی  یتجرب طیشرا توان نمی که استای  گونه به ینید اینکه یک گزارة

 یفیتوصة علمةی  های  گزاره مانند ینید اقوالهای دینی متفاوت است.  های علمی با گزاره به این معنا که شرایط صدق گزاره. کرد
نةزد رمةزی،    شةوند،   یتلق یفیتوص یها گزاره دینی عبارات وقتی. است اشتباه های تجربی با گزاره ها آن دانستن کسانی و ستندین

 (BroiIes, 1966: 10) 2«معنا و مضحک آشکارا بی» ای (BroiIes, 1966: 10) 1«مختلف یسنت یمنطق یمعماها» جادیا باعث

 .دش خواهند
به جملاتی از جةوزف بةاتلر اشةاره     ،یاتیاله یها گزاره یتجرب گاهیجا یفرع عنوان با ینیزبان د ،رمزی در مشهورترین کتابش

 باتلر، یکی از فیلسوفان ارائه دهد.از خداوند معناداری بتواند سخن گفتن  را تغییر دهد و بدین واسطهنگاه فلسف  معاصر کند تا  می
 مسةیحی هةای   از آموزه دفاع بسیاری درگرایی معاصر سعی  در مواجهه با تجربه هایی فرض با پیش (،1752ة   1692) قرن هجدهم

دارای جهةانی   برخلاف تجربهدانگی در خودآگاهی به این نتیجه رسید که ما رمزی با تبعیت از باتلر و بر مبنای باور به جاو داشت.

از رفتار آشةکار   4بیش 3واقعی و زنده ان کنشگرانما به عنو»فراتر از جسمانیت هستیم که پنهان و نادیدنی است. به اعتقاد رمزی 

 که یخودآگاه ؛بود نخواهد ممکن یزیمتما اتیاله چیه آن بدون کهوجود دارد  بصیرتیاینجا  که بیان من این است. خود هستیم
 یادعا که است نهفته نید اساس در بصیرتی نیچن. رود از بین نمی یزمانة  یمکان اءیاش به واسط  و است جسمانی یآگاه از فراتر

و  بیة غ هنکة یا بةدون  ی،عمق نیچن بدون ؛هستند آن ریغ و یمکان و یزمان که دارد وجودهایی  تیموقع که است نیا آن  مشخص
نشده وجةود   (. از نظر رمزی در خودآگاهی بصیرتی کشفRamsey, 1957: 15-16« ).بود نخواهد ممکن ینید چیه ،باشد پنهان

دارد که در حیط  آگاهی جسمانی نیست و اشیای زمان و مکان تأایری در فنای آن ندارند. همچنین خودآگاهی و بصیرتی در بطن 
، نادیةدنی معقول و برای سخن گفتن از امر ناهایی را آشکار کند.  عمق بگیرد و واقعیتتواند  یی میها دین وجود دارد که با موقعیت

بخش باشند؛ به این معنا که در لحظةه و   وجو شود که بصیرت های زمانی و مکانی جست زبان الهیات باید در خودآگاهی و موقعیت
باید بةا  معناداری زبان دینی   لئحل مس دیگری تغییر دهند. بنابراین آنی کلمات یا وقایع روزمره شخص را از حالت عادی به حالت

 وجه قرار گیرد.تروزمره مورد و اوصاف الهی با زبان عادی در نظر گرفتن 

گیةرد تةا چنةین کلمةاتی از      بدین ترتیب رمزی برای حل مسئل  معناداری و توصیف خداوند از کلمات و عبةاراتی کمةک مةی   
تةوان   نمةی  زبان سخن گفتن او از خداوند زبةانی اسةت کةه    لت بر امر نامحدود و نامتناهی داشته باشد.محدودیت خارج شود و دلا

 توصةیف خداونةد بةا   یا  6تأایرناپییر و 5تغییرناپییر مانند ،صفات الهیات سلبیبرای آن چارچوب خاصی را متصور شد. مثلاً وقتی از 

تةوان بةه طةور متةوالی      کند که صفات الهی را مةی  گونه استدلال می اینگوید،  و ... سخن می 9کمال و 8بساطت و 7توحدمفهوم 

او کلمةات و صةفات الهةی بةا      ینید زباناز این رو در کتاب چنان بسط و گسترش داد تا موقعیت دینی متمایزی برانگیخته شود. 
 ای را برانگیزد. یا مکاشفه تواند تجرب  دینی بخشی می ویژگی عمق
بخشةی   های بصةیرت  این است که موقعیتالهیاتی به طریق تجربی های  و گزاره کارگیری عبارات هب از رمزی مقصود در اینجا

الهیاتی این  های( )گزاره منظور از تعابیر» عبارت دیگر. به شوندکشف و شهود از امری نادیدنی و اسرارآمیز  حاصل شود که موجب

                                                           
1. various traditional logical puzzles 
2. obviously ludicrous 
3. living agents 
4. more 

5 immutable 
6. impassible 
7. unity 
8. simplicity 
9. perfection 
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گران منفعل قرار دارند نام و عنوانی تعیین کننةد.   پیش چشم مشاهده روح که در ای از واقعیات عینی و بی مجموعه راینیست که ب
: 1383)پیلةین،  « ما نهفته است پرده بردارند.  واسط هدف از این تعابیر آن است که از رمز و راز واقعیتی که در پ  مشهودات بی

برنةد، اگةر شةواهدی بةر      روزمره به کار میهای علمی یا گفتار معمولی و  کند کلماتی که در رشته . رمزی به همه توصیه می(413
الهیات  از آن حیثی کههای الوهیت را دارند  ها نشانه هم  زبان»ای را آشکار کند. به نظر وی  تواند مکاشفه اسرارش یافته شود، می

 مةا  کةرد یرو در ینقلابا متضمن تواند (. از این رو، زبان علاوه بر انتقال اطلاعات میRamsey, 1964: 63« )در لفظ بیاناتی دارد.
 .باشد الهیات زبان به

ها  عهده دارند و او آن ها بر امور نامشهود و نادیدنی آشکارسازیبرای  در واقع کلمات و عبارات در رمزی نقشی همچون چراغ
، بةه دفةاع از   با کةار در چةارچوب تجربةی   »خداوند سخن گفتن از او در مورد یابد.  را برای ایجاد موقعیت دینی لازم و سودمند می

متوجةه   آوریةم  ونةد روی مةی  وقتی به خدا»(. به عقیدة رمزی Heading, 2019: 27« )دهد. معناداری معرفت غیرعلمی پاسخ می
ینةد.  او بسةیار سةخن بگو   ةاست و از سوی دیگر دربةار  ناگفتنیناپییر و  خواهند ادعا کنند او وصف شویم مؤمنان از یک سو می می

و در عةین حةال    )ابةدی( و تأایرناپةییر   گویند او متعالی و همه جا حاضر گویند، میبتوانند سخن  ز این نمیوقتی از خداوند بیشتر ا
پةییری   در اینجةا مسةئله ابطةال    گةوییم؟  سخن می نحو معناداریطور سخن بگوییم، آیا اصلاً به  اما اگر این .است و غیره محبوب
 ونةد، بةه چةه نةوعی    خدا مةورد  در ،به کار ببریم یتجربهای  اردیپد هم  با جههموا دررا  اتصیفتو نیاما را مجاز سازند  اگر است.
توان کلماتی را دربارة خداوند به کار برد که دلالت  سؤال این است که چگونه می .(Ramsey, 1957: 14« )؟سخن گفت توان می

 بر معنای حقیقی داشته باشد.
هةای دینةی را در نسةبت بةا مسةئل        گفةتن از خداونةد و گةزاره   یکی از نکات قابل توجه در رمزی این است کةه وی سةخن   

های الهیاتی این اسةت کةه بةه دیةدگاه      ناپییری گزاره معنایی و ابطال های او در برابر بی کند. از جمله دغدغه پییری بیان می ابطال
اگةر تصةدیقات   »سؤال برد و گفةت:   های دینی را زیر های منطقی پاسخ مناسبی دهد. فلو معناداری گزاره آنتونی فلو و پوزیتویست
ها اقامه کرد، در این صةورت   گونه شرایط بالفعل یا ممکنی را نتوان علیه صدق آن پییر نباشند، یعنی اگر هیچ دینی در تجربه ابطال
و او  پییری که فلو مطرح کرد بةرای رمةزی مشةکلاتی را بةه وجةود آورد      (. مسئل  ابطال267: 1382)سل، « معنادار نخواهند بود.

ای بیندیشد. او در ابتدا برای حل این  پییری و چالش فلسف  معاصر با مسیحیت چاره برای حل مشکل ابطالدانست  وظیف  خود می
هةا بةوده    های الهیاتی از نوعی واقعیت تجربی برخوردار هستند؟ حال هر واقعیتی که مدلول این عبارت آیا عبارت» گوید: مسئله می

خواهیم میان عبارات الهیاتی و سةایر زبةان نةوعی     آورد؛ از یک طرف ما می یری( دو نوع چالش به وجود میباشد مسئل  ابطال)پی
ارتباط یکپارچه برقرار کنیم، از طرف دیگر لازم است ما وجهی از واقعیت را به بیان آوریم که این عبارات به دلیل مطابقت تجربی 

توان واقعیت تجربی را با واقعیت دیگری مطابقت داد و بةرای زبةان    ین معنا که میبد(؛ 267 :1382)سل، « خود به آن اشاره دارند.
پیوسته به همراه دارد. بنابراین از آنجا که رمزی  هم مراتبی را قائل شد که هر مرتبه ساختاری مخصوص به خود و نوعی واقعیت به

ها را با تجربه مطابقت دهةد،   معنای عمقی ببخشد و آن کند به کلمات و عبارات زبان الهیات برای سخن گفتن از خداوند سعی می
. اشکال آنجاست که وی در توجیه مسائل الهیاتی کلماتی شود پییری فلو دچار چالش نمی دیدگاه ابطالهای دینی با  معرفت گزاره

ی در بر ندارد. مقصود اینکه بخشی معنای آورد که به لحاظ عمق شناختی زبان دین می همچون پدر و مادر و ... را در جایگاه معرفت
ها اگر در جایگاه تجربةی درسةت بةه کةار رود      برد که هر یک از آن ای را به کار می او به جز کلمات و صفات الهی کلمات روزمره

 شود. های دینی نمی موجب درک آموزه

 مدل و کلمات توصیفی
و معناداری  کارکرد منطقیسخن گفتن از خداوند را دارای های گوناگون کوشید  رمزی برای توجیه و معناداری زبان دینی به شیوه

کنةد کةه زبةان     های دینی از توصیفاتی اسةتفاده مةی   سازد. اما چنان که مشخص است در سخن گفتن از خداوند و معناداری گزاره

 و نیة د و اتیة اله رتماندپا یافتخار استاد، 1یآستل ریجفشناختی ندارد.  شناختی قرار گرفته و وجه معرفت دینی در جایگاه هستی

                                                           
1. Jefrey Astley 
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نظام فکری رمزی را مورد  ،یرمز ینید زبان یشناسمعرفتة انتقادی  رسال  تحلیلی ةسندینوو  دورهام دانشگاهد چا سن کالج عضو
 یهةا   شخصةیت  از(، 1988ة   1909( یا ماک  بلک )Astley, 1978: 407شناسی نظام او اعتقاد ندارد ) نقد قرار داده و به هستی

 و زبةان  در یمطالعةات : استعارات و هامدلو صاحب چندین اار، با تألیف کتاب دوم  یجهان جنگ از پ  یلیتحل  فلسف رد برجسته
 مقةدمات  از یشةناخت  یهسةت  جینتةا  یوجةو  جسةت  در»هةا گفتةه اسةت:     شناسةان  گةزاره   ، در جایگاه نقادی، از وجه هستی1فلسفه

(. بلةک مشخصة    Black, 1962: 2.« )باشةد  غیرزنةده،  خةواه  زنةده  خةواه  ی،واقعة  زبان دستور دیبا ما شروع  نقط ،یشناخت زبان
ای گزارة الهیاتی باشد دقت نظر بیشةتری لازم   شمرد و وقتی گزاره ها را منوط به ارائ  دستور زبانی خاص می شناختی گزاره هستی

 در یهمگة  مةاک  بلةک   و ،مةور . یا. یجة  ن،یتگنشةتا یو راسل،اش بود،  است. در همان زمان که رمزی مشغول طرح زبان دینی
توان دیةدگاه بلةک را در    بنابراین دربارة زبان دین ایان رمزی می .است توجه قابل بسیار ایان رمزی بر ها آن ریتأا و بودند جیکمبر

رعایةت  ییر ناپة  پییر و امور مشاهده ن دربارة سخن گفتن از امور مشاهدهاباب دستور زبان مورد توجه قرار داد و گفت اگر دستور زب
 اش رفع خواهد شد. شود، تا حدودی اشکالات معرفتی زبانی

ای ارائه دهد. او در این  شناسانه پردازد تا زبان دینی معرفت از این رو رمزی با تأایرپییری از دستور زبان بلک به طرح مدلی می
کنندة وقایعی باشد و سةپ  مةدل    توصیفکند که  اتی استفاده میکلمگیرد و از  برای توجیه بهتر زبان دینی بهره می زمینه از مدل

ای  خاص به مکاشةفه و آشکارسةازی منجةر شةود. یعنةی شةخص در لحظةه       عیتی موق در کهدهد  را با توصیف در جهتی بسط می
ور پییر بةا امة   بخش ایجاد کرده و او را از امور واقع و مشاهده های روزمره موقعیتی بصیرت احساس کند که کلمات یا شرح داستان

 ناپییر مواجه ساخته است. مشاهده

رمزی برای حل مسائل زبان دینی و سخن گفتن از خداوند صفات الهی بسیط، کمال، علت نخستین را در نسبت با موصوفش 
توانند بیانگر سخن گفتن از خدا و صةفات   کنند که می کلمات چگونه عمل می»دهد. منظور او این است که  مورد ملاحظه قرار می

کنةد کةه در مةورد     وجو می (. او در اینجا فهم زبان دینی را در کاربرد معنایی کلمات و عباراتی جست325: 1382)سل، « شند.او با
 یبةرا  کلمةات  از یوقت»سازد.  برد. زبان در کاربرد توصیفی معانی مختلفی از کلمه را برای ما آشکار می خداوند و مسیح به کار می

 بةه  کةه  دارد وجةود  زیة ن گةر ید یکاربردهةا  از یاریبس ن،یا بر علاوه. میده یم معنا کلمات به م،یکن یم استفاده احساس کی انیب
 انیة ب یبةرا  ای میکن یم استفاده دادن دستور ای یداستان گفتن یبرا کلمات از که یزمان مانند ؛بخشد یم معنا مییگو یم که یجملات

 گرفتةه  نظةر  در معنةا  یها گونه نیا  هم یوقت و .خاص یروش به عمل قصد ای شیگرا کی ای نگرش کی بلکه احساس، فقط نه
 یکة ی از شیبة  حسةب  بةر  ایة  ها آن از یکی حسب بر توان یم را ینید و یاخلاق یها گزاره منطق که شود یم باز امکان نیا شود،
رات عادی و روزمةره  کارگیری کلمات و عبا (. ابتکار عمل رمزی در تحلیل زبان دینی و طریق بهRobinson, 1968: 4) .«دیفهم

تواند با انتقاداتی همراه باشد. با وجود این، در نوع خود دارای خلاقیةت و سةبک خاصةی اسةت. رویکةرد       ای می از دید هر خواننده
 را دینةی خاصةی   موقعیةت  معمولی از زندگی است کةه  های تجربه با مشابه های موقعیت یافتن ینید زباندر کتاب  تجربی رمزی

 به الهیاتی عبارات و کلمات منطقی رفتار از چیزی «کلمات توصیفی» و 2«ها مدل» حسب بر آن موقعیت تحلیل با و تحقق بخشد

 دهد. نشان ما
واقعةی   عنصةر  کةارگیری آن بتةوان بةه    با به که است دینی بحث کلام از ای جنبه به دنبال «مدل» اصطلاح با در واقع رمزی

مةا بةا آن آشةنا هسةتیم و       موقعیتی است کةه همة  » از نظر رمزی مدل .ار گیردقر دینی مکاشف  حد واسط که کرد دیگری توجه
 یرمةز  .(Ramsey, 1957: 69. « )توان از آن برای رسیدن به موقعیت دیگری استفاده کرد که چنةدان بةا آن آشةنا نیسةتیم     می

 بةه  خةاص  یروش به دهد تعلیم دهشنون به که است نیا ها آن کارکرد که است هایی و مدل الگوها شامل ینید زبان»مدعی است 
(. بةه عبةارت دیگةر    Mcclendon et al., 1973: 414« ).دهةد  رخ او یبةرا  مکاشفه( باشد ممکن) که یزمان تا دهد ادامه لیتخ

 راهةایی   گةزاره  نیچنة الهیاتی را در واقعیت تجربی بیابد و کلم  توصةیفی   3کارکرد مدل عبارت از چیزی است که اقوال یا گزارة»

و  مناسةب  یمنطقة وند جایگةاهی  خدا  کلم یبرادهد تا اینکه موقعیت دینی خاصی برانگیخته شود و سپ  ادعا کند که  یبسط م

                                                           
1. Models and metaphors: Studies in language and philosophy 
2. models 

3. story 
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 در» از آنجا که نزد رمزی عملکرد زبان دین دریافت تجرب  دینی با احضار مکاشفه است (.Ramsey, 1957: 6-7« ).داردعجیبی 
 آن  دامنة  که ییالگو جادیا با یهانیک مکاشف  ختنیبرانگ امکان نیبنابرا و دارد دخو در را یحدوحصر یب  توسع امکان مدل نجایا

 از ی دارد کةه حدوحصةر  یبتوصیف  امکان خود در جنگجو مدل(. مثلاً Ramsey, 1971: 208« ).دیآ می وجود به است نامحدود
 ییالگةو  به بخشد می تجسملکردش به آن در عم که یعدالت مفهوم با یقاض شود یا مدل ه میدیبخش تجسمی به آن روزیپ قیطر

ای را در بر دارد که با در نظر  . منظور رمزی این است که مدل جنگجو و قاضی در خود مفاهیم گستردهکند می اشارهاز نوع کشف 
 امةری  ایة  خةود  از یا گسترده فهم که آید پدید می یزمان مکاشفه» ی معتقد بودرمز کند. ها مکاشفاتی را آشکار می گرفتن موقعیت

 درو فراترها  گزاره ای مشاهدات مجموع از هم که باشدای  گونه بهو گسترش )مفاهیم(  بسط که یزمان ؛میکن تجربه را خود از خارج

 یوقتة  .(Gaskin, 1973: 131)« .نباشةد  یفیتوصة  زبةان  در وجةودی  )انباشةت(  1ییبازگشةا  به قادر چنین به طور کاملهم و... 

سکه )از دستان به »یا  «شکند می خی»یا  «کند می طلوع ینور»یا  «است شده زنده» موقعیتی مییگو یم رد،یگ یم صورت مکاشفه
اسةتعاراتی بةرای تبیةین امةور فراتجربةی و       رمةزی در کةاربرد چنةین    (.Ramsey, 1957: 19) رهیة غ و «شةود  زمین( ریخته می

 و پرشةور و مهةیج   نوع از است ممکن هایی موقعیت نینچ»گوید:  ة مدل و کلمات توصیفی در زبان دین میهای ایجادشد موقعیت
 تةدریج  ما به در جایی که باشند نوعی از است ممکن یا باشد مناسب وضوح به ‘شکند می یخ’ مانند ای استعاره که باشند العاده خارق

نامحةدود   (. توصةیفات Ramsey, 1971: 115) «.سخن بگوییم ‘نور طلوع’ از تر مناسب طور  به تا رسیم می‘ مشاهده و درکی’ به
کند. مثلاً وقتی فیزیکدان به کشف قوانین طبیعت با توصیف جرم و نیرو و  کلمات یا اشیا در هر مدلی مکاشفاتی را در ما ایجاد می

شود که قوانین جدید با  پردازد تأمل و تعمق در ویژگی اشیا با مکاشفه یا شهود ذهنی همراه می های شیء می شتاب و سایر ویژگی
 آیند می هم گرد ای گونه آن به تجربی عناصر ای پدیدار شود مکاشفه علمی که این موقعیت هر آید. در صورتبندی خاصی پدید می

 کنةد  مةی  پیدا ارزش زبانی دینی مکاشفات دربارة «مدل» اصطلاح کاربرد بنابراین با .کنند  آشکار را تا ابعادی از واقعیت غیرتجربی
را در مطابقةت بةا تجربةه     دینةی  ها و مدعیات یعنی کلمات و گزاره شود،  کلمات و مکاشفه حفظ بعد دو ینای ب باواسطه که ارتباط

 روزمره درک کنند. 2حسی تجرب  در را دینی تجرب  نتیجه در دریابند و

 معنای تعیین به 3«کلمات توصیفی» اصطلاح کارگیری برد. به اما، علاوه بر مدل، رمزی در کنارش کلم  توصیفی را به کار می

 موقعیةت فراتجربةی چیةزی را آشةکار     یک در بعدی که کند؛ جلب می بعدی از واقعیت به را توجه که است دینی بحث از ای جنبه
 اصةطلاح  هةای دینةی   بر مبنةای گةزاره   دیگر، عبارت به. باشد مساوی و برابر آن واسط تجربی حد عناصر با تواند کند که نمی می
کلمة    کاربرد اصطلاح. شود تفسیر گونه ساده شکلی به نباید« مدل»اصطلاح  که کند می عمل وریتص همچون« کلم  توصیفی»

 رمزی این، بر علاوه .دارد وجود حقیقت از «نادیدنی» بعدی دهد نشان تا دارد اشاره تجربی مدل از چیزی فراتر رمزی به توصیفی
تری  عمیق را بسط دهیم تا ابعاد مدل اصطلاح چگونه کند که همچون شواهدی عمل می نیز کلم  توصیفی اصطلاح کند می بیان

 از تجربه را آشکار کنیم.
 و حسةی  تجربة   بین پلی» دینی وجه مدل و کلمات توصیفی دربارة بحث زبان دو این گرفتن قرار هم رمزی با کنار بنابراین،

 صةرفاً  عبةارات  بةا  خداونةد  سخن گفتن دربةارة  به محدود نه که نهد می بنا دیگر طرف از زبان و دینی تجرب  و طرف یک از زبان
 سةوای (. متةافیزیکی  دارای ابهةام ) غیرتجربةی  عبةارات  بةا  او از سخن گفتن به مجبور نه و شود( انسانی دارای یکنواختی) تجربی
 صفات الهیآکویناس در مورد  توماس سنت رویکرد و الهیاتی زبان به رمزی رویکرد بین یهای شباهت متافیزیکی،های  فرض پیش

 ,Pye« ).کنةد  مةی  تبعیت تمثیل 4میانی روش از که دانست دیدگاهی را رمزی توان دیدگاه می وسیع معنای شود که به می آشکار

آستلی معتقد اسةت:  جف رو تومیسم است.  کرد که دنباله رمزی کار خود را تعمیم احتمالی تومیسم توصیف و ادعا می. (27 :1979
برند متفاوت  ها به کار می فرض و روش او )هم فلسفی هم کلامی( با آنچه معمولاً تومیست . زبان پیشایان رمزی تومیست نبود»

گیةرد و   ها را بةه کةار مةی    بنابراین رمزی در دیدگاه زبان دین اصطلاحات و صفات الهی تومیست. (Astley, 1978: 407« )بود.
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 ائه دهد که وابسته به مفروضات متافیزیک آموزة تمثیل نباشد.تواند شکل جدیدی از نظری  تمثیلی را ار ها می نظری  مدل
ابتةدا بایةد    گویةد  امری اسرارآمیز و رازگونه سةخن مةی  را بفهمیم که از دینی رمزی  زبانادعای خواهیم باگر  اکنونبنابراین، 

از  تةا ببینةیم   کنةیم  ررسی میرا ب ی. سپ  کلمات دیگردتوصیف هستنترین  روشنترین و  سادهدارای که  انتخاب کنیم کلماتی را
 رمةزی بةا  . بةه سةوی مکاشةفه دارنةد    مةا   دهةی  جهةت بةرای  کارکردی  کلمات توصیفیها به عنوان  یک از آن منطقی کدام لحاظ

 رسةد کةه   به ایةن نتیجةه مةی    او بنابراین،. است ادراکی حوزة از فراتر که کند توصیف را چیزی خواهد می دینی زبان اصطلاحات»
از طریق آشکار کردن موقعیت مکاشفه در ارتباط با آن اصطلاح مةورد   باید برد به کار می دینی های زمینه در هک اصطلاحی معنای

 به کار ببةرد به صورت توصیفی  را کلماتتواند  میهر ادعای دینی  (. به عبارت دیگرCohen, 1973: 147...« )تعریف ناشی شود
دست یافت؛  «نادیدنی استآنچه »امر نامعقول و به  کرد وحرکت « شود دیده می آنچه»امور پدیداری و توان از بآن   که به وسیل

ناپییر و پنهان. سؤال این است که آیا با کاربرد کلمات و عبةارات زبةانی    بیان به امور برای پل زدن شدنی بیانامور واقع و از یعنی 
بارت ویتگنشتاینی اسرارآمیز قرار دارد؟ پاسخ رمزی مثبت است ها یا به ع توان امر نامعقولی را آشکار کرد که در حیط  ناگفتنی می

 شود. پییری آن با مشکل مواجه می یابد. اما در بیان پییر می موقعیت دینی امکان ایجاد و پدیدار ساختن و این امر را با
هةای انةواع    در شةرح نمونةه  کنةد. آسةتلی    جف آستلی در دفاع از زبان دین رمزی کلمات و عبارات را دربردارندة معنا تلقی می

 و ‘مینة یب یمة ’ را جمةلات  و کلمةات  یمعنةا  یی مةا معنةا  در مکاشف »مکاشفات بر حسب تعالی اشیا در فلسف  رمزی معتقد است: 
 و یگفتةار  اصةوات  از شیبة ( معنةا  یعنة ی) شود می آشکار آنچه. میکن می ‘درک’ راها  لیتمث و ،راشعاها،  لطیفهها،  استدلال موضوع
و عبةارات معنةایی را    (. در واقةع کلمةات  Astley, 1984: 417« ).شوددر میان واقع  ها آن قیطر از که است ینوشتار های نشانه

 شود. نهفته دارند که بنا به موقعیت خاص در واقعیت تجربی باعث پیدایش مکاشفه می
اتی کارکرد منطقی متفاوتی با کلمةات  دهد کاربرد واژگان الهی وضوح نشان می تحلیل رمزی دربارة کلمات و گزارهای دینی به

سایر علوم دارد. کلمات قدرت معنابخشی و آشکارسازی دارند و کلمات دینی و غیردینةی بسةتگی بةه موقعیةت عملکةرد منطقةی       
 انگیزند. اما آیا عملکرد منطقی کلمات رمزی با نظری  معنایی ویتگنشتاین مطابقةت دارد. کةاربرد معنةایی    متمایز و خاصی را برمی

هةا   گردد. منظور این است که فهمیدن دقیق معنای کلمات زبان به کاربرد آن کلمات در ویتگنشتاین به بازی زبانی آن گزاره بازمی
ها سخن گفت. معنةای یةک واژه یةا     ها باید از کاربرد آن به جای سخن از معنای واژه»در زندگی بستگی دارد. از نظر ویتگنشتاین 

که مقصود رمزی از کةاربرد معنةایی    (؛ درحالی55: 1385)ساجدی، « ه آن واژه یا جمله در عرف دارد.جمله همان کاربردی است ک
توصیفات مداوم و بیش از حد کلماتی است که موجب مکاشفه شود. مثلاً وقتی مدل و کلم  توصةیفی خیةر نامتنةاهی را بررسةی     

که برخی واژگان و کلمةات   ر مثل پدر یا مادر دارد؛ درحالیکنیم، این مدل خیر قدرت آشکارسازی توصیفی بیشتری از کلمات دیگ
های الهیةاتی   کند. مثلاً وقتی واژة شیطان را برای برانگیختن مکاشفه یا در سخن گفتن از گزاره تصور موجود متعالی را تداعی نمی

تابةد   ای را برنمی کند. ذهن چنین واژه به زبان آوریم، این واژه جز اینکه نمایانگر موجودی شرور باشد چیزی را در ذهن تداعی نمی
قرار گیرد، ایةن دو واژه بةا   « نامتناهی»در کنار کلم  توصیفی « قدرت»تا امری متافیزیکی و الهی را دریابد. اما وقتی کاربرد مدل 

صیفی نامتناهی دیگر نمایانگر کمال و قدرت موجودی است که نسبت به انسان توانایی نامحدودی دارد. مدل قدرت با کلم  تو یک
بازنمودی از امری متعالی است که با در نظر گرفتن قدرت محدود موجودات به قدرت نامحدود امری ورای تجربی را آشکار ساخته 

 تواند ساختار باور ما را تغییر دهد و فرد را دیندار یا غیردیندار سازد. ها و کلمات توصیفی می کارگیری مدل است. بنابراین به
کند، بلکه بصیرت و مکاشفه را  با این حال رمزی برای معناداری و توجیه باورهای دینی صرفاً به احساس یا بصیرت اکتفا نمی

هةا و   مدل»توانیم  داند. وی اعتقاد داشت ما می های علم و استعارات ادبی دارای چارچوب منطقی می هایی مثل مدل از طریق مدل
ها بتوانةد چیةزی را کةه ورای حةالات تجربةی معمةول        بیرون بکشیم تا قدرت انکشاف )مکاشفه( آناستعاراتی را از تجرب  انسان 

تةوانیم از   ها و کلمات توصیفی این اسةت کةه وقتةی نمةی     (. هدف از بیان مدل418: 1391)گیسلر، « رود برانگیزد و زنده کند. می

متوسل نشویم، بلکه سخن  2«گرایی ناشناخت»یا  1«ناختیگری ش لاادری»خداوند سخن بگوییم صرفاً به سکوت ویتگنشتاینی یا 

کنندة سةخن گفةتن از    گفتن دربارة خداوند را مجاز بدانیم. در این صورت هر کلمه یا شیء تجربی که همواره برانگیزنده یا تداعی
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ذهنةی و درونةی، زبةان را    شود. مشاهدة اشیاء، چه در جهان خارج چه ناشی از تةأملات   خداوند شود دیگر به مرگ زبان دچار نمی
 اتگوید این از غنای زبةان اسةت کةه بةا کةاربرد مةدل و کلمة        کند و وقتی از موجودی فراواقع سخن می وادار به سخن گفتن می

شةود زبةان    تواند زنده بماند. سخن گفتن از خداوند به واسط  طبیعت اشیا بةا هةر مةدل و وصةفی باعةث مةی       توصیفی همواره می

 آن مةا  که است فرضی یا خیالی ساختار مدل» 1گادفری اسمیت چیزی را آشکار کند و معنادار سازد. به عقیدة تر تر و درونی عمیق

درک و . کنةیم  اسةتفاده  تةر  پیچیده واقعی دنیای هدفمند حوزة یا نظم درک برای آن از اینکه امید به کنیم می بررسی و توصیف را
-Godfrey) «.آیةد  می دست به واقعی دنیای هدفمند نظم و مدل بین مرتبط های شباهت برخی یعنی تشابه رابط  به واسط  فهم

Smith, 2006: 7 الامری و امور نامعقول، مدل ضةرورت دارد کةه رمةزی از آن بةرای      (. پ ، برای سخن گفتن از واقعیات نف
 کند. معناداری زبان دین استفاده می

طةوری کةه بلةک در مسةئل       دسةتورالعمل زبةانی اسةت؛ همةان    اکنون سؤال این است که آیا مدل زبان دینی رمةزی نةوعی   
شناسان  زبان به دستور زبانی قائل بود؟ آیا قبل از آنکه بتوانیم از معناداری زبان دینی سخن بگوییم نیاز بةه کةاربرد قاعةدة     هستی

زبةانی آن را   ةم بایةد قاعةد  ما قبل از معناداری هر تمثیلی بةرای تفسةیر مفهةو   » :معتقد است 2زبانی در آن موضوع داریم؟ هری 

زبةان   و دسةتور  برای معناداری باورهای دینی و تماایلی که در کتاب مقدس آورده شده، قواعةد  .(Harris, 1970: 214.« )بدانیم
 های الهیاتی ضروری است. سخن گفتن مربوط به گزاره

مة  توصةیفی در الهیةات یةک شةرط لازم و      ملاحظ  کلبرد.  رمزی نیز طرح دستور زبانی مدل و کلمات توصیفی را به کار می
هةا و   پایان مدل روش گفتمان الهیاتی یعنی تعداد بیها به خودی خود کارکرد ندارند. پ  رمزی از  مطلقی است که اگر نباشد مدل

 از زبان وقتی ای، امر ورای تجربی را درک کند. مثلاً کند تا با تشکیل زنجیرة علّی و معلولی، در لحظه کلمات توصیفی استفاده می
معیارهةایی   بةا  منظم طور به ها این مدل روی آورد، سازی مدل به( غیره ، و«پدر» ،«قدرتمند» ،«خیر»مثلاً مدل ) ما حسی تجرب 
 اهمیةت  از توان می راحتی به که هستند صفاتی یا قیدها معمولاً «آسمانی» ،«ابدی» ،«نامتناهی» معیارهایی مانند شوند. می همراه

توان یکی را بدون دیگری تصور کرد و این دو مفهوم در کنار هةم سةبب    های دینی نمی اما در تبیین گزاره کرد. پوشی چشم ها آن
دهةد کةه    توالی از عبارات خاص سوق میمفی ما را به ساختاربندی یوصت  کلم»شوند.  سازی زبان در ارتباط با امر متعالی می غنی

کننةد. ایةن امةر زمةانی      شان را در موقعیت مکاشفه آشکار می تشابه  عبارات خاص زمین دیگر دارند. این شباهت خانوادگی به یک
چیةزی    ها منجر به مکاشةف  شود و در کنار هم قرار گرفتن این استعاره افتد که هر مدل فرعی تبدیل به یک استعاره می اتفاق می

 :Cohen, 1973) «هةا تحلیةل کةرد.    مجزا در هر یک از آن ها را به طور توان آن اما نمی .شود ها را شامل می شود که کل آن  می

معنةا تبةدیل    بخشند و آن به امةری بةی   دیگر سخن گفتن از خداوند را تداوم می در واقع مدل و کلم  توصیفی با یک .(150-151
یجاد کنیم که بین هر جفت ها ا پایانی از انواع مدل کنیم باید مجموع  بی سازند. وقتی از مدل و کلم  توصیفی واحدی آغاز می نمی

ای که بتوان  بخش باشد؛ به گونه توان چیزی را کشف و آشکار کرد که الهام ها می های جزئی وجود دارد. در این استعاره آن استعاره
 درک کرد مرکز الهیات دارای رمز و راز دائمی است.

 روش تناسب تجربی
دربةارة   گفةتن  های الهیاتی رمزی این است که در سةخن  و تبیین گزارههای منطقی زبان دینی  طور که گفتیم یکی از روش همان

 یةک  ازیعنةی  های زبان دین  در مدل استعاری صورت ها به کند. تبیین گزاره ناپییری از استعاره استفاده می امور متافیزیکی و بیان
مةثلاً شةاعران از اسةتعاره بهةرة     . است یدیگر چیز گویی که سخن بگوییمای  گونه به ها آن بینای  مشاهده شباهت دلیل به چیز

اسةت؛   های واقعی آن یکی از ویژگی استعاره برند تا واقعیتی را در پشت کلمات به ظهور رسانند. در شباهت بین دو چیز، زیادی می
گری از استعاره اما وجه دی کند. ای که عاشق برای پیوند زدن خود به معشوق از واژگان و عبارات مختلفی استفاده می مثل استعاره

 کةه  بگیرید نظر در را مثلاً مادری .است ساختگی نتیجه در و وجود دارد که تصور به شباهت درآوردن برای برخی چیزهای تخیلی
مةورد   در دقیةق  از یک سو ویژگةی  «پرنده» استعارة. کند خطابای  همچون پرنده را او کوچکش پسر خوردن صبحانه تماشای با
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از سةویی  . خورنةد  مةی  بریز و بپاش به اطراف و پرسروصدا غیا نظم و موجود به صورت بی دو هر یراز. است مشخص یک موضوع
تناسب و ارتبةاطی بةا    ... و دارای چنگال و دم بودن، های پر داشتن، مثلاً ویژگی. است جعلی و تخیلی وجه دیگری این موضوع به

ن چه ارتباط و تناسبی بین کودک و پرنده برقرار است و چگونةه ایةن   کودک ندارد و مفاهیمی است که در تصور ما قرار دارد. اکنو
تناسب تمثیلی برای خداوند قابل تبیین است؟ تمثیلی که بیشتر حالت شاعرانه دارد و اینکه بتوان بةه واسةط  اسةتعاره بةه درک و     

 اسرار سخن گفتن از خداوند پرداخت.
حیةث تجربةی    از  کارگیری مةدل  کند. هرچند هنگام به اده میتفاس« بیتناسب تجر»رمزی در پاسخ به چنین ایرادی از مفهوم 

پییری  کند، این روش را به عنوان روشی جایگزین در برابر رویکرد تحقیق نمی شرح و تبیین مند کامل و نظام طور این مفهوم را به 
بان دینی رمةزی سةنجیده شةود، آن    بخشی ز پییری تجربی برای معرفت کند. اگر روش تحقیق های منطقی مطرح می پوزیتویست

پییری یا تأییدپةییری   ویژگی معنابخشی را از دست خواهد داد. به همین دلیل رمزی روش تناسب تجربی را در برابر اصل تحقیق
کند. از نظر رمزی آنچه در تناسب تجربی مهم است کاربرد زبانی کلمات است که این مفاهیم و کلمات برای  جایگزین می تجربی

. آورنةد  ینم وجود به را یدییتأ قابل یها استنتاج ،یعلم یها مدل برخلاف ی،اتیاله یها مدلاداری زبان تمثیلی ضروری است. معن
 شةتر یب یاتیة اله مدل»گوید:  . او میندارد وجود ها آن شیآزماتجربه و  یبرا یراه چیه که ستین معنا بدان نیا گوید می یرمز اما
 کفةش  کی مانند که میدار خاص آموزة کی ما گر،ید عبارت به. یتلفن تماس کی ‘نه’ ای ‘بله’ نندما تا است کفش ای چکمه هیشب

تنةگ بةه    اسةت  ممکن کفش ها، دهیپد تناسب با صورت در اما. شود می شروع ما یتجرب یازهاین رفع یبرا شدن ظاهر با انتخابی
 است ممکن ای ستین آب ضد کاملاً که شود اابت است ممکن شود می شیآزما ندهیآ باران و برف برابر در که یهنگام. نظر برسد

 تیة موفق با وها  دهیپد ازای  گسترده فیط با مطابقت در آن ییتوانا با کفش تجرب  )پوشیدن( ب،یترت نیا به. باشدن راحت یلیخ ...
 کةه  بنامم یتجرب تناسب روش را آن توانم می من که است یزیچ نجایا در. شود می دهیسنج مختلف یازهاین برآوردن در آن یکل

اینکه حسن عاشةق مةریم    گوییم تجرب  (؛ مثلاً وقتی میRamsey, 1964: 17.« )شود می داده نشان یاتیاله یپرداز هینظر توسط
هةا یةا    موارد دیگةر. ایةن گةزاره    و «دارد فیخف یافسردگ ماریب نیا» گزارة آزمون نیهمچن و است «یتجرب تناسب» آزموناست 
رسد تجرب  پوشیدن کفش یةا کةاربرد روش    سازد و به نظر نمی ها اابات آن را فراهم نمی دینی با مطابقت تجربی پدیدههای  گزاره

 تناسب تجربی برای همه به یکسان دفاع قابل تأییدی فراهم آورد و بیشتر تقریب ذهنی را به دنبال دارد.
ه تا حدی با این مدل همخوانی داشته باشد. یعنی در رابطة   به اعتقاد رمزی در تجرب  شخصی ما از جهان باید چیزی باشد ک

کند. مثل کثیرالاضلاع منةتظم کةه هةر     تر می ن داریم چیزی وجود دارد که ما را به الوهیت نزدیکآای که از  ما با جهان و تجربه
هةای تجربةی را    تا پدیدارها و داده سازد شویم. این روش ما را قادر می تر می قدر اضلاع بیشتری وجود داشته باشد به دایره نزدیک

« .کننةد  زیرورو می را ما اطراف جهان های دینی و گزاره عباراتدر آن  که است یروش یتجرب تناسب»دیگر ترکیب کنیم و  با یک
(Astley, 1978: 385به نظر رمزی .) «ندتوا یم باشد داشته هیاول هیتوج اصلاً عشق مدل اگر کهوجود دارد  یخاص یها تیموقع 
 ی کةه بةرای  هنگةام ‘ عاشةق ’ گفتمان با که باشد داشته وجود یتجرب طیشرا از ییالگو دیبا. شود ریتفس ‘عشق با’ عقولم طور به

 یعلمة  اًقة یدق یمعنةا  به یتجرب دییتأ با اما. است 1انهیعملگرا وسیع یمعنا به یتناسب نیچن. باشد مناسب شود وند استفاده میخدا
گیةری علمةی از آن    هةیچ نتیجةه  »روش تناسةب تجربةی رمةزی     (. بنةابراین در Ramsey, 1971: 214-215« ).شةود  نمی بیان

هةای   ، روش تناسةب همچةون روش  (. علاوه بر این422: 1390)گیسلر، « یا تکییب کند.شده را تأیید  خیزد تا نظریات بیان برنمی
کند. همچنةین   بیه اندازه بودن کفشی برای پا عمل میدهد و بیشتر ش های دینی و تجرب  خدا ارائه نمی علمی تأیید قطعی از گزاره

 .کنند های دینی فراهم نمی همیشه شباهت قابل توجهی را در تأیید تجربی گزاره پدیدارها

 شباهت مدل رمزی با مدل شباهت خانوادگی ویتگنشتاین

های الهیاتی و سخن گفتن از خداونةد   رمزی با توصیف مدل و افزودن قیدهای فراوان تلاش زیادی کرد تا مبنای تجربی از گزاره
توان مدل رمزی  پایانی از قیدها و استعارات در کنار مدل و کلمات توصیفی، می فراهم سازد. اکنون با در نظر گرفتن چنین تنوع بی

                                                           
1. pragmatic 
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وادگی ها و کلم  توصیفی رمزی نقشی شةبیه نظریة  شةباهت خةان     را یادآور مدل شباهت خانوادگی ویتگنشتاینی دانست؟ آیا مدل
وقتةی سةه    کنةیم منظةور ایةن اسةت کةه      های رمزی به شباهت خانوادگی ویتگشتاینی تعبیر مةی  ویتگنشتاین دارد؟ وقتی از مدل

های خاصةی بةا    در ویژگیاعضای دومی با سومی  یا مجموع  باشداعضای اولی با دومی مشترک  مجموع  شته باشیممجموعه دا
ها  بین هم  آن یابیم که یست. با وجود این درمیاشتراکی نوجه اول و سوم هیچ   جموعم تر بین هم مرتبط باشند. با بررسی دقیق

بینةیم کةه    هةا مةی   پیچیةده از همانندیای  شةبکه»گوید در مجموع  پیش رو  وجود دارد. ویتگنشتاین میشباهت خانوادگی  نوعی
 از هةا عبةارتی بهتةر    برای بیان خصلت ایةن هماننةدی   های کلی گاه همانندی در جزئیات. پوشانی و تقاطع دارند: گاه همانندی هم
 طةرز راه  چشم، رنگ قد و قامت، چهره، ة خانواده یک اعضای بین گوناگونهای  شباهت چون. توانم بیابم نمی ‘خانوادگی شباهت’

 تشةکیل  را وادهخةان  یةک  ‘هةا  بةازی ’ خواهم گفةت  و دارند پوشانی و تقاطع طریق هم همین به ة غیره و غیره و خو، و خلق رفتن،
دهند که  هایی را شکل می دیگر بازی (. نظری  شباهت خانوادگی ویتگنشتاین در کنار یک77ة   76: 1381)ویتگنشتاین، « .دهند می

توانیم کاربرد چنین رویکةردی را در طراحةی مةدل و اسةتعارات زبةانی       قواعد هر بازی نسبت به بازی دیگر متفاوت است و ما می
 که دیدگاه رمزی با نظری  ویتگنشتاین تفاوت دارد. لیرمزی بینیم؛ درحا

دسةتور زبةان   »گفةت:   دربارة داشتن دستورالعمل خاص در زمین  سخن گفتن از خداونةد مةی   ارزش و فرهنگویتگنشتاین در 
(. 159: 1383)ویتگنشةتاین،  « تواند در توصیف آن چیزهةای زیةادی بگویةد.    تواند بیان کند. اما می توصیف مفصلی از خداوند نمی
اندازه کثیر به شکل زنجیرة علل مدل و کلمات توصیفی رمزی دربارة  کند. اما ویتگنشتاین توصیف بی رمزی از این الگو پیروی می

رساند. او برخلاف رمزی بیشتر تمایل دارد به کاربرد کلمات در زبةانی   بیند که ما را به نتیج  معناداری نمی خداوند را ضروری نمی
کند و تلاش دارد با تشکیل زنجیرة صفات و افةزودن قیةد    می عملبا آن آشناست. رمزی برخلاف دیدگاه ویتگنشتاین  بپردازد که

در واقع علت شباهت مدل رمزی با نظری  شباهت  گونه آشکار سازد. نامحدود در زبان دینی خدا را به شکل کثیرالاضلاعی ریاضی
دهد در هر مرحله از استدلال سلسل   تی مدل خیر را با توصیف نامتناهی ادامه میخانوادگی ویتگنشتاین در اینجاست که رمزی وق

شمرد که در جهان طبیعت حکمفرماست. هم  موجودات جهان طبیعت دارای خیةر هسةتند؛ از کمتةرین     متوالی از خیراتی را برمی
ی است که در توصیفات هم  موجودات خیرات ممکن تا خیر نامتناهی. مدل خیر بر اساس شدت و ضعف وجه اشتراک هم  خیرات

کند که مدل خیر با جمع شدن در ویژگی نامتناهی بةه بعةدی ورای    عالم وجود دارد و چنین شباهتی ما را به این موضوع جلب می
 سةازد کةه سةاختار منطقةی آن     تجربه اشاره دارد. کلم  توصیفی نامتناهی چنان مدل را به طریق علّی و معلولی کثیر و متعدد مةی 

 شود. صرفاً با محدودیت خیرهای متناهی فهمیده می
توانند شباهت خانوادگی  هایی مثل خیر می بنابراین با در نظر گرفتن استعاره و شباهت یک چیز با چیز دیگر توصیفات در مدل

ربی ایجاد کننةد کةه از   های ورای تج توانند موقعیت ها یا استعارات به واسط  توصیف یا شباهت می به وجود آورند. بسیاری از مدل
آن آگاهی نداریم و اسرارآمیز است. در نحوة برخورد مدل و کلمات توصیفی در سیر علی و معلةولی اسةت کةه راز پنهةان یةا امةر       

وجودآمده از تلاقی بسیاری از استعارات بینش بیشتری را  های به شخص با ترسیم شباهت»شود. در این صورت  نادیدنی آشکار می
دارد استعاره ... توان آن را دارد که باعث ایجاد ارتبةاط   طوری که ماک  بلک اظهار می آورد. همان و راز به دست می نسبت به رمز

( به شرطی که زبان متناسب آن به کار رود. بدین ترتیةب  420: 1390)گیسلر، « شناختاری و عاطفی میان دو قلمرو متفاوت گردد
کند و در نتیجه شروع به ساختن یک طرح جةامعی از   ر حالات مختلف است کمک میاستعارات به متصور ساختن شباهتی که د»

سازند که بتوان فهمید  ها را بارور می (. کلمات توصیفی با تغییرات چنان مدل420: 1390)گیسلر، « کند. های خانوادگی می شباهت
هةایی کةه زاییةدة برخةورد بسةیاری از       م شةباهت یعنی با ترسةی »در نقاطی رمز و رازی نهفته است که نیازمند آشکار شدن است؛ 

هاست شخص امکان دستیابی به بالا بردن میزان بصیرتش را به رمز و راز خواهةد یافةت. مةدل سةرآمد بةرای       ها و( استعاره )مدل
فی هةای مقیةد انکشةا    های خانوادگی است که با مةدل  شود. پ  سخن از خدا نتیج  شباهت خداباوری در عبارت خداوند یافت می

تةوان گفةت اسةتعارات در     (. از ایةن رو مةی  342 :1390)گیسلر، « آیند. شود و در واژة خدا گرد هم جمع می ای( ساخته می )مکاشفه
کنند که از موقعیت حسی به موقعیةت غیرحسةی    سازی می دیگر شبیه اند که دو موقعیت را چنان با یک معنای کلماتی جای گرفته

 منتقل شویم.
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 کلامی استدلال از مرحله هر در. است تجرب  مکاشفه دستیابی به مدل و استعاره اصلی هدف به اینکه میناناط برای اینجا در
 یک عنوان به خداوند وجود تصور از کند می سعی ... رمزی»شود که جری گیل هم معتقد است:  اشاره راز یک به مدل مسیر باید

 گفتةه . کنةد  حفةظ  را حسةی  تجربة   و خداباوری زبان بین منطقی ارتباط  نقط حال عین در و کند اجتناب احتمالی ة علمی فرضی 
 زبةان  کةه  با ایةن بیةان  . شود می یقین موجب شود می ناشی الهی صفات واسط  با مکاشفه از خداوند که از فردی شود شناخت می

 ترکیةب  اینکةه بگةوییم  . دهد می دست به را تقریبی که معرفت است، الهی )اسرار( 1راز بیان برای تلاش خداوند مورد در شخصی

 دست به را معرفت احتمالی شود می بیان توصیفی به صورت متنی ة دینی ادعاهای در معرفت )مدل و کلم  توصیفی( شکل دو این
رمزی ایةن مسةئل  ترکیةب مةدل و      (.Gill, 1976: 132« )است. دیگران و خود از شخصی معرفت مدل ها، این هم  در. دهد می

تةوان   گوید در هر رشت  علمی کلمةات و عبةاراتی را مةی    دهد و می در منطق زبان دینی را به هم  علوم تسری میکلم  توصیفی 
 یافت که مکاشفه و آشکارسازی را در بر داشته باشد.

 نقد و ارزیابی
 بةا امةری ورای تجربةه   برانگیختن مکاشفه و آشکارسةازی   برای ی کلمات و عباراتها مدل ساختن ابزاری باالف( رمزی در زبان دینی 

ناپییر و رازآمیز را  به این معنا چگونه کلمات با سخن گفتن از خداوند امور بیان. کند روشنی بیان نمی دیگر را به یک با ها آن ارتباط مسئل 
 اهةد دربةارة  خو وقتةی مةی   امةا  نیسةتند.  واقعیةت  از تصةویری  یا اللفظی تحت های توصیف ها مدل دارد اصرار سازند. در جایی آشکار می
شود که بر مبنای رویکرد مدل و کلم   اش استدلالی ارائه نمی سخن بگوید در زبان دینی ها مدل اساس بر باورهای دینی از ای مجموعه

هةای دینةی را متکةی بةه باورهةای       بخش و معنادار شود. رمزی رویکرد معنابخشی گةزاره  توصیفی باورهای دینی برای همگان معرفت
توان صحت آن را سنجید. اما  در تجرب  حسی ریشه دارد. در تجرب  حسی نیز روش مستقل خاصی وجود دارد که می کند که شخصی می
 بسا با توهم یکسان پنداشته شود. های دینی شرط صحت تجرب  خودآگاهی است که آن نیز چه برای گزاره

 تةا  گیرند قرار داوری مورد شخصی ایجاد مکاشف  رد هایشان توانمندی اساس بر باید بیشترها  مدل گوید طور که می ب( همان
 اول اینکةه  وجود دارد. دین رمزی و علم بین مدل رابط  مورد در مهم نکت  دو در اینجا .تجربه به دادن نظم برای ها آن توانمندی

اسةت. یعنةی    وابسةته  لمد اصطلاحات و مکاشفات شود به می تصور غالباً آنچه از بیش علم که هستند شبیه هم نظر این از ها آن
شةود مثةل    از آنچه معمولاً تصور مةی  بیشتر دین سازی در حوزة دینی است. همچنین تر از مدل آسان سازی برای گزارة علمی مدل
دیگةر   یةک  ها از این جهت با دوم اینکه آن. تجربی وابسته نیست و دور از تصورات تجربی است های علمی به تثبیت و تأیید گزاره

 بةه  دیةن  کةه  درحالی یابد، با تجربه و آزمایش قابل تصدیق می را آن و است دقیق تجربی 2تأیید دنبال به علم ند کهمتفاوت هست
دین در خودآگاه شةخص کةارکرد دارد و تجربة  آن ذهنةی و     . یابد می پییر و شخصی است و آن را انعطاف تجربی 3تصدیق دنبال

علمةی چنةدان    زبةان  ارزیةابی  معیةار  بیةان  با پییری انعطاف و جربی شخصیتصدیق ت معیار درونی است نه عینی. در این صورت
 سازگار نیست.

اگر بر مبنةای   که برد، همچنان ایراد بر وی وارد است کار میه بدر منطق زبان دینی با این توصیف و استدلالی که رمزی ج( 
تجربةی   مطابقةت ای بةر مبنةای    کنیم، هر کلمه ارآشکای  مکاشفهامر نادیدنی را با احضار بخواهیم صرف مدل و کلمات توصیفی 

.. کةه  . و ،تواند قدرت برانگیختن مکاشفه بر فرد را داشته باشد یا شاید برخی واژگان مثل خیر، خالق، تغییرناپییر، حکیم، علت نمی
لکةن   ؛بینی ایجاد کنند نو نوعی درو دهندبتوانند متناسب با شرایط یا موقعیت دینی به کلمات عمق  به کار رفتهدر توصیف الهی 

ة ای را در برداشةته باشةند. اگةر بخةواهیم از طریةق واژ      تواننةد بةرای دینةدار مکاشةفه     کلماتی مثل گربه یا شةیطان چگونةه مةی   
شةویم. چةون    گرایانه دچار می طبیعت  الهی پی ببریم، به مغالط «تغییرناپییری»پدیداری به  امور در طبیعت اشیا و «پییریتغییر»

 ایم. از امور واقع و خارجی در نظر گرفته شیئی او را و ایم را با طبیعت مورد قیاس قرار دادهخداوند 
بخشةی باشةد، ایةن امةر پةییرفتنی نیسةت و        ای بپییریم که دارای ویژگی عینیت د( اگر منطق زبان دینی را همانند زبان ابژه
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 بةه  مستقیماً الهیات ش تناسب تجربی یا با تمثیل و استعاره زبانبرای سخن گفتن از خداوند با رو اینجا توان تأکید کرد که در می
خداوند  از در این صورت سخن گفتن. شوند غیردینی یکسان می های موقعیت با دینی های موقعیت شود و وابسته می تجربه دنیای

داری و وجودش مثل سایر موجودات که خداوند شیئی از واقعیت پدی مساوی است با پیوند دادن او به قلمرو جهان متناهی. درحالی
برای پةل زدن   روزمره بر مبنای زبان تجربی خدا نیست که بتوان تأیید تجربی و استنتاجی دقیقی از آن ارائه داد. بنابراین توصیف

 کند. شود و او را از تعالی دور می رو می های دینی با مشکل اساسی روبه و اابات و توجیه گزاره کلامی زبان به
 صفات میان در نه که کرد توان استنتاج می را توصیفی های مدل برخی ر در تبیین دیدگاه منطق زبان دینی رمزی بگوییمه( اگ
همةین   سپ  و است عیب و نقصی  کمال بی خداوند بگوییم اگر مثلاً،. نظری  زبان دینی رمزی در نه شود می یافت سنتی الهیات
 بةرای مةا   تداوم چنین توصیفاتی بةه صةورت زنجیةروار    و امتداد دهیم، بسط گاه رمزین شیوة اساس بر اش کلم  وصفی با را مدل

اما ما در شیوة  بداند؛ مفید تجربی حوزة در کاربردش و ایجاد مکاشفه در را آن است ممکن رمزی. رسد می نظر به معنی بی کثرتی
 دیگری کلمات وصفی یا است «ابدی نفرت» خداوند ییمبگو و کنیم ابداع را دیگری های مدل توانیم می نگاه رمزی ایراد کنیم که

ادعاهةای رمةزی را نقة      و دیگر ترکیةب کنةیم   ای کلمات را با یک به گونه یا «است حکیم احتمالاً» خدا بگوییم و کنیم خلق را
 .است شریر کنیم با این بیان که مثلاً خداوند

کنةد تةا در اندیشة  ایجةاد      عنوان مدل تصور ما را تحریةک مةی   ای به بریم، چنین کلمه همچنین وقتی کلم  شر را به کار می
انگیزند که کاربرد چنین کلماتی در منطق معرفتی زبان دینی رمزی زبان الهیةاتی   هایی باشیم که بسیار ترسناک و وحشت موقعیت

بد، تعهدی را که رمةزی ادعةای   ای بروز یا سازد و اگر کلمات تجربی به عنوان مدل استفاده شود تا مکاشفه را با مشکل مواجه می
 کند.  آن را دارد در شخص ایجاد نمی

منجر به آشکارسةازی امةری نادیةدنی یةا      ها آن صحیح کاربرد شرایط و عبارات معانی همراه کارگیری مفاهیم همچنین اگر به
 جةایگزین  را تجربةی  غیرقابةل  و کارکرد شخصةی  بر مبتنی ظاهری تعریف از شکلی مفصل توضیح جای به ناگفتنی شود، رمزی

توسةط   صةرفاً  که گیرند می خاصی های موقعیت از را خود معنای های دینی گزاره واژگان فرض شود از سوی دیگر اگر. است کرده

 معنای به با منطق زبان دینی که شود معنایی )شخصی( می 1تأییدپییری از شکلی به منجر امر این شود، می اشخاص تجربه برخی

کنةد ممکةن اسةت بةه      هایی که رمزی در بحث زبان دینی استفاده مةی  است. مدل ناسازگار ن امری اسرارآمیزویتگنشتاینی همچو
 بسیار متون کاربردی در دقیق تحلیل طریق از لحاظ کاربردی درست باشند، اما اینکه واقعاً با معنایشان مطابقت داشته باشند صرفاً

 شوند. می آشکار متفاوت

 نتیجه
کنةد و تةا    ان گفت نظری  ایان رمزی دربارة زبان دین مبنای قابل قبولی برای سخن گفتن از خداوند فراهم میتو به طور کلی می
سازی جایگاه تجربی  ویژه وقتی قصد دارد به شیوة مدل شود؛ به های منطقی دور می های آنتونی فلو و پوزیتویست حدودی از نقادی

سةازی رمةزی را در مقةولات زبةان دیةن )اعةم از        خداوند متصل کند. اما وقتی مدل های الهیاتی قائل شود و آن را به برای گزاره
اش به شکل ساختاری در سنت تمثیلی توماس و شباهت خانوادگی  اشتراک لفظی و اشتراک معنوی و تمثیل( بررسی کنیم نظریه

های علمی تا زمةانی   دهد و همچون مدل میگیرد. زبان دین رمزی معرفت تقریبی و احتمالی از خداوند ارائه  ویتگنشتاین جای می
پییر نباشد سخن گفتن معنایی نخواهد داشت. عةلاوه بةر ایةن بةه لحةاظ       گر امکان های خداوند توسط مشاهده که توصیف ویژگی

اس شناختی عالم واقع، اگرچه نوعی احس های الهیاتی در تجرب  معرفت سخن گفتن رمزی از خداوند و تبیین گزاره« شناختی زبان»
 شود، خداوند را آشکار نخواهد کرد. مواجهه را سبب می

                                                           
1. verificationism 
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