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ه��دف پژوهش حاضر، تحلیل انصاف و عدالت ادراک شده از تخصیص منابع به گردشگری رویداد ورزشی 
اس��ت. روش تحقی��ق تحلیلی از نوع علی مقایس های است. جامعه آم��اری پژوهش شامل روسا، کارشناسان و 
مدی��ران اجرای��ی فدراسیون  های ورزشی کشور به تع��داد 306 نفر بود. نمونه به ص��ورت کل شمار در نظر گرفته 
ش��د. تعداد 252 نفر به پرسشنامه  ها پاسخ دادند و نرخ بازگش��ت 82/35 درصد بود. جهت جمع آوری داده  ها 
از »پرسش نام��ه  انص��اف ادراک شده تخصیص منابع« استفاده شد. ای��ن پرسش نامه شامل سه بخش منابع پولی 
و مال��ی، رویداد ه��ا و اردو ه��ای ورزشی، محصولات و پخ��ش تلویزیونی اس��ت که بخش دوم م��ورد استفاده 
ق��رار گرف��ت. از آمار توصیفی، آزمون کلموگ��روف- اسمیرنف، تحلیل عاملی تأییدی، آلف��ای کرونباخ، تحلیل 
LIS- و SPSS 22 و آزمون فریدمن استف��اده گردید. جهت تحلیل داده  ها از نرم افزار )ANCOVA )کواریان��س
REL 8.8  به��ره گی��ری ش��د. 51/19 درص��د پاسخ دهندگان م��رد و 48/80 درصد آنان زن بودن��د. نیاز به دلیل 

موفقی��ت بین الملل��ی بیشتر، برابری بر اساس مدال آوری المپیکی و نیاز ب��ه دلیل کمبود منابع از مهمترین اصول 
توزیع می  باشد و انصاف بر این است که اردو ها و رویداد های ورزشی بر اساس این اصول تخصیص یابند.
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مقدمه 
متخصص��ان علوم اجتماعی از مدت  ها پی��ش به اهمیت عدالت سازمانی به عنوان پایه ای اساسی و ضروری 
ب��رای اثربخشی فرآین��د سازمان پی برده ان��د. چنین توجهی به عدال��ت در سازمان  ها ام��ر غیرمنتظره ای نیست، 
چ��ون ادعا شده که عدالت اولین عام��ل سلامتی مؤسسات اجتماعی محسوب می  ش��ود. »عدالت سازمانی«، 
اصطلاح��ی است که ب��رای توصیف نقش عدالت که به طور مستقیم با موقعیت  ه��ای شغلی ارتباط دارد، به کار 
م��ی  رود )عزیزی، 1393(. عدال��ت سازمانی، بیان احساسی است که کارکنان در براب��ر رفتار هایی که با آنان به 

عمل می  آید، بروز می  دهند)یادگار و صیف، 1397(.
تحقیق��ات نش��ان داده اند که فرآیند عدالت، نقش مهمی را در سازم��ان ایفا می  کند و نحوه برخورد با افراد در 
سازمان  ه��ا ممکن است باوره��ا، احساسات، نگرش  ها و رفتار کارکنان را تحت تاثی��ر قرار دهد. رفتار عادلانه از  
 منجر ب��ه تعهد بالاتر آن ها نسبت به سازمان و رفت��ار شهروندی فرانقش آن ها 

ً
س��وی سازم��ان با کارکنان، عمدتا

می  ش��ود. از سوی دیگ��ر، افرادی که احساس بی عدالت��ی کنند، به احتمال زیاد سازمان خ��ود را ر ها می  کنند یا 
سط��وح پایینی از تعهد سازمانی را از خود نشان می  دهن��د و حتی ممکن است شروع به رفتار های ناهنجار مثل 
انتقام جوی��ی نماین��د. بنابر این درک اینک��ه چگونه افراد در م��ورد عدالت در سازمانشان قض��اوت کنند و چطور  
آن ه��ا به عدالت یا بی عدالت��ی درک شده پاسخ دهند، از مباحث اساسی به خص��وص برای درک رفتار سازمانی 
می  باشد)حسی��ن زاده و ناص��ری، 1387(. عدالت سازمانی دلال��ت براین دارد که سازمان، ب��ا کارکنان خود به 

صورت عادلانه و درست رفتار می  کند)لمبرت1 و همکاران، 2019(.
عدالت سازمانی شامل سه حیطه می  باشد: 

عدالت توزیعی2: به عادلانه  بودن پیام  های شغلی قضاوت از جمله سطح درآمد، برنامه شغلی و مسئولیت  های 
شغلی اشاره دارد؛ 

عدالت رویه ای3: به عادلانه بودن روش  های مورد  استفاده برای تعیین پیامد های شغلی اشاره دارد؛ 
عدال��ت تعامل��ی4: به برخورد عادلانه ای اط��لاق می  شود که با یک فرد ش�اغ��ل در قالب روش  های رس�می 

تص�ویب شده به عمل می  آید)شکرکن و نعامی، 1383(.
در مواجه��ه ب��ا موضوع تخصیص منابع، عدال��ت اولین ملاحظه اخلاقی است، چراک��ه این اصل به موضوع 
انص��اف در توزیع خدم��ات بین مردم می  پردازد)کنی و همکاران5، 2005(. اص��ل فایده رسانی نیز که به معنای 
تعلق بیشترین سود به بیشترین افراد با کمترین هزینه است، با اصل عدالت در توزیع منابع هماهنگ است؛ بدین 
معن��ا که منابع اختصاص یافته بای��د بیشترین کارایی و قابلیت را در ارائه خدم��ات داشته باشد)زالی6، 2009(. 
عدال��ت و توزی��ع منصفانه منابع در بحث تخصی��ص منابع، از سابق های طولانی برخ��وردار است. برای مثال، 

1. Lambert
2. Distributive Justice
3. Procedural Justice 
4. Interactional Justice
5. Keny etal.
6. Zali 
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افلاط��ون و ارسط��و آن را »ب��ه هرکس به اندازه مشخص« تعبی��ر می  کنند. جان راولز، عدال��ت در سطح کلان را 
تامین حداکثر آزادی برای افراد و توزیع منابع به گونه ای می داند که محروم ترین افراد هم بتوانند بیشترین سود را 

ببرند)کوشکی و همکاران، 1393(.
گری��ن ول و آرمستران��گ1)2002( چارچ��وب استف��اده از تئوری تغیی��ر اجتماعی ب��رای بررسی تخصیص 
مناب��ع در سازمان  ه��ای ورزشی را ارائ��ه کردند. آن ها تاکید دارن��د که مدیران در تخصیص مناب��ع در ورزش، به 
دو دلی��ل ب��ا تصمیمات سخت و پیچید ه��ای روبرو هستند: اول اینک��ه، برنامه  های ورزشی بای��د نیاز های افراد 
متع��ددی شامل ورزشک��اران، اعضا، سازمان  های دولتی، حامی��ان مالی و تماشاگران را مدنظ��ر قرار دهد؛ دوم 
اینک��ه، تخصیص مناب��ع در سازمان  های ورزشی چندمنظ��وره و گروهی بسیار پیچیده ت��ر از برنامه  های انفرادی 
است)گرین ول و آرمسترانگ، 2002(. مدیران سازمان  ها به منظور تخصیص منابع سازمانی با اهداف و مسائل 
رو هستند؛ به طوری که برنامه ریزیبرای استفاده بهینه از منابع و امکانات کمیاب امری ضروری  پیچید های روبه 

و اجتناب ناپذیر است)اکبری و حسینی، 1393(.
مناب��ع در ورزش شامل مناب��ع اقتصادی)ملاحظ��ات مالی(، فیزیکی)مناب��ع انسانی، تجهی��زات(، غیرقابل 
لمس)زم��ان( می  باشد. تقسیم بن��دی و تعریف پاداش ها، کم��ی دشوارتر است و می  توان��د ذهنی باشد؛ کسب 
درآم��د، تشوی��ق تماشاگ��ران، عواق��ب قانونی و پ��اداش درونی، هم��ه ممکن اس��ت نوعی پ��اداش درنظر گرفته 
 نامحدود جامعه 

ً
شود)دیتمور2، 2009(. محدودیت منابع در ورزش موجب می  شود که نتوان به نیاز های نسبتا

پاسخ داد. از این رو، سیاستگذارن ورزشی کشور ناچارند از بخشی از خواسته  ها بگذرند و به عبارت دیگر، بین 
آرمان  ها مصالحه برقرار سازند)یدالهی فارسی، 1389(.

ماهونی3 و همکاران)2010(، در بررسی عدالت سازمانی در سازمان  های ورزشی اعلام کردند که از دیدگاه 
دانشجوی��ان ورزشک��ار و غیرورزشکار تخصیص بر اس��اس برابری در رفتار و نی��از منصفانه تر است. پاتریک و 
همک��اران)2008(، نیاز به دلیل کمبود منابع را منصفانه ترین روش توزیع در ورزش دانشگاهی می دانند. نتایج 
پژوه��ش دیتم��ور و همکاران)2009( نشان داد ک��ه اغلب شرکت کنندگان موفقی��ت رقابت گونه را منصفانه ترین 
اص��ل توزی��ع مناب��ع در ورزش  های المپیکی آمریک��ا می دانستند. آن ه��ا معتقد بودند که توزی��ع منابع بر اساس 
م��دال آوری مفیدتر است. حدود نیمی از پاسخ دهندگان به پژوهش اسمیت4 و همکاران)2016( بیان کردند که 
سازمان آن ها از یک فرآیند رسمی برای تخصیص منابع استفاده می  کند و هفتاد درصد نیز گزارش دادند که روند 

تخصیص منابع آن ها منصفانه است. 
فدراسیون  ه��ای ورزش��ی، به عن��وان بازو های اجرایی تشکی��لات ورزش کشور، با اه��داف تعمیم و گسترش 
ورزش همگانی و قهرمانی، متولی رشته  های ورزشی مربوط به خود هستند و در این راستا وظیفه سیاست گذاری 
و تعیین خط مشی آن رشته ورزشی را بر عهده دارند. فدراسیون  های ورزشی، به عنوان بالاترین مرجع ذی صلاح 

1. Greenwell and Armstrong
2. Dittmore 
3. Mahony 
4. Smith 
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در ه��ر رشت��ه ورزشی برای دستیابی ب��ه اهداف بسیار مهمی نظیر ترغیب نسل ج��وان و اقشار مختلف جامعه به 
حف��ظ تندرست��ی و سلامتی و ایجاد زمینه مناسب برای مشارکت آن��ان در فعالیت  های منظم، اصولی و  قانونمند 
ورزش��ی، ایج��اد و گست��رش سبک  های مختل��ف در رشته ورزشی ذیرب��ط، ایجاد زمینه  ه��ای لازم برای حضور 
قهرمان��ان، پیشکسوت��ان، داوران، مربی��ان و سایر دست اندرک��اران ورزش در عرصه  ه��ای بین المللی در داخل و  

خارج از کشور و ... تشکیل شده اند.
 کمیته ملی المپیک و وزارت ورزش و جوانان، منابعی برای برگزاری اردو ها و رویداد های ورزشی در اختیار 
 ممک��ن است نحوه تخصیص این اعتب��ارات و کمک  های نقدی و غیرنقدی 

ً
فدراسیون  ه��ا ق��رار می  دهند. طبیعتا

از نظ��ر برخی فدراسیون  ها بر اس��اس عدالت توزیع شده باشد و از نظر برخی دیگر م��ورد بی عدالتی قرار گرفته 
باش��د. به طور حتم در چنی��ن سازمانی با چنین اهداف مهمی، موضوع تخصیص عادلانه و منصفانه منابع حائز 
اهمیت است و درک مدیران و روسای فدراسیون  ها از انصاف یا عدم انصاف در تخصیص منابع به آن ها می  تواند 
در انگی��زه و عملک��رد آن ها تاثیرگذار باشد. لذا ه��دف پژوهش حاضر تحلیل انص��اف و عدالت ادراک شده از 

تخصیص منابع به گردشگری ورزشی رویداد است.

روش شناسی پژوهش
ب��ا توج��ه به موضوع که بررسی تحلیل انصاف و عدالت ادراک ش��ده از تخصیص منابع به گردشگری رویداد  
ورزشی است، تحقیق حاضر به لحاظ هدف از نوع کاربردی و از حیث روش توصیفی و زمینه یاب می  باشد که 
اطلاعات آن به شیوه میدانی جمع آوری گردیده است. جامعه آماری پژوهش شامل رؤسا، کارشناسان و مدیران 
اجرای��ی فدراسیون  ه��ای ورزشی کشور هستند که بر اساس اطلاعات من��درج در سایت وزارت ورزش و جوانان 
تعداد فدراسیون  های ورزشی 51 عدد است. برای هر فدراسیون 6 نفر شامل رییس، نایب رییس، دبیر، خزانه دار 
و 2 نف��ر کارشن��اس در نظر گرفته شده است. در مجموع تعداد جامعه آم��اری 306 نفر بود. با شیوه نمونه گیری 
تصادف��ی س��اده و بر اس��اس اطلاعات جدول تعیین حج��م نمونه مورگ��ان، 170 نفر به عن��وان نمونه انتخاب و 
پرسش نام��ه  بی��ن آن ها توزیع و جمع آوری شد. پژوهش گر در این تحقی��ق از »پرسش نامه  انصاف ادراک شده از 
تخصی��ص منابع« استفاده کرد. این پرسش نامه بر اساس تحقیق هامس و چلادورای1)1994(، ماهونی2، هامس 
و ریم��ر3)2002(، ماهون��ی، ریمی��ر، بردینگ4 و هام��س)2006(، پاتری��ک5، ماهون��ی و پتروسکو6)2007( 
طراح��ی ش��ده  و شامل سه بخش است: بخ��ش اول به منابع پولی و مالی، بخ��ش دوم به خدمات، محصولات 
و سرویس  های��ی مانن��د اردو ها و رویداد ه��ای ورزشی و بخش سوم ب��ه پخش تلویزیونی اختص��اص داده شده 
 در پژوهش  های مختلف مورد استف��اده قرار گرفته و از نتای��ج مطلوبی برخوردار 

ً
اس��ت. ب��ا توجه به  اینکه قب��لا

1. Hums and Chelladurai 
2. Mahony
3. Riemer
4. Breeding
5. Patrick
6. Petrosko
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ب��وده، ل��ذا از سوی اساتید محت��رم راهنما و مشاور مورد تایید قرار گرفت )روایی ص��وری(. همچنین  از آنجایی 
 شاخ��ص مناسبی برای سنجش قابلیت اعتماد اب��زار اندازه گیری و هماهنگی درونی 

ً
ک��ه آلفای کرونباخ معمولا

می��ان عناصر آن است، قابلیت اعتماد پرسشنامه مورداستفاده در ای��ن تحقیق به کمک آلفای کرونباخ ارزیابی و 
ضریب آلفای کرونباخ برای انصاف ادراک شده از تخصیص منابع 0/89 به دست آمد و پایایی آن تایید شد. آمار 
توصیف��ی، آزمون کلموگروف- اسمیرنف جهت بررسی توزیع داده ها، تحلیل عامل اکتشافی و تاییدی و تحلیل 
کواریان��س)ANCOVA( ب��رای بررسی فرضیات و آزم��ون فریدمن جهت اولویت بندی اص��ول توزیع منابع در 
ورزش قهرمانی کشور استفاده گردید. کلیه تحلیل  های آماری در نرم افزار SPSS 22 و LISREL 8.8  صورت 

گرفت.

یافته  های پژوهش
هم��ان طور ک��ه در جدول 1 مشاهده می  ش��ود، 51/19 درصد پاسخ دهندگان م��رد و 48/80 درصد آنان زن 

بودند. بیشترین سابقه خدمت 5 تا 10 سال و کمترین سابقه خدمت نیز زیر یک سال بود.

جدول1 : توصیف ویژگی  های جمعیت شناختی پاسخ دهندگان

درصد )%( فراوانی ویژگی  های جمعیت شناختی

48/80
51/19

123
129

جنسیت
 زن         

 مرد            

10/31
2/77
51/19
35/71

26
7

129
90

سابقه خدمت
زیر یک سال

1 تا 5 سال
5 تا 10 سال

بیش از 10 سال

تحلیل عاملی اکتشافی پرسشنامه تحلیل انصاف و عدالت ادراک شده از تخصیص منابع
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جدول 2: تحلیل عامل اکتشافی پرسشنامه تحلیل انصاف و عدالت ادراک شده از تخصیص منابع 

متغیر های مکنونمتغیراصلی
متغیر مشاهده 

پذیر
حد قابل قبولبار عاملی

یب معنی  ضر

داری
نتیجه

بع
منا

ص 
صی

خ
ز ت

ه ا
شد

ک 
درا

ت ا
دال

 ع
ف و

صا
ان

برابری در رفتار

تایید عامل0/000بالاتر از 10/70/5

تایید عامل0/000بالاتر از 80/760/5

تایید عامل0/000بالاتر از 150/680/5

برابری در نتایج

تایید عامل0/000بالاتر از 20/550/5

تایید عامل0/000بالاتر از 90/740/5

تایید عامل0/000بالاتر از 160/510/5

برابری بر اساس مدال آوری 
المپیکی

تایید عامل0/000بالاتر از 30/750/5

تایید عامل0/000بالاتر از 100/750/5

تایید عامل0/000بالاتر از 170/660/5

برابری بر اساس تعداد 
ورزشکار

تایید عامل0/000بالاتر از 40/660/5

تایید عامل0/000بالاتر از 110/660/5

تایید عامل0/000بالاتر از 180/570/5

نیاز به دلیل کمبود منابع

تایید عامل0/000بالاتر از 50/790/5

تایید عامل0/000بالاتر از 120/790/5

تایید عامل0/000بالاتر از 190/720/5

نیاز به دلیل هزینه  های 
اجرایی بالا

تایید عامل0/000بالاتر از 60/770/5

تایید عامل0/000بالاتر از 130/740/5

تایید عامل0/000بالاتر از 200/790/5

نیاز به دلیل موفقیت 
بین المللی بیشتر

تایید عامل0/000بالاتر از 70/720/5

تایید عامل0/000بالاتر از 140/70/5

تایید عامل0/000بالاتر از 210/730/5
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همان ط��ور که انتظار م��ی  رود، اندازه کفایت نمونهKMO( 1( معادل 0/814 و مق��دار آماره بارتلت2 و سطح 
معنی داری آزمون کرویت نمونه بارتلت در تحلیل عاملی اکتشافی به ترتیب برابر 1875/758  و 0/0001 است 
ک��ه نش��ان می  دهد اندازه نمونه برای انجام تحلیل عاملی متغیر  تحلیل انصاف و عدالت ادراک شده از تخصیص 
منابع مناسب است. گفتنی است که این 7  مولفه حدود 87 درصد واریانس مربوط به تحلیل انصاف و عدالت 

ادراک شده از تخصیص منابع را تبیین می  کنند.
تحلیل عاملی تأییدی متغیر  تحلیل انصاف و عدالت ادراک شده از تخصیص منابع

تحلی��ل عاملی تایی��دی سؤالات پرسشنام��ه تحلیل انصاف و عدال��ت ادراک شده از تخصی��ص منابع نشان 
می  ده��د که بار های عاملی به دست آمده بیشت��ر از 0/3 است و 7 مولفه مربوط به این متغیر قابل دسته بندی در 
ی��ک عامل مجزا هستند. لذا داده  های این متغیر مکنون، از میانگین سؤالات محاسبه می  شوند. شکل زیر نتایج 
تحلی��ل عاملی تأییدی را برای متغیر  پرسشنامه تحلیل انصاف و عدالت ادراک شده از تخصیص منابع در حالت 

تخمین استاندارد نشان می  دهد.

نمودار 1 : تحلیل عاملی تاییدی پرسشنامه تحلیل انصاف و عدالت ادراک شده از تخصیص منابع 

1. Kaiser-Meyer-Olkin Measure of  Sampling Adequacy
2. Bartlett’s Test of Sphericity Sig.
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نتای��ج حاص��ل از تحلیل عاملی تأییدی س��ؤالات پرسشنامه پرسشنامه تحلیل انص��اف و عدالت ادراک شده 
از تخصی��ص مناب��ع نشان می  دهد که شاخص ب��رازش χ2 /df معادل 1/51و  مق��دار از 3 کمتر است. پس مدل 
RM-  نظ��ری ب��ا داده  ها برازش دارند و با ای��ن داده  ها تأیید می شوند و نشان می دهد پایای��ی لازم را داشته است.
 SEA  مع��ادل 0/074 )ج��ذر برآورد واریانس خطای تقریب یا همان آزمون انحراف هر درجه آزادی( است که 

 0/03 <RMSEA<0 /08 استیگر )1990( به عنوان اندازه تفاوت برای هر درجه آزادی ارائه کرده است. مقدار
برازندگ��ی خوب مدل را نشان می ده��د. از طرفی، P-valu )سطح معن��ی داری( 0/0001 می باشد که کمتر از 
0/05 اس��ت. نتایج حاصل از تحلیل عاملی تأییدی س��ؤالات پرسشنامه تحلیل انصاف و عدالت ادراک شده از 
تخصی��ص مناب��ع نشان می  دهد که بار های عاملی به دست آمده بیشت��ر از 0/3 است و 3 مولفه مربوط به متغیر 
پرسشنامه تحلیل انصاف و عدالت ادراک شده از تخصیص منابع قابل دسته بندی در یک عامل مجزا هستند. لذا 
داده های این متغیر مکنون، از میانگین سؤالات محاسبه می شوند. بنابراین با اطمینان 95 درصد  تحلیل عاملی 

تاییدی پرسشنامه تحلیل انصاف و عدالت ادراک شده از تخصیص منابع پذیرفته می شود.
هم��ان طور که مشاهده می  ش��ود بر طبق جدول 5، همه شاخص  های ب��رازش مقصد مدل ساختاری توسعه 
یافته،  در محدوده قابل قبول قرار دارند و بنابراین برازش مدل ساختاری تحقیق تایید می  شود. برای انجام تحلیل 
عامل��ی تایی��دی در معادلات ساختاری به این جهت که مشخص شود  »آیا روابط تعریف شده در مدل مفهومی 
تحقی��ق، از حی��ث ساختاری نیز مورد تایید است یا خیر؟«،  شاخ��ص تحلیل عاملی تاییدی در نرم افزار اموس، 
شاخص  C.R  یا نسبت بحرانی است که اگر  از 1/96 بزرگتر یا از 1/96- کوچکتر باشد، قابل قبول و در داخل 
این بازه ) از 1/96 – تا 1/96+( غیر قابل قبول است. اعداد بزرگتر از 1/96 نشان دهنده تایید اثر به صورت است. 
یع ورزش�ی رویداد و اردو ه�ای ورزشی در فدراسیون  ه�ای ورزشی دارای  عدال�ت ادراک ش�ده از توز

یاد و بودجه کم بودجه ز
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یع ورزشی رویداد و اردو های ورزشی در فدراسیون  های ورزشی  یانس انصاف و عدالت ادراک شده از توز جدول 3 : تحلیل کوار

یاد و بودجه کم دارای بودجه ز

MSMSEFPƞ21-ßمنبع

بین گروهی

1/365/630/260/6600/0630/00270برابری در رفتار

1/412/261/650/5210/0000/085برابری در نتایج

برابری بر اساس مدال آوری 
المپیکی

1/363/560/230/03260/0750/235

برابری بر اساس تعداد 
ورزشکار

7/211/231/26*0/0060/1290/203

9/483/566/360/8120/0690/251نیاز به دلیل کمبود منابع

نیاز به دلیل هزینه  های اجرایی 
بالا

6/565/152/420/2030/00590/325

نیاز به دلیل موفقیت 
بین المللی بیشتر

23/133/1617/10*0/0000/3630/989

p<0/05*

از تخمی��ن مقایسه میانگین  ه��ا برای تحلیل اثرات بین متغیر ها برای فدراسیون  های ورزشی دارای بودجه زیاد 
ب��ا فدراسیون  ه��ای ورزش��ی دارای بودجه کم و هر یک از اص��ول هفتگانه توزیع منابع، استف��اده شد. برای اصل 
براب��ری بر اساس تعداد ورزشکار، میانگین انصاف ادراک ش��ده در فدراسیون با بودجه زیاد)2/78( به طور قابل 
ملاحظ ه��ای بیشت��ر از میانگین فدراسیون با بودجه کم)1/08( بود. برای اصل نی��از به دلیل موفقیت بین المللی 
بیشت��ر میانگین انصاف ادراک شده در فدراسیون با بودجه کم)6/00( به طور قابل ملاحظ های بیشتر از میانگین 
فدراسیون با بودجه زیاد)4/10( بود. مجذور اتا برای اصل برابری بر اساس تعداد ورزشکار 0/129 و برای اصل 
نی��از به دلیل موفقیت بین الملل��ی بیشتر 0/363بود که نشان می  دهد متغیر بودجه اث��ر قابل توجهی بر دو متغیر 
وابسته دارد. لذا بین انصاف و عدالت ادراک شده از توزیع رویداد و اردو های ورزشی در فدراسیون  های ورزشی 
دارای بودج��ه زیاد با فدراسیون  های ورزش��ی دارای بودجه کم، در اصل برابری بر اساس تعداد ورزشکار و اصل 

نیاز به دلیل موفقیت بین المللی بیشتر، تفاوت معناداری وجود دارد.
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یع رویداد و اردو های ورزشی در فدراسیون  های ورزشی دارای مدال المیپک و بدون مدال المیپکی یانس توز جدول 4: تحلیل کوار

MSMSEFPƞ21-ßمنبع

بین گروهی

4/638/360/360/3650/0360/756برابری در رفتار

1/412/263/650/9510/0120/0050برابری در نتایج

3/236/3622/100/1590/0500/333برابری بر اساس مدال آوری المپیکی

2/213/362/260/5600/0480/123برابری بر اساس تعداد ورزشکار

4/5610/133/560/5690/0960/478نیاز به دلیل کمبود منابع

2/232/152/420/2360/0760/143نیاز به دلیل هزینه  های اجرایی بالا

12/366/162/230/01230/1230/0236نیاز به دلیل موفقیت بین المللی بیشتر

ب��ا توجه به سط��ح معناداری حاصل از تحلیل کواریانس، بین انصاف ادراک شده از توزیع رویداد و اردو های 
ورزشی در فدراسیون  های ورزشی دارای مدال المیپک با فدراسیون  های ورزشی بدون مدال المیپکی، با توجه به 

اصول هفت گانه توزیع منابع، تفاوت معناداری وجود ندارد.
یع ورزشی رویداد و اردو های ورزشی در فدراسیون  های ورزشی اولویت عوامل عدالت ادراک شده از توز
ام��ا برای تعیی��ن اولویت و درجه اهمیت عوامل تحلی��ل انصاف و عدالت ادراک ش��ده از تخصیص منابع از 

تحلیل عامل تاییدی استفاده شد که نتایج به شرح زیر است:

یع ورزشی رویداد و اردو های ورزشی در فدراسیون  های ورزشی جدول 5: اولویت عوامل عدالت ادراک شده از توز

یب مسیرآماره tفرضیه اولویتضر

5/460/971نیاز به دلیل موفقیت بین المللی بیشتر

5/410/942نیاز به دلیل هزینه  های اجرایی بالا

5/120/93برابری در رفتار

5/080/894برابری بر اساس تعداد ورزشکار

4/930/885نیاز به دلیل کمبود منابع

4/810/836برابری بر اساس مدال آوری المپیکی

4/730/797برابری در نتایج
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t نمودار 2 : تحلیل ابعاد پرسشنامه تحلیل انصاف و عدالت ادراک شده از تخصیص منابع بر اساس شاخص

هم��ان ط��ور که در جدول بالا مشاهده می  شود در مورد اهمیت اصول توزی��ع رویداد و اردو های ورزشی در 
فدراسیون  های ورزشی کشور، نیاز به دلیل موفقیت بین المللی بیشتر در رتبه اول، نیاز به دلیل هزینه  های اجرایی 

بالا در رتبه دوم و برابری در رفتار در رتبه سوم قرار دارد.

بحث و نتیجه گیری
بین انصاف و عدالت ادراک شده از توزیع رویداد و اردو های ورزشی در فدراسیون  های ورزشی دارای بودجه 
زی��اد ب��ا فدراسیون  های ورزشی دارای بودجه کم، در اصل برابری بر اساس تع��داد ورزشکار و اصل نیاز به دلیل 
موفقی��ت بین المللی بیشتر، تفاوت معناداری وجود دارد. فدراسیون های��ی که بودجه بیشتری دارند، معتقدند که 
باید بر اساس تعداد ورزشکار هر فدراسیون به آن منابع مالی و پول اختصاص داده شود. در واقع، فدارسیون هایی 
 فدارسیون هایی که بودجه بالایی 

ً
ک��ه تعداد ورزشک��ار آن ها بیشتر است، باید پول بیشتری دریافت کنند. احتمالا

دارن��د، نگران��ی باب��ت تخصیص مناب��ع نداشته و انص��اف را در این دانسته اند ک��ه آن فدراسیون های��ی که تعداد 
بیشت��ری ورزشکار را تحت پوشش قرار داده اند، خدمات غیرنقدی و اعتباری بیشتری همانند اردو های ورزشی، 
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بلی��ط، هت��ل و... را باید دریافت کنند. در مقابل فدراسیون هایی که بودج��ه پایینی دارند، معتقدند اگر قرار است 
فدراسیونی در عرصه بین المللی و در صحنه  های جهانی نظیر المپیک، موفق عمل کند و مقام کسب نماید باید 
خدمات و محصولات اعتباری و غیرنقدی بشتری در اختیار داشته باشد و انصاف آن است که خدمات بیشتری 

به این فدراسیون  ها اختصاص داده شود و سپس انتظار موفقیت جهانی از آن ها داشت.
آری��ف و خلی��ق )2000( نیز در تحقیق خود بیان کردند که دانشجویان بین المللی تخصیص منابع بر اساس 
نی��از را منصفان��ه می دانند، در حال��ی که دانشجویان مالای��ی، تخصیص منابع بر اساس شایستگ��ی و برابری را 
عادلان��ه و منصفانه می  پندارن��د. نتایج پژوهش دیتمور و همکاران)2009( نش��ان داد که اغلب شرکت کنندگان 
موفقی��ت رقابت گون��ه را منصافانه ترین اصل توزیع مناب��ع می دانند که با نتایج پژوه��ش حاضر همخوان است. 
ماهون��ی و همکاران)2006(، تخصیص بر اس��اس برابری در رفتار  و نیاز در سازمان  های ورزشی را منصفانه تر 
می  پندارن��د ک��ه با یافته  ه��ای تحقیق حاضر که تخصیص به دلی��ل نیاز به موفقیت و نیاز به دلی��ل کمبود منابع را 
منصفان��ه می  داند، همخوانی دارد. نتایج تحقیق پاتریک و همکاران)2008( نیز نشان دادند که توزیع بر اساس 
نیاز به دلیل کمبود منابع، منصفانه ترین روش توزیع در ورزش  های دانشگاهی بود که تا حدودی با نتایج تحقیق 

حاضر مشابهت دارد. 
ب��ه طور کلی آنچ��ه از نتایج پژوهش برمی آید، این است ک��ه از دیدگاه فدراسیون  های ورزش��ی، نیاز به دلیل 
موفقی��ت بین الملل��ی بیشتر، برابری بر اساس مدال آوری المپیکی و نیاز ب��ه دلیل کمبود منابع از مهمترین اصول 
توزیع می  باشد و انصاف بر این است که رویداد و اردو های ورزشی بر اساس این اصول تخصیص یابند؛ یعنی 
اگ��ر از فدراسیون  ه��ای ورزشی کشور انتظار می  رود که در صحنه  های مه��م بین المللی و جهانی نظیر المپیک، 
پارالمپی��ک، جام  ه��ای جهان��ی و...موفق به فتح سکو و کسب مق��ام گردند، باید رویداد ه��ا و اردو های ورزشی 
منصفانه ای برای آن رشته  ها در نظر گرفت. همچنین فدراسیون هایی که در گذشته با کمبود منابع مواجه بوده  اند، 
باید انصاف در قبال آن ها رعایت شود و سعی گردد توزیع و تخصیص منابع به سمت منصافانه شدن پیش رود. 
فدراسیون هایی که مدال المپیک دارند وصاحب عنوان در رقابت  های المپیک هستند باید به آن ها در توزیع منابع 

توجه گردد تا همچنان به موفقیت خود در صحنه المپیک ادامه دهند. 
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منابع
يزی آرمانی در تخصیص بهینه 	• اکبری، نعمت ال��ه و حسینی، سیده محبوبه. )1394(. »برنامه به كارگیری الگوی ر

بودجه عمرانی در شهرداری اصفهان«. فصلنامه علمی پژوهشی اقتصاد و مدیریت شهری. سال 3، شماره 11، صص 44-23.
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