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 کنندگی نقش تعدیل امل درون سازمانی با رفتار سیاسی براساسرابطه عوبررسی 

  در صنعت ورزش مهارت سیاسی و اراده سیاسی

   1رباب مختاري

   2علی محمد صفانیا

  3حسین پورسلطان زرندي

  

 ١٩/١٠/١٣٩٥: تاریخ دریافت مقالھ

  ٢٠/١/١٣٩٦:تاریخ پذیرش مقالھ                                                                                 

  

مهـارت  گـر   نقش تعـدیل  براساس سیاسی رفتار اب بررسی رابطه عوامل درون سازمانی ،پژوهش حاضراز هدف 

جامعـه   .بـود توصـیفی از نـوع طـرح همبسـتگی      ،پژوهشروش  .در صنعت ورزش بود یاسیو اراده س یاسیس

از بـین  . باشـند  نفـر مـی   1500کـه بـالغ بـر     ها بودوزارت ورزش کشور و فدراسیون کلیه کارکنانشامل آماري 

فدراسیون ورزش انفرادي به علت پر طرفـدار بـودن از بـین سـایر      4فدراسیون ورزش تیمی و  4ها، فدراسیون

نفر اسـت کـه بـا اسـتفاده از روش      350نمونه پژوهش حاضر شامل . ها به عنوان نمونه انتخاب شدند فدراسیون

استفاده   از پرسشنامهجهت سنجش متغیرهاي مورد مطالعه  .گردیدندگیري غیرتصادفی در دسترس انتخاب  نمونه

 ـ PLSو  SPSS-19افزارهـاي   با استفاده از نرم روش معادلات ساختاري ،الگوي پیشنهاديبررسی  در. گردید ه ب

بـا رفتـار    ، مهارت سیاسی و اراده سیاسیعوامل درون سازمانیرابطه ها حاکی از آن بود که  یافته .کار گرفته شد

همچنـین،  . بـود دار  معنـی  سازمانی با مهارت سیاسـی و اراده سیاسـی   امل درونرابطه عو. بودن دار سیاسی معنی

رابطه بین عوامل درون سازمانی و رفتار سیاسی را تعـدیل   و اراده سیاسی مهارت سیاسیها نشان دادند که  یافته

عوامـل  شود که نقش اثرگـذار   ها پیشنهاد می ن سازمانبا توجه به نتایج این پژوهش، به مدیران و مسئولا .کردند

 .درون سازمانی، مهارت سیاسی و اراده سیاسی بر روي ابعاد مختلف سیاست سازمانی را مورد توجه قرار دهند

  اراده سیاسی سیاسی ورفتار سیاسی، مهارت عوامل درون سازمانی،  :کلیدي گانواژ
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 مقدمه

در دنیـاي امـروز،    .شناخت رفتارهاي سیاسی در سازمان، حاصل کمک علوم سیاسی به رفتـار سـازمانی اسـت   

که افراد سازمان تنها براي اهداف  تصور این. ها مطالعه کرد ها را جداي از رفتار سیاسی درون آن توان سازمان نمی

طـور ذاتـی    هـا بـه   کنند که سازمان بسیاري تصدیق می. بینانه است دارند، بسیار خوش و مقاصد سازمان گام برمی

ي از رفتـار سیاسـی   گیـر  هاي ذینفع رقیب و منابع کمیـاب، بهـره   گروه به دلیل وجود. هاي سیاسی هستند عرصه

  ).  8: 1395پی و شجاعی،  بخش، نیک فرح(باشد  ها می و موفقیت در این محیط بهترین روش بقا

زاده  عبـاس  نژاد،  عزیزي(است  بوده یدر سازمان حوزة پژوهش مهم یاسیرفتار س ،از سه دهه شتریدر طول ب    

فعالیـت    هـر  رذیناپ ـ بتنـا جرفتارها بخش ا نیا دهد یمختلف نشان م يها پژوهش جینتا .)66: 2011، 1و حسنی

 شـود،  یکار سؤال م طیدر مح یاسیدربارة رفتار ساز کارکنان  که  یهنگام .)32: 2009، 2اولکرلدیز(انسانی است 

در  عملی زشـت عنوان  بهآن را و  کنند یم محسوب یخدمت شخو يرفتارهای از یها عنوان نشانهاغلب آن را به 

 ـاهداف سازمان  يممکن است براو  کند یمحقق م  گرانیدهزینه را به  یکه اهداف شخص رندیگ ینظر م افـراد   ای

. شـود  ینظـر گرفتـه م ـ   در یسازمان ییکارا  و یبخشثر ا يبرا يا بالقوه دیتهد يرفتار نیچن ن،یبنابرا.  ر باشدضم

 يتـر سـته یکـه افـراد شا   یطیدر شـرا  -ابدی یارتقا م  ترلابا تیبه پست با مسئول يکارمند که یمثال، هنگام يبرا

 يامدهایپ -ها شده است آن تیبه شهرت و موقع یرسان بیآس بجمو یشخص يود دارند و او با برخوردهاجو

او را  یسـازمان  يهـا  اسـت یاحسـاس کنـد س   ستهیاگر کارمند شا. است ادیز  اریسازمان بس يآن برا يرکارکردیغ

 نشـان دهـد   ییبجـا جاو ب  اضـطرا  ي،دلسـرد  ،یتیمانند نارضا یمنف يها است واکنش داده است، ممکن بیفر

                                                                                                                  . )10: 2008، 3سومیا و پانچاناسم(

ها به منظور افزایش و حفاظـت از منـافع   اي است که توسط افراد یا گروهنفوذ ارادي و آگاهانه ،سیاسیرفتار     

میلـر، بیرنـه، روسـرفورد و    (گیرد هاي متضاد صورت می حل به هنگام وجود راه) کوتاه مدت و بلندمدت(خود 

 -1بنابراین رفتـار سیاسـی   ). 766: 2009، 5پرتز و بن زیون-، وینارسکیگادوت -ویگودا ؛237: 2009، 4هانسن

ایـن  . کندهاي قدرت فرد را طلب می تلاش براي استفاده از پایگاه -2 و خارج از شرح شغل مشخص فرد است

                                                   
١. Azizinejat, Seied Abbaszade, & Hassani 

٢. Ulkeryildiz 

٣. Sowmya & Panchanatham 

٤. Mliller, Byrne, Rutherford, & Hansen 
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 ،گیرنـد تعریف در بسیاري از مطالعاتی که رفتار سیاسی را به عنوان رفتاري غیرکارکردي در سازمان در نظر مـی 

منفی دلالت دارد و با درك کلی کارکنـان در مـورد ایـن پدیـده      1اي ضمنیمورد توجه قرار گرفته و بر یک معن

  .)394: 2011، 2دولدور(سازگار است 

، شـاغنزي (کنـد  رفتار سیاسی به یک رفتار خودخدمتی اشاره دارد که منافع دیگران را تهدیـد مـی   ،به طور کلی

-که از طریق آن افراد، گروه رفتار نفوذ استو اساساً یک ) 239: 2007، 4محمد ؛3 :2016، 3تردوي، برلند و پرو

در مورد موضـوعی کـه مهـم و    ) فرد، گروه یا سازمان(کنند بر رفتار یا نگرش دیگران ها تلاش میها یا سازمان

اعتمـادي و عـدم   هایی بیشـتر وجـود دارد کـه بـی    رفتار خودخدمتی احتمالاً در محیط. مطلوب است نفوذ کنند

زیاد است و افراد به دلیل عدم برخورداري از حمایت اجتماعی کافی بـه چنـین رفتـاري     ها بسیاراطمینان در آن

  ).460: 2011، 5گوتسیس، کورتزي(آورند روي می

. پرداخـت بیین رفتار سیاسی کارکنان در صنعت آب کشـور  تبه  یک مدل علّی، بر اساس) 1392( نژادشیخی    

شامل ( کاري/ عوامل شغلی، )کانون کنترل و خودنظارتی ،گرایی ماکیاولشامل ( عوامل فرديبر اساس این مدل، 

اي و تمرکز، رسمیت، عدالت رویـه شامل ( و عوامل سازمانی) ارتباط با مدیر و استقلال، بازخورد، تنوع مهارت

  .)1392 ،ژادن شیخی(باشند  هاي مهم رفتار سیاسی می بین به عنوان پیش )گیريتصمیم مشارکت در

    تـأثیر   افـراد باشـند کـه بـر رفتـار سیاسـی      مجموعه صفات مشخصه و نیازهایی می ،عوامل شخصیمنظور از    

یکی از عوامل شخصی است که با رفتار سیاسی در سـازمان رابطـه    7گرایی ماکیاول. )2008، 6بوکانان(گذارند می

گرایـی بـه معنـاي     ماکیاول). 1392نژاد،  به نقل از شیخی؛ 1981، 9پورتر، آلن، آنجل؛ 1985 ،8بیبرمن(مثبتی دارد 

هاي فریباکارانه براي بـرآورده کـردن اهـداف    اخلاق و به کارگیري تاکتیک و عقاید بدبینانه درباره ماهیت انسان

گرانـه، منحرفانـه و نهـایی    هاي حیلهگرایی دلالت بر استفاده از تاکتیک ماکیاول). 2004 ،10باکسر( شخصی است

شـده   گرایی به طور مثبت با سیاست سـازمانی درك بیان کرد ماکیاول) 1985(بیبرمن  ).50: 2008بوکانان، (دارد 
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٢. Doldor 
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١٠. Baxer 



٤ 
 

بـه   ( تهاي سیاسی ضد اجتماعی در ارتباط اس ـماکیاولیسم اغلب با سیاست به خصوص با تاکتیک؛ ارتباط دارد

به تمایل و ه کیکی دیگر از عوامل شخصی مرتبط با رفتار سیاسی است  1خودنظارتی. )1392نژاد،  نقل از شیخی

 ـدهد تا برتصورات سایر مردم تـاثیر بگذار ها اجازه میو توانایی افراد برکنترل رفتار خود اشاره دارد که به آن د ن

. با درك سیاسـت سـازمانی مـرتبط اسـت     خودنظارتیبه این نتیجه رسید که ) 1989( 2سفری ).2011 دولدور،(

و  اوکـانر (انـد  هـاي اجتمـاعی حسـاس   افراد داراي خودپایشی بالا در رفتار سیاسی مهارت دارنـد و بـه نشـانه   

کننـد وقـایع توسـط نیروهـاي درونـی      میزانی است که افراد احساس مـی نیز  4کانون کنترل).  2001، 3ماریسون

بـه ایـن   ) 1978( 5مـابرگ . شـوند ارج از کنترل شخص است، ایجاد میشخص یا به دلیل نیروهاي بیرونی که خ

کسانی که احساس کنترل بیشتري بر کار خود  .ارتباط مثبتی با ادراك سیاست دارد ،نتیجه رسید که کانون کنترل

را دارند به اندازه افرادي که کنترل کمتري دارند، احساس درماندگی ندارند و به میزان کمتري سیاست سازمانی 

برعکس، افرادي که احساس کنترل کمتـري بـر کـار خـود     ). 2001اوکانرو ماریسون، به نقل از (کنند تجربه می

هـا نتیجـه نیروهـاي    ها و تنبیهکنند که پاداشکنند و تصور میدارند، ارتباطی بین رفتار خود و پیامدها درك نمی

مطالعات نشان ، بر این اساس). 2004کسر، اب(است  ناپایدار مانند شانس، احتمال یا هوي و هوس افراد قدرتمند

  ).2011دولدور، ( طور مثبت با کانون کنترل بیرونی بودن ارتباط داردهکه تمایل به سیاست ب داده است

. مد نظر قرار گرفتنـد ، متغیرهاي استقلال، بازخورد، تنوع مهارت و تعامل با مدیر کاري/طبقه عوامل شغلیدر    

استقلال بیشتر، تنوع  ؛آورندافراد قدرت را به عنوان کارکردي از وظایف خود به دست می) 1989(  6نظر دفتبه

هایی از مسئولیت فزاینده و اهمیتی است که سازمان براي شخص قائل است و تنوع مهارت و بازخورد، بازنمایی

ممکن است احسـاس   افرادي که چنین قدرت و کنترلی ندارند،. عنوان قدرت شخصی تعبیر شودممکن است به

گرایش بیشـتري بـه سـمت رفتارهـاي      ،از این رو شودها توسط فرایندهاي سیاسی تعیین میکنند سرنوشت آن

معتقدند استقلال شغلی به طـور  ) 2001(اوکانر و موریسون  .)2000 ،7وال و پرو(دهند  سیاسی از خود نشان می

یا تنوع مهارت حاکی از آن است که دیگران کارمند را فقدان استقلال . منفی با درك فعالیت سیاسی مرتبط است
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٢. Freese 
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کارکنانی که بازخورد سازنده همچنین، . انجامدمی یسیاس رفتارقدرتی و افزایش کنند و به احساس بیکنترل می

 رفتـار سیاسـی  بـه   نهایـت در کنند، شفافیت نقش بیشتر و کنترل بیشتري بر محیط کار خود دارند و دریافت می

کارکنانی که روابط مبتنی بر اعتماد علاوه بر این، ). 499: 2010 ،1، دارات، فولر و پارکرآتینک(انجامد می يکمتر

مبادلـه  بـر اسـاس نظریـه    . دهند از خود نشان میسیاسی کمتري را در سازمان  رفتارمثبتی با مدیران خود دارند، 

گیرند، بلکه با هر زیردستی رابطه یا کار نمیرهبران سبک مشابهی براي رفتار با زیردستان خود به  2عضو -رهبر

اي با زیردستانی که روابط مبادله ).1999، 3ویلیامو  ، بوزمن، دنیس، آنتونیکاکمار(کنند تبادل متفاوتی برقرار می

مبتنـی بـر    ،نشان داده شده بـه اعضـاي درون گـروه    4کیفیت کمتري با سرپرست خود دارند، معتقدند طرفداري

در نتیجه، تمایل این افراد به نشان دادن رفتـار سیاسـی از خـود نسـبت بـه       .ستگییو نه شااست عوامل سیاسی 

: 2010آتینک و همکاران، ( کنند، بیشتر است کارکنانی که کیفیت روابط خود با مدیرانشان را مطلوب ارزیابی می

501.(  

در ایـن  . هسـتند اثرگـذار   ی کارکنـان سیاس ـ رفتاربر نیز هاي نظري، عوامل سازمانی مختلفی بر اساس مدل     

به عنوان عوامل سازمانی مؤثر بـر رفتـار   گیري و مشارکت در تصمیم 7اي، عدالت رویه6، رسمیت5مطالعه تمرکز

حـدي  و اشاره به میزان قدرت و کنترل در زنجیره بالاي سازمان دارد  ،تمرکز. قرار گرفتندبررسی سیاسی مورد 

بنـابراین، هنگـامی   ). 2007محمد، (شود اتخاذ تصمیم در سراسر سازمان توزیع میقدرت بر اساس آن است که 

شود، رفتار سیاسی ممکن است بـه منظـور نفـوذ بـر تصـمیم      گیري در بالاي سازمان جمع میکه قدرت تصمیم

دهنـده میزانـی اسـت کـه      نشـان  ،رسـمیت ). 2007؛ محمـد،  2010آتینـک و همکـاران،  ( گیرندگان انجـام شـود  

با فراهم کردن قواعد . شوندشوند و به طور شفاف به کارکنان بیان میها نوشته میها، قواعد و رویهدستورالعمل

-سـازمان ). 2007محمد، (هاي مناسب، کارکنان فرصت کمتري براي ادراك سیاست سازمانی دارند و خط مشی

ش بالا و دانش و کنتـرل مناسـبی بـر محـیط     با رسمیت بالا تمایل به داشتن کارکنانی دارند که شفافیت نق یهای

هـاي گذشـته از   پـژوهش ). 2010آتینک و همکاران، (انجامد کمتر می رفتار سیاسیخود دارند که این عوامل به 

                                                   
١. Atinc, Darrat, Fuller, & Parker 
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٧. procedural justice 



٦ 
 

عـدالت   ).2: 2004 ،2بـودوار و  ، چـن آریـی ؛ 2001 ،و کاکمـار  1آندرو(کنند این ارتباط منفی فرضی حمایت می

هـاي عادلانـه   ؛ یعنی تصمیمگذاردهاي اتخاذ تصمیم صحه میو عدالت در رویه اي بر لزوم رعایت انصافرویه

طرفی، حق اظهارنظر یا توان به بیاي میدر میان اصول عدالت رویه. اندهایی منصفانههاي حاصل از رویهتصمیم

هنگامی ). 22: 1387امیرخانی و پورعزت، (ها اشاره کرد فرصت براي شنیده شدن سخنان و مشارکت در تصمیم

کنند کنترل بیشتري دارند که این داشتن کنترل بیشتر  کنند، احساس میاي را درك میکه افراد وجود عدالت رویه

سیاسـی را نشـان    رفتاراي و ها ارتباط منفی عدالت رویهپژوهش. باید ادراك سیاست را در سازمان کاهش دهد

توزیع قدرت در سـازمان را  نیز  گیريمشارکت در تصمیم ).9: 2004 ،و همکاران آریی ؛2007 محمد،(دهند می

ها و فراینـدها در  گیري دارند، نفوذ بیشتري بر تصمیمکارکنانی که مشارکت بیشتري در تصمیم. کندمنعکس می

ویگودا (را به همراه دارد  کمتر رفتار سیاسیکار دارند که ممکن است به احساس عدالت و انصاف منجر شود و 

باید کاهش یابد، زیرا  رفتار سیاسییابد، گیري افزایش میهنگامی که مشارکت در تصمیم). 312: 2002 ،3و کهن

: 2002ویگـودا و کـوهن،   ( دهـد دهد و احساس کنترل و انصاف را افزایش میزیرا مشارکت ابهام را کاهش می

314 .(  

گر برخـی از   رفتار سیاسی، نقش تعدیل بادر پژوهش حاضر، علاوه بر بررسی رابطه میان عوامل درون سازمانی 

محیط کار ممکن ، )1997( 4و گرینبرگ کروپانزانوبه اعتقاد . مورد بررسی قرار گرفته استرابطه این متغیرها در 

کننـد و  که افراد مختلف در تعـاملات متعـدد شـرکت مـی     است به عنوان یک بازار اجتماعی مفهوم سازي شود

هـاي سیاسـی   بر اساس این دیـدگاه، محـیط  . گذاري خود هستندب سرمایهجستجوي برگشت مطلو هرکدام در

. براي مصون ماندن از تبعات نامطلوب آن وجود ندارد فرصتیکه هیچ  کننداي را ایجاد میهاي پرمخاطرهمحیط

) 1983( 5مینتزبـرگ . دهنـد گذاري در چنین محیط سازمانی از خود نشان نمـی بنابراین کارکنان رغبتی به سرمایه

 7و اراده سیاسـی  6مهارت سیاسـی : استدلال کرد که بازیگران سیاسی کارآمد باید دو ویژگی عمده را نشان دهند

   .)397: 2011به نقل از دولدور، (

                                                   
١. Andrew 
٢. Aryee, Chen, & Budhwar 
٣. Vigoda & Cohen 
٤. Cropanzano & Greenberg 

٥. Mintesrberg 

٦. political skills 
٧. political will 
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مهارت سیاسی بـه عنـوان    ).397: 2011دولدور، (هاست مهارت سیاسی به معناي درگیر شدن کامل در سیاست

و استفاده از چنین دانشی براي نفوذ در دیگـران بـراي افـزایش     ثر در محل کارؤم توانایی درك دیگران به طور«

چیـزي   ،مهـارت سیاسـی  . )2005 ،1، دیویدسون و پروفریس(تعریف شده است  »اهداف شخصی و یا سازمانی

 است که کارکنان را به درك بافت اجتماعی سازمان، تنظیم رفتار خود در ایجاد کنترل و اعتمـاد بـه نفـس قـادر     

گزارش نمودند ) 2005(و همکاران  فریس). 2: 2015 ،2لیبنتو  تریدوي الکساندیس،  کاپوتسیس، پاپ(سازد می

کارمندان داراي مهارت . کندکه مهارت سیاسی کارکنان، رابطه رفتار سیاسی و کار احساسی کارمند را تعدیل می

؛ 2005و همکاران،  فریس(کنند دلیل رفتار سیاسی تجربه میسیاسی پایین، سطوح بالاتري از کار احساسی را به 

  ).1393زاده،  فرد و حسن نژاد، دانایی خی؛ فانی، شی1392نژاد،  شیخی

به عنوان ظرفیت افراد براي گسترش انرژي به منظور دسـتیابی بـه   ) 1983(مفهوم اراده سیاسی توسط مینتزبرگ 

نشان دادن تمایل یا وي بیان کرد افراد قبل از درگیر شدن در رفتار سیاسی نیاز به . یک هدف خاص تعریف شد

چراهاي رفتار هستند و جهت کلی رفتار هر فرد را معـین   ،ها انگیزه. منابع شخصی دارندانگیزش براي گسترش 

لیـو،  ( کننـد  هاي درونی فرد تعریـف مـی   ها یا محرك ها را گاهی به عنوان نیازها، تمایلات، سائقه انگیزه. کنند می

باشـد، اراده   ر شایسـته مـی  طو که مهارت سیاسی توانایی درگیر شدن در سیاست به در حالی. )2010، 3جان و وو

شود برخی افراد  سیاسی به تمایل براي افزایش انرژي به منظور پیگیري اهداف سیاسی اشاره دارد که موجب می

؛ فانی و همکاران، 2007، 4کول(در مقایسه با دیگران تمایل بیشتري به درگیر شدن در رفتار سیاسی داشته باشند 

  ). 1393همکاران، 

. گیـرد ناپذیر حیات سـازمانی قـرار مـی    هاي بسیار مهم و اجتنابیاسی در زمره واقعیترفتار سطور کلی،  به     

برجنبـه تاریـک    اتاگرچه رفتار سیاسی ممکن است پیامدهاي مثبت و منفی داشته باشد، اما بخش اعظم تحقیق

براساس نفع شخصی و ) نامشروع(شوند که این رفتارها از نظر سازمان تأیید نمی داردبیان می تمرکز کرده وآن 

رقابـت بـراي    مانند بدست آوردن اعتبار از کار دیگران، تشکیل ائتلاف، حمله بـه دیگـران،  ( گردندمشخص می

و به دلیل برخورداري از توان بالقوه براي اثرگذاري ) 494 :2010، و همکاران آتینک( )دستیابی به منابع مشترك

                                                   
١. Ferris, Davidson, & Perrewe 
٢. Kapoutsis, Papalexandris, Treadway, & Bentley 
٣. Liu, Jun, & Wu 
٤. Coole 
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از بـین بـردن کـارایی و اثربخشـی      ،مـدیریتی و در نهایـت   گیريبر ارزیابی عملکرد، تخصیص منابع و تصمیم

انـد کـه رفتـار    محققـان دریافتـه   .)231: 2010، 1مسـن یکی و جاسالیم(شوند میمحسوب غیرکارکردي  ،سازمان

، تعارض بر سر منافع، 2سازمان با پیامدهاي منفی از قبیل افزایش تمایل به ترك سازمان، اهمال کاري سیاسی در

از  ،همچنین. وري و عملکرد شغلی ضعیف مرتبط استمنفی، کاهش رضایت شغلی، کاهش بهره افزایش رقابت

قـدرت   هـاي نامشـروع اسـتفاده از   گرانه و روش ، اعمال توطئه4، تهمت3با فریبکاري اغلبآنجا که این رفتارها 

  ).2009 ،5تاتارکا( بیفزایدهمراه است، ممکن است ماندگاري کارمند در کار را کاهش دهد و بر استرس کارمند 

بینی اند، شناسایی عوامل پیشکید داشتهأهاي پیشین بر اهمیت رفتار سیاسی در سازمان تدر حالی که پژوهش    

هیچگونـه  کـه  هاي ورزشی خصوص در سازمانبه  ،اي بسیار کم مورد توجه قرار گرفته استکننده چنین پدیده

در مطالعـات  . بینی کننده رفتار سیاسـی در سـازمان صـورت نگرفتـه اسـت     پیش عللاي تاکنون در مورد مطالعه

بررسی تأثیر مهارت سیاسـی و اراده   ،همچنین .است شده به رفتار سیاسی واقعی توجه مربوط به رفتار سیاسی،

 ها هیچ پژوهشی در این زمینه حوزه ورزشدر تاکنون باشد و  ها بسیار کم می سیاسی بر رفتار سیاسی در پژوهش

 .پر شوددر این حوزه موجود نظري  خلأاین است تا بنابراین، در پژوهش حاضر سعی بر  .صورت نگرفته است

همچنـین، از دیـدگاه اهمیـت و    . کند این امر اهمیت و ضرورت پژوهش در این زمینه را از نظر نظري توجیه می

اي سیاسی و عوامل تأثیر گذار ها و رفتاره ضرورت کاربردي پژوهش به نظر می رسد بررسی و شناخت سیاست

 -به دلیل نقش بازدارندگی رفتار سیاسی در دستیابی بـه عملکـرد بهینـه سـازمان     -بر آن در عرصه ورزش ایران

هـا   مطالعات در این زمینه به مدیران ورزشی در مدیریت هر چه بهتر سـازمان  باشد و به یقین ضروري و مهم می

ثر بـر  ؤال محوري است که عوامـل م ـ ؤپژوهش حاضر پاسخ به این س هدف غاییاز این رو، . کمک خواهد کرد

و  آیا مهارت سیاسی و اراده سیاسـی قـادر بـه     ندا هاي ورزشی کدامگیري پدیده رفتار سیاسی در سازمانشکل

مدل مفهومی پژوهش حاضـر بـا اقتبـاس از مـدل     میان این عوامل با رفتار سیاسی هستند یا خیر؟   تعدیل رابطه

  .نشان داده شده است 1، در شکل )1392(نژاد  شیخی

  

                                                   
١. Salimaki & Jamsen 
٢. Negligence 
٣. Manipulation 
٤. Defamation 
٥. Tatarka   



 

  

  )1392نژاد، 

شـاغل  کلیه کارکنـان  پژوهش شامل 

ها بالغ بـر   که بر اساس گزارش ارائه شده، تعداد آن

 4و ) بسـکتبال  و فوتبـال، والیبـال، هنـدبال   

از بـین  به علت پر طرفدار بـودن  ) 

اي حتـی الامکـان معـرف     هدف پژوهشگران این است تا نمونه

خروجی ایـن فرمـول بـراي حجـم جامعـه      

گیري غیرتصادفی در دسـترس   روش نمونه

پرسشنامه قابل  350پرسشنامه، تنها 

 2/91نـرخ بازگشـت   (نمونه نهایی پژوهش حاضـر را تشـکیل دادنـد    

اي قرار داشتند و در جدول  درجه 5

٩ 

نژاد،  از مدل شیخی شده اقتباس( مدل مفهومی پژوهش. 1شکل

پژوهش شامل جامعه آماري . توصیفی از نوع طرح همبستگی است

که بر اساس گزارش ارائه شده، تعداد آن است 1395در سال ها وزارت ورزش کشور و فدراسیون

فوتبـال، والیبـال، هنـدبال   (فدراسیون ورزش تیمـی   4ها، از بین فدراسیون

) برداري، کشتی، تکواندو، جانبازان و معلولین وزنه(فدراسیون ورزش انفرادي 

هدف پژوهشگران این است تا نمونه. ها به عنوان نمونه انتخاب شدند

خروجی ایـن فرمـول بـراي حجـم جامعـه      . براي این منظور از فرمول کوکران استفاده شد

روش نمونه آزمودنی به 384بر این اساس، . باشد نفر می

پرسشنامه، تنها  384در نهایت، از میان . ها میان آنان توزیع گردید

نمونه نهایی پژوهش حاضـر را تشـکیل دادنـد     ،تحلیل برگشت داده شدند که این تعداد

5که روي مقیاس لیکرت است  پرسشنامه  ،ورد استفاده در این پژوهش

  .ها آورده شده است

شکل

  

  

  شناسی پژوهش روش

توصیفی از نوع طرح همبستگی است ،روش پژوهش حاضر

وزارت ورزش کشور و فدراسیوندر 

از بین فدراسیون .باشد نفر می 1500

فدراسیون ورزش انفرادي 

ها به عنوان نمونه انتخاب شدند سایر فدراسیون

براي این منظور از فرمول کوکران استفاده شد .جامعه انتخاب شود

1500=N نفر می 384، برابر با

ها میان آنان توزیع گردید انتخاب شدند و پرسشنامه

تحلیل برگشت داده شدند که این تعداد

  ).درصد

 ابزار تحقیق

ورد استفاده در این پژوهشابزار م

ها آورده شده است صه مشخصات آنخلا 1
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  ابزار پژوهش :1جدول 

 زیرابعاد  بعد اصلی
تعداد 

  الاتؤس
 زیرابعاد  بعد اصلی  منبع

تعداد 

  الاتؤس
  منبع

عوامل 

 شخصی

 20 گراییماکیاول
و  کریستی

  )1970(1همکاران

عوامل 

  سازمانی

 5  تمرکز
وار و دي

  )1980(2همکاران

  )1981(هاکمن و اولدم   5  رسمیت

  13  خودنظارتی
 3لناکس و ولف

)1984(  
  )1993( 4نیهاف و مورمن  6   ياعدالت رویه

  )1972( 5لونسون  24  کانون کنترل
مشارکت در 

  گیري تصمیم
  )1993( 6ایکن و هیج  4

/ شغلیعوامل 

  کاري

استقلال 

  شغلی
4  

 7هاکمن و اولدهام

  )1980( 7اولدهام

مهارت 

  سیاسی
  )2005( 8فریز و همکاران  18  -

  6  بازخورد

اراده 

  سیاسی

  )1993( 9لیو، لیو و وار  4  نیاز به موفقیت

  4  نیاز به قدرت  5  تنوع مهارت
 10ترمبلی و همکاران

)1999(  

ارتباط با 

  مدیر
7  

اسکندورا و 

  )1986(11همکاران

  3  انگیزش درونی
 12ترمبلی و همکاران

)2009(  

رفتار 

  سیاسی
-  39  

کیپنیس و همکاران 

آشفورد و لی ) 1980(

)1990(  

  

براي  آن مقدار استفاده شد که کرونباخ آلفاي ضریب ازT ها گویه پایایی ارزیابی منظور در پژوهش حاضر به

، 899/0، تمرکز 921/0، بازخورد 823/0، استقلال 071/0ارتباط با مدیر : چنین گزارش شده است زیر متغیرهاي

                                                   
١. Christie, Geis, & Berger 

٢. Dewar, Whetten & Boje 
٣. Lennox & Wolf 

٤. Niehoff & Moorman 

٥. Levenson 

٦. Aiken & Hage 

٧. Hackman & Oldham 

٨. Treadway, Kolodinsky, Hochwarter, Kacmar, Douglas, & Frink 

٩. Liu, Liu, & Wu 

١٠. Tremblay, Blanchard, Taylor, & Pelleti 

١١. Scandura, Graen, & Noval 

١٢. Tremblay, Blanchard, Taylor, Pelletier, & Villeneuve 
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، 904/0، ماکیاول گرایی 792/0، عدالت رویه اي 816/0، رسمیت 780/0، خودنظارتی 920/0تنوع مهارت 

و اراده  72/0، مهارت سیاسی 69/0، رفتار سیاسی 801/0، کانون کنترل 911/0مشارکت در تصمیم گیري 

روایی محتوایی پرسشنامه نیز توسط اساتید و  .ها مطلوب بود تمام مقیاس پایاییکه نتایج  -66/0سیاسی 

  .متخصصان مورد تأیید قرار گرفت

گیري متغیرها  هاي اندازه هاي گردآوري شده، بر اساس مقیاسپژوهش حاضر پس از تکمیل پرسشنامه، دادهدر 

  . دگردیپردازش و تجزیه و تحلیل  PLSو  SPSS19کدگذاري شد و با نرم افزار 

  

  هاي پژوهش یافته

ها بودند که نفر از کارکنان شاغل در وزارت ورزش کشور و فدراسیون  350 ،در پژوهش کنندگان مشارکت

نفر  135 ،کنندگان در پژوهش از بین مشارکت. سال بودند 03/12کاري   سال و سابقه 12/37داراي میانگین سنی 

بودند که توزیع سطح تحصیلات در میان آنان به این صورت ) درصد 4/61(نفر مرد  215و ) درصد 6/38(زن 

نفر  95، )درصد 50(نفر کارشناسی  175، )درصد 4/11(نفر کاردانی  40، )درصد 9(نفر دیپلم  32: بود

  ).درصد 4/2(نفر دکترا  8 و )درصد 2/27(کارشناسی ارشد 

  .نتیجه فرضیات آورده شده است 2در جدول

  

  ه هاخلاصه نتیجه فرضی :2جدول 

  نتیجه ß  T-Value  ملاكمتغیر     پیش بین متغیر   فرضیه

  دار غیرمعنی  467/1  098/0  رفتار سیاسی  -  عوامل درون سازمانی  1

  دار معنی  886/14  582/0  مهارت سیاسی  -  عوامل درون سازمانی  2

  دار معنی  585/6  346/0  سیاسیاراده   -  عوامل درون سازمانی  3

  دار غیرمعنی  613/0  034/0  رفتار سیاسی  -  مهارت سیاسی  4

  دار غیرمعنی  918/1  156/0  رفتار سیاسی  -  اراده سیاسی  5

  دار معنی  977/1  -258/0  رفتار سیاسی  سیاسیمهارت   عوامل درون سازمانی  6

  دار معنی  649/2  356/0  رفتار سیاسی  سیاسیاراده   عوامل درون سازمانی  7

  . می باشد ±96/1 درصد، 95در سطح  t ملاك معناداري           

 ، رابطه)t=1/46(رابطه عوامل درون سازمانی با رفتار سیاسی  ،نشان می دهد 2همان طور که جدول       

دار  معنی غیر) (t=1/91اراده سیاسی نیز رابطه مهارت سیاسی با و ) t=0/61(مهارت سیاسی با رفتار سیاسی 

  .هستند
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  بررسی برازش مدل

  .ها آورده شده است واریانس مستخرج از سازه ها و پایایی آن،  3در جدول 

  ها واریانس مستخرج از سازه ها و پایایی آن :3جدول 

  نتیجه  ملاك  ضریب آلفاي کرونباخ  نتیجه  ملاك  پایایی ترکیبی  ها واریانس مستخرج از سازه  متغیرها

  70/0  70/0 47/0  سازمانیعوامل درون 
ول

 قب
ل

قاب
  

82/0  70/0  

ول
 قب

ل
قاب

  

  80/0  71/0  51/0  مهارت سیاسی

  71/0  73/0  44/0  اراده سیاسی

  84/0  71/0  48/0  رفتار سیاسی

ملاك ) 1996(و مگنر و همکاران  50/0را  (AVE)ها  ملاك واریانس مستخرج از سازه) 1981(فورنل و لارکر 

پایایی ترکیبی  ،همچنین. ها قابل قبول است بنابراین واریانس مستخرج از سازه. گیرند در نظر می 40/0را بالاي 

روایی همگرایی  ،در نتیجه .باشند ها قابل قبول می باخ سازهو ضریب آلفاي کرون) گلداشتاین –ضریب دیلون (

  .قابل قبول استمدل و پایایی مدل 

  .هد ها را نشان می نیز واریانس مستخرج از سازه ها و همبستگی بین آن 4جدول   

  

  ها ها و همبستگی بین آن واریانس مستخرج از سازه :4جدول

  میانگین  رفتار سیاسی  اراده سیاسی  مهارت سیاسی  عوامل درون سازمانی  متغیرها

  75/2       686/0  عوامل درون سازمانی

  33/2      714/0  582/0  سیاسیمهارت 

  50/2    663/0  481/0  346/0  اراده سیاسی

  05/3  693/0  327/0  293/0  424/0  رفتار سیاسی

اگر جذر واریانس مستخرج از هر سازه از مقدار رابطه . باشد می جذر واریانس هر سازه  4 اعداد در قطر جدول

پس روایی واگراي مدل مورد تایید . هر سازه با سازه دیگر بیشتر باشد، روایی واگراي مدل مورد تایید است

    .است
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  گر  آزمون مدل عملیاتی نقش تعدیل

در رابطه علی عوامل درون سازمانی با  "اسیسیاسی و اراده سیمهارت "گري  آزمون مدل عملیاتی نقش تعدیل

ها  ضرایب بارهاي عاملی و معناداري آن  6در جدول  ،همچنین. آورده شده است 3و  2رفتار سیاسی در شکل 

  .در مدل طراحی شده آورده شده است

  

  شده استانداردضرایب حالت مدل در  :2شکل

دهنده بارهاي عاملی  نشان ،این ضرایب. استاندارد شده نشان داده شده است، مدل در حالت ضرایب 2شکل در 

تواند متغیر  شده بهتر می باشند و هرچه بار عاملی بزرگتر و به عدد یک نزدیکتر باشد، یعنی متغیر مشاهده می

با توجه به . شود میرابطه ضعیف در نظر گرفته  ،باشد 3/0اگر بار عاملی کمتر از . مکنون یا پنهان را تبیین نماید

  .باشند بیشتر می 3/0، تمامی بارهاي عاملی از 6و نیز نتایج جدول  2شکل 

  

  معناداريعدد حالت مدل در  :3شکل 
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ضریب مسیر در ( tدر حالت معناداري، ارزش . ، مدل در حالت عدد معناداري را نشان داده است3شکل     

باشد تا رابطه بین هر متغیر  96/1گیرد که باید این ارزش بیشتر از  مورد بررسی قرار می) حالت معناداري

بیشتر از  t، تمامی مقادیر 6و نیز نتایج جدول  3با توجه به شکل . دار باشد شده و مکنون مورد نظر معنا  مشاهده

  .باشند می1 /96

  )Q2(کیو دوو  )R2(مدل یب تعیینامقدار ضر :5جدول

  نتیجه  وضعیت  ملاك Q2  نتیجه  وضعیت  ملاك R2  متغیر

مهارت 

  سیاسی
  )ضعیف(19/0  339/0

  )متوسط(33/0

  )قوي(67/0

  متوسط
دل مبرازش 

ساختاري در 

حد قوي 

  است

  )ضعیف(02/0  141/0

  )متوسط(15/0

  )قوي(35/0

قدرت پیش بینی   متوسط

مدل ساختاري در 

  حد متوسط است
  متوسط  142/0  ضعیف  120/0  سیاسیاراده 

  متوسط  210/0  قوي  450/0  رفتار سیاسی

همچنین، قدرت پیش بینی مدل ساختاري . ، برازش مدل ساختاري در حد قوي است5بر اساس نتایج جدول  

  .در حد متوسط است) پیش بینی عوامل درون سازمانی(

  مدل طراحی شده ها در ضرایب بارهاي عاملی و معناداري آن :6 جدول

  رفتار سیاسی  اراده سیاسی  مهارت سیاسی  عوامل درون سازمانی  مؤلفه ها   زیرابعاد  بعد اصلی

ی
ل درون سازمان

عوام
  

عومل 

  شخصی

        623/0  ضرایب بارهاي عاملی

T-Value 918/12       

عوامل 

  شغلی

        793/0  ضرایب بارهاي عاملی

T-Value 491/27       

عوامل 

  سازمانی

        926/0  ضرایب بارهاي عاملی

T-Value 804/72       

ی
ت سیاس

مهار
  

زیرکی 

  اجتماعی

      423/0    ضرایب بارهاي عاملی

T-Value  299/13      

نفوذ بین 

  فردي

      524/0    ضرایب بارهاي عاملی

T-Value  121/17      

توانایی 

  شبکه سازي

      549/0    ضرایب بارهاي عاملی

T-Value  701/20      

صداقت 

  آشکار

      316/0    ضرایب بارهاي عاملی

T-Value  320/7      
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ی
اراده سیاس

  

انگیزش 

  درونی

    599/0      ضرایب بارهاي عاملی

T-Value    450/7    

نیاز به 

  قدرت

    475/0      ضرایب بارهاي عاملی

T-Value    718/6    

نیاز به 

  موفقیت

    466/0      ضرایب بارهاي عاملی

T-Value    516/5    

ی
رفتار سیاس

  336/0        ضرایب بارهاي عاملی  فعال  

T-Value      697/12  

  476/0        ضرایب بارهاي عاملی  انفعالی

T-Value      150/22  

  

 ،بنابراین در مجموع. است 40/0، ملاك پذیرش ضرایب بارهاي عاملی )1999( 1بر اساس نظر هالند      

 ±96/1بیشتر دامنه درصد و 95ضرایب مذکور در سطح  t-valueمقادیر از این مقدار، ضرایب بار عاملی بالاتر 

  .باشد می

  گیري بحث و نتیجه

این . داري ندارد معنیهاي ورزشی اثر مثبت و  ر رفتار سیاسی سازماننتایج نشان داد که عوامل درون سازمانی ب

همسو و هماهنگ است و با ) 2015(و شاهی و همکاران ) 1392(هاي کرمی و یوسفی یافته با نتایج پژوهش

گذار توان درباره رفتارهاي تأثیر می. ستهمسو نا) 2015(و ابراهیمی ) 2007(، محمد )1392( نژاد شیخینتایج 

انی از جمله هاي ورزشی نیز قضاوت نمود و عوامل مؤثرتر دیگري از عوامل درون سازم بر رفتار سیاسی سازمان

یعنی  - ون سازمانیغیر از عوامل در  ثیر عوامل دیگري بهتأ نیزو ... فی مثبت و منفی وحالات عاط یاز به قدرت،

  . اثرگذار دانستبر رفتارهاي سیاسی را  - ثیر عوامل فرا سازمانی از قبیل فرهنگ ملیتأ

هاي ورزشی اثر مثبت و  سیاسی سازماناراده  نتایج نشان داد که عوامل درون سازمانی بر مهارت سیاسی و

، )2015(، کاپوتسیس و همکاران )2016(شاغنزي و همکاران هاي این یافته با نتایج پژوهش. داري دارد معنی

ن این یافته یدر تبی. همسو و هماهنگ است) 2005(و همکاران،  فریسو ) 2007(، محمد )1392( نژاد شیخی

تأثیرگذاران و مسائل خود را «ها،  مبنی بر این که در داخل سازمان) 2015(ن توان به نظر کاپوتسیس و همکارا می

ترین موارد قرار دهید و این چهارچوبی است که در کانون رساله انتخاب کنید، تمرکز خود را بر روي مهم

                                                   
١. Hulland 
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سیاسی  هاي تکیه کرد و اثر عوامل درون سازمانی را بر مهارت» قدرت در داخل و پیرامون سازمان قرار دارد

. کندگیري، توزیع قدرت در سازمان را منعکس مین کرد که مشارکت در تصمیمیتوان تبی می. بسیار مهم دانست

وقتی سازمان عوامل درون سازمانی از جمله عوامل شغلی و سازمانی را فراهم کند و افراد از نظر  ،همچنین

رش انرژي به منظور دستیابی به هدفی خاص احتمال اینکه ظرفیت افراد براي گست ،شخصی نیز مستعد باشند

گردد شود موجب می لذا این افزایش ظرفیت که از آن به عنوان ارادة سیاسی یاد می. افزایش یابد وافر است

  . برخی افراد در مقایسه با دیگران تمایل بیشتري به درگیرشدن در رفتار سیاسی داشته باشند

هاي ورزشی اثر مثبت و  که مهارت سیاسی بر رفتار سیاسی سازمان ها نشان دادنتایج تجزیه و تحلیل داده

، )2011(هاي دولدور  این یافته با نتایج پژوهش. بنابراین، این فرضیه مورد تأیید قرار نگرفت .داري ندارد معنی

توانایی درك  وقتی افراد در محل کار. ناهمسو و ناهماهنگ است) 2005( رانو همکافریس  و) 2008(بوچانون 

ثر داشته باشند، توانایی نفوذ در دیگران به منظور افزایش اهداف شخصی و یا سازمانی را دیگران را به طور مؤ

ثیرگذار دیگري در ایجاد و عوامل تأشود  هر مهارت سیاسی به رفتار سیاسی منجر نمی ،علاوه بر این. نیز دارند

عدم آموزش کافی در مورد مهارت سیاسی در  ،گذشته از این .رفتار سیاسی نسبت به مهارت سیاسی نقش دارند

تواند  هاي سیاسی نادرست و ناشیانه می در نتیجه اعمال مهارت هاي ورزشی و خصوص سازمانبه و  ها انسازم

  .پاسخی بر این عدم معناداري باشد

هاي ورزشی اثر مثبت و  سازمانها نشان داد که اراده سیاسی بر رفتار سیاسی نتایج تجزیه و تحلیل داده

هاي لیو و همکاران  این یافته با نتایج پژوهش. بنابراین، این فرضیه مورد تأیید قرار نگرفت .داري ندارد معنی

وقتی افراد تمایل به صرف انرژي در راستاي  .ناهمسو و ناهماهنگ است) 2005(و همکاران  فریسو ) 2010(

 ،شود رگیر شدن در رفتار سیاسی تلقی میساز ضروري براي د ن انرژي زمینهسیاسی را دارند، اینیل به اهداف 

یط براي اعمال رفتارهاي سیاسی فراهم باشد براي دخیل شدن در رفتار سیاسی، کارکنان اما در صورتی که شرا

بر رفتار  نگیزش درونیطبق تئوري خودتعیینی که مبنایی براي بررسی تأثیر ا .باید قدرت سازمانی را بکار گیرند

        پیگیري اهداف درونی به طور مثبتی بر نیازهاي افراد براي شایستگی و داشتن ارتباط اثر سیاسی است، 

به دلیل این که اثبات شایستگی افراد فی نفسه با . در صورتی که عوامل مزاحم دیگر کمتر باشند - گذاردمی

ها براي اطمینان از این که شایستگی آن ،یین هستندپاداش همراه است، افرادي که از نظر انگیزش درونی پا

  .شوندشود در رفتار سیاسی درگیر نمیشناخته می

ی عوامل درون سازمانی علّ  گري مهارت سیاسی در رابطه ها نشان داد که نقش تعدیلنتایج تجزیه و تحلیل داده

و همکاران  فریساین یافته با نتایج . بنابراین، این فرضیه مورد تأیید قرار گرفت .دار است با رفتار سیاسی معنی
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هاي  این رابطه منفی در سازمان. همسو و هماهنگ است) 1392(و شیخی نژاد ) 2010(، لیو و همکاران )2005(

هاي  تکه باعث ایجاد ذهنیت و برداشهاست  ورزشی به دلیل حضور بیش از حد سیاسیون در این سازمان

 .متفاوت در افراد و در نهایت باعث ایجاد رابطه منفی بین عوامل درون سازمانی و رفتار سیاسی شده است

 و حسابگر کاملاً دهند، می شکل دیگران که با ارتباطاتی مورد در برخوردارند زیادي سیاسی مهارت از که افرادي

   .هستند زیرك

 داشته زیادي تأثیر سیاسی رفتار و عوامل درون سازمانی متغیر دو رابطهتوانست بر  سیاسی اراده متغیرT همچنین

. همسو و هماهنگ است) 1392(این نتیجه با مطالعه شیخی نژاد . کند تعدیل به شدت را رابطه این و باشد

 یرقابت يکار يها تیدر عملکرد هستند، در فعال یتعال يدارند، در جستجو تیبه موفق يادیز ازیکه ن يافراد

اغلب به  یاسیاز آنجا که رفتار س. برند یها لذت م يمشکلات و دشوار يها برا حل راه يو از جستجو می باشند

را  یدارد و عملکرد شغل راهحل مشکلات به هم يبرا يدیجد يها کند، روش یکشف منابع ارزشمند کمک م

 تیهدا یاسیس يشدن در رفتارها ریممکن است افراد را به درگ تیبالا به موفق ازین نیبنابرا .دهد یم شیافزا

 چنین ضروري بروز عامل عنوان به سیاسی اهداف پیگیري در انرژي گسترش طریق از سیاسی اراده داشتن .کند

 نیازهاي باشد؛ فرد داشته نیازهاي ساختار در ریشه است ممکن انگیزشی چنین. شود می شناخته رفتارهایی

  .کنند می برانگیخته اهداف و ها ارزش وضع طریق از را رفتارها شخصی

ها با نتایج مدل معادلات ساختاري نهایی منطبق بود و کلیه فرضیات بجز  نتایج حاصل از تجزیه و تحلیل داده    

اراده  سیاسی و تأثیر سیاسی بر رفتار مهارت سیاسی، تأثیر سازمانی بر رفتار تأثیر عوامل درون(سه فرضیه 

شود  ها پیشنهاد می لذا با توجه به این یافته. درصد مورد تأیید قرار گرفت 95در سطح ) سیاسی سیاسی بر رفتار

اي به عوامل درون سازمانی در جهت دسترسی به  مهارت سیاسی و اراده  توجه ویژه هاي ورزشی که سازمان

سیاسی را  سیاسی و اراده تواند موجبات مهارت سازمانی می درون چرا که توجه به عوامل ،دنسیاسی داشته باش

  .فراهم سازد

 و تحصیلی مدارج به توجه بر علاوه انتخاب پرسنل هنگام در انسانی منابع مدیران گردد می همچنین،  پیشنهاد 

 از استفاده طریق از توانند می ها آن .دهند قراراهتمام  نیز مورد را افراد شخصیتی هاي ویژگی ،شغلی تجارب

 ورود از و نندک بررسی را افراد ماکیاول گرایی سطح ،پرسنل انتخاب و فرایند کارمندیابی در شخصیت هاي آزمون

  . آورند به عمل جلوگیري سازمانی سیستم به شدید افراد ماکیاول گراي
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 محیطی چنین. دهند افزایش مختلف مشاغل انجام در را هاي کارکنان مهارت ،شغلی با گردشمی توانند مدیران 

 ادراك به منجر عوامل این همه - دهد می کاهش را سازمانی اطمینان عدم و افزایش رویدادها را از کارمند آگاهی

 بیشتر سازي شغلی سطوح غنی و شغلی توسعه نمودن فراهم با توانند می همچنین، مدیران. شود می کمتر سیاست

 لازم است که .کنند فراهم نشاغلا شده براي باز طراحی یا مشاغل جدید را در مهارت تنوع و بازخورد استقلال،

 را شغلی هاي مسئولیت و کنند ثابتی ایجاد و صریح انتظارات و ها رویه کارکنان به دادن بازخورد در مدیران

 شغلی و هاي مسئولیت شغلی، اهداف مورد در کافی اطلاعات باید همچنین، مدیران. نمایند شفاف و روشن

 از و دهند سازمانی مشارکت تصمیمات در را کنند و کارکنان فراهم افراد براي شغلی عملکرد پیامدهاي و ها نقش

  .شوند برخوردار ها آن سازمانی دانش و تجارب

گري در رابطه علّی عوامل درون  نتایج تحقیق نشان داد که مهارت سیاسی و اراده سیاسی نقش تعدیل=    

 ،سیاسی مهارت افزایش شود براي از این رو پیشنهاد می .دندار هاي ورزشی سازمانسیاسی  رفتار سازمانی با

 سیاسی هاي مهارت کسب درصدد که افرادي براي رهبري هاي کتاب و اجرایی گري مربی کارورزي، هاي جلسه

است،  متفاوت سازمان نوع به توجه با سیاسی هاي مهارت که این به توجه علاوه بر این، با .گردد برگزار هستند،

 .گردد کسب سیاسی مهارت از کافی مفهومیدرك  شود تا داده زمینه این در مدیران به لازم اطلاعات است لازم

 نقش که است از نیازهایی یکی) از ابعاد اراده سیاسی( قدرت به نیاز که آنجا اراده سیاسی نیز از زمینهدر 

 و در دهند تشخیص را کارکنان تمایلات و نیازها باید مدیران دارد، سیاسی کارکنان رفتار بروز در گیري چشم

کارکنان داراي  موردهمچنین، در . کنند گو و گفت کارمندان با ها آن کردن برطرف هاي و راه نیازها این مورد

 تعریف روشن واضح و طور افراد به شغلی کارراهه سازمان در گردد می پیشنهادسطوح بالاي نیاز به موفقیت 

 افراد این قبیل که آنجا از. تعریف گردد مختلف هاي حوزه در آن احراز شرایطو   افراد ارتقاي معیارهاي و ودش

شغل  بین لازم تناسب و داشت توجه خصیصه این باید به افرادانتخاب  هنگام در ،هستند چالشی کارهاي دنبال به

  .داد قرار توجه مورد را و شاغل

مرکزي بودن  تکچنان که هایی نیز همراه بوده است؛  ها، با محدودیت این پژوهش همانند سایر پژوهش   

هاي  علاوه بر این، استفاده از پرسشنامه. پذیري نتایج این پژوهش را محدود کند تواند تعمیم پژوهش می  جامعه

توانند  میگیري  ن نوع از ابزارهاي اندازهایهاي این پژوهش بود؛ چراکه  خودگزارشی نیز یکی دیگر از محدودیت

شود که در مطالعات آتی از  ها پیشنهاد می لذا با توجه به این محدودیت. همراه با خطاها و اشتباهاتی باشند

هاي بعدي ابزارهاي سنجش دیگري  همچنین، پژوهش. گیري استفاده شود آماري جهت نمونه  چندین جامعه

  .ده را بکار گیرندهمچون مصاحبه و یا روش مشاه
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The study is to investigate the relationship between intra-organizational factors and 
political behavior based on moderating role of political skills and political will in 
the sports industry. The research method is a descriptive co relational design. The 
statistical population includes all employees of the Ministry of Sport and 
federations, which is over ١٥٠٠. Of the federations, four team sports federations 
and four individual sports federations were selected based on popularity among 
federations. The sample consists of ٣٥٠ people who were selected by available 
non-random sampling method. A questionnaire was used to measure the variables 
studied. In order to study the proposed model, structural equation method was used 
using SPSS-١٩ and PLS software. The findings indicated that the relationship 
between intra-organizational factors, political skill and political will was not 
significant with political behavior. The relationship between intra-organizational 
factors with political skill and political will were significant. Also, the findings 
showed that the political skill and political will moderated the relationship between 
intra-organizational factors and political behavior. According to the results of this 
research, it is suggested to managers and authorities of the organizations to 
consider the role of intra-organizational factors, political skill and political will on 
different aspects of organizational politics. 
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