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  دانشجویان جوان در میان  سنجش میزان دینداري

  

  1مجتبی عبدي

  2احمد رضایی

 
  ٦/٢/١٣٩٣ :تاریخ دریافت مقالھ
٣/٣/١٣٩٣ :تاریخ پذیرش مقالھ  

  

و ارتباط آن با  جوان مطالعه حاضر درصدد شناخت توصیفی و تبیینی میزان دینداري دانشجویان

 نجش میزان دینداري افراد، از مدل شناخته شدهبدین منظور جهت س. ستآنها کیوگرافمدخصوصیات 

پس از . از تکنیک پیمایش استفاده گردیدکمی و  ،پژوهشاین روش . گلاك و استارك استفاده شد

 آوري شدها از جامعه آماري پژوهش جمعطراحی پرسشنامه و سنجش اعتبار و روایی ابزار پژوهش، داده

نتایج توصیفی . د تجزیه و تحلیل قرار گرفتمور  (SPSS)اجتماعیو با استفاده از نرم افزار آماري علوم 

 يدارا يکل ابعاد، بعد اعتقاد انیدر مو » بالا«پژوهش نشان داد که دینداري دانشجویان در حد تقریباً 

 يدارا يندارید یبعد تجرب ،پژوهش یعامل لیتحل جینتابر اساس  ،همچنین. بوده است نیانگیم نیبالاتر

 نیروابط ب یبه منظور بررس ،در مرحله بعد .افراد بوده است يندارید زانیم نییدر تع تیاهم نیشتریب

استفاده  انسیوار زیو آنال ودنتیاست T هايمستقل از آزمون يرهایمتغسایر و  انیدانشجو يندارید زانیم

و مقطع داري بین گروه هاي سنی، مرد و زن، خاستگاه سکونتی که نتایج نشان داد تفاوت معنی شد

از منظر رشته تحصیلی نیز، به جز بعد . تحصیلی از نظر میزان دینداري در بین دانشجویان وجود دارد

مهندسی و علوم اجتماعی از نظر میزان دینداري -هاي فنیداري بین رشته اعتقادي دینداري، تفاوت معنی

  . وجود ندارد

  و دانشجویان ، جوانانکیوگرافمد خصوصیات ،میزان دینداري، ابعاد دینداري :واژگان کلیدي
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  مقدمه 

       مورد توجه متکلمان، فلاسفه و حضور دین در زندگی افراد، موضوعی است که از دیرباز  نحوه

مذهبی شناخته  ايایران نیز که همواره به عنوان جامعه در جامعه و) 24:1380،مرجایی(شناسان بودهجامعه

هاي نظري در این تحلیلاز طرف دیگر، . ت اجتماعی و سیاسی داشته استشده، دین نقش مهمی در تحولا

دینداري یکی از مهمترین متغیرهایی است که دستخوش ، در جوامع در حال گذارحوزه بیانگر آن است که 

. و ایران نیز از این قاعده مستثنی نیست )1967برگر، ؛1383و1381دورکیم،(شوداي میتحولات گسترده

 ؛   هاستر ابعاد مختلف زندگی انسانات دینداري بتأثیر دهندهنشاننیز شده مطالعات انجام این،علاوه بر 

) 1390(و ابراهیمی) 1387زاده،به نقل از سراج(زاده، سراج)1380(، کوزر)1381(عنوان مثال، همیلتونبه

   .دنشوزایش نظم میهاي دینی باعث کاهش آنومی و بزهکاري و افو ارزش باورها اند کهنشان داده

 نشانو  ندروانی پرداخت سلامت و مذهبی گیريجهت رابطه بررسی به ايمطالعه در دیگران و زادهلهسائی

 جنسیت و سن، تحصیلات، مذهبی، گیريمتغیرهاي جهت تأثیر تحت مستقیماَ روان سلامت که ندداد

 داده توضیح را وابسته متغیر تغییرات از صددر 72 متغییرها این و دارد قرار دینیدرون و مذهبی گیريجهت

توجه به معیارهاي  که نشان داده) 1383(عظیمی هاشمی ،همچنین )1385و همگاران، زادهلهسایی(.است

  . شودموزان میآایش رضایت از زندگی در بین دانشدینی در روابط اجتماعی باعث افز

 ترین نهادهاي حامل مدرنیتهن بار در مهمرا نخستی جوامع در حال گذار این تغییرات )1381(برگر

 کنددر بخشی از نظریات خود به دانشگاه اشاره می وي .کنددنبال می...) و ، دانشگاهاقتصاد، صنعت، دولت(

. شودیکی از حاملان مدرنیته محسوب می و  عهده داردر که کارکرد تولید علم و فناوري را در جامعه ب

ان را یکی از حاملان آگاهی مدرن در جوامع در حال توسعه در نظر گرفت که توان دانشجویبنابراین، می

با رواج آگاهی مدرن در بین دانشجویان این بدین معنی نیست که البته . پذیرندبیشترین تأثیر را از آن می

توسلی و (کندها تغییر میشود، اما به احتمال زیاد نوع نگرش آنها کاسته میضرورتاً از سطح دینداري آن

 تغییر در کهچرا ؛تواند منشأ بسیاري تغییرات در این حوزه در جامعه باشدو این امر می )97:1385،مرشدي

شاید بتوان نوع  ،همچنین .کندداراي ابعاد بیشتري تواند دین را می ،نوع نگرش و گرایشات آنها به دین

با توجه به اهمیت بنابراین، . ؤثر دانستتحصیلات دانشجویان در دانشگاه را نیز بر نوع دینداري آنها م

موضوع و تأثیر دینداري بر زوایاي مختلف زندگی اجتماعی و همچنین نقش محوري دانشجویان در جامعه، 
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تواند براي درك و فهم تغییرات مدرن در جامعه مؤثر و می در خصوص آنها صد و بررسی این تحولاتر

  . مفید باشد

     انقلاب اسلامی، پیروزي پس از به خصوص ایران در جامعهي سنجش دیندار با وجود این،

هاي خاصی دارد که بخشی از آن به آمیزش و تعامل بعد درونی و فردي دینداري با مسائل پیچیدگی

تر نیز اشاره شد، دینداري داراي ابعاد مختلف و بیشتري گونه که پیشهمان - گردداجتماعی و سیاسی بازمی

دینداري به تمامی ابعاد آن توجه شود و براي سنجش  ست که براي مطالعها این، ضروريبنابر. خواهد بود

میزان و نوع دینداري  سنجشاین پژوهش  بر این اساس، هدف. دگردهاي چندبعدي استفاده آن از مدل

فیک از وگرامو بررسی ارتباط آن با عوامل د دینداري هاي چندبعدياز طریق مدل تهران یان دانشگاهدانشجو

شود که بندي میسوال اصلی پژوهش اینگونه صورت ،در این راستا. تحصیلی است قبیل سن، جنس و رشته

یک از  میزان کدام«عبارت خواهند بود از اینکه نیز میزان دینداري دانشجویان چقدر است؟ سوالات فرعی 

متغیرهاي سایر ان به تفکیک میزان دینداري دانشجوی«و » تر است؟ابعاد دینداري در دانشجویان قوي

  .»چقدر است؟) تحصیلی، سن، جنس، مقطع تحصیلی و محل سکونت رشته(مستقل

  پژوهش پیشینه

هاي انجام شده در خصوص دینداري را به دو دسته بنیادي و کاربردي توان پژوهشدر یک نگاه کلی می

 ؛ به عنوان مثال،پردازندمیهاي دینداري مدل ها وسنجهگیري هاي شکلاول به روش آثار دسته. تقسیم کرد

به تهیه و  تنظیم مدلی  »مدل اندازه گیري دینداري جوانان«اي با عنوان در مقاله) 1389(کلاکی و نیازخانی

 - هاي مفهومیبرازش تجربی مدل«) 1390(یا طالبان اندسنجش دینداري جوانان پرداختهدقیق براي 

پرداخته » گیري دینداريروندهاي شکل«به ) 1391(شجاعی زند و ار دادهرا مدنظر قر» ساختاري از دینداري

هاي آماري در جمعیتسعی در سنجش میزان دینداري  ،دوم با استفاده از موارد مورد اشاره دستهآثار  .است

 بیشتر به مواردي با چنین جوامع آماري) دانشجویان(اند که با توجه به جمعیت آماري پژوهشمتفاوت داشته

  . اشاره خواهد شد

که به شکل هستند مواردي اول  بخش :کردتقسیم  بخشبه چند  توانمیرا موراد فوق  طور کلی،به

میزان و انواع دینداري « به مطالعهکه ) 1383(میرسندسی ، ماننداندیفی به سنجش دینداري پرداختهتوص

 »هاي دینی دانشجویاني و گرایشبررسی سطح دیندار« بهکه ) 1385(مرشدي و  یا توسلی» دانشجویان

در آنها بررسی شده  و تأثیرگذار عنوان متغیر مستقلبه »دینداري«که  هستند موارديدوم  بخش. اندپرداخته
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 1روستسکی،»سازمانی شهروندي رفتار بر دینداري تأثیرات بررسی«به  که)1391(صنوبر و عرب ،ماننداست

 شده انجام در تحقیقات »ننوجوانا رفتارهاي جنسی کنترل بر ذهبم تأثیر« مطالعه به که )2004(و همکاران

و  3کاهلهو » مصرف برهویت مذهبی تأثیر بررسی «به  که )2008(و همکاران 2مینکلرغرب یا  در

در سنگاپور » کنندگانها در رفتار مصرفبررسی مذهب، تعصب مذهبی و ارزش«به که  )2008(همکاران

که در آنها به عوامل مؤثر بر دینداري افراد پرداخته شده و  هستند وارديمبخش سوم نیز . اندپرداخته

به بررسی که ) 1392(و همکاران خواجه نوري ، مثلبه عنوان متغیر وابسته مدنظر بوده است» دینداري«

 مؤثر عواملمطالعه  به که )2008( 4استولز جرج یا شیرازدر » رابطه سبک زندگی با میزان دینداري جوانان«

به بررسی که  )2003( 5همکارانآرمفیلد و ، و )عواملی مانند محرومیت، جنسیت و هویت قومی(دینداري بر

  . اندپرداخته رابطه بین مصرف اینترنت و اعتقادات مذهبی

هاي کاربردي، یعنی توصیف دینداري، قرار بر اساس موارد فوق، پژوهش حاضر در نوع اول پژوهش

که میزان دینداري افراد بر متغیرهاي گوناگونی در سطح جامعه تأثیر دارد و اطلاع  تر اشاره شدپیش. گیردمی

هاي مختلف ضروري از میزان دینداري آنها و روند تغییرات آن در مقاطع زمانی مختلف و در بین گروه

) یلیسال تحص(بنابراین، پژوهش حاضر به بررسی دینداري دانشجویان دانشگاه تهران در مقطع زمانی. است

  .پرداخته است 1389- 1390

  ادبیات نظري پژوهش

عنوان یک عنصر مهم در مهم بوده و به ،پردازانشناسی براي اغلب نظریهاز آغاز پیدایش جامعه» دین«

که دین در صورت  بودسن سیمون معتقد  ؛ به عنوان مثال،آنها جاي داشته است يحیات اجتماعی در آرا

پیروان  ت اجتماعی و معنی دادن به آن اساسی و ضروري است و در نظربراي حفظ حیا ،امروزي شده آن

جلالی مقدم، (.ماعی بودن انسان را بیان می کندزیرا اجت ،براي جامعه است) عامل پیوند(او، دین سیمانی

نشان دادن و مذهب  هایی دربارهبه طرح نظریه» سیستم سیاست اثباتی«آگوست کنت نیز در  )35: 1379

 هاىدورکیم از شخصیت ،همچنین )116و115:1366،آرون(.پردازدبشري میجوامع  ر همهنقش آن د

نگرشی . اجتماعی در خصوص دین شد - گیري نگرش جمعیکه باعث شکل است این حوزه مهم کلاسیک

                                                 
1 Rostosky 
2 Minkler 
3 Kahle 
4 George Stolz 
5 Armfield 
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 )1380،کوزر، به نقل از سراج زاده و توکلی(.شود تا فردياي جمعی معرفی میکه در آن، دین اساساً پدیده

با توجه به تأکیدي که دورکیم بر آثار اجتماعی دین، یعنی تأثیر مناسک دینی بر ) 1384(زندز نظر شجاعیا

قلمداد  - حتی بدون تصریح -توان نگاه او را داراي نوعی بعدشناسی، میدارد تحکیم مناسبات اجتماعی

مرتبط با امور مقدس که در » الاعم«و » عقاید«عنوان نظامی از به علاوه، تعریف مشهور او از دین به. کرد

از نیز وبر ) 39:همان(.دهدنام کلیسا تشکل یافته است، همین را نشان میمشخص به» اجتماع اخلاقی«یک 

اما  )44:1378الیاده، (،طرفانه برخورد کرده است شناسانى است که با دین به شکل تقریبا بى معدود جامعه

سان، بر هیچ طرح تکاملى در قالب مراحل خاصى مبتنى نیست و شنا به دین، برخلاف دیگر جامعه اونگاه 

شناسی دین او بیشتر بیانگر یک جنبه عمده  جامعه ،از سوى دیگر. این نوع نگرش را خود قبول ندارد اصولاً

 وبرجالب توجه اینکه  )33:1378الیاده، (.از اخلاق دینى یعنى ارتباط اخلاق دینی با نظم اقتصادى است

جلالی مقدم، .(تقد بود در اسلام عقلانیت لازم براي رسیدن به یک اقتصاد امروزین وجود داردمع عمیقاً

1379 :279(  

مانند ابعاد مناسکی و  -ها و ابعاد آنبرخی جنبهبا وجود موارد اشاره شده در خصوص دینداري و 

دین، براي  صوصاندیشمندان کلاسیک در خکلی  هايرسد بیانبه نظر می - اعتقادي در نظر دورکیم

هاي ي دینداري چندبعدي چندان راهگشا نباشد؛ چراکه با توجه به پیچیدگیالگوگیري در ساخت سنجه

تري نیاز یافتهها شناسایی شده است، به الگوهاي تفضیلادیان متأخر و ابعاد و آثاري بیشتري که از آن

و سیر  ، الگوهاابعاد دینداري در خصوصنظران صاحب يآرا در ادامه به بررسی اجمالی )40،همان(.اریمد

  .تحولی آن خواهیم پرداخت

شناسان آمریکایی که تحت تأثیر تعبیر دورکیم از دین قرار داشتند، ، جامعه1960و1950در طول دو دهه

 که تجربه دین آمریکایی حوزه - ، دانشمند آلمانی)1951(واخ. دیدگاه چندبعدي دینداري را توسعه دادند

دینی که در زندگی پیروان  دانست، این نکته را مطرح کرد که تجربهراي معیارهاي جهانی میدینی را دا

یا  باور(مفهومی یا نظري: دهد، در سه شکل اصلی خود را نشان مییابدصورت عینی نمود میهمواره به

 ر پیروان دربارهفکر و نظ شکل مفهومی دربردانده. 1انجمنییا  و جمعی) مناسکی(، آیینی یا عملی)اعتقادي

                                                 
زند معادل اند، شجاعیترجمه کرده» انجمنی« یا» جمعی«را زاده و توسلی آناست که سراج Fellowshipبعد سوم دینداري از نظر واخ همان  ١

این تفاوت در مورد بعد اول نیز وجود . را در مقابل آن قرار داده است» اجتماعی«و » نهادي«هاي مقدم واژهرا براي آن برگزیده و جلالی» معاشرتی«

را براي آن » اعتقادي«یا » عقیدتی«زند معادل کرده، شجاعی سازيمعادل» باور«یا » نظري«، »مفهومی«را زاده و توسلی آنطوري که سراجدارد؛ به

  .را براي آن برگزیده است» فکري«یا » نظري«هاي مقدم واژهبرگزیده است و جلالی
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هاي شود و شکل جمعی یا معاشرتی، انجمنمذهبی می 1دین است، شکل آیینی شامل رفتارها و تجمعات

زاده و به نقل از سراج ،روف و دنی(.گیردخصوص نهادهاي مذهبی، اجتماعی و جمعی را دربر میبه مذهبی

  )221:1379؛ همچنین جلالی مقدم،162:1384توسلی،

  اجتماعی دین توجه  - شناسان به بعد جمعیویکرد دورکیمی، در برخی از آثار جامعهبه پیروي از ر

هاي دینی اساساً به واسطه چنین استدلال کرد که هویت) 1955(براي مثال، هربرگ ؛اي شده استویژه

هبی مذ 2که تفاوت میان اجتماع )1961(با وجود این، لنسکی. شوندگیرند و حفظ میاجتماع دینی شکل می

صورت تجربی شرح داد، میان دو نوع پایبندي به دین معاصر را به دینی در جامعه یافتهسازمان 3و جمعیت

خانواده با دوستانی که پایبندي اجتماعی بر تعامل گروه اولیه. است، تمایز گذاشت 5و سازمانی4که اجتماعی

که پایبندي سازمانی به مشارکت لیدرحا است،در میراث فرهنگی و دینی مشترکی سهیم هستند، مبتنی 

زاده و روف، به نقل از سراج(.یافته اشاره داردشده یا سازمانهاي دینی نهادینهفردي در فعالیت

  )162:1384توسلی،

اند که رهیافت را نخستین کسی دانسته لنسکینظران این حوزه، با وجود این، برخی از صاحب

تلاش شایانی نموده  ،اش از دینرفی این ابعاد بر حسب تعریفبه دینداري داشته و در مع» چندبعدي«

دین از نظر لنسکی عامل مؤثري است که اندیشه و عمل فرد را حتی در  )2:1970گلاك و استارك،.(است

هاي دینداري، یعنی ترین جنبهاو براي سنجش این تأثیرگذاري به سراغ مهم .سازدجوامع مدرن متأثر می

هاي گیرياو ضمن اذعان به وجود جهت. رفته است» میزان درگیربودن با گروه دینی« و» گیري دینیجهت«

تر، یعنی گیري از نظر او مهممسیحی، کار خود را به بررسی دو جهت - دینی متنوع در سنت یهودي

گیري از حیث فعال و منفعل بودن، از حیث این دو جهت. محدود ساخته است» عبودیتی«و » کیشیراست«

رش یا عدم پذیرش در دنیاي مدرن و همچنین تأثیرات متفاوتشان بر الگوهاي فکر و عمل از هم پذی

برخوردار است  6»معاشرتی«و » مشارکتی« به اعتقاد لنسکی، درگیر بودن گروهی دیندار از دو جنبه. متمایزند

هاي رسمی و ها و فعالیتمهاو بعد مشارکتی را از لحاظ میزان حضور در برنا. تواند کم یا زیاد باشدکه می

کیشان و اعضاي جمعی نهاد دین و بعد معاشرتی را از حیث داشتن پیوندهاي دوستانه و عاطفی با هم

                                                 
1 Riots 
2 Community 
3 Congregatio 
4 Communa 
5 Associational 

  .نامیده بود» مشارکتی«و » سازمانی«فوق را  روف دو جنبه 6
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  دست ه کار رفته براي سنجش بعد مشارکتی چنین بهاي بهاز گویه .کلیساي خود مطمح نظر داشته است

که  هم امور مناسکی و هم مساعدت به طوريبه آید که معناي فراگیري را از آن در نظر داشته است؛می

یابی و معاشرتی دینداري را با میزان دوست لنسکی جنبه. گیردکلیسا و کمک مالی به امور دینی را در بر می

کیشی و عبودیتی، فرد را به گفته، یعنی راستدو بعد پیش. کیشان سنجیده استهمسرگزینی فرد از میان هم

  ازد و دو بعد اخیر، یعنی مشارکتی و معاشرتی، فرد دیندار را با گروه دینی پیوند سخود دین متصل می

هاي مفید و درخور، به علت اینکه به تفکیک و تفضیل کار لنسکی برغم فضل تقدم و داشتن ایده. زندمی

- غیر یهودي هاي  دینیکارگیري در سنتشمولیت کافی براي به نجامیده و ازابیشتري از ابعاد  دینداري نی

شجاعی.(هاي عام و روزآمد قرار گیردتواند به تنهایی مبناي ساخت سنجهمسیحی برخوردار نیست، نمی

  )41:1384:،زند

شمرد که به چندبعدي بودن دینداري تصریح هاي ابتدایی برایده را نیز باید در زمره) 1961( کار فوکویاما

هاي متفاوت دینی بودن مردم اشاره کرده و در آن به ابعاد هاکتشافی به شیو او در یک مطالعه. اندنموده

 او ضمن مقایسه )1961فوکویاما،(.تأکید نموده است 4»عبادي«و  3»عقیدتی«، 2»آیینی«، 1»شناختی« چهارگانه

و متناظرسازي ابعاد آیینی با مناسکی، عقیدتی با ایدئولوژیکی و عبادي با ) 1959(مدل خود با کار گلاك

با  )42همان،.(یابدتفاوت را در فقدان بعد شناختی در کار او و متقابلاً بعد پیامدي در کار خویش می تجربی،

توجه پژوهشگران و  5وجود کارهاي انجام شده در خصوص ابعاد دینداري، آثار گلاك و استارك

چندبعدي تا آنجا که بحث  یف چندبعدي از دینداري معطوف کردصاحبنظران این حوزه را به سوي تعر

جانگ و ؛ دي21:1979روف،؛ 606:1975فارب،هیمل(.بودن دینداري با نام آنها پیوند خورده است

طور مختصر به بررسی دیدگاه گلاك و استارك در خصوص ابعاد در ادامه به )867:1976همکاران،

  .خواهیم پرداخت -این پژوهش نیز بر اساس آن طراحی و انجام شده پرسشنامه که - دینداري

  مدل نظري پژوهش: مدل گلاك و استارك

یکی از مشهورترین الگوهایی که براي تعریف دینداري مطرح شده، الگوي  گونه که اشاره شد،همان

گلاك و استارك است و این الگو با تأکید بر چندبعدي بودن مفهوم دینداري، علاوه بر آنکه منشأ مباحثی 

                                                 
1Cognitive  
2 Cultic 
3 Creedal 
4 Devotional 
5 Glock & Stork 
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) 159:1380سراج زاده و توکلی،.(وضوع را نیز پربار کرده استدر این زمینه شده، ادبیات مربوط به این م

 ها در زمینهبنديترین تقسیمیکی از عالینیز مدل گلاك و استارك به نظر مرحوم علامه محمدتقی جعفري 

گلاك و استارك، . اندضرورت درجه اول دانسته ،حققانمرا براي  توجه به آنایشان دینداري است و 

 ،ات دینیتجربی ،مناسک ،اتاعتقاد حوزهحول پنج  ها راچین و آنوتی براي دینداري دستهاي متفاویژگی

-هد و مفهوم عملیاتی مجزایی از دینداري ساختانهدینی جمع کرد هايو دانش هاي دینداريآمدپی

  )50:1380طالبان،.(ندا

بحث ایجاد التزام دینی را ، طی دو دهه پنجاه و شصت ریکادر تلاش براي فهم و تبیین دین در امگلاك 

به شرح و  1965گسترش داد و با همکاري استارك در سال  1962وي این بحث را در سال . مطرح کرد

هدف اصلی آنها از طرح این مباحث عموماً درك شیوه هاي مختلفی بود که مردم با . بسط آن پرداخت

که در همه ادیان جهانی به رغم آن ،ركبه نظر گلاك و استا. کردندتوسل به آن خود را مذهبی تلقی می

-گر میجلوه ها،هایی کلی هستند که دینداري در آن حوزهاراي حوزهد اند،جزئیات بسیار متفاوت

 :ند ازا عبارت ،ها را به مثابه ابعاد اصلی دینداري در نظر گرفتتوان آنها که میاین حوزه )51:همان.(شود

 )19-20: 1965گلاك و استارك،(. 5آمديپی و بعد 4فکري بعد ،3تجربی ، بعد2مناسکی ، بعد1اعتقاديبعد 

   .در ادامه به تعریف نظري ابعاد مورد بررسی از نظر گلاك و استارك خواهیم پرداخت

آن دین بدان اعتقاد داشته  گیرد که انتظار می رود پیروانباورهایی را در بر می :بعد اعتقادي .1

گلاك و استارك این  .اوند، وجود نبوت، ائمه و روز قیامتدمانند اعتقاد به وجود خ باشند،

که البته تأکید هر یک از ادیان بر این سه  نداهباورها را در هر دین خاص به سه نوع تقسیم کرد

  :متفاوت استبا هم  ،عنصر بعد اعتقادي

و صفات که ناظر به شهادت دادن به وجود خداوند و معرفی ذات  6اي  مسلمباورهاي پایه: الف

  .اوست

را در راه نیل  آدمی که هدف و خواست خداوند از خلقت انسان و نقش7باورهاي غایتگرا  :ب 

  .نمایانندبه این هدف باز می

                                                 
1 Ideologica 
2 Ritualistic 
3 Experimental 
4 Intellectual 
5 Consequential 
6 Warranting 
7 Purposive 
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اي را هاي تأمین اهداف و خواست خداوند و اصول اخلاقیکه روش 1باورهاي زمینه ساز :ج

  )25و 24همان، صص (.گیردبر میدر  ،که بشر براي تحقق آن اهداف باید به آن ها توجه کند

هاي مقدس اعمال دینی مشخص نظیر عبادت، نماز، شرکت در آیین: عمل دینی ای مناسکی بعد .2

شامل می ها را به جا آورند، رود پیروان هر دین آنرا که انتظار می... خاص، روزه گرفتن و

 :است مشتمل بر دو دستهاین بعد  )20: همان.(شود

اي در آداب و رسوم فرموله شده یا رفتارهاي نمونهکه عبارت است از  اسکشعائر یا من :الف 

ها را طور کلی مراسمی که هر دین از پیروان خود انتظار دارد که آنهمیان معتقدان هر دین یا ب

   .بجا آورند

اعمالی فردي و خصوصی و غیررسمی هستند که فرد آن را فقط با  که پرستش و دعا :ب

 .دهدگونه اجباري انجام میدون هیچرضایت خاطر و ب

ها خود را با نوعی نآاي که فرد در هاي برتر ایجاد شدهموقعیت :یا عواطف دینی تجربی بعد .3

در عواطف، تصورات و احساسات مربوط به برقراري رابطه با  .بیندمی شعور برتر رویارو

گلاك و استارك . شودمی وجودي همچون خدا که واقعیت غایی یا اقتدار متعالی است، ظاهر

در عین آگاهی از مشکلات مطالعه بعد تجربی دین، براي تعریف عملیاتی این بعد، روشی را 

تماد یا ایمان و شامل توجه، شناخت، اع هاي عواطف دینیمطرح کردند که چهار نوع از جلوه

ارت و مواردي مانند احساس آرامش پس از انجام مناسک یا زی. گرفتترس را در بر می

  .نزدیکی به خدا در این دسته جاي دارند

دین مورد قبول خویش، اعم از اصول و فروع از  آگاهی فرد مومن حداقل :بعد دانش دینی .4

برغم اهمیت . تا فرد را به عمل دینی بکشاند ها، تاریخ و سایر امور دینی لازم استدین، سنت

در طراحی  آن را) دانشجویان(وهشبه اقتضاي ویژگی جمعیت پژ ،این بعد در سنجش دینداري

دلیل اصلی این امر این است که آموزش . مدنظر قرار نخواهیم داد پرسشنامه و سنجش دینداري

دینی در ایران بخشی از آموزش اجباري در نظام تعلیم و تربیت رسمی کشور است و معمولاً 

تابعی از ) شانمذهبی صرف نظر از تعلقات(آموزانهاي دینی دانشجویان و دانشمیزان آگاهی

   آموزان و دانشجویان بنابراین، ممکن است دانش. رودموفقیت تحصیلی آنان به شمار می

                                                 
1 Implementing 
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خوان و موفق، برغم دینداري ضعیف، نمرات بالایی از دانش دینی بدست آورند و برخی درس

اطلاعات آموزان و دانشجویان کاملاً مذهبی نیز به علت ضعف درسی، نمرات پایینی در دانش

اند که این بعد در جوامع غربی وهشگران گزارش کردهژعلاوه، برخی از پبه. مذهبی کسب کنند

 )12و11:1380؛ طالبان،106:1378زاده،سراج(.نیز معرف معتبري براي دینداري افراد نبوده است

انگر حضور این بعد ناظر بر رفتار روزمره و غیر دینی افراد است و بی: مدي یا آثار دینیابعد پی .5

  و وجود اندیشه و حس خداگرانه در متن زندگی است که در رفتار غیر دینی فرد استحکام 

این بعد تر، به عبارت ساده )11و  10:همان.(دهدیابد و به زندگی او رنگ و بوي دینی میمی

ا آمدهاي باور، عمل، تجربه و دانش دینی در زندگی روزمره فرد معتقد و روابط او بشامل پی

  .وغ، غیبت یا رباردر نوع نگرش او به مواردي مانند دبه عنوان مثال،  )21همان، (؛سایرین است

  شناسی پژوهش روش

، به و تبیینی سطح توصیفیدو است که در ) غیرتجربی(حاضر از نوع مطالعات غیرآزمایشی مطالعه

ی بوده که در آن از استفاده کم روش مورد ،همچنین. بررسی میزان و نوع دینداري دانشجویان پرداخته است

تر اشاره طور که پیشهمانسازي و عملیاتی کردن مفاهیم، براي شاخص .تکنیک پیمایش استفاده شده است

بعد ، 1تعریف عملیاتی ابعاد دینداريبر این اساس، در . لارك و استارك استفاده خواهد شدالگوي کاز  شد،

من به «، »تقاد دارم و هیچ شکی در آن ندارمبه خداوند اع«ز شش گویه با استفاده ا اعتقادي یا باورهاي دینی

قرآن کلام . کنم در روز قیامت به اعمال و رفتار ما رسیدگی می شودگمان می«، »اصل نبوت اعتقاد دارم

بهشت و «، »ه وجود امامان شیعه اعتقاد دارممن ب«، »گوید حقیقت محض استخداوند است و هرچه می

  .تعریف شده است» وسیله سعادت دنیا و آخرت بشر استدین «و » ی انکارناپذیر استجهنم حقیقت

که براي سنجش بعد جمعی از دانشجویان تقسیم شده فردي جمعی و  بخشبه دو بعد اعمال دینی  

 هاي مذهبی، مجالس دعا، شرکت در هیات(کنید؟به چه میزان در مراسم جمعی زیر شرکت می«شده پرسیده 

محرم و رمضان، زیارت اماکن مذهبی، نماز مانند ماه  و اعیاد مذهبی، شرکت در مراسم عزاداريها جشن

  تا چه اندازه رفتارهاي دینی زیر را انجام «آنها پرسیده شده براي سنجش بعد فردي نیز از و » )جماعت

                                                 
لذا  .حد متوسطی از معلومات و دانش دینی هستنداکثر افراد بطور نسبی داراي  ،باشدهاي دینی در مدارس اجباري می آموزشبه دلیل اینکه در ایران  ١

پژوهش حاضر نیز از چهار بعد دینداري  بنابراین، در) 1384؛ مهدوي،1380نگاه کنید به طالبان، (.کننددین پژوهان ایرانی اغلب از این بعد استفاده نمی

  .و بعد دانش دینی مورد سنجش قرار نخواهد گرفت استفاده خواهد شد
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- ا واجب باشددر صورتی که بر شم- خواندن نمازهاي واجب، روزه گرفتن، دادن خمس و زکات (دهید؟می

  .»)رعایت حجاب و پوشش مناسب، انجام غسل واجب، امر به معروف و نهی از منکر

   :به کار گرفته شده است زیر چهار گویه نیز ینبعد تجربی د براي عملیاتی کردن

.. .اندن ومن معتقدم که با عباداتی از قبیل روزه گرفتن، نماز خو«، »ز و نیاز با خدا دلم آرام می شودبا را«

و » ساس نزدیکی بیشتري به خدا می کنمبا انجام کارهاي خوب و شایسته اح«، »می توان به آرامش رسید

   .»کنمبا رفتن به اماکن زیارتی به لحاظ روحی آرامش پیدا می«

در مورد خرید و فروش مشروبات الکلی نباید « :عملیاتی شده است گویه 4این با نیز  بعد پیامدي دین

اگر امر به معروف و نهی از منکر «، »ده بدحجابی با قاطعیت برخورد کردباید با پدی«، »گیري کردسخت

ذکر  شایان .»کندگسترش ربا مشکلی براي جامعه ایجاد نمی«و » آیدترك شود مشکلی براي جامعه پیش نمی

اوقات، گاهی اوقات، اي همیشه، اغلب گزینه 5با طیف  هاي فوق در قابل مقیاس لیکرت و است که گویه

  .ندبه ندرت و اصلاً مورد سنجش قرار گرفت

جهت تعیین میزان . است  ها و اطلاعات مورد نیاز نیز از ابزار پرسشنامه استفاده شدهآوري دادهبراي جمع

مشاوره و مصاحبه با اساتید و  -2)محتوایی(اعتبار صوري روش ازگیري،  ابزار اندازه 1روایی یا اعتبار

شده بهره گرفته  -موضوعی بویژه اساتید راهنما و مشاور و محققان خبره در ارتباط با موضوعران صاحبنظ

علوم اجتماعی  دانشجویان دختر و پسر شاغل به تحصیل در دانشکدهآماري این پژوهش شامل  جامعه. است

ان این دو جمعیت دانشجوی .در دانشگاه تهران بوده است 1389-90و دانشکده فنی در سال تحصیلی

با توجه به حجم بالاي . نفر است 7010دانشکده براساس آخرین آمار مرکز انفورماتیک دانشگاه تهران 

تعیین حجم نمونه از فرمول کوکران استفاده و با در نظر براي  جامعه آماري و محدویت زمان و بودجه،

 در خصوص شیوه. ن شدنفر تعیی 384حجم نمونه بدست آمده برابر با  p=0.5و   t=1.96گرفتن 

 استفاده شده است؛ به اي نسبی و تصادفی سادهگیري طبقه از روش نمونهدر دو مرحله،  گیري نیز نمونه

ابتدا با توجه به تعداد دانشجویان هر دانشکده در هر مقطع تحصیلی، تعداد نمونه متناسب با آن  که طوري

با  ه بیان دیگر،ب . جویان هر گروه انتخاب گردیده استگیري تصادفی ساده دانشتعیین شده و سپس با نمونه

و گرایش تحصیلی، از هر دوره ) سال ورود به دانشگاه(تحصیلی تعیین دانشجویان در هر مقطع، دوره

ها برحسب فاصله تعداد دانشجویان مشخصی با توجه به شماره دانشجویی آن ،تحصیلی و گرایش تحصیلی

                                                 
1 Validity 
2 Face Validity 



12 
 

دسترس نبودن دانشجوي مورد نظر، به نفر بعدي  شود و در صورت درمی منظم تعیین و به آنها مراجعه

یابد که تعداد نمونه در آن دوره شده در جدول تصافی ساده مراجعه و این مرحله تا آنجا ادامه میمشخص

در جدول زیر تعداد نمونه به تفکیک هر دانشکده نشان داده شده . تحصیلی و گرایش تحصیلی اتمام یابد

  :است

  هاي مورد بررسی در پژوهشتوزیع نمونه بین دانشکده: 1 دولج

  تعداد نمونه مناسب

  براي هر دانشکده

  درصد دانشجویان هر دانشکده

  به کل دانشجویان جامعه آماري

تعداد دانشجویان 

  دانشکده
  نام دانشکده

 دانشکده علوم اجتماعی  2941  42  162

 دانشکده فنی و مهندسی 6940  58  222

  جمع  7010 100  384

.  

پردازش مورد ) SPSS(علوم اجتماعی  افزار آماري با استفاده از نرم ها، دادهاطلاعات  آوري جمعپس از 

استفاده  تحلیل عاملی تأییدي جهت تعیین میزان قابلیت اعتماد و پایایی نیز از. و تجزیه و تحلیل قرار گرفت

بعد تجربی، بعد اعتقادي و بعد مناسکی فردي   شود،که مشاهده میهمچنان. آمده است 2جدول شده که

مقدار واریانس تبیین شده حاکی از این  ،همچنین. دنرومهمترین ابعاد دینداري پاسخگویان به شمار می

مقدار . انداز تغییرات عامل دینداري را ابعاد تعریف شده در این مدل تبیین نموده درصد 63است که حدود 

  .داري آن حاکی از برازش مطلوب مدل استآماري کاي دو و سطح معنی

  مدل تحلیل عاملی تأییدي هايآماره:  2 جدول

  

  

  

  

  

  

  بار عاملی  ابعاد دینداري

  بعد مناسکی جمعی

  بعد مناسکی فردي

  بعد اعتقادي

  بعد تجربی

  بعد پیامدي

69/0  

79/0  

86/0  

92/0  

66/0  

  KMO  :836/0مقدار آماره 

  ٪63: مقدار واریانس تبیین شده 

  74,3:  ماره کاي دو مقدار آ

P Value  :00/0  
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  هاي پژوهشیافته

     1اياطلاعات زمینه

، الگوي افراد مورد مطالعه نشان داد که تعداد مردان در مقایسه با زنان از تفاوت بارز و پژوهشدر این 

 ،هاي سنیمیان گروه در )درصد 8/45در مقابل 2/54(.باشد بالایی برخوردار نبوده و تقریباً به یک اندازه می

توان گفت که حدود بنابراین، می. اندبوده »سال 26تا  22بین «درصد  69 و »سال 21کمتر از «درصد  7/20

 میزان تحصیلات بیشتر پاسخگویان. اندسال تشکیل داده 26درصد افراد مورد بررسی را جوانان زیر  90

.انداه اقتصادي و اجتماعی متوسطی برخوردار بودهاز پایگ) درصد 4/55(اغلبلیسانس بوده و  )درصد5/66(  

  دانشجویان میزان دینداري

 بعد مناسکی. 1

  »مناسک جمعی«یا خرده بعد میزان شرکت در مراسم جمعی مذهبی  - الف

از پاسخگویان میزان مشارکت در مناسک جمعی را در  درصد21,4حدود دهد که نشان می 3نتایج جدول

نیز میزان مشارکت خود در مناسک جمعی را در حد پایین  درصد 34,9در مقابل . نداحد بالا ارزیابی نموده

  . اندنیز از میزان متوسطی از مشارکت در مناسک جمعی برخوردار بودهدرصد 43,8. اندابراز نموده

  میزان مشارکت پاسخگویان در مناسک جمعی توزیع فراوانی  :3 جدول

  د تجمعیدرص  فراوانی نسبی  فراوانی مطلق  شرح

  34,9  34,9  134  پایین

  78,7  43,8  168  متوسط

  100  21,4  82  بالا

    100  384  جمع 

 

   )مناسک فردي( دینیفردي میزان انجام رفتارهاي  -ب

در سطح » مناسک فردي«، میزان پایبندي دانشجویان به انجام رفتارهاي دینی یا 4نتایج جدول بر اساس

. اند از پاسخگویان به انجام مناسک فردي پایبند بوده درصد 38,8حدود  ،یبه عبارت. نسبتا بالایی قرار دارد

 درصد 21در مقابل حدود . اندنیز نسبت به انجام مناسک فردي در حد متوسط متعهد بوده درصد 40حدود 

     .اندنیز مناسک و رفتارهاي دینی را در سطح پایینی انجام داده

                                                 
  .انداطلاعات ضروري به صورت توصیفی و کوتاه ارائه شدهجداول آنها حذف و اي، در خصوص متغیرهاي زمینه اطلاعاتبه دلیل حجم بالاي  ١
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  پاسخگویان مناسک فرديتوزیع فراوانی میزان انجام  :4جدول 

  درصد تجمعی  فراوانی نسبی  فراوانی مطلق  شرح

  21,4  21,4  82  پایین

  61,2  39,8  153  متوسط

  100  38,8  149  بالا

    100  384  جمع 

  بعد اعتقادي. 2

دهد، اکثر دانشجویان تا هاي آن نشان میدست آمده در خصوص این بعد و گویهه گونه که نتایج بهمان

درصد از پاسخگویان از  75,8که حدود طوريبه ،ادي به اصول اصلی دین خود معتقد هستندحد بسیار زی

اعتقادات دینی ) درصد 7,8(سهم محدودي از دانشجویان ،در مقابل. انداعتقادات دینی بالایی برخوردار بوده

نسبت به سایر ابعاد است  توان گفت، این بعد داراي بالاترین درصدطور کلی میبه. اند پایینی را ابراز نموده

  .ترین بعد دینداري دانشجویان استو بعد اعتقادي قوي

  توزیع فراوانی میزان اعتقادات دینی پاسخگویان: 5 جدول

  درصد تجمعی  فراوانی نسبی  فراوانی مطلق  شرح

  7,8  7,8  30  پایین

  24,2  16,4  63  متوسط

  100  75,8  291  بالا

    100  384  جمع 

  بعد تجربی. 3

مشخص است که دانشجویان مورد بررسی از تجربه و احساسات دینی بالایی ) 5(اساس نتایج جدول بر 

هاي دینی خود را در سطح از دانشجویان احساسات و تجربه درصد 60به طوري که حدود  ،برخوردارند

  .  ندا نیز احساسات دینی خود را در حد متوسط بیان نموده درصد 27,6. اندبالایی ارزیابی نموده

  پاسخگویان یندی احساسات و ها از تجربه يبرخوردارتوزیع فراوانی میزان : 6 جدول

  درصد تجمعی  فراوانی نسبی  فراوانی مطلق  شرح

  12,8  12,8  49  پایین

  40,4  27,6  106  متوسط
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  100  59,6  229  بالا

    100  384  جمع 

  بعد پیامدي. 4

به پیامدهاي دینداري در زندگی روزمره خود معتقد دهد که اغلب دانشجویان نشان می  7 نتایج جدول

  . اندبه این امر معتقد بوده »زیاد«و » متوسط«اسخگویان در حد از پ درصد 85بیش از  کهطوريد؛ بههستن

  .است» نسبتاً بالایی«توان گفت که پیامد دینداري در زندگی دانشجویان در حد طورکلی میبه

  

  پاسخگویاندهاي دینداري توزیع فراوانی پیام: 7 جدول

  درصد تجمعی  فراوانی نسبی  فراوانی مطلق  شرح

  10,7  10,7  41  پایین

  54,2  43,5  167  متوسط

  100  45,8  176  بالا

    100  384  جمع 

  

  دانشجویان میزان دینداري

از دانشجویان در سطح بالایی  درصد 62,8شود، میزان دینداري  مشاهده می 8که در جدول طوريهمان

 درصد 11حدود  ،در مقابل. اند نیز از میزان متوسطی از میزان دینداري برخوردار بوده درصد 26,3. ار داردقر

  . اند تري برخوردار بوده از دانشجویان نیز از میزان دینداري پایین

  میزان دینداري پاسخگویان توزیع فراوانی  :8 جدول

  درصد تجمعی  فراوانی نسبی  فراوانی مطلق  شرح

  10,9  10,9  42  پایین

  37,2  26,3  101  متوسط

  100  62,8  241  بالا

    100  384  جمع 
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  هاي پاسخگویان تفاوت میزان دینداري به تفکیک ویژگی

به منظور . دهدنشان می را اي پاسخگویانهاي زمینهتفاوت میزان دینداري به تفکیک ویژگی 9 جدول

استیودنت و آنالیز  Tهاي غیرهاي مستقل مذکور از آزمونبررسی روابط بین میزان دینداري دانشجویان و مت

بین متغیرهاي سن، جنس، تحصیلات و همچنانکه قابل مشاهده است، . واریانس استفاده شده است

میانگین میزان دینداري در بین زنان در مقایسه با میزان دینداري ارتباط وجود دارد و و  یسکونت خواستگاه

نتایج حاکی از  ،همچنین. دار استمعنیدرصد  5 ،داري بطه با توجه به سطح معنیاین را. مردان بیشتر است

میزان دینداري در گروه  بارت دیگر،به ع ؛هاي سنی است گروه کدار میزان دینداري به تفکی تفاوت معنی

زایش با اف ،همچنین. سال بالاتر است 30-25سال در مقایسه با گروه سنی  30سال و بالاتر از  25-18سنی 

که میانگین میزان دینداري در بین طوريبه داري داشته است؛ ینداري کاهش معنیمقطع تحصیلی میزان د

میانگین . دانشجویان کارشناسی در مقایسه با دانشجویان کارشناسی ارشد و همچنین دکتري بالاتر است

  . ی بالاتر استمیزان دینداري در بین دانشجویان تهرانی در مقایسه با دانشجویان شهرستان

  اي به تفکیک عوامل زمینه پاسخگویانمیزان دینداري نتایج حاصل از آزمون فرضیه تفاوت  :9 جدول

  میانگین  متغیر مستقل  متغیروابسته
  انحراف

  معیار
 مقدارآماره

  داري معنی  سطح

)P(  

 میزان دینداري
 1,1 2,7 مرد

3,99  0,00*  
  0,78 3,1 زن

 میزان دینداري

 82/0 3,1 سال 25-18

 1,1 2,26 سال 30-25  *0,00  21,29

  0,38 3,2  سال 30بالاتر از 

 میزان دینداري

 0,83 3,11 لیسانس

 1 2,55 فوق لیسانس  *0,00  19,89

 1,21 1,6  دکتري

 میزان دینداري
 0,85 3 تهران

2,55  0,01*  
 1 2,8 هاسایر شهرستان

  درصد 5معنی دار در سطح *            

 ،بدین منظور. تفاوت دینداري در بین دانشجویان نیز از اهداف پژوهش بوده است ،علاوه بر موارد فوق

به جز بعد اعتقادي دینداري با  نشان داده که Tآزمون  نتایج گونه که در جدول زیر نیز مشخص است،همان

ت معناداري با رشته تحصیلی ، سایر ابعاد دینداري در سطح کلی، تفاو03/0و آلفاي  07/2مقدار تی 
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دهد که میانگین بعد اعتقادي دانشجویان رشته داري بعد اعتقادي نیز نشان مینتایج معنی. دانشجویان ندارد

با (مهندسی تفاوت معناداري با میانگین بعد اعتقادي دانشجویان فنی و )  31/26با میانگین (علوم اجتماعی 

توان گفت که دانشجویان رشته علوم اجتماعی از ها میا مقایسه میانگینکه بطوريهبدارد؛ ) 84/24میانگین 

  . میزان اعتقادي دینی بالاتري نسبت به دانشجویان رشته فنی و مهندسی برخوردارند

  مهندسی  -نتایج حاصل از آزمون فرضیه تفاوت میزان دینداري در بین دانشجویان علوم اجتماعی و فنی: 10 جدول

  )P(داري معنی سطح آزادي درجه tمقدار   معیار انحراف  میانگین  هاوهگر  بعد/ متغیر

 20,95271 72.7593 علوم اجتماعی میزان دینداري
34/1  382  17/0  

 24.58996 69.5360 مهندسی -فنی

  بعد مناسکی
 10.01934 22.5309 علوم اجتماعی

24/1  382  21/0  
 11.63412 21.1171 مهندسی -فنی

  ديبعد اعتقا
 5.98805 26.3148 علوم اجتماعی

07/2  382  03/0  
 7.41940 24.8423 مهندسی -فنی

  بعد تجربی
 4.52632 11.2778 علوم اجتماعی

40/0  382  68/0  
 4.63967 11.0856 مهندسی -فنی

  بعد پیامدي
 4.12048 12.6358 علوم اجتماعی

34/0  382  73/0  
 4.05811 12.4910 مهندسی -فنی

  

گیريجهنتیو  بحث   

اي دین و دینداري پدیدهبر اساس مباحث مطرح شده در بخش ادبیات پژوهش مشخص شد که 

توان تصویر جامعی از میزان چندبعدي است و با عطف توجه به یک بعد و درنظر نگرفتن ابعاد دیگر، نمی

هایی، الگوي جرح و تعدیل الگوي گلاك و استارك، با انجامعلاوه بر این،  .دینداري افراد بدست آورد

نسبتاً جامع است، اما بر است و اگرچه مناسبی براي سنجش دینداري در تمام ادیان و از جمله دین اسلام 

مورد بررسی در  شوند و همچنین بر اساس نمونههایی که ساخته و آزمون میها و فرضیهاساس نظریه

  .ند، قابل تغییر استي خاصی هستکه داراي دین و یا مذهب و فرقه پژوهش

؛ 1384،مهدوي ؛1378زاده،سراج(در ایران هاي انجام شدهمانند اغلب پژوهش -نتایج نیز نشان داد که

در سطح میزان دینداري افراد  -)1385و توسلی و مرشدي، 1380؛ طالبی،1380،یی؛ مرجا1380طالبان،

 -اعتقادي داراي بالاترین میانگین بوده در میان کل ابعاد، بعد ،همچنین .یی بوده است»بالا«و » متوسط«

داري بعد نتایج معنی. هرچند میانگین بعد تجربی نیز در حد بسیار بالا و نزدیک به بعد اعتقادي بوده است



18 
 

علوم اجتماعی تفاوت معناداري با میانگین  اعتقادي نیز نشان داد که میانگین بعد اعتقادي دانشجویان رشته

علوم اجتماعی اعتقاد  توان گفت که دانشجویان رشتهفنی و مهندسی دارد و می بعد اعتقادي دانشجویان

شاید بتوان دلیل این نتیجه را، برغم عدم . به دانشجویان رشته فنی و مهندسی دارندنسبت  دینی بیشتري

  .ستارتباط مستقیم، میزان مطالعه و سر و کار داشتن بیشتر دانشجویان علوم اجتماعی با متون دینی دان

است تا مناسکی یا  و تجربی بیشتر از نوع اعتقادي توان گفت دینداري دانشجویانمی ،بنابراین 

از طرف دیگر، در میان کل ابعاد دینداري سنجیده شده در این پژوهش، بعد پیامدي داراي  .شعائرگرا

ري نسبت به سایر ي دینداري دانشجویان حضور کمتابه عبارت دیگر، پیامده .استکمترین میانگین بوده 

 ،دانشجویان دینی» مناسک فردي«ن انجام رفتارهاي مذهبی یا میزا، همچنین. دنها دارموارد در زندگی آن

توان بر اساس نظر برگر موارد فوق را می .است بوده »مناسک جمعی«هاي مذهبی یا مشارکتبیشتر از انجام 

ي مدرنیته نیز تبیین کرد که بر اساس آن، با تغییرات عنوان یکی از مهمترین حامل هاو تغییرات دانشگاه به

اما نوع دینداري آنها تغییرات بیشتري خواهد داشت  ،بوجود آمده، شاید از شدت دینداري افراد کاسته نشود

  .و متفاوت خواهد بود
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This research is to study the piety levels among the students of 
university of Tehran. Thus, after reviewing the available literature on 
the piety and its dimensions, the model of Gluck and Stark was used 
to measure the piety level of the student. A questionnaire was used as 
the gathering data tool- after evaluating its validity and reliability- and 
the data analyzed in SPSS package.  
Research findings revealed that piety levels between the students were 
in high level. Experimental dimension of piety is the highest one. 
The results of the analyses of relationship between piety  levels and 
independent variables such as age, gender, education degree and city 
of resident indicated that there are significant differences between 
piety level and age groups, gender, city of resident and education 
degree; although there were no significant differences between piety 
levels among students in social sciences and engineering. 
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