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 چکیده 

هایدگر و نصر در باب علم مدرن بود. در راستای نیل به   ۀاندیش ۀمقایس ،این پژوهشانجام هدف از  هدف:
ی رو انّف ماهیت  وی واکاوی و به این امر اشاره شد که  ، دیدگاه هایدگر در باب علم مدرننخست  ،این هدف

. همچنین او در ددانمی بلکه امری متافیزیکی و مبتنی بر سوبژکتیویسم    ، در جهان مدرن را نه امری تکنیکال
مبتنی بر از میان برداشتن شکاف میان   ۀشناسانبه تفکر هستی   ،بر علم مدرن  مترتّبکتیویسم  مصاف با سوبژ

بر این امر تأکید شد که نزد   ،دیدگاه نصر در باب علم مدرندر واکاوی  . سپس  ه استآوردسوژه و ابژه روی  
و علوم مدرن، گسست کامل از علم مدرن و بازگشت به   فنّاوریتنها راه مصون ماندن از هجوم امواج    وی،

. در پایان پژوهش نیز به شباهتها و تفاوتهای میان هایدگر و نصر در باب علم مدرن  است ت و علم قدسی  سنّ
چه هایدگر نیز    اگر ها:یافته.  ای بود مقایسه  -روش مورد استفاده در این تحقیق توصیفی   روش:اشاره شد.  

کشید؛ اما او همانند نصر قصد وانهادن عالم مدرن را به مهمیز نقد    بر  مترتّب   فنّاورانهیت  همچون نصر، عقلان
- شناسی او در مواجهه با علم مدرن، گسستی کامل علم مدرن و بازگشت به دوران قدیم را نداشت و روش

با    ۀتنها راه مواجه  ،از نظر هایدگر  گیری:نتیجهپیوستی بود.   که    استن این  و علم مدر  فنّاوریصحیح 
هم نشد. اما نصر  فنّاوری  توان اسیر و خادم  می   فنّاورانهصحیح و بهینه از دستاوردهای علمی و    ۀضمن استفاد

. واقع امر این است که  ردمدرن دافنّاوری  رویکردی کاملاً گسستی و سلبی در قبال علم و    ،بر خلاف هایدگر
پیوستی در مواجهه  -مدرن، رویکرد گسستی فنّاوری  لم و  به دلیل عدم مخالفت دین مبین اسلام با برگرفتن ع
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 مقدمه الف( 
مت  معدود  جزء  هایدگر  از  مارتین  که  است  غرب  معاصر  تفکر    منظرفکران  انتولوژیک، 

به چالش میمحاسبه را  مدرن  نمی  معتقد  اود.  کشای جهان  مدرن  علم  و  است که  اندیشد 
تواند ما را نجات دهد و تنها راه مواجهۀ صحیح با علم مدرن و عقلانیت فنّاورانه، گسست  نمی

کارگزار تاریخ  و در جهان مدرن، انسان به مثابه فاعل شناسا و  ااز سوبژکتیویسم است. از نظر  
با خود، جهان و دیگری، نه بر مبنای گشودگی، که    ش گیرد و نسبتدر مقابل جهان قرار می

در برابر عقلانیت فنّاورانۀ    او شود.  بر مبنای رابطۀ ارباب و بندگی تعریف و صورتبندی می
 شناسی دوران مدرنرا که بر پایۀ گسست از معرفت  دشناسی بنیادین خوعالم مدرن، هستی

؛  بودگی استدر جهان،  بنیاد هایدگردر تفکر هستی  ویژگی اصلی آدمیکند.  میاست مطرح  
آدمی به جای اینکه در صدد سلطه بر همه کس و همه چیز باشد، نسبت به خود، جهان و  

باور  او.  یابدمی  بدیگری تقرّ این  برای    بر  است که بدون شناخت سوبژکتیویسم و تلاش 
حسین  سید    علم مدرن برقرار کرد.و  ای صحیح با فنّاوری  واجههتوان منمی  ،گسست از آن

ک گذر  مدرن  عالم  اومانیسم  از  دارد  قصد  هایدگر  همچون  نیز  طرح  ندنصر  جدیدو   ی 
در مواجهه با    تر از راهکار جایگزین خودتر و صریح بر خلاف هایدگر، روشن   اندازد؛ امادر

کند  علم و عقل مدرن را از بیخ و بن رد میگرا،  گوید. او از منظری سنّتعلم مدرن سخن می
به صورت عمیق، فلسفه و مبانی    دد که در مواجهه با علم و فنّاوری مدرن، ابتدا بایگویو می

تولید دستگاه جدید برای   به  با استفاده از مبانی اسلامی  علم مدرن را درک کرد و سپس 
به علم قدسی است. او بر این  ورزی و ساخت فنّاوری روی آورد. دغدغۀ نصر، بازگشت  علم

اندازهای کلان  باور است که علوم مدرن موجود، در نسبت و تناسب با نیازها و خلأ و چشم
تمدن اسلامی ترسیم نشده است؛ بنابر این، سعی دارد با احیای علم قدسی که ملهم از حکمت  

رح کند و از  خالده یا خرد جاودان است، عقل کلی را در برابر عقل جزئی جهان مدرن مط
این رهگذر، راه را برای احیای علم قدسی و ایجاد محیطی برای حیات سنّتهای گذشته هموار  

 کند.
پرسش مقالۀ حاضر این است که با مقایسۀ دیدگاه نصر و هایدگر در قبال علم و فنّاوری  

ایران امروز می این    تواند مفید فایده باشد؟ پاسخمدرن، کدام راهکار برای جامعۀ اسلامی 
دین  متفکری  نصر  حسین  سید  اگرچه  که  میاست  شمار  به  در  مدار  او  راهکار  ولی  آید، 

  ۀ تواند در مقولۀ توسعه و پیشرفت جامعمواجهه با علم مدرن، به غایت سلبی است و هرگز نمی
زمین است،  اسلامی راهگشا باشد؛ در حالی که هایدگر اگرچه متفکری متعلق به سنّت مغرب
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تر به  تر و عملیبینانهراهکار وی در قبال علم و فنّاوری مدرن، به مراتب واقع  اما دیدگاه و
آید. هایدگر اگرچه خواستار گذار از عقلانیت فنّاورانه است، اما در عین حال به  شمار می

توان بدون بهره بخش دنیای امروز ماست و هرگز نمیاین امر واقف است که فنّاوری قوام
ی علوم پایه، پزشکی و علوم مهندسی مسیر توسعه را پیمود. در دیدگاه جستن از دستاوردها 

مدرن   علم  قبال  در  پیوستی  و  دیدگاه هایدگر که رویکردی گسستی  نیز همچون  اسلامی 
توان به جز علوم انسانی سکولار،  شود و میدارد، فنّاوری و علم مدرن به طور کامل نفی نمی

ت پزشکی که  مهندسی و  پایه،  مبانی هستیاز علوم  با  بینشی دین  ضادی  و  شناختی، ارزشی 
 اسلام ندارند، به منظور توسعۀ علمی و فنّاورانه کشورهای اسلامی بهره گرفت.

 هایدگر ۀعلم مدرن در اندیش  ۀسوبژکتیویسم؛ دستمای ب( 

مارتین هایدگر، ریشه نزد  تحلیل علم مدرن  نکات مهم در تجزیه و  مسائل و  از  یابی  یکی 
شناختی و سوبژکتیویستی علم مدرن است. پرواضح است که بدون بررسی و  های معرفتپایه

نمییابی سویهریشه معرفتی علم مدرن، هرگز  از  های  بنیادین  و  توان درک و فهمی عمیق 
یابی مبانی متافیزیکی علم  مقولۀ علم مدرن و نتایج مترتّب بر آن داشت. هایدگر برای ریشه

ا به سراغ  پارادایم  ندیشۀ سوبژکتیویستی دکارت میمدرن،  مبدع  بسان  او را  اندیشۀ  و  رود 
اش مبنی  دهد. تأثیر دکارت و عقیدهبنیاد مدرن، مورد تجزیه و تحلیل و نقّادی قرار میمعرفت

بر تفکیک بنیادین موجود فردی از عالمش غیر قابل انکار است. او در تأملاتش برای رسیدن 
گونه او بین شیء غیر  کند، جز فعل شک یا اندیشیدن. بدین ک میبه یقین، در هر چیزی ش

:  1393)جباری،  و هر آنچه جسمی بود، شکاف قائل شد  -نامیم آنچه ما ذهن می  -ممتد اندیشیدن

کند. بنابر  . دکارت، فکر را حالت اصلی نفس و نفس را جوهری متمایز از بدن معرفی می (41
ای  ن و بیرون یا سوژه و ابژه، محصول سنّت فلسفیتوان گفت که شکاف میان درواین، می

ادامه داشته   نیز  متفکرانی چون کانت و هگل  اندیشۀ  و در  از دکارت آغاز شده  است که 
نویسد: »از یک سو من تصور واضح و متمایزی از خود دارم، است. دکارت در این باره می

ی دیگر، تصور واضح و متمایزی تا جایی که صرفاً یک چیز غیر ممتد اندیشنده هستم و از سو
 1)کاتینگهام، از جسم خود دارم، تا جایی که این جسم صرفاً یک شیء ممتد غیر اندیشنده است«.

1993 :124 ) 
ای است که با  نزد دکارت، انسان تنها موجودی است که دارای ذهن یا شیء اندیشنده

را دارد. با این حال، ذهن    خودآگاهی و قوۀ ناطقه، شایستگی و توان فهم خود و طبیعت خود

 
1. Cottingham 
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انسان تنها به یک چیز یقین دارد: خودش. البته بدیهی است که میان یک ذهن و اذهان دیگر  
جسم که از ماشین جهان منفک شده و ناتوان  رسد یک ذهن بیخلأیی وجود دارد؛ به نظر می

می است تحت  . عالم دکارتی، عال(144:  1393)جباری،  از رسیدن به هر یقینی جز خودش است
به تملک درمی بخشد. این معنابخشی،  آورد و در این تملک، معنا میسیطرۀ سوژه. سوژه 

بازنمود آن چیزی است که در سوژه همواره حاضر است. جهان، محصول بازنمایی سوژه  
سازد. آنچه در سوبژکتیویسم دکارتی نهفته است، شکافی  است و سوژه است که جهان را می

سازد که در  شود. این شکاف، سوژه را بدل به فاعلی میژه و ابژه ایجاد میاست که میان سو 
 1دهد. سوزان بوردو کنش شناسایی خود، عالم را به مثابه ابژه یا متعلق شناسایی خود قرار می

نویسد: »انتقال قرون وسطی به مدرنیتۀ آغازین،  دربارۀ تفوّق سوبژکتیویسم در عالم مدرن می
با عالمی  نوعی تولد ممتد   ناهمراه  به موجودی مطلقاً جدا و  به واسطۀ آن،  است که آدمی 

شود که پیش از این روح مشترکی با آن داشت؛ با دکارت امکان عینیت به مثابه  پدیدار می
 ( 97:  1999، نصر)شود«.نوعی تولد مجدد در هر انسانی تلقی می

ارانه چنین تصور کرد که من  انگاندیشم، پس هستم« دکارت را نباید سادهگزارۀ »من می
من   که  است  این  گزاره  حقیقی  معنای  بلکه  تفکر؛  ممیّزۀ  صفات  دارای  هستم  موجودی 

سازد. دکارت  اش چنان است که موجودات دیگر را ابژه میموجودی هستم که نحو وجودی
رت،  داند و چون من انسانی، یگانه موجود حقیقی و به تلقی دکاابژه را به معنای بازنمود می

یقینی است؛ لذا سایر موجودات، اعم از خدا، انسان و طبیعت، ماهیت ابژکتیو دارند؛ پس قائم  
سوژه میبه  عرضه  انسان  از  معنایی  دکارت  کوژتیوی  بیاند.  او  از  پیش  که  سابقه  کند 

ای ریاضیاتی است؛ یعنی  اندیشم، پس من هستم«، گزاره. گزارۀ »من می(112: 1390)جباری، بود
می  زمانی را  خود  اندیشیدن  میکه  باز  را  چیزی  است.  اندیشد،  بوده  پیش  از  که  شناسد 

اندیشیدن در این گزاره به چیزی که از قبل داده شده، وابسته نیست؛ بلکه فقط چیزی را به  
 ( 24:  1375)اباذری، دهد که در درونش نهفته است.خود باز پس می

وبژه؛ یعنی حقیقت، چیزی است که  برای دکارت، حقیقت عبارت بود از یقین مطلق س
فاعل شناسا یا سوبژۀ اندیشنده بدان یقین تام و تمام داشته باشد. نمونۀ اعلای این یقین را در  

توان یافت. به همین دلیل برای دکارت و پیروان او، ریاضیات الگویی برای  علم ریاضیات می
کوشد فلسفه و تمام معرفت  گیرد و دکارت میمعرفت کامل، یعنی معرفتی یقینی قرار می

بشری را بسان یک معرفت ریاضیاتی سامان دهد. به عبارت دیگر؛ با فلسفۀ دکارتی شاهد  

 
1. Bordo 
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ریاضیات نوعی  منظور  ظهور  به  تلاش  یعنی  هستیم؛  ریاضیات  اصالت  به  قول  یا  گرایی 
.  (110:  1397)عبدالکریمی،  ریاضیاتی کردن تفکر و تبدیل تفکر به سیستم یقینی چون ریاضیات

ابژکیتو ساختن عالم می به  منجر  باره سیطرۀ تفکر ریاضیاتی دکارت  این  شود. هایدگر در 
پذیری، به واقع اشاره به گشودگی موجود برای محاسبه کردن است. این  »سنجش نویسد: می

توانیم  دهد بدانیم چه فرایندهای طبیعی را میرویکردی به طبیعت است که به ما امکان می 
بینی کردن امر مطلوبی است اگر هدف، چیرگی بر بینی کنیم... و پیش بشناسیم و باید پیش 

فرایندهای طبیعی باشد؛ اما چیرگی یا در دسترس بودن طبیعت، نوعی به تملک درآوردن  
یابیم: سیطره بر آن است. در بخش پایانی گفتار در روش دکارت، نهایت علم را چنین می

 ( 135:  1962)هایدگر،  طبیعت«.
محاسبه تفکر  مدرن،  عالم  معرفتدر  پارادایم  و  مراقبهای  تفکر  جایگزین  و  بنیاد،  ای 

شود و هایدگر برای ایضاح و تنفیح تفوّق سوبژکتیویسم در جهان مدرن، به  بنیاد میهستی
کند و این سخن را به میان آورد که آن چکش که پیش دست  مثال مشهور چکش اشاره می

دهندۀ بخش مهمی از  میخ و در و دیوار و هزار و یک چیز دیگر، تشکیل  ماست، همراه با 
بودن در جهان ما، یعنی همان »بودن در کنار« چیزهاست. تأمل پدیدارشناختی در باب این  

شناسی بنیادین هایدگر محسوب  چکش و شبکۀ ابزارهای متصل بدان، بخش مهمی از هستی
تواند  ای در دسترس، میین چکش به عنوان پدیدهشناسی اشود. از نظر هایدگر، پدیدارمی

معنا و حقیقت وجود را روشن سازد؛ در حالی که اگر همین چکش بشکند، خراب شود، یا  
از کاربیفتد، به شیئی فرادستی و عینی و به موضوع یا چیزی برای تجزیه و تحلیل علمی و  

ب باید به عوض پرسش از »چگونگی  در کنار من«،    -ودنشمتافیزیکی بدل خواهد شد که 
عقیدۀ  به  پرداخت.  تفحص  به  آن  متافیزیکی  جوهر  یا  چیستی  و  خواص  و  ماهیت  دربارۀ 
هایدگر، این تفحص علمی، آدمی را به فاعل شناسایی یا همان سوژۀ دکارتی و جهان را به  

  ها و معرفت و حقیقت را بازنمایی بدل خواهد کرد و این کار چیزیای از اشیا، ابژهمجموعه
 (118: 1388)فرهادپور، نیست مگر همان فراموش کردن وجود یا هستی.

شود که  تعریف انسان به عنوان فاعل شناسا و کارگزار تاریخ در عالم مدرن، باعث می
را همچون   آدمی جهان  اینکه  یعنی  تصویر  به  تبدیل جهان  و  تبدیل شود  تصویر  به  جهان 

کند و  شود که همه چیز را معنا میای دانسته میدهبیند و انسان هستن ها میای از ابژهمجموعه
بهره و  شناسایی  میمورد  قرار  و  (3:  1392زاده،  )معیندهدبرداری  مراد  خصوص  در  هایدگر   .

نویسد: »تصویر جهان زمانی که  مقصود خویش از قلب جهان به تصویر در جهان مدرن می
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نیست؛ بلکه جهان است که به صورت    به طور بنیادین فهمیده شود، به معنای تصویری از جهان
 (129:  1977)هایدگر، شود«.تصویری تصور و فهمیده می

را می از دوران مدرن هم جهان  پیش  انسان  این است که  امر  نه همچون  واقع  اما  دید، 
اش باشد. های علمیتصویری که معنا کردن همه چیز آن به عهدۀ خودش و استوار به دانسته

پیشامدرن، دوران  می  در  میانسان  و  نمیدانست  را  که جهان  کامل  پذیرفت  به طور  تواند 
بشناسد و تسخیرکند؛ زیرا همه چیز آن به انسان تعلق نداشت و در دسترس و به اختیار او  
نبود. نگاه مدرن به جهان با نگاه پیشامدرن تفاوت دارد. نگاه پیشامدرن، شناسایی کامل و  

دانست. نگاه مدرن، خرد انسان را جای خدا  نایافتنی میتمطلق را کار خدا و برای انسان دس
می استعلایی  نیروی  هر  مییا  مدعی  و  مینشاند  که  دست  شود  کامل  شناخت  به  تواند 

 ( 295: 1381)احمدی، یابد.
رسالۀ »دوران تصویر جهان« هایدگر در مرکز بحث خود، برداشتی تازه از علم مدرن را  

نامیم، پژوهش است.  نویسد: »گوهر آنچه ما امروز علم مییپروراند. او در این خصوص م می
گوهر این پژوهش بر چه چیز نهاده است؟ بر این واقعیت که دانش خود را همچون فراشدی  

می قرار  تاریخ  در  یا  طبیعت  در  هست،  که  آنچه  از  قلمرویی  طریق  درون  از  این  دهد... 
درطرح مثال  عنوان  هست)به  آنچه  قلمرو  درون  ثابت    اندازی  بنیادین  طرح  بر  طبیعت( 

ای را که در آن فراشد دانایی  اندازی پیشاپیش شیوهآید. طرحرخدادهای طبیعی به دست می
دهد. این الصاق و پیوند دقت  خود را باید به سپهر گشوده پیوند بزند و متصل کند شکل می

 ( 118:  1977)هایدگر،  در پژوهش است«.
ای موضوع تحقیق قرارگیرد، باید همه چیز هستنده  در پژوهشهای مدرن برای اینکه هر

ابژه انگاشته شوندهمچون  نتیجه  ؛هایی  در  و  شناخت  خواهد  را  آنها  در    ، سوژه خصلتهای 
شناسایی و فرض    ۀاش قرار خواهد گرفت. این تبدیل هر چیزی به ابژروندۀ داناییجریان پیش 

مثا  ، پذیر بودن شناسایی آنهاامکان به  با تبدیل  .  (127)همان:  به پژوهش استشرط اصلی علم 
پژوهش  به  علم  می  ،شدن  دگرگون  چنان  جهان  تبدیل  افق  بازنمایی  به  چیز  همه  که  شود 

شناسایی    ۀشود و حتی انسان که تصور کرده است به دلیل اوست که همه چیز همچون ابژمی
به تبع آن تبدیل  شود. تبدیل جهان به تصویر و  ای میشود، خود تبدیل به ابژه قابل فهم می

 ( 300: 1381)احمدی، .ها در دوران مدرن استترین تبدیلو بنیادی ترین مهم ، انسان به سوژه
می مدرن  عالم  در  طبیعت  کردن  ریاضیاتی  در  را  مدرن  علم  گوهر  و  هایدگر،  داند 

  رایکند. او بای خاص تبدیل میکه تفکر علمی، وجود یا هستی را به تصویر نگاره  گویدمی
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نظری طرح  به  خود  مدعای  می  ۀاثبات  متذکر  و  پرداخته  فراق  دکارت  متافیزیک  که  شود 
دکارت برای اولین بار در تاریخ غرب، یک دیوار بتنی میان سوژه و ابژه   ۀمترتّب بر اندیش

م  ر موجودی بر حسب نقش و تصویری که از او نزد آدمیان تجسّه  ،کشد و بدین اعتبارمی
همه چیز به ذهنیت انسانی    ،کند. در نظر دکارتیابد، گوهر و ماهیت خود را تحصیل میمی

جاست که هستی به تصویر مبدل  شود و در این مرجوع است و ذهنیت او ملاک اعتبار امور می
 ( 205: 1389ضمیران،  ).شودشده و طبیعت به زبان ریاضی نوشته می

هایدگر مدعی است که از لحاظ تاریخی، علم فیزیک جدید در قرن هفدهم به وجود  
آمد؛ حال آنکه فنّاوری نیروی ماشین در نیمۀ دوم قرن هجدهم تکامل یافت. فنّاوری مدرن  

کنند، از نقطه نظر ماهیت و منش، مقدّم برآن که بعضی آن را از لحاظ زمانی مؤخر فرض می
شود؛ یعنی از آن به عنوان  . فنّاوری در اغلب موارد به مثابه ابزار توجیه می(4:  1977)هایدگر،  است

برند. از سوی دیگر، علم جدید چارچوب  ای برای دستیابی به هدفهای فنّاورانه نام میوسیله
ی  معرفتی مسلط در مدرنیته را شکل داده است. در این معنا، فنّاوری وجهۀ کاربرد دریافتها 

علمی تلقی شده است. هایدگر در پی آن است تا این اولویت را به چالش بگیرد. او فنّاوری  
نمی تلقی  علمی  دریافتهای  کاربرد  شیوۀ  امری را  و  انکشاف  نوعی  را  آن  بلکه  کند، 

نباید وسیلهشناختی میهستی را  فنّاوری  به دیگر سخن؛  و  شناسد.  ای در راه تحقق آرمانها 
اد کرد، بلکه باید آن را وجه انکشاف دانست که علم را مبنای تکوین  هدفهای خاص قلمد

. همچنین  (12)همان: بخش مدرنیته استدهد و به همین سبب، خود قواممعرفتی خاص قرار می
گذارد؛ لذا به عنوان مبنای معرفتی مدرنیته  باید گفت که علم تأثیر عمیقی بر هستی انسان می

لۀ صرف تلقی کرد. به همین سبب، انسانها قادر نیستند گسترۀ علم  توان آن را ابزار و وسی نمی
را بر حسب اراده و مشیت خویش تعیّن بخشند؛ به این معنا که میل و کشش به کنترل هر چیز  

 ( 160)همان:  شود که کنترل آن از دست ما خارج شود.سبب می
جهان محدر  هستی  کلی  طور  به  و  گیتی  دائرمدار  انسان  علمی،  میبینی  و  سوب  شود 
می در هایدگر  را  جدید  فنّاوری  گوهر  تا  با    کوشد  آن  او  کن بررسی    هستیمناسبت  به  د. 

کند که ماهیت فنّاوری را نباید فنّاورانه دانست، بلکه گوهر فنّاوری در  تأکید می  تحاصر
بندی.  استخوانبندی و  یعنی داربست، قالب  1. گشتل (22:  1389ران،  می)ضتل نهفته استمفهوم گش 

کتابخانه برای   ،لامث برای  چیزی که به کار نظم دادن و مرتب کردن بیاید.    هر  ؛به بیان دیگر
به آنها نظم می  ؛کتابها، گشتل است به گرد (108:  1373)احمدی،  دهدیعنی  . هایدگر گشتل را 

 
1. Gestell 
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ا در قالب  بندی چیزی که در پیش روی آنهآمدن انسانها و تمرکز و تأکید بر انتظام و سامان
به کار می  ۀماد این اعتبار خام برای مصرف قرار گرفته  به  در موقف تاریخی جدید،    ،برد. 

هم مادپدیده  ۀ انسان  را  طبیعت  می  ۀهای  قلمداد  مصرف  برای  آماده  و  این  خام  در  کند. 
ماده صورت  به  طبیعت  کارمایچارچوب،  به  تبدیل  برای  استفاد  ۀای  تلقی    ۀمورد  فنّاوری 

 ( 221:  1389ران، می)ض.شودمی
گشتل، شرط ضروری ظهور علم مدرن است و در بستر ظهور علم مدرن و سوبژکتیویسم  

گسیخته به جهان  ای عنانگشتل از یک سو به گونه  ۀ مترتّب برآن است که فنّاوری نیز به منزل
بخشد و بدین ترتیب با  بخشی و نظم میخارج معترض شده، همه چیز و همه کس را صورت

و تلقی از  هر نوع نگرش    برداری،آنچه هست به انرژی و منبعی ذخیره شده برای بهره   تقلیل
متوقف می و  را سرکوب  انکشاف  و رخداد  بسیار ریشهخود وجود  نحوی  به  و  و  کند  ای 

 (342:  1392)عبدالکریمی، اندازد.نسبت خاص آدمی با وجود یا هستی را به خطر می ،اساسی
عقلانیت فنّاورانه را به منزلۀ تقدیر و بخشی از حوالت تاریخی خود  اگر چه هایدگر تفوّق  

شود که: »ماهیت فنّاوری هم  کند؛ اما در عین حال این نکته را نیز یادآور میوجود مطرح می
. به  (26:  1977)هایدگر،  بخش« تواند عین خطر باشد و هم در عین حال منادی نیروی نجاتمی

ی مطرح کردن این نکته است که اگر چه فنّاوری، رویدادگی و  تر؛ هایدگر در پ بیانی ساده
بخش زندگی بشر در دوران  بخشی از تقدیر گریزناپذیر از حقیقت خود وجود و همچنین قوام

بر آن بود.    مترتّبمدرن است؛ اما در عین حال نباید اسیر و خادم محض فنّاوری و عقلانیت  
کند و نه به طغیان علیه آن؛ بلکه  فنّاوری دعوت میهایدگر نه ما را به تسلیم محض در برابر  

. فنّاوری بنا به  (343:  1392)عبدالکریمی،  پیوستی با فنّاوری است  - او قائل به یک رابطۀ گسستی
تقدیرش، هم راهگشاست و هم خطرآفرین و این بستگی به خود آدمی دارد که چه نسبتی با  

زند؛ فنّاوری کشف اورانیوم در ذات خود از  ل میفنّاوری برقرار کند. هایدگر از اورانیوم مثا
می رهاست؛  تعیّن  صلح هر  کاربردی  یا  رود  کار  به  اتمی  سلاح  توسعۀ  راه  در  آمیز تواند 

 ( 21:  1977)هایدگر، یابد.

 سید حسین نصر  ۀچیستی مبانی علم قدسی در اندیش ج( 
ال علم مدرن دارد  سید حسین نصر در شمار متفکرانی است که دیدگاههای رادیکالی در قب 

و نقدهای متنوعی بر علوم جدید غربی وارد کرده است. مرکز ثقل این نقدها، جدایی علم  
به علم سکولار است. از نظر نصر، علوم    یمدرن از دین و ماورا یافتن آن  و تبدّل  طبیعت 

  ی ورانیازی از مااند؛ به طوری که خود را تا حد بیجدید دچار نوعی مبالغه درباره خود شده



  13 ...حسن نصر دیو س دگریها نیمارت یآرا ۀسیمقا

بی حتی  و  خدا طبیعت  از  دیدهاکار   ،نیازی  آنچه.  (73:  1384)باربور،  اندمد  علوم  از    این  فراتر 
یکی از ظهورهای این طرز فکر،    .کنندقرار داشته باشد، نادیده گرفته و نفی می  شانقلمرو

علم و معرفت بشری خارج   ۀاز دایر  است که هر آنچه غیر محسوس باشد،پوزیتیویسم    ۀفلسف 
به  ترین مبانی علوم جدید غربی است که نصر شمرد. همچنین اومانیسم از مهماعتبار مییو ب

 داده است. توضیحو  کرده موارد تأثیر آن اشاره 
اعتقاد به زمین مرکزی   ؛شدشناسی قرون وسطا، انسان جانشین خدا شناخته میدر کیهان

تری از مطلب  هدر نظام کواکب، شاهد این مطلب است. اما علم جدید اگر چه به کشف موجّ 
او را به    ،طبیعت و خدا  یدست یافت، اما با حذف ارزش معنوی انسان و نسبت او با ماورا

داد تنزل  مادی  و  زمینی  صرفاً  ادام(85:  1386)نصر،  موجودی  در  د  ۀ.  بر  علم  و   ین پیروزی 
ی، علم چنان پررنگ دیده شد که حتی برخی متفکران سرشناس غربی،  ی های ماوراآموزه

دیگر برای دین ارزش و منزلتی قائل نبودند. این ماجرا آنچنان ادامه یافت که در قرن نوزدهم،  
یا کاملًا منکر دین بودند یا مانند مکتب پوزیتیویسم   ،هایی پدید آمد که مانند مارکسفلسفه

نیازمندی    ، دست آگوست کنت  ۀ تساخ اینجاست که  اما جالب  به جای دین نشستند.  خود 
های مختلف مانند نهضت  قالب خود را در  حتی در آن دوران نیز خاموش نشد وانسان به دین، 

گرایی باعث  . نصر معتقد است سکولاریسم، اومانیسم و تجربه(86-85)همان: رمانتیک نشان داد
مشکلات اوست. توقف    ۀهم  ء د تصویری از خودش ترسیم کند که مبد اند تا انسان متجدشده

ای که انسان هم با خود و هم با  انسان را به مادون انسانیت کشیده؛ به گونه  ،بشری  ۀدر مرتب
 ( 102: 1378)نصر، .همنوع خود و هم با طبیعت در نزاع است

اند و تقریباً به  ر جهاننامد. این علوم در صدد سلطه بنصر، علم مدرن را علم دنیازده می
خورد که بیشتر مردم دنیا با دیدن مظاهر علوم غربی،  اند. نصر تأسف میاین هدف دست یافته

اند.  سنّت هزاران سالۀ خود را کنار نهاده، مشغول تبعیت کورکورانه از علم غربی جدید شده
امروزین است    محیطی زیست  ۀ های زندگی، فاجعپیامدهای جریان علوم غربی در رگ  یکی از

را برای فروپاشی کامل نظام  ای که شرایط لازم  که همگان نیز بر آن آگاهی دارند. فاجعه
. علوم غربی با علم اسلامی و قبل از آن با علم یونانی  (128-129)همان:  فراهم آورده است  طبیعی

بین  نیز علوم  باستان و  ایرانی  پیوند خورده  اسکندرانی، هندی،  اما  النهرینی و مصری  است؛ 
هفدهم میلادی رخ داد، تحمیل صورت یا    ۀآنچه طی رنسانس و به ویژه انقلاب علمی سد

صورتی که مستقیماً از سرشت تفکر    ؛الگویی جدید و بیگانه بر محتوای این میراث علمی بود
اغلب با وجود  سازی جهان نشأت گرفته بود که  و از دنیویۀ آن عصر  باورانگونه و عقلانسان
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از شخصیت برخی  برجست کوششهای  به    ۀهای فکری  نگه داشتن نگرش  برای زنده  آن عصر 
این صورت   انجامید.  آن  به  رنسانس  به اصطلاح  نظام جهانی، کل رویداد  مقدس  سرشت 

باقی مانده و  د که از آن زمان به این سو  شناپذیر منجر  جانبه و انعطافجدید به علمی یک
راه را بر هرگونه امکان دستیابی به مراتب بالاتر  ده و  شتنها به یک مرتبه از واقعیت ملتزم  

است  وجود بسته  آگاهی  سطوح  حتی   ؛ یا  که  به    علمی  رسیدن  برای  تلاش  مقام  در 
 (129-130)همان:  گراست.دنیوی و برون   عمیقاً  ،ترین نقاط آسمان یا اعماق روح انساندستدور

ن با  از  ظر نصر، علم مدرن به ویژه در بخش نجوم و فیزیک، از قرن هفدهم و همزمان 
رنسانس و شورش انسان علیه وحی، بالیدن گرفت و فنّاوری جدید نیز از اواسط قرن هجدهم  
با این علم همراه شد؛ بنابر این، همانگونه که علم جدید، به گفتۀ صریح فرانسیس بیکن از  

طبیعت بود، فنّاوری مدرن نیز به کمک آن شتافت و قدرتی فراوان  آغاز به دنبال تسلط بر  
. نصر، فنّاوری مدرن را  (181-190:  1994)نصر،  گرا فراهم آوردبرای تحقق این هدف علم مادی

داند و نقطۀ آغاز تمایز این دو را  اساساً ماهیتی جداگانه و متفاوت با فنّاوری پیشامدرن می
. در این مقطع زمانی و مکانی،  (91:  2002)نصر،  کندی اعلام میانقلاب صنعتی در اروپای غرب

های فراوان  ماشینها به مثابه ابزار تولید کالا برای انسان ساخته شدند و به سرعت در عرصه
جای انسان را گرفتند. تمایز اصلی فنّاوری پیشامدرن با فنّاوری مدرن، در نحوه و جهت تسلط  

فنّاوری یعنی در حالی که  بدن در است؛  بودند و همانند  ما  پای  امتداد دست و  های سنّتی 
خدمت روح قرار داشتند، در دورۀ مدرن، فنّاوری است که بر انسان تسلط دارد و در واقع؛ 

 ( 96)همان:  روح بشری در خدمت فنّاوری است.
از نظر نصر، فنّاوری مدرن هرگز خنثی نیست و فنّاوری به خودی خود سوگیری ارزشی  

آورد. این فرهنگ با روح انسان به منزلۀ موجودی ابدی  دارد و فرهنگی خاص را به همراه می
بین بشر و مصنوعاتش   بر رابطۀ معنوی  با ساختار همۀ جوامع سنّتی مبتنی  در تضاد است و 

و  (79)همان:  ناسازگار است با ورود فرهنگ  لزوماً  فنّاوری غربی  پذیرش دربست  این،  بنابر   .
اورانه همراه خواهد بود و حتی جوامع دارای تمدن و فرهنگهای کهن نیز از این  ارزشهای فنّ

که با تفوّق اومانیسم  معتقد است  . نصر  (80:  1994)نصر،  ستیز مصون نخواهند بودفرهنگ معنویت
نیز دستخوش دگردیسی می از  مدرن، فرهنگ جوامع  برخاسته  اصلی فرهنگ  شود و وجه 

 ( 79)همان: حرص و طمعی است که انسان مدرن را تسخیر کرده است.علم و فنّاوری مدرن، 
ناپذیر حاکم بر عالم  از اصول تغییرداند که از عالم بالا و  چیزی می  عالم مدرن را هر  ،نصر

ترین نقد وارد بر  مهم  وی.  (67:  1378)نصر،  بریده و منفک باشد  ،که از طریق وحی آمده است
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.  (101/الف:  1379)نصر،  داندالطبیعه مییی این علوم از مابعداعلوم جدید و فنّاوری مدرن را جد
الهی است و   در تضاد کامل با امر ،از دیدگاه نصر، مدرنیسم و علم و فنّاوری برخاسته از آن

م و خیرخواهی برای انسان  تی و ترحّ تعهدش به حقیقت سنّ  ، با مدرنیتهرا  مخالفتش    ۀاو انگیز
یل علم جدید ۀ بدتی یا قدسی را نسخن روست که علم سنّ داند و درست از ایعصر جدید می

تی، قدسی  داند. علم سنّالطبیعه میناپذیر با مابعدکند و ویژگی آن را ربط گسستمعرفی می
ها و ظهورات او را در  جلوه  ، بیند و مخلوقات او رازیرا دست خداوند را در طبیعت می  ؛است

نصر، امر آید. قدسی تابعی از امر قدسی به شمار می . علم(168- 172/ب:  1379)نصر، گیردنظر می
کند: »امر قدسی با عالم روح کلی در ارتباط است نه با نفس.  گونه توصیف میاین  قدسی را 

ها را به جای سرگردان ساختن در هزارتویی  امر قدسی انسانامر قدسی کامل و مقدس است.  
سازد.  نورانی و یکپارچه می  ،ح کلی استنسانها از عالم رومحروم ماندن اکه وصف بارز آن،  

مان را از ما مطالبه  نداردار و    ۀ هم  شود،امر قدسی دقیقاً به این دلیل که از خداوند صادر می
کند. برای خدا کردن زندگی و رسیدن به امر قدسی، باید خودمان بسان یک اثر هنری  می

 ( 127:  1383)نصر، .قدسی، قدسی شویم« 
نامقدس است؛ زیرا برخاسته از عقل بشری خودبنیاد است. این    ،دیدگاه نصرعلم غربی از  

رود و چون رها از دین و عالم بالاست، نتایج نامقدس و عقل، خود مبدء مدرنیته به شمار می
باید بنیاد تمدن و   ،این   س دارد. بنابردینی خواهد داد. معرفت، ارتباط وثیقی با حق و تقدّ  غیر

گیرد( بنیان  می  بر  که وحی تکوینی را نیز در  ی عام)به معنااساس وحی  علم و صنعت را بر
تمدن و تجدد غربی به دلیل رهایی از دین و وحی و سودانگاری و نگاه ابزاری به    ، نهاد. علم

به اعتقاد  .  (170/ب:  1379)نصر،  مردود است  استثمار،و  معرفت برای تسلط بر طبیعت و استعمار  
ح روش برخورد انسان با عالم طبیعت است. اگر انسان بداند که  علم قدسی عامل اصلا  ،نصر

  ؛ای است که محتوای مقدس دارد و حقیقت و هویت او ارتباط دارندطبیعت، حقیقت زنده
به    سنّتیگذارد. به محض تحصیل دیدگاه  بلکه به آن احترام می  ،کندنه تنها آن را نابود نمی

نیز ضرورتی نخواهد داشت. اما امروزه چون فنّاوری    وریاانسان و طبیعت، نظارت وکنترل فنّ
نظارت شود و  باید کنترل  انسان است،  علم  (280:  1387)نصر،  عامل تهدید  . درک و دریافت 

  ۀ ر است و البته بدون تعقل و استفاده از قوقدسی تنها از رهگذر عقل شهودی و وحی میسّ
قدسی تنها شرح و بیان نظری شناخت    . علم (24/ب:  1379)نصر،  آیدانسانی به دست نمی  ۀعاقل

واقعیت نیست، بلکه هدف از هدایت انسان، روشن ساختن روان انسان به نور علم و معرفت 
. این وصول با ارتقای انسان  (308:  1380)نصر،  کردن امکان وصول به ذات قدسی استو فراهم  
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)همان:  .تی او نیستای از هستی است که چیزی جز ساختن بنیاد قدسی هس از خویش به مرتبه

47 ) 
از نظر نصر، علم قدسی در جهان غربی دچار حملات شدید و متحمل خسارتهای سنگینی  

اندیشم، پس هستم« دکارتی و برآمدن عقل  شده است. این امر با مطرح کردن گزارۀ »من می
خودبنیاد کانتی در مقابل عقل قدسی بروز یافت. عقل استدلالی جای عقل شهودی را گرفت  

مرزهای معرفت قدسی را از هم گسست. به سخن دیگر؛ مدرنیسم، حاصل انقطاع اندیشه    و
و تقعل از عالم قدس و اتکا به عقل استدلالگر جزئی است. این بلا به قلمرو دین نیز سرایت 
کرد و حاصل آن به ورطۀ نابودی افتادن عقل الهی شد. حاصل این فرایند، وضعیتی است که  

. علم نامقدس (213/ب:  1379)نصر،  ، به ویژه در جهان غرب بدان مبتلاستانسان متجدد امروز
پاره بر جای نهاده  برآمده از سوبژکتیویسم و اومانیسم دکارتی، جهانی از هم گسیخته و پاره

اینکه در   یا  که در آن هیچ کلّیتی وجود ندارد؛ زیرا دیگر تقدس دلمشغولی اصلی نیست 
 ( 110: 1380)نصر، فروکاسته شده است.گری  بهترین حالت به احساساتی

 سنجی دیدگاه هایدگر و نصر در قبال علم مدرن نسبتد( 
کل   یک  مثابه  به  را  مدرنیته  و  غرب  تمدن  که  است  متفکرانی  عداد  در  نصر  حسین  سید 

کند. در نگاه  گرایی مترتّب بر جهان مدرن را رد میکند؛ اومانیسم و تجربهیکپارچه نفی می
اش را از واقعیت جهان حسی خارج  اشتباه محوری تجدد آن است که مبنای نظام فکریاو،  

خدا   واقعیت  و  شده  حسی  اموری  به  محدود  تنها  واقعیت  معنای  رو،  این  از  است.  دانسته 
پوچبی مادیات،  ندانستن غیر  نسبیتمعناست. واقعی  های جهان  گرایی که ویژگیگرایی و 

محوری است. در حالی که محور اصلی در تمام سنّتها، واقعیت  متجددند، نتایج این اشتباه  
خداوند است و بر این اساس، هر چه غیر از اوست، تنها واقعیتی نسبی دارد. این اشتباه اساسی،  

 ( 11/ب:  1379)نصر، ناشی از عدم استفاده از دو منبع عقل و وحی است.
  معرفت است. وی معتقد است:   یکی از اشکالات مهم نصر به دنیای متجدد، رویکرد آن به

تغییرعلوم جدید معرفتی دائ نامقدسم  به ظواهر مینداپذیر و  در    ؛پردازد. علم جدید فقط 
تغییرناپذیر بوده و نظام هستی را آیه و    ،تی به دلیل ارتباط با مابعدالطبیعهحالی که علوم سنّ 

. به گفتۀ نصر: »در  (17:  1387)نصر،  دنپردازد؛ از این رو بیشتر به ابعاد باطنی مین دان مظهر خدا می
عینی داریم که قطب  علمی سروکار  با  متجدد  روانیجهان  ترکیب  از  جسمی جهان    -اش 

گونه تصور  اش از تعقل بشری که به نحوی صرفاً انسانطبیعی محیط بر انسان و قطب ذهنی
 ( 1309 /ب: 1379)نصر، رود«.شود و از نور عقل کاملًا جدا شده است، فراتر نمیمی
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جایگزین نصر در برابر علم مدرن، علم قدسی است و حکمت خالده یکی از مبانی علم  
گرایی مورد وثوق نصر است. حکمت خالده یا خرد جاودان خود را به عقل  قدسی در سنّت

:  1380)نصر،  داند که در نفس انسان ظهور داردشهودی معطوف دانسته و آن را امر مطلقی می

داند که در قلب همۀ سنّتها، اعم از بودا،  لده را حکمتی ازلی و ابدی می. او حکمت خا(290
اسلام، مسیحیت و ودانتا قرار داشته و در پرتو بینش سنّتی خود، منشأ هزاران دین مختلف را  

. این حقیقت مطلق و واحد به صور و  (31:  1384)نصر،  داندتنها یک حقیقت مطلق و واحد می
م ادیان  این ادیان  اشکال متنوع در  نهایت، همۀ  متبلور شده است؛ ولی در  متجلی و  ختلف 

گوهر ثابت و یکسانی دارند و در حقیقت، اصول حکمت خالده خاستگاه الهی داشته و از  
اوتاره به رسولان،  انتقال  ها، لوگوسطریق شخصیتهای مختلف معروف  یا دیگر عوامل  ها 

. نصر بر این باور است (156: 1380)نصر، دانبرای بشر، در یک بخش کامل کیهانی آشکار شده
ترین کارکردهای وحی  نظیری به نام وحی دارند و یکی از مهمگاه بیکه علوم مقدس، تکیه

بینی  در حوزۀ علوم اسلامی، تأمین بنیادهای مابعدالطبیعی برای آن علوم و ساماندهی جهان
 (19: 1366)آرام، دینی برای دانشمندان مسلمان است.

گرایانه  یستی و مادیای و بنیادین با مبانی سوبژکتیورسد نصر به صورتی ریشهر میبه نظ
در مدرن  و  میعلم  مدرن  علم  کامل  وانهادن  مدرن،  علم  با  مواجهه  در  او  راهکار  و  پیچد 

تی و نقد اساسی  بر ارزش توان و نقش علوم سنّ   ،برگرفتن علم مقدس است. تأکید بالای نصر
ن  ،علوم جدید تی که از سوی نصر  علوم سنّ   ،دیگر اینکه  ۀغربی آن است. نکت  ۀسخبه ویژه 

بعدالطبیعه همان علم  عنی اگر مای  ؛گردندمورد اهتمام است، همگی بر محور علم قدسی می
نظر گرفته می از آنشود، علوم سنّقدسی در  برگرفته  وابسته و  به سخن دیگراتی  علم    ؛ند. 

تی است. اگر انسان با مابعدالطبیعه، علم قدسی یا همان راز درونی خود  قدسی، گوهر علوم سنّ 
نارسا   ۀگرایانکند؛ بلکه دلایل عقلهای علم قدسی را انکار میقطع رابطه کند، نه تنها آموزه

سنّت مثابه یک  به  نصر  داد.  ارائه خواهد  و کاذب  ناقص  مبانی  بر  برنهاده  قائلو  به   گرای 
و   سوبژکتیویسم  بر  مبتنی  مدرن  علم  میان  را  سرخی  مرز  جاودان،  خرد  یا  خالده  حکمت 

کشد و معتقد است که علم و فنّاوری مدرن،  تجربی با علم سنّتی یا مقدس می  -رویکرد حسی 
اند؛ بنابر این، باید طرف نیستند، بلکه حاوی مبانی متافیزیکی سکولار و اومانیستیخنثی و بی

درن رو برتافت و علم سنّتی یا مقدسی را برکشید. تفاوت اصلی میان علوم سنّتی و  از علم م
علوم جدید در این واقعیت نهفته است که در علوم سنّتی، امر نامقدس و صرفاً انسانی، همیشه  

اند؛ در حالی که امر نامقدس در علم مدرن کانونی شده است.  ای و امر مقدس کانونیحاشیه
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ر است که در علم مقدس یا سنّتی، خداوند محور اصلی واقعیت ثابت تلقی  نصر بر این باو
 ( 213: 1384)نصر، شود.شود؛ ولی در علم مدرن، انسان است که مالک و سرور عالم میمی

  مترتّب ه هایدگر و نصر به ظاهر در مخالفت با سوبژکتیویسم، پوزیتیویسم و اومانیسم  گرچ
اتفاق نظر دارند، اما واقع امر این است که تفاوتهای    بر جهان مدرن با یکدیگر اشتراک و

 شود.ای نیز میان این دو متفکر وجود دارد که به برخی از آنها اشاره میقابل ملاحظه
علم مدرن می به مصاف  الهیاتی  و  منظری دینی  از  بر خلاف نصر که  از  هایدگر  رود، 

بر   مترتّبیسم و عقلانیت فنّاورانۀ  شناسانه، سوبژکتیوموضع و منظری پدیدارشناسانه و هستی
شناسی الهیاتی  کند. او بر خلاف نصر که قائل به اُنتوتئولوژی یا هستیجهان مدرن را نقد می

شناسانه در جهان دفاع کرده و از این  است، از اُنتوپوئیتیک یا سکنی گزیدن شاعرانه و هستی
بنیاد علم مدرن، تفکر  ستی و معرفترهگذر، در راستای مقابله و مواجهه با مبانی سوبژکتیوی

هستیمراقبه و  میای  مطرح  مدرن  جهان  متافیزیکی  عقلانیت  برابر  در  را  در  بنیاد  کند. 
شناسی بنیادین هایدگر که در تخالف با ثنویت دکارتی و کانتی است، انسان به جای  هستی

 (260: 1392 )عبدالکریمی،شود.اینکه در مقابل جهان باشد، شبان و نگهبان هستی می
حکمت    پردازی در باب علم قدسی با تکیه براگر نصر در راستای نفی علم مدرن به نظریه

نزد هایدگر   درکند. وجود یا هستی  آورد، هایدگر به تفکر وجودبنیاد تکیه میخالده روی می
نزد نصر، خداوند تصویر اولوهیتی است    در با خدای رها از زمان و مکان نصر متفاوت است.  

شود که حضور انسان، تاریخ و زمان در ظهور آن  که موجودی ایستمند و نازمانی تلقی می
نزد نصر، موجود اعلی و علت    در تعریف خداوند    ؛ به بیانی دیگر  .هیچ نقش ضروری ندارد

نیاز از هر موجود دیگری به شمار  نخستین و عقل برتر است که برای کمال و تحقق خود بی
دقیقاً با تکیه بر مبانی الهیاتی در    ،س یا سنّتی نصر بر خلاف هایدگرولی علم مقد  ؛آیدمی

 کند.برابر مبانی اومانیستی علم مدرن قد علم می
  ، اگر چه هایدگر خواستار گسست از سوبژکتیویسم و عقلانیت دکارتی و کانتی است

ف  روی سطح است، به مصادی که نوعی حرکت  ولی هایدگر با اتکا به پدیدارشناسی وجو
مدرن می علم  بر  مترتّب  و سوبژکتیویسم  زمان  ورای  به خدای  نصر  هایدگر همچون  رود. 

نه خدای ساعت و  است  دین  نه خدای  هایدگری،  یا وجود  و هستی  ندارد  باور  ساز  مکان 
قدر نیازمند انسان  همان  ،یک بر پیشانی دارد. هستی به نزد هایدگر  دکارتی؛ اما نشانهایی از هر

 ( 336: 1385)جمادی، .نیازمند هستی است ،است که انسان
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هستی یا وجود به نزد هایدگر صرف نظر از آمال و انتظارات ما، خود حوالتش را به سوی  
یابیم که با این  میی و انسانیت حقیقی خود را بازکند و ما تنها وقتی ذات انسانما احاله می

زوهای عاجل ما نیست؛ هستی  آر   ۀهستی ساخت  ؛حوالت از در وفاق درآییم. به بیانی دیگر
موجودی نیست که چون    هستی  ؛موجودات باشد  ۀترین وجه اشتراک هملفظی نیست که عام

چیزی ثابت و لایزال چون آب   چه باشد؛ هستیمعطوف به قدرت نی   ۀخدا، مطلق هگل و اراد
خالد حکمت  مُ  ۀتالس،  عالم  و  هراکلیتوس  آتش  یا  و نصر  منشأ  که  نیست  افلاطونی  ثل 

حقیقت    هستی مفهومی ذهنی و انتزاعی نیست؛ هستی، ظهور   ۀ موجودات باشد؛العلل همعلت
بلکه از دل جهان و از طریق انسان در وضعیت    ،هستی را نه از مرجعی بیرون از عالم ناسوتی

 ( 850-857)همان: جوید.حی و حاضرش می
ب بر علم مدرن و  در علم مقدس مدّ نظر نصر، آدمی تنها با رهایی از سوبژکتیویسم مترتّ

تواند رستگار شود؛ در حالی که در تفکر هایدگر، بین انسان و  رها شدن از زمان و مکان می
بودگی اوست و هستی نه در  هستی، جدایی وجود ندارد و ویژگی اصلی آدمی، در جهان

ی  کند؛ در حال افقی لازمان و لامکان، بلکه در افقی پدیدارشناسانه و زمانمند ظهور پیدا می
شود و انسان تنها  که در اندیشۀ نصر، دیوار بتنی میان عالم ناسوتی و عالم لاهوتی کشیده می

تواند با حکمت خالده یا خرد  با پشت کردن کامل به علم مدرن و عالم ناسوتی است که می
جاودان یگانگی و وحدت پیدا کند؛ در حالی که در تفکر هایدگر، انسان جا نگهدارنده و 

تی است و رابطۀ متقابل میان انسان و هستی وجود دارد. اندیشۀ هایدگر ربطی به  پرسشگر هس
و   فنا  مقام  همچون  تعابیری  نصر،  اندیشۀ  خلاف  بر  او  فکری  منظومۀ  در  و  ندارد  عرفان 

 ( 257:  1392)عبدالکریمی، خویشی و تهی شدن از خویش، محلی از اعراب ندارند.بی
وبژکتیویسم عالم مدرن، سعی در گذار و گذر درست است که هایدگر در مواجهه با س

از آن دارد؛ اما نوعی ابهام، عدم شفافیت و سکوت دربارۀ تعیین کامل نحوۀ تفکری که در  
شود و این در حالی  آینده جایگزین سوبژکتیویسم خواهد شد، در اندیشۀ هایدگر دیده می

علم مدرن، به روشنی از  بر    مترتّب است که نصر ضمن رد کامل سوبژکتیویسم و سیانتیسم  
های علم مقدس، فراگیری هر  کند. بر اساس آموزهعلم مقدس در برابر علم مدرن دفاع می

علمی در شأن آدمی نیست؛ فقط علمی را که »وحی جلیل« را دستمایۀ استدلال خود قرار  
قدس  توان علم نامید و فراگیری آن را توصیه کرد. بدیهی و طبیعی است که علم مدهد میمی

مسبوق به ایمان است و در حریم این علم، نقص و عیبی را راهی نیست. شناختی که از رهگذر  
 (163:  1383)تاجیک، شود، وحدتی ناگسستنی با آفرینش دارد.علم مقدس حاصل می
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  معتقد است ناپذیر دارد و  نصر در مواجهه با فنّاوری مدرن، دیدگاهی کاملًا سلبی و آشتی
تکنیکی که برآمده از دنیای مدرن و فلسفۀ آن است و از دل علم جدید بیرون آمده و اثراتی  

چنین مخرّب بر حیات انسان و طبیعت گذاشته، دیگر فرصت هرگونه همراهی و همدلی  این 
اما نه از جنس شر    ؛بنابر این، شر بودن تکنیک نزد نصر، امری مسلمّ است  .را سوزانده است

کند تا در حل مسئلۀ فنّاوری پاسخی به دست دهد. وی فنّاوری را  صر سعی میلازم، بلکه ن 
کند، اما تذکار  تر را نفی نمیآلایندهداند. اگرچه استفاده از ابزارهای کمدرمان فنّاوری نمی

بینی. نصر  تر جست؛ در متافیزیک و جهانایهای ریشهدهد که درمان را باید در حوزهمی
متا فنّاوری  معتقد است که  باید در ساحت توصیه، حدود و قیودی را برای کاربرد  فیزیک 

 (118/الف:  1379)نصر، معیّن کند.
به جوامع اسلامی هشدار می دهد که در توسعه، مسیر غرب را پی نگیرند که پی  نصر 

گرفتنش قتل عام و نابودی است. اما راهکارش بازگشت به دانش و علمی است که با استفاده  
زیک پیوند خود را با عالم اعلی برقرار کرده و بین مراتب وجود ربطی عمیق بخشیده  از متافی 

باشد. در نتیجه، تکنیکی که از همچون بطنی برخیزد، دیگر آن ثمرات نامبارک را ندارد.  
چنین تکنیکی دو ویژگی باید داشته باشد: نخست، حافظ دستاوردهای سنّت خودمان باشد  

 ( 99:  1391)نصر، ک جدید توانا باشد.و دوم، در رقابت با تکنی 
هایدگر بر خلاف نصر که درصدد جایگزین کردن علم و فنّاوری مقدس به جای علم و 

خواهد  فن مدرن است، بر اساس نحوۀ نگرش وجودشناختی و پدیدارشناسانۀ خویش از ما می
تن به اشیا؛  که در نسبت با فنّاوری مدرن، وارستگی پیشه کنیم. وارستگی یعنی آری و نه گف 

مان وارد شود و در عین حال آن را بیرون نگه  گذاریم که فنّاوری در عالم روزمرهیعنی می
داریم. این سخن بدان معناست که با آری گفتن به فنّاوری، آن را به منزلۀ عنصر ضروری می

که    پذیریم؛ ولی با نه گفتن بدان، همواره به یاد داریم بخش حیات کنونی خویش میو قوام
تواند به همۀ ساحات وجودی  تفکر علمی و فنّاورانه، یگانه نحوۀ ممکن تفکر نیست و نمی

ترین نیازهای او پاسخ گوید. هایدگر بر خلاف نصر که فنّاوری مدرن را به  انسان و اصیل
کند، این سخن را به میان آورد که اگر آدمی در برابر خود فنّاوری  طور کامل رد و نفی می

در هر صورت   ان دهد، اعم از اینکه فنّاوری را با رغبت بپذیرد یا آن را طرد کند،واکنش نش
)عبدالکریمی،  تواند نسبتی آزاد با فنّاوری برقرار کند و همچنان در بند فنّاوری خواهد ماند.نمی

1392 :3341 ) 
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 گیرینتیجههـ( 
تخر صدد  در  که  است  بیستم  قرن  مطرح  متفکران  از  یکی  هایدگر  عقلانیت  مارتین  یب 

متافیزیکی و گسست از سوبژکتیویسم مترتّب بر عالم مدرن است. هایدگر بر این باور است  
پایۀ سوبژکتیویسم و تصویری کردن جهان پی بر  ریزی شده است و که اساس علم مدرن 

شناسی بنیادین هرگز  بنیاد مدرنیته و روی آوردن به هستیبدون برکندن از پارادایم معرفت
به مصاف عالم مدرن رفت. البته هایدگر هرگز همچون سید حسین نصر خواهان    تواننمی

زیرا  نیست؛  مقدس  علم  با  آن  و جایگزین ساختن  مدرن  فنّاوری  و  علم  و طرد کامل  نفی 
پیچد و هرگز خواهان بازگشت  شناسانه با علم و فنّاوری مدرن درمیهایدگر از منظری هستی

متذکر  به بشر  این نکته را    خواهد هایدگر می  مدرن نیست.به دوران پیش از علم و فنّاوری  
تفوّ امروز،  تاریخی جهان  فنّاورانه  شود که درست است که حوالت  فنّاوری و عقلانیت  ق 

می آدمی  اما  آنکه  است؛  جای  به  و  کند  برقرار  فنّاورانه  عالم  با  جدیدی  نسبت  تواند 
ای دیالکتیکی و دیالوگی با فنّاوری برقرار کند.  رابطهوار به جنگ فنّاوری برود، کیشوتدن

منفی نسبت به علم و    نگاهی کاملًا  ، گراتست که نصر به عنوان متفکری سنّا  این در حالی
خواستار وانهادن تام و تمام فنّاوری و علم مدرن و روی آوردن به علم   مدرن دارد وفنّاوری 

ر که خواستار گسستن کامل از علم مدرن که هایدگر بر خلاف نص  ؛ در حالیمقدس است
 است، در پی انسانی کردن ماشین و ماشینی کردن انسان است.

می نظر  تا  به  مدرن  فنّاوری  و  علم  با  هایدگر  پیوستی  و  گسستی  مواجهۀ  اگرچه  رسد 
گشای مشکلات بشر در مواجهۀ انتقادی با علم مدرن باشد؛ اما در این تواند گرهحدودی می

ید به رویکرد سومی نیز در مواجهه با علم مدرن اشاره کرد که با عنوان علم دینی  بامیان می
مندی از علوم تجربی مثل فیزیک،  شود. در علم دینی هیچ منع خاصی در بهرهاز آن یاد می

های  شیمی و پزشکی و مهندسی وجود ندارد؛ زیرا اعتقاد یا عدم اعتقاد به خدا و دیگر آموزه
در کشف رابطۀ بین دو پدیدۀ محسوس از راه تجربه ندارد. اما در علومی  دینی هیچ تأثیری  

مثل علوم انسانی که قابل اتّصاف به صفت دینی یا غیر دینی است؛ اگر این علوم در موضوع،  
دیدگاه   توان از آنها بهره جست.مبانی، هدف و روش با دین مغایرت داشته باشند، اصولاً نمی

ه گسستی و پیوستی هایدگر در خصوص ضرورت بهره جستن از علم  اسلامی تقریباً با دیدگا
انسانی   علوم  سکولاریستی  مبانی  به  نسبت  اسلام  اما  دارد؛  اشتراک  وجه  مدرن،  فنّاوری  و 

توان نوعی سازش و آشتی میان مبانی سکولاریستی و اومانیستی  ای دارد و نمیحساسیت ویژه
 علوم انسانی با دین اسلام برقرار کرد.
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