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916  شناختی صفات الهی در اندیشۀ الهیات سلبی در حوزة معرفت ... 

  مقدمهالف) 
اشتراك «، »اشتراك لفظی«، »نظریۀ زبان نمادین«در کنار دیدگاههاي ایجابی نظیر » الهیات سلبی«نظریۀ 
است که به بررسی معناشناختی » زبان دین«ترین دیدگاهها در مسئلۀ  ، جزء شاخص»الهیات تمثیلی«و » معنوي

 ،پترسون ؛204- 205: 1381یک، ؛ ه62 :1376 یلیش،ت(پردازند هاي الهیاتی می دینی به ویژه گزاره هاي گزاره محمولات

دانان یهودي، مسیحی و مسلمان، طرفداران فراوانی دارد؛ از  در میان الهی الهیات سلبینظریۀ  .)262: 1389
و موسى بن  )68: 1383شرباك،  ؛24: 1387ولفسن، (راقی مروان داوود بن ،)85: 1880(سعدیا، یوسف بن یاسعدجمله: 
کاپلستون، (یامبلیخوس، )752، 681: 2، ج 3661 ین،(افلوطافلوطیندر حوزة الهیات یهودي،  )115: 1972(ابن میمون، میمون

- 249: 1، ج 1378(آشتیانی، تبریزي ملارجبعلیو  در حوزة الهیات مسیحی )550- 551(همان: و پروکلس )547: 1، ج 1375

بن  ابوعمران موسىدر حوزة الهیات اسلامی. در این میان،  )466: 2، ج 1386 ،سعید (قاضیسعید قمی قاضی و )248
از «اند:  گفته اش بارهدر اي دارد و در حوزة الهیات یهودي جایگاه ویژه م) 1135ق/  530 دمیمون(متول
صادقی  محمددکتر  االله آیت». عمران) تا موسی(ابن میمون) کسی مانند موسی برنخاسته است موسی(ابن

گاه ویژه و پژوهی از جای  که در حوزة قرآن امامی استپژوه معاصر  قرآنش) فقیه و  1390- 1305تهرانی(
جاي آثار متعددش، به ویژه در تفسیر بزرگ  هاي اختصاصی فراوان برخوردار است و در جاي اندیشه

  الفرقان، ایدة الهیات سلبی را مطرح کرده و پذیرفته است.

و  ی صفات الهی مطرح استختشنا زبانی و ختشنا شناختی، معرفت هستی ةدر سه حوز الهیات سلبی
شناختی صفات الهی در اندیشۀ ابن  به تقریر و ارزیابی الهیات سلبی در حوزة معرفتکوشد  نوشتار حاضر می

  میمون یهودي و دکتر صادقی تهرانی بپردازد.

از یک سو در سایۀ پیوند مسئلۀ زبان دین با معناشناختی صفات   اهمیت و ضرورت واکاوي این مسئله،
لامی، فلسفی و عرفانی را به خود اختصاص شود که بخش زیادي از مباحث تفسیري، ک الهی آشکار می

تأثیرگذاري مستقیم الهیات  داده است و از سوي دیگر، واکاوي این مسئله در اندیشۀ ابن میمون یهودي، 
 متکلمان کند که آنچه کند. ابن میمون خود به این نکته تصریح می اسلامی بر الهیات یهودي را آشکار می

. او در )180 :1972 ،ابن میمون(اند، برگرفته از الهیات اسلامی است رح کردهیهودي در سلسله مسائل توحید مط
شناسی  پذیرد و هستی قرائت معتزلیان را در مسئلۀ صفات الهی می  این مسئله با تأثیرپذیري از الهیات اسلامی،

  )115 همان:(کند. صفات الهی را همگام با آنان انکار می

رسد  ات سلبی تولید شده است؛ با این حال، از یک سو به نظر میتاکنون آثار متعددي در حوزة الهی
گیري از  الهیات سلبی در اندیشۀ صادقی تهرانی، کانون پژوهش قرار نگرفته باشد؛ لذا جستار حاضر با بهره

مکتوبات ایشان به تقریر آن همت گمارده است. از سوي دیگر، دربارة دیدگاه ابن میمون نیز با وجود ارائۀ 
، )1396جهرمی و رجبی،  (خادم»یقم سعید ابن میمون و قاضی یسلب یاتاله یدگاهد یبررس«متعدد، از جمله:  آثار
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صفات  یوجودشناس«و  )1394(پوردشتی و کهنسال، »یو ابن میمون اندلس یقم سعید قاضی یدگاهاز د یسلب یاتاله«
اما در این مقالات از یک سو،  ، )1396مهر،  یپور و بهشت (زارع»یمونم بنی و موس یقم سعید قاضی یدگاهاز د یاله

شده در  هاي الهیات سلبی تفکیک نشده و از دیگر سو، نه تنها این آثار، بلکه اغلب آثار ارائه میان حوزه
شناختی آنها را کانون بررسی  شناختی صفات الهی و برخی نیز هستی حوزة الهیات سلبی، معناشناختی و زبان

شناختی صفات الهی پرداخته شده است و تا کنون به پژوهشی برخورد  به معرفت اند و کمتر قرار داده
  شناختی صفات الهی را در اندیشۀ ابن میمون بررسی کرده باشد. ایم که معرفت نکرده
  

  شناختی صفات الهی ب) معناشناسی الهیات سلبی در حوزة معرفت
ات، اراده و مانند اینها، به خدا نسبت داده شده در متون مقدس ادیان ابراهیمی، صفاتی نظیر علم، قدرت، حی

  در راستاي شناخت این صفات، سه مسئله مطرح است:  است؛

تواند در مقام ثبوت و  شناختی، ذات الهی می آیا از منظر هستی شناختی صفات الهی. یک) هستی
ت ذات الهی سازگار الامر، این صفات را داشته باشد؟ آیا اتّصاف ذات الهی به این صفات با بساط نفس

 صفات ثبوتیاینگونه ذات الهی به ناپذیري  شناختی بر اتّصاف است؟ نظریۀ الهیات سلبی، از منظر هستی
  )68: 1383شرباك،  ؛24: 1387؛ ولفسن، 115: 1972ابن میمون،  ؛85: 1880(سعدیا، حقیقی تأکید دارد

ف حوزة پیشین، ناظر به پرسش مطرح در این حوزه بر خلا شناختی صفات الهی. دو) معرفت
شناختی و مقام اثبات است و بیانگر این است که بهرة عقل از شناخت صفات ثبوتی الهی نظیر علم،  معرفت

گونه صفات  تواند شناخت ثبوتی از این قدرت، حیات، اراده و مانند اینها چه اندازه است؟ آیا عقل می
  )137: 1972 ابن میمون،(اخت یک سلسله سلبهاست؟داشته باشد یا بهرة عقل از شناخت آنها، صرفاً شن

گیري از  گیرد که در حوزة زبان، آیا بهره این حوزه، این پرسش را پی می شناختی صفات الهی. سه) زبان
  توان از زبان سلبی بهره برد؟ صحیح است یا تنها می صفات ثبوتی الهیزبان ایجابی در 

 ةالهیات سلبی در حوز یوند مستحکمی دارند؛ براي نمونه،این سه حوزه در عین استقلال، با یکدیگر پ
شناختی مطرح شود. بر این  ممکن است با پشتوانۀ الهیات سلبی در حوزة هستی شناختی صفات الهی زبان

گیري از زبان ایجابی،  شوند که در صورت بهره اساس، صفات الهی از آن رو به صورت سلبی بیان می
و  )148: 1398صدوق، (هاي شیخ صدوق د. نمونۀ آشکار این تقریر در اندیشهده کثرت در ذات الهی رخ می

شناختی و  شود. از سوي دیگر، میان دو حوزة هستی یافت می )466: 2، ج 1386 ،سعید قاضی(سعید قاضی
شناختی صفات الهی نیز پیوند مستحکمی وجود دارد؛ به این صورت که الهیات سلبی در حوزة  معرفت
توان منطقاً بهرة عقل را از  الهیات سلبی در حوزة معرفتی را در پی دارد و بر این مبنا نمی شناختی، هستی

  شناخت این صفات، ایجابی دانست، بلکه صرفاً شناخت یک سلسله سلبهاست.
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  ج) الهیات سلبی در اندیشۀ ابن میمون یهودي

مورد اختلاف اندیشوران ادیان  پذیري ایجابی صفات ثبوتی، همواره شناختی صفات الهی و شناخت معرفت
ابراهیمی بوده و در آن، دو ایدة الهیات ایجابی و سلبی مطرح بوده است. در ادامه به تقریر و ارزیابی دیدگاه 

  پردازیم. ابن میمون می

  ها . مؤلفه1
بوتی و ث«ابن میمون به طور گسترده به بررسی زوایاي این مسئله پرداخته و با محوریت تقسیم صفات الهی به 

  شناختی هر یک را جداگانه مطرح کرده و به سه نتیجه مهم رسیده است: ، معرفت»ذاتی و فعلی«و » سلبی

یک) بهرة عقل از شناخت صفات سلبی خدا، فهم هویت سلبی این صفات است که خودشان 
  اند. شناختی کنندة الهیات سلبی در حوزة معرفت ترسیم

دا، فهم حقیقت ایجابی آنهاست که بیانگر الهیات ایجابی در دو) بهرة عقل از شناخت صفات فعلی خ
  این حوزه است.

دهد، شناخت یک  سه) بهرة عقل از شناخت صفات ثبوتی ذاتی که کانون اصلی مسئله را تشکیل می
  تواند به فهم ایجابی از آنها نایل آید. مقابل این صفات است و عقل نمی سلسله سلبهاست که بیانگر نفی

  شود. کنندة زوایاي دیدگاه ابن میمون است که در سه محور ذیل تقریر می زاره، ترسیماین سه گ

  شناختی صفات سلبی یک) معرفت

تقسیم صفات به ایجابی و سلبی بر این اساس استوار است که برخی صفات بیانگر نقص و نیازند و ذات الهی از 
کمال وجود بما هو  یانگرب یدر مقابل، صفات ثبوت کنیم. اتصّاف به آنها مبراّست و باید آنها را از ذات الهی سلب

فصل از  یک این معیار در کلمات ابن میمون نیز آمده و .)238: 1383 یجی،لاهفیاض ؛ 69: 1412مقداد،  فاضل(وجود است
  )145 :1972ابن میمون، (.است یافتهاختصاص  یو سلب یصفات ثبوت یانم تمایزبه  »دلاله الحائرین« فصول کتاب

خود  برگزیدةدیدگاه  ورا مطرح  الهی نیز بحث صفات» الحائرین هدلال«کتاب  58ابن میمون در فصل 
صحیح خداست و در آن نه  ،توصیف خدا با صفات سلبیاز یک سو . به باور وي، کرده استرا ارائه 

قایصی و ناست با اوصاف ایجابی، موجب شرك  شتوصیف ست؛ در حالی کهخدا ايتسامحی و نه نقصی بر
الهیات سلبی در   اي از سلبهاست، از سوي دیگر، چون هویت صفات سلبی، مجموعه .)136 :انهم(در بر دارد

  شناسد. شناختی این صفات کاملاً موجه است و عقل انسان این مجموعه سلبها را می حوزة معرفت
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هر دو نوع شناختی،  تدر مقام معرفبه باور ابن میمون، وجه مشترك صفت سلبی و ایجابی این است که 
طور کامل نباشد؛ مثل  آورند؛ گرچه این تخصیص به اي براي موصوف خود تخصیص به ارمغان می به گونه

، این پاسخ براي »حیوان است«آنکه اگر انسانی از دور مشاهده شود و کسی بپرسد: او چیست؟ و گفته شود: 
حال، تخصیصی براي او  با اینسازد؛ اما  میطور کامل متمایز ن این انسان، صفت است؛ گرچه او را به

آورد که این شیء بعید، از نوع نبات یا معدن نیست. همچنین اگر انسانی در خانه باشد و ما بدانیم در آن  می
دانیم آن جسم داراي چه ماهیتی است و از کسی بپرسم: در این خانه چیست  خانه جسمی وجود دارد و نمی

هاي  با این دو وصف سلبی، گرچه ویژگی ،»انه معدن نیست؛ جسم نباتی نیستدر این خ«و او پاسخ دهد: 
ولی در عین حال، وجه تخصیصی براي ما حاصل ، شود ، مشخص نمیهستکه در داخل خانه یءاي ش

 بنابر است. دانیم چه نوع حیوانی شویم که در این خانه، حیوان وجود دارد؛ گرچه نمی شود و آگاه می می
؛ زندسا میي موصوف را براي ما روشن ع وصف(ثبوتی و سلبی) در دو مثال پیشین تا حداین، هر دو نو

  )137 (همان:.کاشفیت آنها متفاوت است ۀگرچه درج

 صفت سلبی از ایجابی این است که صفت ایجابی، ذات موصوف را به تمایزابن میمون، وجه  به باور
اما در  .ف یا عرضی از اعراض او دلالت داردولی به خوبی بر ذات موصو ؛سازد طور کامل روشن نمی

 .طور مستقیم دلالت ندارد صفت سلبی، بر هیچ چیز از ذات موصوف(نه جزء و نه عرضی از اعراض او) به
ی از ذات انسان اشاره دارد؛ ولی در یطور مستقیم بر جز در مثال اول که صفت، ایجابی بود(حیوان است)، به

هیچ جهتی در معرفی ذات،  ،ر این خانه معدن نیست؛ جسم نباتی نیست)مثال دوم که صفت، سلبی بود(د
ر همین ابن میمون، ب باورطور مستقیم براي ما به ارمغان نیاورد. به  جزء ذات یا عرضی از اعراض ذات به

را صفت ایجابی، نوعی معرفی مستقیم جزء ذات زیکار برد؛  ، صفت ایجابی را بهاخد بارةتوان در نمی اساس،
  (همان).خداوند، محال است ةعرضی از اعراض ذات موصوف است و چنین وصفی دربار یا

شناختی نیز اتّصاف  اي از سلبهاست و در حوزة هستی حاصل اینکه، چون هویت صفات سلبی، مجموعه
شناختی نیز عقل انسان توان شناخت این  گونه سلبها محذوري ندارد، در حوزة معرفت ذات الهی به این

  از سلبها را دارد.مجموعه 

  شناختی صفات فعلی دو) معرفت

هر  براي تقسیم صفات الهی به ذاتی و فعلی، معیارهاي مختلفی ارائه شده است. به باور برخی اندیشوران،
که نتوان خداوند را به هر دو  یاست و هر صفت »یفعل«صف شود، که خداوند به هر دو طرف آن متّ یصفت

. به باور برخی )41 :1427 یدي،ماتر ؛148: 1398صدوق، ؛ 112- 111 :1  ج، 1388(کلینی، تاس »یذات«طرف آن وصف کرد، 
لازم  یضشنق ،آن یکه از نف یاما هر صفت ؛است »یذات« ید،لازم آ یضشنق ،آن یکه از نف یهر صفتدیگر، 

 اند که را چنین بیان کردهدانان، معیار این تقسیم  برخی دیگر از الهی .)42: 1428، ملاعلى قارى(است »یفعل« یاید،ن
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و تصور  باشد یکاف یذات به آن صفت، تنها تصور ذات اله اتّصافاز ذات و  یانتزاع صفت يهرگاه برا
خداوند لازم باشد، آن صفت  یتاست و هرگاه تصور فاعل »یذات«خداوند لازم نباشد، آن صفت  یتفاعل

  )14: 1428، ملاعلى قارى؛ 41: 1413(مفید، است. »یفعل«

بن میمون ضمن بررسی تقسیم صفات الهی به ذاتی و فعلی، به معیار اخیر اشاره کرده و آن را پذیرفته ا
اما مقصود  ؛به افعال اوست یصاف ذات الهاتّ یانگرب خدا یصفات فعل. به باور وي، )122 :1972(ابن میمون، است

رسد مقصود وي از ملکۀ افعال،  به نظر می .)122: همان(استهبلکه خود آن یست،آنها ن »ملکه« ینجا،از افعال در ا
  مبدئیت افعال است که اگر صفات فعلی الهی را به اعتبار مبدء آنها ملاحظه کنیم، صفات فعلی نخواهد بود.

شناختی صفات الهی دو دیدگاه مطرح است: الهیات ایجابی و  به باور ابن میمون، در حوزة معرفت
توان صفات فعلی  گاه الهیات ایجابی را پذیرفته، بر این باور است که میابن میمون دید  سلبی. در این میان،

شناخت. ابن میمون الهیات ایجابی در این حوزه را بر پایۀ الهیات ایجابی » شناخت ایجابی«الهی را در قالب 
شناختی،  سازد؛ به این صورت که در حوزة هستی شناختی صفات فعلی الهی استوار می در حوزة هستی

صفات برگرفته از مقام فعل  ینا یراز  یست؛ن ی، مستلزم کثرت در ذات الهفعلی به صفات یصاف ذات الهاتّ
ساز  شناختی صفات فعلی، زمینه . بر این اساس، الهیات ایجابی در حوزة هستیان)هم(نه مقام ذات اند یاله

شناسی وجود ندارد تا  تشناختی آنهاست و هیچ محذوري در ناحیۀ معرف الهیات ایجابی در حوزة معرفت
تواند به اجمال،  اي از سلبها در حوزة افعال الهی تنزلّ دهیم؛ بلکه عقل انسان می بهرة عقل را به فهم مجموعه

  قالب شناخت ایجابی بشناسد. درصفات فعلی الهی را 

که شناختی، تحفظّ بر بساطت ذات الهی است و از آنجا  ترین دغدغۀ ابن میمون در حوزة هستی مهم
داند، آنها را به یک سلسله  شان، ناسازگار با بساطت ذات الهی می صفات ذاتی ثبوتی را در ظاهر ایجابی

گرداند. بر این اساس، تقسیم صفات الهی به ذاتی و فعلی، در اندیشۀ ابن میمون به این  صفات سلبی بازمی
. شق دوم، )139 :انهم(گردند بازمی به یک سلسله صفات سلبیاند یا  آید که صفات الهی یا فعلی درمی شکل

  گردد. بیانگر صفات ذاتی است که به امور سلبی بازمی

ابن میمون ایدة بازگرداندن مجموعه صفات الهی به صفات فعلی را در سایۀ فرهنگ دینی نیز موجه 
د کرده، بر این باور است که حضرت موسی(ع) از خداوند متعال، شناخت ذات و صفاتش را درخواست کر

توان شناخت؛ به این  و خداوند متعال در پاسخ اعلام کرد که شناخت ذاتش ناممکن است، اما صفاتش را می
کند که  وي در این راستا به این نص تورات تمسک می. )126 همان:(اند صورت که همۀ صفاتش، صفات فعلی

(سفر خروج، » جودتى إمامکانا اجیز جمیع «دربارة شناخت صفاتش فرمود:  حضرت موسی(ع)خدا در پاسخ 

. مقصود از جود الهی، موجودات عالم امکانی است که شناخت آنها و شناخت روابط آنها بیانگر )13/ 33
بنابر این، خداوند در پاسخ طلب شناخت صفاتش، به شناخت افعالش راهنمایی   نیکویی افعال الهی است؛
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هر ابن میمون بر این اساس،  .)128 :1972(ابن میمون، تفرمود که بیانگر بازگشت صفات الهی به صفات فعلی اس
 داند و می یصفات فعل ةوزبه ح ناظر  ،صورت ایجابی به خداوند نسبت داده شده که در تورات بهرا صفتی 

122 :انهم(.جوید ک میبه آیاتی از تورات تمس(  

وجود ندارد و عقل » شناخت ایجابی«حاصل اینکه، مانعی براي شناخت صفات فعلی الهی در قالب 
  تواند به طور اجمالی، فهم ایجابی از آنها داشته باشد. انسان می

  شناختی صفات ذاتی ثبوتی سه) معرفت

داند.  شناسی ایجابی آنها را ناصحیح می ابن میمون در این حوزه، دیدگاه الهیات سلبی را پذیرفته، معرفت
شود، نه  و معتقد است فقط وجود خداوند درك می کند الوجود را نفی می که ترکیب در واجب از آنجا وي

» شناخت ایجابی«و آنها را در قالب  داند که بتوان براي خداوند صفات ایجابی آورد محال می ؛ماهیتش
تقریر  .)713- 813 :انهم(نیز به همراه داردرا تشبیه  ۀ؛ افزون بر آن که به نظر او، صفت ایجابی، نوعی شائبشناخت

صورت مستقیم بر  کارگیري صفات سلبی به دلیل آنکه بهه بادامه خواهد آمد. به باور وي،  این دو برهان در
ي شناخته و کند که موصوف تا حد فقط ذهن را ارشاد می رد وجزء ذات یا عرضی از اعراض دلالت ندا

ی فقط این نوع صفت است که براي معرف ؛ف خداوند بدون اشکال است و در واقعیوصتتبیین شود، در 
  )همان(.کار گرفته توان ب ذات او می

به اعتقاد ابن میمون، صفات سلبی، ذهن را به غایت آنچه براي انسان از درك خداوند ممکن است 
ف ذات او یوصتبا  ،این بنابر .را عقول ما از درك ماهیت خداوند ناتوان استزیکند؛  حاصل شود، ارشاد می

ي کمالش را دریافته، آن را در قالب کلام بیان و، تا حدبه اوصاف سلبی و با نفی نقایص از ساحت ا
الوجود، وجودي غیر ذاتهاي دیگر است که با حواس درك  براي مثال، وقتی مبرهن شد که واجب .کنیم می
 شمعنای و کنیم صف میمتّ» انه موجود«تواند به کنه و ماهیت او دست یازد، او را به  د و عقل نمینشو می

 از این رو،کنیم که این موجود مانند وجود اسطقسات نیست؛  ؛ سپس درك میاستحالۀ عدمش است
یابیم که وجود جسمانی ندارد و  سپس درمی .»مرده نیست«ایم:  که در واقع گفته ،»انه حی«گوییم  می
سپس  .»او قدیم است«گوییم:  پس می ،فهمیم که مانند وجود عقل نیست و بعد می» جسم نیست«گوییم:  می

گیري نور  گیرند و این فیض مانند فیض شویم که افزون بر وجودش، موجودات نیز از او فیض می میمتوجه 
نفی  ،کنیم و قصدمان از این صفات صف میمتّ» حیقادر، عالم و «او را به  ،از خورشید نیست؛ از این رو

  )138 :ان(هممقابل آنهاست.

 عراضاَ وناپذیري  اپذیري حقیقت الهی، ترکیبن از دیدگاه ابن میمون، با توجه به فهمحاصل اینکه، 
و احتراز از تشبیه، باید از صفات ایجابی دست شست و فقط به  ذات خدا(استحالۀ عروض اعراض)ناپذیري 
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و بر این اساس، بهرة عقل در شناخت آنها تنها در حد شناخت یک سلسله امور  صفات سلبی فروکاست
  (همان)سلبی است.

  . ادله2ّ
اي را مطرح کرده  شناختی صفات الهی، ادلّه سازي الهیات سلبی در حوزة معرفت در راستاي موجهابن میمون 

  آید. که در ادمه می

توان در سایۀ  ماهیت از ذات الهی شکل گرفته که آن را می ترین دلیل ابن میمون بر پایۀ نفی یک) مهم
  گونه تقریر کرد: دو مقدمۀ ذیل این

 داري خداست؛ زیرا ، مستلزم ماهیت»شناخت ایجابی«الهی در قالب شناخت صفات ثبوتی ذاتی  -
  کنند. حکایت می کل ماهیت یا جزء ماهیت یا اعراض ماهیتاند و از  مفاهیم ماهويصفات ایجابی بیانگر 

الاخص) محال است و ماهیت الهی همان وجود الهی  ترکیب ذات الهی از وجود و ماهیت(بالمعنی -
  .الاخص ندارد یبالمعن یتاست که خداوند ماه ینا یو وجود اله یتماه ینیتمقصود از ع .است

داري  ، ماهیت»شناخت ایجابی«شناخت صفات ثبوتی ذاتی الهی در قالب  لازمۀ این دو مقدمه، ۀدر سای
توان صفات ثبوتی ذاتی الهی را در  خداست که بر پایۀ مقدمۀ دوم، ذات الهی ماهیت ندارد؛ بنابر این، نمی

ابن میمون در این برهان بر این نکته تأکید دارد که لازمۀ  .)713- 813 :انهم(شناخت» شناخت ایجابی«قالب 
داشتن اوست؛ در حالی که اگر خدا را با مفاهیم سلبی بشناسیم، چنین تلازمی   شناخت ایجابی خدا، ماهیت

گونه  پردازند و هیچ ابی میزیرا بر این اساس، مفاهیم سلبی تنها به سلب مقابل صفات ایج وجود ندارد؛ 
  داري خدا ندارند. دلالت ایجابی بر ماهیت

مستلزم تشبیه است؛ زیرا اگر صفات » شناخت ایجابی«دو) شناخت صفات ثبوتی ذاتی الهی در قالب 
قدرت، حیات و مانند اینها را به سلسله امور سلبی نظیر  الهی را در قالب ایجابی بشناسیم و صفاتی نظیر علم، 

جهل، نفی عجز، نفی ممات و مانند اینها بازنگردانیم، بلکه آنها را همچون صفات آفریدگان، بیانگر  نفی
آید؛ در حالی که ذات و  هاي ثبوتی بدانیم، تشبیه صفات خدا با صفات انسان پیش می یک سلسله ویژگی

تشبیه نه تنها  میمون، نفی به باور ابن .)انهم(گونه شباهتی با ذات و صفات آفریدگان ندارد صفات الهی هیچ
اي که مستلزم  بر این اساس، هر آموزه  کند. مورد تأکید فرهنگ دینی است، بلکه هر عاقلی آن را درك می

  )132 (همان:تشبیه باشد، باید از ذات الهی نفی شود.

ن شناختی این برهان، نفی اشتراك معنوي مفهوم وجود و دیگر مفاهیم وجودي است که اب مبناي هستی
داند  ، آن را نسبت میان دو چیز می»تشبیه«میمون بدان تصریح کرده است. وي در راستاي واکاوي حقیقت 

. به باور او، از آنجا که میان خدا و آفریدگان چنین نسبتی برقرار )133 (همان:که داخل در نوع واحد باشند
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نظیر وجود، حیات، علم، قدرت و  ، مفاهیمی(همان)نیست و خدا ماهیت ندارد تا مشمول نسبت تشابه باشد
  )134 (همان:مانند اینها نیز میان خدا و آفریدگان به یک معنا نیست، بلکه به صورت اشتراك لفظی است.

طبق به باور وي،  سازي الهیات سلبی پرداخته است.  سه) ابن میمون با تأکید بر فرهنگ دینی نیز به موجه
صورت  د؛ ولی صفات ذاتی الهی را فقط بهآیل یصاف خداوند ناتواند به فهم او تورات، انسان می نص

و  تواند صفات خداوند را بشناسد انسان می اول اینکه، تواند درك کند. ابن میمون دو مدعا دارد: سلبی می
  )145 (همان:.این معرفت فقط در حد اوصاف سلبی و صفات فعل است ةحوزدوم، 

» مراتب شناخت«شود که بر مبناي الهیات سلبی نیز  بی، یادآور میسازي الهیات سل ابن میمون پس از موجه
 اوهاي بیشتري از  موصوف اضافه شود، ویژگیایجابی طور که هر چه به اوصاف  ؛ زیرا همانقابل تصویر است

صفات سلبی نیز هر قدر بیشتر باشد، ما  ؛ودش تر می کننده به درك حقیقت موصوف نزدیک منکشف و وصف
  )140 (همان:افزود.باید کوشید تا بر عدد صفات سلبی  .سازد تر می نزدیک صفات خدا را به ادراك

  
  صادقی تهرانی االله دکتر آیتد) الهیات سلبی در اندیشۀ 

شناختی صفات الهی را مطرح  الهیات سلبی در حوزة معرفت ۀنظری ،صادقی تهرانی در موارد متعدد محمد
  است.به شرح ذیل گاه ایشان تقریر دید .را پذیرفته است آن و دهکر

  ها . مؤلفه1

بهرة عقل از شناخت شود.  تقسیم می »ذاتی و فعلی«و » ثبوتی و سلبی«صفات الهی به  بر پایۀ آنچه گذشت،
کنندة الهیات سلبی در حوزة  صفات سلبی الهی، فهم هویت سلبی این صفات است که خودشان ترسیم

صفات ثبوتی ذاتی و فعلی است. صادقی تهرانی نه تنها آنچه کانون بحث است،  شناختی است. معرفت
شناسی صفات ثبوتی ذاتی را پذیرفته، بلکه در حوزة صفات فعلی و حتی در  الهیات سلبی در حوزة معرفت

  شود. هاي آن در سه محور ذیل ارائه می کند که تقریر مؤلفه اصل وجود نیز از ایدة الهیات سلبی دفاع می

وجود «انگاري  نیست؛ زیرا ثبوتی» عدم نفی«چیزي جز شناخت » وجود الهی«خت یک) بهرة عقل از شنا
  )137 :26  ، ج1997صادقی تهرانی، (است.» ذات«، بیانگر مماثلت در »خدا

انگاري آنها  دو) بهرة عقل از شناخت صفات فعلی الهی نیز چیزي جز الهیات سلبی نیست؛ زیرا ثبوتی
  مان)(هاست.» افعال«بیانگر مماثلت در 

انگاري آنها  سه) بهرة عقل از شناخت صفات ذاتی الهی نیز چیزي جز نفی مقابل آنها نیست؛ زیرا ثبوتی
ممات، قدرتش نفی  . بر این اساس، حیات خدا بیانگر نفی)138 همان:(است» صفات ذاتی«بیانگر مماثلت در 
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کند که تمام صفات الهی  ریح می. وي در جایی دیگر تص)96 :1407، همو(جهل است عجز و علمش بیانگر نفی
  )250 :16  ، ج1997، همو(گردند. به امور سلبی بازمی

  . ادله2ّ
شناختی صفات الهی، به برخی ادلّۀ  سازي الهیات سلبی در حوزة معرفت صادقی تهرانی در راستاي موجه

  عقلی و نقلی تمسک کرده که تقریر آنها از این قرار است:

» الهیات سلبی« ، مستلزم تشبیه است و»شناخت ایجابی«تی الهی در قالب شناخت صفات ثبوتی ذا یک)
. مقصود از حد )82: 1، ج 1388(کلینی، خروج از حد ابطال و تشبیه است که مورد تأکید فرهنگ روایی قرار دارد

ر داري خدا به آفریدگان است، گرچه این شباهت د ابطال، انکار وجود خدا و مقصود از حد تشبیه، شباهت
نه تنها لازم است صفات   . بر این اساس،)96 :1407صادقی تهرانی، (اصل وجود و با نگرش دقیق عقلی باشد

آفریدگان را از ذات الهی سلب کنیم، بلکه لازم است ذات الهی را حتی از مفاهیم موجود در ذهن خود نیز 
در حوزة خداي متعال با حوزة منزّه بدانیم و بر این اساس، مفاهیمی نظیر وجود، حیات، علم و قدرت 

- 97 (همان:آفریدگان متفاوت است و اثبات این مفاهیم در حوزة ممکنات براي ذات الهی، مستلزم تشبیه است

گیرد که حتی وحدت معانی همراه با اختلاف  . بر این اساس، معناي جدیدي براي تشبیه شکل می)96
  )138 :26  ، ج1997، همو(شود. مصادیق را نیز شامل می

. صادقی تهرانی این همراهی را )44؛ اسراء: 58(فرقان: دو) همراهی حمد با تسبیح مورد تأکید قرآن است
ثناي الهی با صفات ثبوتی است و از آنجا که صفات ثبوتی الهی که انسان » حمد«دهد:  چنین توضیح می

بایست  هاست، می و کاستی ند، برگرفته از حوزة ممکنات و همراه با نقایصک خدا را با آنها توصیف می
ثناي خدا با صفات ثبوتی را همراه با تسبیحش از صفات نقص قرار دهیم که برایند این ایجابها و سلبها، 

. برگشت )250 :16  ؛ ج93 :1  ، ج1997(صادقی تهرانی، اثبات صفات ثبوتی براي خدا همراه با تفسیر سلبی آنهاست
ا تفسیر سلبی آنها، بر این اساس استوار است که صفات آفریدگان همراهی حمد با تسبیح به اثبات صفات ب

وسیله اصل صفات  توان ویژگی نقص را از این مفاهیم امکانی جدا کرد تا بدین همراه با نقایص است و نمی
  را بدون نقایص آنها براي ذات الهی اثبات کنیم.

را که در قرآن کریم آمده » مخلصانتنزیه ذات الهی از توصیف توسط غیر «سه) صادقی تهرانی آموزة 
ند که ذات الهی از دو گونه توصیف منزهّ است: نخست، توصیف ک گونه تقریر می این )159- 160(صافات: است

با صفاتی که خدا خودش را با آنها توصیف نکرده است و دوم، توصیف با صفاتی که خدا خودش را با 
کنند.  همسان صفات خود پنداشته و خدا را با آنها توصیف می آنها توصیف نکرده، اما بندگان معناي آنها را

در این میان، مخلصان در عین توصیف ذات الهی با صفات مورد تأیید خود خدا، تنها براي سلب اضداد، آن 
  )137 :26  ، ج1997صادقی تهرانی، (نند.ک صفت را قصد می
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پذیري صفات ثبوتی به  فات ثبوتی و برگشتانگاري ص نکتۀ پایانی اینکه، صادقی تهرانی بر نظریۀ سلبی
 :26  ؛ ج250 :16  ج  ؛98 :10  ؛ ج93 :1  ، جهمان(در موارد متعددي از تفسیر ترتیبی الفرقان )250 :16  ، جهمان(صفات سلبی

  تأکید کرده است. )228 :1  ، ج1392، (همواش و نیز تفسیر موضوعی )138

  . مقایسه و ارزیابی3
  شود. و صادقی تهرانی در محورهاي ذیل ارائه می ابن میمون ۀلهیات سلبی در اندیشارزیابی امقایسه و 

  ها یک) مقایسه و ارزیابی مؤلفه

را بیانگر » وجود خدا«ابن میمون و دکتر صادقی تهرانی در این نقطه با یکدیگر اشتراك دارند که هر دو 
صادقی ؛ 138 :1972ابن میمون، (نند.ک را مطرح میدانند و حتی در این حوزه نیز ایدة الهیات سلبی  نفی عدم می

  )137 :26  ، ج1997تهرانی، 
؛ در حالی )122: 1972 ،(ابن میموناست ابن میمون در حوزة صفات فعلی الهی، ایدة الهیات ایجابی را پذیرفته

  )137 :26  ، ج1997صادقی تهرانی، (پذیرد. که صادقی تهرانی در این حوزه نیز نظریۀ الهیات سلبی را می

انگاري صفات ثبوتی ذاتی الهی، نقطۀ مشترك میان این دو دیدگاه است. هر دو دیدگاه بهرة عقل  سلبی
صادقی تهرانی، ؛ 713- 813 :1972ابن میمون، (دانند. از شناخت این صفات را در حد شناخت یک سلسله امور سلبی می

  )138 :26  ، ج1997
  دو) مقایسه و ارزیابی ادلهّ

  شود: ارزیابی ادلّۀ این دو دیدگاه ضمن موارد ذیل ارائه میمقایسه و 

یکم) برهان اول ابن میمون در بیانات دکتر صادقی تهرانی وجود ندارد و از نقاط ویژة دیدگاه ایشان 
  قابل پذیرش نیست: لیذ است؛ اما این برهان به دلایل

طور که  ه صفات ایجابی همان، اختصاص صفات ایجابی به ماهیت است؛ در حالی کآنمحوري  ۀنقط -
و مفاهیم وجودي  ةدر حوز شود، یاد می» مفاهیم ماهوي«و از آنها به عنوان  اند ماهیات مطرح زةدر حو

. در این میان، در حوزة صفات الهی، صفات ماهوي که بیانگر حدود وجودند، در شمار اند فلسفی نیز مطرح
داري، جوهریت و مانند  مندي، زمان جسمانیت، مکان گنجند و همۀ صفات سلبی نظیر نفی صفات سلبی می

گردند. آنچه در حوزة صفات ایجابی الهی کانون توجه است،  ماهیت و امکان ماهوي بازمی اینها، به نفی
صفات وجود بما هو شود و بیانگر  صفاتی است که با مفاهیم وجودي و فلسفی از آنها تعبیر می سلسله
اند و اختصاص به  هستی رت، حیات و مانند اینها بیانگر کمالات هستی بما هوصفاتی نظیر علم، قدند. وجود
گیري  تواند با بهره از این رو، مقدمۀ اول صحیح نیست و عقل انسان می خاصی از مراتب هستی ندارند. مرتبۀ

  هد آمد.از مفاهیم فلسفی به شناخت ایجابی از صفات الهی نایل آید. توضیح بیشتر این مطلب در ادامه خوا
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سو  ده که با یکدیگر ناسازگارند؛ وي از یککرابن میمون در تقریر استدلالش دو نکته را ذکر  -
 ،از سوي دیگر و )713- 813: 1972(ابن میمون، ب از وجود و ماهیت نیستد که ذات الهی مرکّکن تصریح می

پذیر و  خدا را شناخت ده، وجودکرمیان وجود و ماهیت الهی تفکیک  ،پذیري ذات الهی شناخت بارةدر
پذیري وجود و  منطقی شناخت ۀکه نتیجاین در حالی است . ان)هم(داند ناپذیر می ماهیتش را شناخت

که این  ؛داري ذات الهی است سو، ماهیتدیگر سو تمایز آنهاست و از  ناپذیري ماهیت، از یک شناخت
  مطلب با ادعاي نخست وي سازگار نیست.

کنندة آن مدعا  سازي الهیات سلبی ارائه شده است؛ در حالی که اثبات وجهاین برهان در راستاي م -
مندي و مانند اینها از ذات الهی است.  نفی صفات ماهوي نظیر جسمانیت، زمان  زیرا مفاد این دلیل، نیست؛ 

 طور که گذشت، اینها در شمار صفات سلبی الهی است؛ اما الهیات سلبی در حوزه صفات ثبوتی است همان
پردازد نه بر اثبات  سازي صفات سلبی الهی می نه صفات سلبی. بنابر این، برهان مزبور تنها به موجه

  انگاري صفات ثبوتی که مدعاي ایشان در الهیات سلبی است. سلبی

در دیدگاه ابن میمون و صادقی تهرانی مشترك است و هر دو با تأکید بر آن، » لزوم تشبیه«برهان  دوم)
. )96 :1407صادقی تهرانی، ؛ انهم(دانند ی را موجه کرده و بهرة عقل را تنها در حد شناخت امور سلبی میالهیات سلب

صادقی تهرانی و برخی   گرایی است. ابن میمون، آنچه در ارزیابی این برهان اهمیت دارد، معناشناسی تشبیه
ارة ذات الهی، مصداق تشبیه در صفات انگاري صفات ایجابی را درب دیگر از پیروان ادیان ابراهیمی، ثبوتی

  آنچه میان خدا با انسان مشترك است،  دانند؛ اما در اینجا میان مفهوم و مصداق خلط شده است: الهی می
گونه تلازم منطقی با یکسانی مصداقی ندارد؛  هیچ» اشتراك مفهومی«مفهوم این صفات کمالی است، اما این 

کنند، بلکه از نحوة وجود حکایت  ، از حدود وجودي اشیا حکایت نمیزیرا مفاهیم فلسفی بر خلاف ماهوي
کنند و با توجه به تشکیک وجود، هر کدام از صفات کمالی پیشین، مراتبی دارند که میان خدا و انسان  می

  متفاوت است.

در ند که این نظریه تنها ک را چنین نقد می» تشکیک وجود«و » اشتراك معنوي وجود«ابن میمون نظریۀ 
جایی مطرح است که مصادیق یک مفهوم، در معنایی عرضَی با یکدیگر اشتراك داشته باشند؛ اما صفات 

. اما هرگز لازمۀ منطقی )341 :1972ابن میمون، (الهی با صفات انسان در هیچ معناي عرضی اشتراك ندارند
تشکیک، مفاهیم فلسفی  زیرا اساساً محور  نیست؛» معناي عرضی«اشتراك معنوي و تشکیک، اشتراك در 

رسد این  در شمار مفاهیم ماهوي است. آنچه صحیح به نظر می» عرض«است نه مفاهیم ماهوي؛ در حالی که 
است که مصادیق متعدد تشکیکی لازم است در اصل آن حقیقت کمالی اشتراك داشته باشند، گرچه در 

  ی بودن آن حقیقت نیست.، مستلزم عرض»اصل حقیقت«مراتب اختلاف دارند؛ اما اشتراك در 
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سازي اسناد الهیات سلبی به فرهنگ دینی  کوشند به موجه سوم) ابن میمون و صادقی تهرانی می
الهیات سلبی بپردازند؛ در حالی که در سخنان ابن میمون ناسازگاري آشکاري مشهود است. وي از یک سو 

ند که اگر ما بودیم و ک دیگر، تصریح می از سوي و )145 ن:ا(همداند هاي تورات می فته از آموزهررا برگ
اما فقط در دو جا مضطریم صفات ایجابی را به تبعیت  .گشودیم عقلمان، هیچ گاه به صفات ایجابی زبان نمی

. این دو ادعا با یکدیگر )142 (همان:از پیامبران بر زبان برانیم: یکی هنگام خواندن تورات و دیگري هنگام دعا
 سترو و از همین استهاي تورات بر الهیات ایجابی  آموزه دلالت ،ادعاي دوم ۀلازمناسازگار است؛ زیرا 

صورت  هر صفتی که در تورات به ند کهک ، وي تصریح میهمچنینشود.  اضطرار مطرح می ۀلئکه مس
ار این ادعا نیز با ادعاي دوم ناسازگ .)122 همان:(صفات فعل است ةدر حوز ،ایجابی به خداوند نسبت داده شده

 ماند. اضطرار باقی نمی ۀلئاست؛ زیرا اگر صفات موجود در تورات ناظر به صفات فعلی باشد، جایی براي مس
زیرا در متون وحیانی، از جمله عهد قدیم   از سوي دیگر، اسناد الهیات سلبی به فرهنگ دینی صحیح نیست؛

است و ارجاع آنها به سلسله امور و قرآن کریم، نصوص فراوانی وارد شده که بیانگر صفات ایجابی الهی 
  سلبی، خلاف ظاهر آنهاست.

تنزیه ذات الهی از «و  )44: ؛ اسراء58: (فرقان»همراهی حمد با تسبیح«رسد دو آموزة قرآنی  چهارم) به نظر می
که صادقی تهرانی از آنها در راستاي الهیات سلبی بهره  )159- 160(صافات: »ناپذیري توسط غیر مخلصان توصیف

بیانگر این است که توصیف خدا با صفات » همراهی حمد با تسبیح«ده، دلالتی بر این دیدگاه ندارند؛ زیرا بو
الهی باید همراه با سلب نقایص و محدودیتها باشد. ذیل این آیات، روایاتی نقل شده که بیانگر سلب 

تنزیه ذات الهی از «آموزة  نکه. چنا)464 :2  ج، 1374(بحرانی، محدودیتهاي صفات انسانی از صفات الهی است
نیز بر الهیات سلبی دلالت ندارد؛ زیرا اثبات صفات، همراه تفسیر » ناپذیري توسط غیر مخلصان توصیف

تواند  سلبی آنها، اختصاص به مخلصان ندارد؛ بلکه همۀ پیروان الهیات سلبی بدان معتقدند. این آموزه می
اند، اما دیگران خدا را با  حضوري به شناخت خدا نایل آمده بیانگر این واقعیت باشد که مخلصان با علم

(ر.ك: شناسند. تفاسیر دیگري نیز براي این آموزه مطرح شده است. مفاهیم کلی و در قالب علم حصولی می
  )141: 1394؛ مصباح یزدي، 174: 17، ج 1411طباطبایی، 

 وجودي ةالهیات سلبی در حوزایۀ پابن میمون بر  ۀدر اندیش یالهیات سلبی در حوزة معرفتپنجم) 
شناختی نتوانسته رابطۀ صفات ثبوتی  است؛ به این صورت که چون در حوزة هستیصفات الهی شکل گرفته 

 حقیقی با ذات الهی را درست ترسیم کند و از عینیت مصداقی ذات و صفات حقیقی الهی غافل مانده و به
تواند ترسیم درستی از الهیات ایجابی ارائه دهد.  نمی نیزشناختی  ، در حوزة معرفتآنها روي آوردهنفی 

آنان بسان  .است »عینیت«دانان یهودي، نداشتن تصویر واضح و صحیح از الهیات ایجابی  الهی ةمشکل عمد
در حالی  ؛پندارند شناختی صفات الهی را ملازم با زیادت آنها بر ذات می عینیت، هستینظریۀ دیگر مخالفان 
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را عین ذات الهی  نیم و آنهابا ذات نفی کرا آنها  ۀشناسان عین اثبات صفات، مغایرت هستیتوان در  که می
  )145: 6، ج 1981(صدرالمتألهین، .بدانیم

شناختی صفات الهی این است که نه تنها انسان، بلکه هیچ  دیدگاه برگزیده در حوزة معرفت ششم)
؛ اما با این )239 :1405مقداد،  فاضل؛ 113 :1  ، ج(همانارداي توان شناخت تفصیلی ذات و صفات الهی را ند آفریده

آنچه در اینجا شایان توجه است، لزوم تفکیک میان   حال، راه شناخت اجمالی صفات الهی باز است.
، در حالی که است يماهو یماز مفاه یريگ با بهرهاست که اولی » شناخت غیر ماهوي«و » شناخت ماهوي«

. ابن میمون و برخی دیگر از پیروان الهیات )113 :1  ، ج1981(صدرالمتألهین، خص نداردالا خدا ماهیت بالمعنی
اند که  ناپذیري ماهوي صفات خدا، استحالۀ مطلق شناخت ایجابی آنها را استنتاج کرده سلبی، از شناخت
هوي نیز سامان ؛ در حالی که شناخت ایجابی در قالب شناخت غیر ما)713- 813 :1972(ابن میمون، تقریرش گذشت

با اینکه شناخت ایجابی است، اما ماهوي نیست و گیري از مفاهیم فلسفی،  پذیرد. شناخت خدا با بهره می
طور که گذشت، در سایۀ اصالت و تشکیک وجود، بیانگر مراتب مختلفی از این سلسله کمالات  همان

صادق باشند و از  ياتب مختلف وجودبر مر ندتوان می ي،ماهو یمبر خلاف مفاه یفلسف یممفاهاند و  وجودي
ي وجود یثیتدر آن ح ي،وجود ۀاختلاف مرتببا وجود و  ندنک یتمشترك آنها حکا يوجود یثیتح

  و وحدت مفهومی آنها محفوظ باشد. مشترك باشند واحد،
  

  گیريهـ) نتیجۀ 
  از رهگذر این جستار، مطالب ذیل قابل استنتاج است:

جزء نقاط مشترك میان دیدگاه ابن میمون و » ت ثبوتی ذاتی اوصفا«و » وجود خدا«انگاري  سلبی
هاي دینی، از دیگر نقاط مشترك  و استناد به آموزه» تشبیه«که تمسک به مسئلۀ  صادقی تهرانی است؛ چنان

  این دو دیدگاه است.

نخواهد اند و چون خدا ماهیت ندارد، صفات ایجابی  ماهیتصفات ایجابی بیانگر  در اندیشۀ ابن میمون،
 ةدر حوز ،اند ماهیات مطرح ةطور که در حوز صفات ایجابی همانزیرا   داشت. اما این برهان صحیح نیست؛

  .اند فلسفی نیز مطرحو مفاهیم وجودي 

گونه تلازم  اشتراك مفاهیم وجودي میان خدا و انسان، مستلزم تشبیه نیست؛ زیرا اشتراك مفهومی هیچ
  ی ندارد.منطقی با تشابه و یکسانی مصداق
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بر اساس دیدگاه صحیح، با اینکه انسان توان شناخت تفصیلی ذات و صفات الهی را ندارد، راه شناخت 
قدرت، حیات و مانند  گیري از مفاهیم فلسفی نظیر علم،  اجمالی صفات الهی باز است. شناخت خدا با بهره

کمالات  اتب مختلفی از این سلسلهاینها شناخت ایجابی است و در سایۀ اصالت و تشکیک وجود، بیانگر مر
  اند. وجودي
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