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   شناسی تأملاتی پیرامون تمایز باور و پذیرش در معرفت

  ١ سید حسین عظیمی دخت

    چکیده
فراسن، جاناتان  هدف محقق در این مقاله، تحلیل و بررسی انتقادي ماهیت باور و نسبت آن با پذیرش، از دیدگاه ون هدف:

فراسن با تفکیک باور و پذیرش دربارة یک نظریۀ علمی، معتقد است پذیرش به معناي  کوهن، آلستون و کلارك بود. ون
ست. کوهن معناي باور را به گرایش به صدق قضیه و معناي پذیرش را حکم به کارامد بودن و باور به معناي احتمال شخصی ا

نسبت موجود در قضیه تحویل برده است. آلستون نیز با پذیرش تمایز باور و پذیرش، مشخصۀ باور را یقین دانسته، نسبت این 
اد زمانی، غیر ارادي بودن و مراتب هایی همچون: امتد دو مفهوم را با ایمان بررسی کرده است. کلارك نیز با بیان ویژگی

داشتن باور، بر تمایز آن با پذیرش تأکید دارد. در مجموع، دیدگاهها در خصوص باور، با تمایز نهادن بین پذیرش و اعتقاد، 
این پژوهش به روش توصیف و تحلیل عقلی کوشیده است با مقایسۀ دیدگاهها در  روش:اند.  ماهیت باور را بررسی کرده

. 1هاي باور عبارتند از:  مشخصه و ویژگی گیري: ها و نتیجه یافتهیستی باور، فهمی درخور از آن ارائه دهد. خصوص چ
. 4. با احتمال سازگار نیست؛ 3. همواره ناظر به صدق است؛ 2رویکردي است از ناحیۀ فاعل شناسا نسبت به قضیه و نیز امور؛ 

  .ر حواس و باورهاي مبتنی بر سایر منابع باورساز، تفاوت است. بین باورهاي مبتنی ب5مستقیماً ارادي نیست؛ 
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  مقدمه الف) 
شناسی، فلسفۀ علم، فلسفۀ ذهن، منطق و نیز مجادلات دینی  باور و چیستی آن، از مسائلی است که در معرفت

گانۀ  شناسی، باور یکی از اجزاي سه بحث و بررسی شده است. در تعریف مشهور از معرفت در معرفت
اي است. این مؤلفه، شرط ذهنی معرفت است که در مقابل عنصر عینی، یعنی صدق قرار دارد.  معرفت گزاره

در  1دان کشیده است.گرایی اعتقادي، از عناوینی است که موضوع چیستی باور را به می همچنین، بحث اراده
این بحث، پرسش اساسی آن است که آیا فرایند اعتقاد ورزیدن در حیطۀ کنترل ارادي انسانهاست یا 

  اعتقادورزي امري غیر ارادي است.

اولین فیلسوفی است  2هیومتوان با معانی متفاوتی در تاریخ فلسفه دنبال کرد.  رد پاي بحث از باور را می
کند که با وجود مبهم بودن آن، هیچ  مفهوم باور بپردازد. با این حال وي اذعان میکه تلاش کرد به توصیف 

کند حتی زمانی که تصور  کس در اندازة کافی به دشواري آن اذعان نکرده است. از این رو، اقرار می
بیین کند این موضوع را کاملاً درك کرده است، براي توضیح آن در قالب واژگان ناتوان خواهد بود و ت می

. بنابر این، با توجه به درونی و نفسانی بودن )628: 1739(هیوم، کامل این احساس یا نوع این مفهوم، محال است
باور، فهم تصوري از آن مشکل است و در صورت ادراك، بیان آن در قالب الفاظ امري دشوار خواهد بود. 

  پردازد. ذهنی می این پژوهش به بررسی ماهیت باور و ارتباط آن با دیگر حالتهاي

  

  فراسن و چیستی باور ب) ون
هاي  در تاریخ اندیشه و در مباحث فلسفی جدید، نخستین بحثهاي مدون پیرامون باور و تفکیک آن از واژه

، باور و )1989، 1985، 1980(یافت. فراسن حداقل در سه اثر خود 3فراسن توان در دیدگاههاي ون مشابه را می
رار داده و تلاش کرده است بین باور به یک نظریۀ علمی و پذیرش نظریۀ علمی را مورد بحث ق 4پذیرش

کنیم تا دیدگاه وي را در  تفکیک کند. از آنجا که قصد ما تفصیل دیدگاههاي این متفکر نیست، تلاش می
  بندي کنیم. باب باور و پذیرش به طور مختصر جمع

باور این است که وي از باور و اعتقاد به یک نخستین نکتۀ قابل ذکر دربارة دیدگاه فراسن در باب 
اي از معرفت، باور و اعتقاد  گوید؛ در حالی که در بحث از ماهیت باور به عنوان مؤلفه نظریۀ علمی سخن می

–––––––––––––––––––––––––––––––––––––––– 
اند یا خیر؟ بحث از ماهیت باور و اینکه  گرایی اعتقادي، پرسش اصلی این است که آیا باورهاي ما ارادي دانیم، در بحث اراده . چنانکه می1

مشخص نشود آیا باور از مقولۀ فعل یا انفعال  فرضهاي چنین بحثی است. به عبارت دیگر؛ تا زمانی که باور از سنخ فعل یا انفعال است، از پیش
 یابد. اي می است، کل بحث اخلاق باور معطل خواهد ماند. نظر به این مطلب است که بحث از ماهیت باور نیز اهمیت ویژه

2. Hume 
3. Van Fraassen 
4. Acceptance 



  

  

  

  
   373 سید حسین عظیمی دخت

ها، اعم از علمی و غیر  شود که متعلق آن گزاره به عنوان حالتی و به بیانی بهتر، رویکردي انسانی تلقی می
  اند. علمی

فراسن، پذیرش  نهد. از نگاه ون م این است که وي بین باور و پذیرش یک نظریۀ علمی تمایز مینکتۀ دو
دانیم که نگاه  . می)215: 1980(فراسن، یک نظریۀ علمی، متضمن این باور نیست که نظریۀ مزبور صادق است

یرش یک نظریۀ علمی، در علم، پذ 2است. مطابق با دیدگاههاي واقعگرایانه 1فراسن نگاهی ضد واقعگرایانه
مستلزم باور به این است که آن نظریۀ علمی صادق است. به عبارت دیگر؛ چنانچه به وضعیتی برسیم که 

ایم و معتقد  آمادگی پذیرش یک نظریۀ علمی را داشته باشیم، در واقع آن نظریۀ علمی را صادق دانسته
واقعگرایانۀ فراسن، قرار گرفتن در وضعیت ایم که واقعیت نیز چنین است. اما بر اساس دیدگاه ضد  شده

دهد و این بدان معنی است که کارامدي  بودن آن نظریه را نتیجه می 3پذیرش یک نظریۀ علمی، تنها کارامد
است و باور  4اند. مطابق با نظر وي، باور همان احتمال شخصی یا ذهنی و باور به صدق نظریۀ علمی، متفاوت

ال شخصی است. از این نظر، پذیرش یک نظریۀ علمی، مستلزم باور به صدق آن داراي احتم 5یا اعتقاد تام
  )216: 1980فراسن،  (ون6نیست.

اي از تلقی عام فراتر رفته است.  شود، معناي پذیرش و باور در نگاه فراسن تا اندازه چنانکه مشاهده می
کرده و احکامی را بدان نسبت به عبارت دیگر؛ فراسن پیش خود، معنایی را براي پذیرش و باور اراده 

اند و در هر دو تنها حکم  نشده معنا صدقمفهوم  با مرتبط رشیپذ و باوروي،  نظر در رسد یم نظر بهدهد.  می
شود که به سبب کارامدي یا احتمالی است که از سود آن  به برقراري نسبت در یک گزارة علمی داده می

اره کرده، تفکیک بین باور و پذیرش است. این مطلب بعدها در اي که وي به حق بدان اش رود. اما نکته می
ویلیام  7آثار متعددي مورد توجه قرار گرفته و توسط برخی از متفکران همچون لورنس جاناتان کوهن،

  و دیگران بسط داده شده است که در ادامه به دیدگاه آنان نیز نظر خواهیم داشت. 8آلستون

–––––––––––––––––––––––––––––––––––––––– 
1. Anti-Realistic 
2. Realistic 
3. Adequate 

) بد نیست نگاهی به توضیحات پاتریک ماهر داشته باشیم. وي بیان Subjective Probabilityشخصی(. براي روشن شدن احتمال 4
کند.  ها آن را مشخص می بندي ) تابع احتمالی است که ترجیحات شخص در شرطRamseyکند که احتمال شخصی در دیدگاههاي رمسی( می

آن تابع سود را به ارمغان خواهد آورد.  pوجود خواهد داشت که اعتقاد به  ) مشخصیuمعتقد باشم، تابع سود( pبراي مثال، چنانچه من به 
برد.  را بالا می Aبه منزله آن است که شخص اولویتهایی در نظر گرفته است که سود متوقع در ارتباط با پذیرش  Aشود پذیرش  حال گفته می
بندي  رتند از: مایل بودن شخص براي اینکه روي نظریۀ مورد بحث شرطتر؛ پذیرش یک نظریۀ علمی و اولویتها یا ترجیحات عبا به بیان ساده

  )382- 383: 1990بزرگی کند.(ماهر، 
5. Full Belief 

دهد و ما با پذیرشهاي  گاه پذیرش تام رخ نمی داند؛ اما معتقد است که در علم، هیچ . گفتنی است که فراسن، پذیرش تام را مشابه باور تام می6
 )281: 1985روییم.(فراسن،  برخوردارند، روبه 1ل شخصی نزدیک به ناقص که از احتما

7. Laurence Jonathan Cohen 
8. Williams Alston 
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  ن کوهنج) باور از نگاه لورنس جاناتا
پژوهش مهم دیگري که در باب باور و پذیرش انجام شده، پژوهشی جامع و فراگیر است که کوهن ابتدا به 

در یک کتاب آن را به چاپ رساند. وي در آثار خود پیرامون تمایز بین  1992صورت پراکنده و سپس سال 
مان او از این دو اصطلاح زیاد استفاده کند که ادبیات فلسفی تا ز باور و پذیرش، ابتدا به این مطلب اشاره می

کرده است. در این ادبیات، آنچه به وفور از آن سخن رفته، بحث از شرایط عقلانیت باور و پذیرش یک 
وي هدف خود را توجه دادن به برخی از  1گزاره بوده و به وجوه تمایز این دو، کمتر توجه شده است.

  )367: 1989(کوهن، کند. ان میپیامدهاي عدم تمایز بین باور و پذیرش بی

از نگاه کوهن، تمایز بین باور و پذیرش امري نیست که صرفاً به معناي زبانی این دو واژه مربوط شود. 
اند که سالها قبل فیلسوفان به  شوند، اغلب خصوصیاتی به نظر او، خصوصیاتی که به پذیرش نسبت داده می

ه منظورش از پذیرش، چیزي نیست که به بیان فیلسوفان کند ک اند. وي اشاره می داده نسبت می 2حکم
گفتاري که شخص به واسطۀ آن، موافقت لفظی  شود؛ یعنی فعل نام نهاده می 3»گفتارِ تصدیق فعلْ«امروزي 

اش باشد و خواه نباشد. به عبارت دیگر؛  کند؛ خواه موافق با وضعیت فکري خود را با یک قضیه اعلام می
تواند همراه با حکم نباشد و در این  اظهار موافقت لفظی نیست؛ زیرا موافقت لفظی میمنظور وي از پذیرش، 

صورت، پذیرش به معنایی که او در نظر دارد، صورت نپذیرفته است. از نظر کوهن، پذیرش همان حکم 
 تواند خود را در کند که پذیرش یک قضیه می شود. البته وي اشاره می تلقی می 4است که یک فعل ذهنی

زبان و افعال نشان دهد، ولی چنین امري الزامی نیست. در عین حال، پذیرش یک قضیه متضمن التزام به 
شود که در  پذیرد، متعهد می را می pبه عبارت دیگر؛ کسی که  6آن قضیه است. 5سیاست مقدمه قرار دادن

ا دنبال کند. با این وصف به عنوان مقدمه، استدلالات و استنتاجات خاصی ر p، سیاست پذیرفتن pقبال 
توان گفت پذیرش یک قضیه عبارت است از حکم به اتّصاف موضوع به محمول؛ خواه این حکم اظهار  می

ترین نشانۀ پذیرش این است که وقتی نسبت به یک قضیه، حالت پذیرش در ما شکل  شود، خواه نشود. مهم
  )368(همان: قرار دهیم. شویم این حکم را مقدمۀ استدلالات خود گیرد، ملتزم می می

–––––––––––––––––––––––––––––––––––––––– 
  .. این نکته حائز اهمیت است که کوهن از جمله فیلسوفان علم است و بیش از هر چیز، تفکیک بین باور و پذیرش یک نظریۀ علمی مد نظر اوست1

2. Judgment 
3. Speech-Act of Assent 
4. Mental Act 
5. Policy of Premising 

ایم. پذیرش، گویا صرفاً اعلام آمادگی براي در نظر گرفتن صدق یک  . البته چنین سیاستی به معنی آن نیست که صدق یک قضیه را پذیرفته6
 کنیم. دمات استدلالمان لحاظ میانگاریم و آن گزاره را در مق قضیه و ادامه دادن است. گویی در پذیرش، صدق را مفروض می
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عبارت است از تمایل به احساس صادق بودن  pاي متفاوت است. باور به  اما باور از نگاه کوهن تا اندازه
p ؛ خواه چنین حالتی به مقدمه قرار دادنp .بنابر این، وقتی من با این قضیه  1بینجامد و خواه چنین نشود

احساس ممکن است مواجه باشم: نخست، حس صادق  ، با دو»گل سرخ، خوشبوست«شوم که  مواجه می
بودن و دوم، حس کاذب بودن. باور، وضعیتی است که شخص به احساس صادق بودن قضیه گرایش پیدا 

دهد که باور را در زمرة حالاتی  کرده است. به بیان دیگر؛ گویی کوهن نوعی پدیدارشناسی خاص ارائه می
گیریم که متمایز از  . ما هنگام غم و شادي در حالاتی قرار میدهد انفعالی همچون شادي و غم قرار می

کنیم. از نظر کوهن، دربارة باور  حالات امید و انتظار است و به سادگی این حالات را از یکدیگر متمایز می
نیز حالت پدیداري خاص در شخص حاکم است؛ وضعیت باور براي شخص، وضعیت تمایل به سمت 

 pباور دارم. در حقیقت؛ به احساس صادق بودن  pا این توصیف زمانی که من به صادق بودن قضیه است؛ ب
  2توان گفت باور شکل گرفته است. ام. در چنین وضعیتی است که می گرایش پیدا کرده

اقامه شده و  pدر شخص، ممکن است از ناحیۀ قراین و دلایلی باشد که بر صدق  pحس صادق بودن 
 pیا ممکن است شخص در وضعیتی باشد که مواجه شدن با دلایلی علیه  شخص از آن دلایل مطلع است.

خوشم بیاید.  pآور باشد. همچنین ممکن است من از صادق بودن  العاده نامحتمل و تعجب براي وي فوق
اند که حس صادق بودن یک قضیه را براي شخص ایجاد کرده و  اینها و نظیر این موارد، همگی وضعیتهایی

  شوند. می  pسبب باور به

کند تا معیاري نیز براي تفاوت این دو ارائه  هاي باور و پذیرش، تلاش می کوهن علاوه بر ذکر ویژگی
توان پاسخ وي را  دهد. به نظر وي، براي تشخیص اینکه یک فرد در وضعیت پذیرش است یا باور، می

 pچه از او سؤال شود که آیا تحلیل و این ابهام را برطرف کرد. وقتی شخص در وضعیت پذیرش باشد، چنان
کند. بدین معنا که  گیرد یا شما را از تصمیم خودش آگاه می اید یا نه، وي در پاسخ یا تصمیم می را پذیرفته

یا وضعیت حکم خود را بیان کند. اما در  3گیرد حکم به اتّصاف موضوع به محمول دهد یا تصمیم می

–––––––––––––––––––––––––––––––––––––––– 
ورزیم، نسبت به احساس  . کوهن در نگاه پدیدارشناسانه، صادق بودن را با احساس صادق بودن متمایز دانسته است. در واقع؛ وقتی اعتقاد می1

 دهیم. صادق انگاشتن یک قضیه که در ما شکل گرفته است، تمایل نشان می
دانان مسلمان دربارة تصدیق و حکم مقایسه کرد. در منطق براي علم حصولی دو قسم تصور و تصدیق  قتوان با نگاه منط . سخن کوهن را می2

شود. از آنجا که مقسم هر دو، علم حصولی است، باید حالت انفعال و تأثر در هر دو وجود داشته باشد؛ حال آنکه تصدیق به معناي  بیان می
شود علاوه بر تصورات مجرد و محض،  س است نه انفعال. براي رفع این ناسازگاري گفته میشود که فعل نف تصور، همراه با حکم تعریف می

شود که این ادراك، مستلزم حکم، اذعان و تصدیق نفس است که از مقولۀ  ادراك مطابقت نسبت موجود در گزاره با واقع، تصدیق نامیده می
: 2003ادراك نسبت واقع در جمله با واقع است که از مقولۀ انفعال است(مظفر، فعل است. بنابر این، تصدیقی که از اقسام علم حصولی است، 

 داند. ). با این توضیحات، تصدیق چیزي شبیه به باور و حکم شبیه به پذیرش است، با این تفاوت که کوهن این دو را مستلزم یکدیگر نمی26
ایم که موضوع با وصف محمول واقعی است. رمز تفاوت  معتقد نشدهپذیریم که موضوع را با وصف محمول ببینیم؛ اما  . در پذیرش، می3

  اعتقاد و پذیرش در همین نکته است.
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کند  می 1نگري کند، درون ارید یا نه، شخص به خود رجوع میپرسید آیا این مطلب را باور د وضعیتی که می
کند. به تعبیر دیگر؛ شخص در وضعیت باور، به  را گزارش می pیا گرایش خودش به حس صادق بودن 

  براي شما بازگو کند. pکند وضعیت خود را نسبت به احساس صادق بودن  کند و تلاش می خود رجوع می

گونه نیست که شخص باورهایش را  کند که همواره این یرش اشاره میکوهن راجع به نسبت باور و پذ
بپذیرد یا پذیرشهایش تبدیل به باور شوند. به عبارتی؛ این دو مستلزم یکدیگر نیستند و اصولاً چنین وضعیتی 

دهد، خام است؛ همچنانکه شخص  مطلوب هم نیست. شخصی که تمامی باورهایش را مورد پذیرش قرار می
نباشد هیچ یک از باورهایش را مورد پذیرش قرار دهد، به نحو غیر عقلانی شکاّك به حساب اگر حاضر 

تواند آن را براي منظوري خاص  باور نداشته باشد، اما می pبه عبارت دیگر؛ ممکن است شخص به  2آید. می
ه باشد. کوهن براي ارتباط با باور به آن قضی تواند بی مورد پذیرش قرار دهد. در واقع؛ پذیرش یک قضیه می

گناهی موکّل خود ایمان  کند که یک وکیل مدافع با وجود اینکه به بی اي اشاره می ترسیم این تمایز به نمونه
پذیرد تا در مقابل هیئت منصفه از او دفاع کند. این مطلب از آن نظر  گناهی وي را می و اعتقاد ندارد، اما بی

صدق است، با اهداف دیگري همچون سود و موفقیت، است که پذیرش بر خلاف باور که به هدف 
تواند اموري را بپذیرد که به کذبشان معتقد است. همچنین  شود. از این نظر، شخص می ریزي می طرح

یک  صدق به شیگرای عن؛ یمینده قرار رشیپذ موردنیز  میدار باور که راي زیچتوان تصور کرد که  می
شود. اما در این فرض، چه امر یا  بت بین موضوع و محمول حکم نمیبرقراري نس به اماقضیه وجود دارد، 

  شود؟ اموري با وجود تمایل به صدق، مانع از پذیرش می

لازم نیست لزوماً  pگیري آنهاست. دلایل پذیرش  هاي شکل نکتۀ دیگر در تمایز باور و پذیرش، زمینه
این نظر که دوستمان آن را بیان کرده و ممکن  معرفتی باشند. کاملاً ممکن است مطلبی را بپذیریم، تنها از

اي اعتقاد تام داشته باشیم، اما آن را نپذیریم؛ یعنی رضایت ندهیم آن را مبناي استدلالات خود  است به قضیه
گیرد که ممکن است باور به  قرار دهیم. با این وصف در بیان ارتباط متقابل باور و پذیرش، کوهن نتیجه می

  )31- 33، 10: 1992(کوهن، 3د و ممکن است پذیرش، باور را به دنبال نداشته باشد.وضعیت پذیرش برس

کند که هر چند ممکن است پذیرش، باور را به دنبال داشته باشد، اما  در همین راستا، کوهن بیان می
دایی هر توان با پذیرش ابت دهد؛ زیرا اگر چنین باشد، می نباید تصور کرد که نفس پذیرش، باور را نتیجه می

–––––––––––––––––––––––––––––––––––––––– 
1. Introspection 

پذیرش داشته باشیم، شاید بتوان گفت که باور، تمایل  - پنداریم شان می که صادق - . در پاسخ به این سؤال که چرا نباید نسبت به باورهایمان2
تن یک گزاره است. اما همواره نباید به چنین احساسی پاسخ مثبت داد. هر چند انکار یکباره منجر به شکاك بودن به احساس صادق انگاش

 شود، اما پذیرش تمامی باورها نیز گویا دور از احتیاط است. می
ت و متفکران زیادي به صورت . گفتنی است که این بحث را کوهن مطرح کرده و بعد در ادبیات فلسفی به عنوان یک مسئله حضور یافته اس3

 )1994اند. (براي مثال، ر.ك به: کلارك،  مستقیم و غیر مستقیم بدان پرداخته
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تواند دلیل باور باشد. اما قابل تصور است که باور  اي، به وضعیت باور بدان نایل شد. بنابر این، پذیرش نمی قضیه
براي پذیرش آن قضیه واقع  -نه لزوماً بهترین دلیل - بتواند مبنا و دلیلی -حداقل در نگاه اول -به یک قضیه

  تواند مبنایی براي حکم به آن قضیه باشد. به یک گزاره، می . بنابر این، احتمال صدق)369: 1989(کوهن، شود

(کوهن، گیرد مطلب دیگر آنکه، به اعتقاد کوهن، پذیرش امري ارادي است؛ اما باور متعلق اراده قرار نمی

گوید انسان ممکن  برد. وي می . به نظر وي، متعلق باور، چنانچه قضیه باشد، ارادي بودن را از بین می)26: 1992
ت تصمیم بگیرد تا به دوستش باور داشته باشد؛ یعنی به حرف دوستش اعتماد کند، یا شخص ممکن است اس

اما اینکه بخواهیم تصمیم بگیریم تا این گزاره را  1به دوست خود ایمان بیاورد؛ یعنی به قابلیتهاي او اعتماد کند،
. اگر چه پذیرفتن یا نپذیرفتن این گزاره، ارادي باور داشته باشیم، در توانایی ما نیست» بارد فردا باران می«که 

است و به تصمیم ما بستگی دارد. وجه غیر ارادي بودن باور نیز در این مطلب نهفته است که باورها در هر 
اند. نتیجۀ چنین امري این است که انسانها در  واسطۀ باورکننده مستقل از انتخاب مستقیم و بی 2موردي،

اند؛ اما در خصوص باورها چنین نیستند. کوهن حتی دکارت و  ئول و قابل مؤاخذهخصوص پذیرشهایشان مس
  )370: 1989(کوهن، 3داند. هیوم را نیز با قول خود در باب ارادي بودن پذیرش و غیر ارادي بودن باور موافق می

 را باوري و که است طرح قابل نکته نیا، کرد ذکر باور بودني ارادي برا نهکو کههایی  نمونهبارة در
 به باور ای دوست به اعتماد همچون شده ذکرهاي  نمونه آنکه حال؛ کرد معنا pة گزار صدق به شیگرا

 هم اگر. نداردی وجه باورها نیا. لذا ارادي دانستن است خارج باوربارة دري و فیتعر از، اوي تهایلبقا
 ریغ، جهینت در وپیدا کرده  باور گزاره کی بهوي  قتیحق، درباشد خود دوست سخنان به باوري و منظور

  .شود ي میاراد

دارد که  هاي نهایی پذیرش و باور و در راستاي ترسیم تمایز این دو، اظهار می کوهن در بیان ویژگی
به معنی این است که  pبردار و مشکک نیست؛ در حالی که باور چنین است. پذیرش  پذیرش، امري درجه

پذیرفته است و این امر دیگر موضوع درجه و مراتب نیست؛ در  را pشخص، سیاست مقدمه قرار دادن 
  )374(همان: تواند درجات و مراتب داشته باشد. می pحالی که باور به 

–––––––––––––––––––––––––––––––––––––––– 
  . در این موارد، متعلق باور، گزاره نیست.1
) Intuitive Beliefsو باورهاي شهودي( )Factual Beliefs)، واقعی یا ناظر به واقع(Ethical Beliefs. منظور باورهاي اخلاقی(2

طور باورهاي واقعی، احساسات شخص باورکننده راجع  اند. همین تند. به نظر کوهن، باورهاي اخلاقی، اوامر پسند یا ناپسند وجدان شخصهس
اند که در هر صورت تحت ارادة  واسطه، غیرتأملی و ناآموختۀ شخص اند و سرانجام باورهاي شهودي، تأملات بی به واقعیت ذهنی یا فیزیکی

  )370: 1989ه نیستند.(کوهن، شخص باورکنند
باور براي اینکه فعل بخش منفعل «و هیوم نیز بیان کرده بود که: » دامنه حدود و ثغور اراده در حکم، بیش از فهم است«. دکارت گفته بود: 3

  )370: 1989تقل از: کوهن، ».(مان باشدطبیعت ما باشد، بیشتر تناسب دارد تا اینکه فعل بخش معرفتی
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کند، چنین توصیفی از باور، باور را در زمرة احساسات قرار  اشاره می )609: 1990(1اما چنانکه ردفورد
گیرد،  است که شخص براي داشتن آن تصمیم نمی دهد. کوهن اشاره کرد که باور همچون احساس می

کند. وضعیت باور داشتن از نگاه کوهن، وضعیت تمایل  نگري کشف می بلکه فقط آن را از طریق درون
توانستیم با نگاه به خود و نیز از طریق گزارشهایی که از  بود و این وضعیت را می pشخص به احساس صدق 

کنیم،  دریابیم. از این نظر، در وضعیت باور داشتن، ما به خود رجوع میکردیم،  حالت درونی خود ارائه می
کنیم.  یابیم و گاه این وضعیت را گزارش می درمی -است pکه همان متمایل بودن به صدق  -وضعیت خود را

تواند بفهمد راجع به آنچه معتقد است، ممکن است بر  اما اگر امر چنین باشد، حداقل باید گفت که شخص نمی
توان گفت که  خطا باشد. این امر در باب احساسات ما کاملاً پذیرفته است. وقتی شخص احساس غم دارد، نمی

پذیرد که وضعیت غم دیروزش، در واقع وضعیت  در احساس غم داشتن بر خطا بوده است؛ هیچ کس نمی
رکات حضوري ماست. اش بوده و او به خطا وضعیت غم را درك کرده است. این همان خطاناپذیري ادا شادي

  2حال اگر باورهایمان نیز چنین باشند، باید بپذیریم که باورهاي ما نیز خطاناپذیرند.

به علاوه، چنانچه باورهاي ما غیر ارادي باشند، خلاص شدن از آنها نباید سهل دانسته شود. آغاز هر 
گر چنانکه کوهن معتقد پذیر است. حال ا پژوهش علمی، با فرض تردید دستوري در باورهایمان امکان

است، باورهاي ما انفعالی باشند و ما در کسب این وضعیتها ارادة مستقیمی نداشته باشیم، پس خلاص شدن 
از باورهایمان نیز باید بسیار دشوار باشد. البته این کار، حداقل براي دانشمندان علوم تجربی که پژوهشهاي 

کنند، امري معمول است. با این فرض، یا باید به دانشمندان  خود را با تردید دستوري در مفروضات آغاز می
علوم تجربی توصیه کنیم که خود را از وضعیت باور به نظریات علمی برکنار دارند و به صرف پذیرش یک 

تر عمل کنند و امر  نظریه اکتفا کنند تا براي خلاص شدن از نظریات و پذیرفتن نظرات جدید راحت
  4یا اینکه بپذیریم خلاصی از وضعیت باور، امري سهل است. 3ه دهند،تر ادام پژوهش را سهل

  
–––––––––––––––––––––––––––––––––––––––– 
1. Colin Radford 

تواند به کوهن وارد باشد؛ چون مقصود او از احساس و تمایل به صدق گزاره به زبان فیلسوف  . شاید بتوان گفت که چنین اشکالی نمی2
مسلمان، همان ادراك یا فهم صدق قضیه؛ یعنی مطابقت آن با واقع است. در این صورت، خود آن ادراك و فهم که متعلق علم حضوري است، 

نمایی این ادراك؛ یعنی همان تلقی مطابقت قضیه  کند، اما واقع ر است؛ یعنی دارندة این ادراك در اینکه چنین ادراکی دارد، خطا نمیخطاناپذی
توانم بر خطا  ام، نمی تواند درست نباشد. به بیانی دیگر؛ من در اینکه چنین تمایلی به صدق یک گزاره را در خود احساس کرده با واقع، می

ما در عین حال این مسئله که آیا در واقع نیز گزارة مد نظر صادق است یا خیر، همچنان قابل بررسی خواهد ماند و خطاناپذیر مسلمّ باشم، ا
توان گفت که اشکال ردفورد برقرار است. به اعتقاد وي، اگر باور را صرفاً به گزارش تمایل به احساس صادق  نخواهد بود. با این حال، می

اره فرو بکاهید، و نه بیشتر، از احکام احساسات ما فراتر نخواهد رفت و خطاناپذیري آن را نیز باید بپذیرید. اما با توجه به اینکه بودن یک گز
 روند. خطا ناپذیري باورهایمان پذیرفته نیست، پس باورهاي ما از احساس تمایل به صادق انگاشتن فراتر می

 )610: 1990ر داشته است.(ر.ك به: ردفورد، . ظاهراً پوپر بر چنین پیشنهادي اصرا3
. این مسئله، پرسش دیگري را در فلسفه به وجود آورده که آیا پذیرش یک نظریۀ علمی، لزوماً متضمن باور بدان نظریه است؟ دي.اس 4

  )1994کلارك به این سؤالی پاسخ گفته است.(ر.ك به: کلارك، 
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  د) باور از نگاه ویلیام آلستون
از مباحث جنجالی پیرامون تمایز باور و پذیرش در سالهاي اخیر، بحثی است که ویلیام پی. آلستون مطرح 

نوع پذیرش و نه باور معرفی را از  1کرده است. دامنۀ این تمایز تا بدانجا پیش رفته که وي ایمان دینی
تبیین کرد؛ زیرا چنین » پذیرش«گیرد که لازم است عنصر معرفتی ایمان را با  کند و بدین وسیله نتیجه می می

  کند. کاري رویکردهاي متعدد شخص مؤمن را زیباتر تبیین می

پذیرد که  ن میبه هر حال، در اصل تمایز بین باور و پذیرش، آلستون نیز همگام با کوهن است. آلستو
بردارند. از نظر او، نقطۀ اوج باور، یقین کامل است و این دامنه در جهت کاستی تا آنجا پیش  باورها درجه

هاي متعدد،  شود. آلستون با ذکر نمونه اطلاق می pرود که باور تنها بر گرایش صرف به مفروض گرفتن  می
  دهند. یرش را نشان میها تمایز بین باور و پذ گیرد که این نمونه نتیجه می

کند، کاپیتان تیمی است که در صدد است بفهمد حریف او در  اي که آلستون بیان می نخستین نمونه
ریزد. این کاپیتان از تجربۀ زیادي برخوردار است و بارها در مقابل حریف خود بازي  میدان چه ترکیبی می

ست. بنابر این، از نظر وي خیلی محتمل است گري حریف را بر عهده داشته ا کرده و در گذشته حتی مربی
پذیرد و بر اساس آن براي دفاع  را بریزد. کاپیتان با این وصف، این قضیه را می xکه حریف ترکیب 

کند. اما آلستون تأکید دارد که در این مورد، کاپیتان تیم تنها به وضعیت پذیرش درآمده و  ریزي می برنامه
رکیبی بریزد و بازي را به پیش ببرد، اعتقاد یا باور پیدا نکرده است. آلستون به اینکه حریف قرار است چه ت

پذیرد که  کند که کاپیتان مطمئن نیست حریف قرار است چه کند؛ اما با این وجود، این قضیه را می بیان می
آلستون از بینیم،  دهد. چنانکه می را انجام خواهد داد و بر همین اساس به کار خود ادامه می xحریف او 

رود و معتقد است در چنین وضعیتی،  اینکه چنین وضعیتی را وضعیت باور داشتن شخص بداند، طفره می
  شخص در حالت پذیرش و نه اعتقاد، واقع است.

کند، وضعیتی است که فرد در صدد بررسی دلایل له و علیه ارادة  نمونۀ دیگري که آلستون بیان می
رسیم که دلایل مزبور شدیداً بر  در اثناي بررسی این دلایل، به این نتیجه می آزاد یا اختیار است. فرض کنید

پرسد آیا در این وضعیت من فوراً و مستقیماً این نوع از  پذیرش ارادة آزاد فردي اشاره دارند. آلستون می
مقابل آزادي  دهم؟ پاسخ آلستون منفی است. به اعتقاد او هنوز دلایل آزادي اراده را مورد اعتقاد قرار می

کنند. به نظر وي، وضعیت شخص در این حالت، متفاوت  فردي وجود دارند و جا را براي تردید فراهم می
یا » ام در حال نوشتنم من اکنون پشت رایانه«از وضعیتی است که او میزبان باورهایی از این دست است که 

–––––––––––––––––––––––––––––––––––––––– 
1. Religious Faith 
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ة آزاد فردي را پذیرفته، اما باور نکرده توان گفت شخص اراد در عین حال می». من ساکن شهر میبد هستم«
  )10- 11: 1996(آلستون، است.

پذیرش را براي تحلیل ایمان دینی و تحویل آن به پذیرش انجام  -گفتنی است که آلستون تمایز باور
ایمان به «، 1»ایمان به«دهد. از نگاه او، تمایز بین چهار اصطلاح، اهمیت عمده دارد. وي از اصطلاحات  می

برد. به نظر آلستون، دو اصطلاح نخست از این  نام می 4»باور و اعتقاد به اینکه«و  3»باور و اعتقاد به« 2،»هاینک
کند وقتی اصطلاح  همانی دارند. آلستون بیان می این 5مجموعه، با دو اصطلاح آخر به لحاظ ساختاري

، ویژگی ممتازي که به علی »ن داردعلی مثلاً به حسن ایما«کنیم که  بریم و عنوان می نخست را به کار می
است که نسبت به حسن دارد و معناي این مطلب این است که علی براي  6ایم، اعتماد و اطمینانی نسبت داده

 -»ایمان به اینکه«یعنی  -دهد. اما از طرف دیگر، اصطلاح دوم انجام تعهداتی خاص به حسن اعتماد نشان می
کند که ایمان دینی دو عنصر  است. آلستون اشاره می 7یک قضیه متضمن اتخاذ رویکرد خاصی نسبت به

معرفتی و عاطفی دارد. عنصر عاطفی ایمان در برخی از تقاریر دینی به عشق به خدا تعبیر شده است. اما در 
ها و اصول  دارد که منظور، داشتن رویکرد ایجابی نسبت به آموزه باب عنصر معرفتی ایمان، آلستون بیان می

گرداند  یک دین خاص است. در همین جاست که وي این عنصر معرفتی را به اعتقاد یا باور برنمی محوري
دهد از پذیرش سخن به میان آورد. به اعتقاد وي، برخی از مؤمنان مسیحی این عنصر معرفتی را  و ترجیح می

نه باور یا اعتقاد. دلیل  دانند. اما رویکرد ایجابی اغلب مؤمنان را باید پذیرش دانست، اعتقاد و باور می
آلستون این است که این رویکرد در بیشتر مسیحیان، فاقد نوعی از یقین و اطمینان است که مشخصۀ باور و 
اعتقاد است. به نظر وي، زندگی در این جهان غیر دینی و در دورانی که به لحاظ نظري دوران ناآرام و 

ردید و عدم یقین همراه باشد و این مطلب با باور و اعتقاد اي است، باعث شده ایمان این افراد با ت آشفته
  )10- 11(همان: سازگار نیست.

بینیم، گویا آلستون، مشخصۀ باور و اعتقاد را یقین و نوعی قطع در نظر گرفته است که در  چنانچه می
اي شخص را نباید باور و اعتقاد دانست. در چنین  صورت عدم وجود چنین وجهی، رویکرد گزاره

وضعیتهایی لازم است پذیرش را جایگزین باور و اعتقاد بدانیم. اما تا آنجا که به سنّتهاي دینی مربوط 
بردار و مشکک باشد. در متون دینی ما باور و اعتقاد قلبی ممکن  شود، باور و اعتقاد ممکن است درجه می

–––––––––––––––––––––––––––––––––––––––– 
1. Faith in 
2. Faith that 
3. Believe in 
4. Believe that 

اند و ایمان با اعتقاد یکی است، بلکه وجه ساختاري آنها مد  به لحاظ ماهوي یکسان» اعتقاد به«با » ایمان به«. منظور آلستون این نیست که 5
  قضیه است. -مشخصاً - چیز دیگري» به اینکهاعتقاد «و » ایمان به اینکه«چیزي است و متعلق » ایمان به«یا » اعتقاد به«نظر اوست؛ یعنی متعلق 

6. Trust 
7. Proposition 
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یا با مشاهدات و قراین، این رنگ و بدون یقین شکل بگیرد و بعدها با عمل  است در سطوح ابتدایی و کم
باور ابتدایی قوت گرفته، به وضعیتهاي بهتري تبدیل شود. از این جهت معلوم نیست چرا آلستون از اینکه 

ورزد. این مطلب وقتی بیشتر در  ایمان افراد را از سنخ باور بداند ابا دارد و بر پذیرش دانستن آن اصرار می
شود و به  پذیرد که باور از مراتب بالاي یقین آغاز می یم خود آلستون میبین شود که می قالب ایراد مطرح می

. در حقیقت؛ نگاه آلستون به )6(همان: رسد که صرفاً تمایل به مفروض گرفتن یک قضیه است اي می درجه
ور، اي است که باور را به یقین تقلیل یا کاهش داده و با اعتقاد به مراتب داشتن با نظرانه باور، نگاه تنگ

هاي آلستون را نپذیرفت و از باور یا اعتقاد سخن  توان تمام موارد و نمونه ناسازگار است. از این نظر می
  گفت؛ باور و اعتقادي که به مرتبۀ یقین و به درجۀ بالایی از اطمینان نرسیده است.

کند حیات  کند که مشکل آلستون این است که فکر می با بیان این مطلب اشاره می 1پروفسور وحید
تابد، تفسیر  گونه تردیدي را بر نمی اعتقادي شخص مؤمن را باید لزوماً به حسب باور و اعتقاد محض که هیچ

اي شخص مؤمن با دلایل قوي تأیید  کرد. به عبارت دیگر؛ از نظر آلستون، در مواردي که رویکرد گزاره
اند، نباید از باور و اعتقاد براي توصیف  ن دخیلشود و احیاناً وضعیتهاي غیر معرفتی در ایجاد تردید در آ نمی

وضعیت مؤمن بهره گرفت و در عوض لازم است این حالت مؤمن را پذیرش بدانیم. مؤمن در این وضعیت 
هایی که آلستون ذکر  تنها مسیحیت را پذیرفته و به مرحلۀ اعتقاد و باور نرسیده است. این مطلب در نمونه

گوید مؤمنی را در نظر بگیرید که زمانی اعتقاد تام و کامل  براي مثال، وي میخورد.  کرده است به چشم می
نگرد، فضاي پیشین  داشته، اما اکنون ایمان خود را از دست داده است. چنین مؤمنی وقتی به گذشتۀ خود می

ن، به شدند و ایما اش برآورده می یابد که در کلیسا نیازهاي عمیق و حقیقی آورد و درمی را به یاد می
زند که به کلیسا تمایل دارد، از آن  داده است. یا وضعیت شخصی را مثال می اش معنا و ساختار می زندگی

یابد که عمیقاً ارضاکنندة اوست. اما با این حال چنین شخصی  جهت که در حیات مسیحی چیزي را می
نباید گفت فرد مؤمن مسیحی به  داند. به نظر آلستون، در این وضعیتها اصول اعتقادي مسیحیت را صادق نمی

  تا) (وحید، بیمسیحیت باور یا اعتقاد دارد، بلکه لازم است گفته شود او مسیحیت را پذیرفته است.

هاي آلستونی تنها بر  آید که اعتراض وحید به آلستون چندان وارد نیست. وحید در ذکر نمونه اما به نظر می
توان باور را امري دانست که از مرتبۀ شک و تردید آغاز و به  ها می ورزد که در این نمونه این نکته تأکید می

بردار  توان امري درجه شود. در حقیقت؛ اعتراض وي این است که چرا باید باور را که می مراتب بالاتر ختم می
مگی هاي آلستونی ه دانست و خود آلستون نیز بر آن تأکید دارد، به پذیرش تحویل برد! به نظر وحید، نمونه

  کند که ما باور را رد و به جاي آن پذیرش را بنشاینم. اند، اما این الزام نمی واجد تردید از ناحیه شخص

–––––––––––––––––––––––––––––––––––––––– 
1. Hamid Vahid 
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دهد که وي بیش از آنکه تردید شخصی را مد نظر داشته باشد، صادق  دقت در نظر آلستون نشان می
سروکار دارد. از این نظر، وقتی داند؛ چون باور امري است که با صدق  بودن را براي باور داراي اهمیت می

تردیدي در شخص ظاهر شود، این تردید، صادق بودن را که مشخصۀ اصلی باور و وجه تمایز آن از 
دهد.  برد و همین، شخص را از وضعیت باور داشتن به وضعیت پذیرش سوق می پذیرش است، از بین می

ی اصلی باور؛ یعنی ناظر به صدق بودن دچار ها تأکیدش بر وضعیتهایی است که ویژگ آلستون در همۀ نمونه
توان باور یا اعتقاد را به شخص نسبت داد. وقتی دوران جدید و  مشکل شده است. با این وضعیت دیگر نمی

توانم اصول دینی را صد  آگاهی از مسائل مختلف فلسفی و کلامی مرا در وضعیتی قرار داده است که نمی
بندد. اما در عین  دانستن قطعی و رسوخ تردید، باور نیز رخت برمی درصدي صادق بدانم، با زوال صادق

ام تا  توان گفت مسیحیت را پذیرفته دانم و از این نظر می حال، فواید عملی ایمان دینی را واقعاً برقرار می
  فواید عملی آن را دریافت کنم.

  

  هـ) باور از نظر کلارك
به تفاوتهاي بین باور و پذیرش پرداخته  )1994(»اور است؟آیا پذیرش متضمن ب«دي.اس. کلارك در مقالۀ 

کند که تلقی فلسفی در باب باور و پذیرش، با تصوري که از این دو در فهم عامه  است. وي ابتدا اشاره می
وجود دارد، متفاوت است. در زبان عامه، متعلق پذیرش، بیشتر عبارت اسمی است. براي مثال، وقتی گفته 

، عبارت اسمیِ روایت روزنامه از واقعه، متعلق »پذیرد روایت روزنامه از فلان واقعه را می پریسا«شود  می
گیرند.  پذیرش قرار گرفته است؛ در حالی که در زبان فلسفی، این قضایا هستند که متعلق پذیرش قرار می

اما در این حالت، شود؛  کند که در تلقی عادي نیز گاه یک قضیه، متعلق پذیرش واقع می کلارك اشاره می
وقتی  1یابد. همواره همراه با اکراه و شاید پس از مدتی تلاش براي انکار قضیه است که پذیرش تحقق می

، »پذیرد که همسرش بیش از شش ماه در قید حیات نخواهد بود دیوید این واقعیت را می«شود  گفته می
در فهم فلسفی، پذیرش بر نوع عامی از  متعلق پذیرش، قضیه است که با اکراه همراه است؛ در حالی که

شود و اینکه قضیه تا چه اندازه روشن و طبیعی است، اهمیتی ندارد؛  عمل ذهنی نسبت به قضایا اطلاق می
صفحۀ رایانۀ من «یا » برف سفید است«، یا »فردا هوا بارانی است«پذیرد  شود علی می براي نمونه، گفته می

  )146: 1994(کلارك، و... .» اشعه دارد

–––––––––––––––––––––––––––––––––––––––– 
اند. اما به  گیرد، همواره عبارتهاي اسمی . منظور این است که در نگاه عامه و در لسان جاري بین عموم مردم، آنچه متعلق پذیرش قرار می1

اي که  شود و تردید و مخالفت یا مقاومت براي تأمل در قضیه اه متفاوت میمحض اینکه شما متعلق پذیرش را یک عبارت قرار دهید، نگ
 شود. پذیرش آن مورد درخواست است، شروع می
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کند تا به برخی دیگر از تفاوتهاي باور و پذیرش نیز اشاره داشته باشد. براي مثال، به  کلارك تلاش می
دهد. من اکنون که در پشت صفحۀ  کند که پذیرش در یک آنِ زمانی خاص رخ می این نکته اشاره می

ینیم پذیرش در یک زمان رخ داده و ب پذیرم که فردا صبح هوا بارانی است. چنانکه می ام، می ام نشسته رایانه
دهد. اما باور، وضعیت  شود. پذیرش، فعل ذهنی شخص است که در موقعیت زمانی خاص رخ می تمام می

شخص است که ممکن است در یک برهۀ زمانی امتداد یابد. در مثال سابق، شخص پس از عمل ذهنی 
  1کند. میزبانی می پذیرش، در بقیۀ روز این باور را که فردا هوا بارانی است،

کند که باور داراي  و کوهن در تمایز بین باور و پذیرش اشاره می آلستون همانندهمچنین کلارك 
تواند به طور شدید یا  می Sدرجات و مراتب است؛ در حالی که پذیرش، عملی همه یا هیچ است. شخص 

  کم یا زیاد پذیرفتن وجود ندارد. پذیرد. پذیرد یا نمی را می pاعتقاد داشته باشد، اما یا  pضعیف به 

پذیرد که باورها اموري غیر ارادي و خارج از کنترل ما  کلارك همراه با برنارد ویلیامز آلستون می
اند. من و شما معتقدیم که زمین کروي است و هیچ گونه تلاش  هستند؛ در حالی که پذیرشها تحت کنترل

عدم اعتقاد به این قضیه را انتخاب کنیم. اما قابل تصور است ارادي از ناحیۀ ما قابل تصور نیست که وضعیت 
که شخص این قضیه را نپذیرد؛ یعنی در باب پذیرشها کنترل ارادي متصور است. از همین نظر، اطلاق 

معناست. البته تبیین علیّ  مفاهیمی هنجارین همچون موجه و ناموجه، عقلانی و غیر عقلانی، بر باورها بی
توان بحث از موجه و غیر  باورها امري قابل تصور است، اما این تنها در باب پذیرشهاست که مینحوة نیل به 

موجه بودن را پیش کشید؛ زیرا مفاهیم هنجارین تنها در مواردي کاربرد دارند که مسئول بودن در کار 
وجه ما نیست و از این نظر، باشد. اما وقتی باورها در حیطۀ اختیار ما نیستند، مسئولیتی نیز در قبال آنها مت

موجه بودن و غیر موجه بودن نیز از آنها منتفی است. کلارك در پاسخ به این سؤال که در این صورت نقد 
دارد که انتقاد کردن از یک باور و غیر عقلانی خواندن آن، به معنی  کردن یک باور به چه معناست، بیان می

پذیرد تا مخاطبان را از  در مواردي نیز بدین منظور صورت می تقویت و تحکیم کردن سلب آن باور است و
پذیرش معنادار است؛ یعنی  عملکند که خود نقد در واقع، تنها بر  حمایت آن باور بازدارد. وي اشاره می

برد و به وضعیت پذیرش آن  وقتی شخص، قاعدة غلط استنتاج را براي نتیجه گرفتن یک قضیه به کار می
  شود. نقد میرسد،  نتیجه می

دهد که وجه تحقق باور بدون پذیرش، در نکتۀ ارادي بودن  با این تمایز اخیر، کلارك توجه می
کند که برخی از باورها وقتی که ما جوان  پذیرش و غیر ارادي بودن باورها نهفته است. وي اشاره می

رل داشتیم. برخی دیگر هر چند در اند؛ یعنی زمانی که ما بر اطلاعاتمان کمتر کنت ایم در ما جا گرفته بوده

–––––––––––––––––––––––––––––––––––––––– 
شود؛ فعلی دفعی است. وقتی رخ داد،  دهد و تمام می . منظور این است که پذیرش، رخ داده و تمام شده است. پذیرش یکباره رخ می1

  اي. اي است که پذیرفته یابد، باور به قضیه ه است. هر چند در بقیۀ روز آنچه ادامه میایم و عمل پذیرش تمام شد پذیرفته
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آنکه از آنها مطلع باشیم، به صورت ناخودآگاه در ما جا  اي و بی بزرگسالی، اما بر اساس تبلیغات رسانه
  اند. گرفته و این نوع باورها بدون پذیرش مقدماتی در ما حضور یافته

رش یک قضیه به عنوان آید، این است که پذی نکتۀ دیگري که در تمایز باور و پذیرش به چشم می
اي که ما به  پذیرد. در واقع؛ قضیه صورت می 1اي صادق، اغلب به عنوان مقدمۀ تأملات ناظر به عمل قضیه

کند، به عنوان  پذیریم، در یک استدلال عملی که نوع خاصی از عمل را اقتضا می عنوان قضیۀ صادق می
صر، هنگام بازگشت از محل کار، خیس نشوم. شود. فرض کنید من قصد دارم ع مقدمه به کار گرفته می

کنم که یک کار براي نیل به این غایت، حمل کردن چتر با خود است تا چنانچه  براي این منظور، فکر می
بعداً باران گرفت، از خیس شدن در امان باشم. با این فرض، پذیرش این قضیه که بعدازظهر باران خواهد 

توان گفت پذیرش  ي تصمیم گرفتن حمل چتر با خود. از این نظر میاي برا آمد، چیزي نیست جز مقدمه
سازد تصمیم بگیرم چتري را با خود  اي است که مرا قادر می ، در واقع مقدمه»آید امروز عصر باران می«قضیۀ 

توان گفت پذیرش در بستر و  نایل شوم. با این وصف، می» در امان ماندن از خیسی«حمل کنم تا به غایت 
سازد تا تصمیم بگیریم به غایات مقصود برسیم. اما باورها به نظر  دهد که ما را قادر می اي رخ می زمینه

امروز عصر «اند که ممکن است گرفته شوند. این باور که  کلارك چنین نیستند. باورها مستقل از تصمیماتی
بته این مطلب بدین معنا نیست که دهم. ال ، مستقل از افعالی است که من در این روز انجام می»بارد باران می

نتوان در تبیین افعال فرد، باور او را نیز دخالت داد، بلکه به این معناست که نفس باور، مستقل از انواع افعالی 
  )146- 147: 1994(کلارك، است که شخص بر اساس باور ممکن است انجام دهد.

اي با دیدگاههاي آلستون و کوهن  ظهشود دیدگاه کلارك نیز شباهت قابل ملاح چنانکه مشاهده می
  دارد. تنها نکتۀ قابل تأمل در بیان کلارك، بحث ارادي بودن پذیرش و غیر ارادي بودن باور است.

  گیري و) بحث و نتیجه
چنانکه در مباحث پیشین ملاحظه شد، دیدگاهها در باب چیستی باور و تمایز آن از پذیرش، در مواردي 

  توان در موارد ذیل جمع کرد: رك در نگاه فلاسفه به باور و پذیرش را میاشتراك داشتند. نکات مشت

نخست این نکته قابل تأمل است که در تمامی این دیدگاهها، باور و پذیرش به عنوان رویکردي 
گیرند. به عبارت دیگر؛ فیلسوفان هم باور و هم پذیرش را رویکردهایی از ناحیۀ  اي مد نظر قرار می گزاره

ها یا قضایاست. اما شاید بتوان در تقریري بدیل دامنۀ باور و  گیرند که ناظر به گزاره اسا در نظر میفاعل شن
ها، بتواند امور عینی را نیز به عنوان متعلّق و موضوع خود در  اي گسترد که علاوه بر گزاره پذیرش را به گونه

–––––––––––––––––––––––––––––––––––––––– 
1. Practical Deliberations 
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کن است به خدا تعلق بگیرد و نه صرفاً به گزارة ) بدان اشاره دارد، باور مم2001(1بر گیرد. چنانکه رابرت اودي
اي استعمال شده  توان گفت مفهوم باور در سنتّهاي فکري و دینی، هم به گونه با این وصف می». خدا وجود دارد«

تواند باشد.  اي استفاده شده است که موضوع آن نه گزاره، بلکه شخص نیز می که ناظر به قضایاست و هم به گونه
داست که استعمال دوم، باور را با ایمان یگانه کرده است. اما این نکته نیز قابل تأمل است که در بحث از ناگفته پی

اي که دو معناي یاد شده را در بر گیرد، به کار نرفته است. در بحث حاضر،  ارادي بودن باور، مفهوم باور به گونه
  ن نخستین مشخصۀ باور و پذیرش است.باور، رویکردي از فاعل شناساست که ناظر به قضایاست و ای

اند، اما  مطلب دیگري که در تمایز باور و پذیرش اهمیت دارد، این است که باورها ناظر به صدق
پذیرش ممکن است فارغ از صدق یک گزاره صورت گیرد. این مطلب کاملاً ممکن است که شخص، 

  گیرد. م کاذب است، تعلق نمیدانی اي که می قضیۀ غیر صادقی را بپذیرد. اما باور به قضیه

نکتۀ سوم که در ارتباط با نکتۀ دوم است اینکه، باور داشتن قضایاي محتمل ممکن نیست، اما پذیرش قضایاي 
توانم معتقد به این قضیه باشم  پذیر است. من مطمئن نیستم که فردا هوا بارانی است، از این جهت نمی محتمل امکان

و از این جهت با خود چتري را » فردا هوا بارانی است«اما ممکن است بپذیرم که ». ودفردا هوا بارانی خواهد ب«که 
  براي سفر بردارم. به عبارت دیگر؛ وضعیت یقین شخصی و روانی مقدمه باور است، اما مقدمه پذیرش نیست.

دي وضعیتهایی اند که بازتاب غیر ارا نکتۀ چهارم در باب باور اینکه، باورها وضعیتهایی انفعالی و روانی
اند و در این حوزه  اند. به تعبیر هیوم، باورها بخش منفعل ذهن ذهنی و برساختۀ وضعیتهاي خارجی و عینی

اي شکل داد که وقتی به طور غیر ارادي به  توان وضعیتهاي ذهنی خود را به گونه توان فعال بود. اما می نمی
انی کند. براي درك بهتر این مطلب، باید گفت باورها انجامد، نوع خاصی از باورها را بیشتر میزب باور می

اي  انجامند. اما ترسیم این فرایندها تا اندازه اند که به طور غیر ارادي و خودکار به باور می فراوردة فرایندهایی
ي النفس، فرایندها توانم با همراه شدن با افراد سلیم گیرد. براي نمونه من می در حیطۀ اختیارات ما قرار می

بینانه را در خود تقویت کنم و در نتیجه، باورهاي مثبت را به طور غیر ارادي در خود رقم بزنم. شاید  خوش
  رمز توصیه به دوستی با انسانهاي خوب در احادیث، در همین نکته نهفته باشد.

ه نکتۀ پنجم که کمتر بدان توجه شده، تقسیم باور بر اساس موضوع یا متعلق آن است. باورهایی ک
توانند متفاوت باشند. به همین  اند، می اند، با باورهایی که ناظر به امور شهودي یا عقلی متعلق آنها امور حسی

توان گفت عرصۀ اعمال اراده در باورهایی که متعلق حسی دارند و به عبارتی مورد تجربۀ مشاع  ترتیب، می
  ان نیست.شوند، با باورهایی که اینگونه نیستند، همواره یکس واقع می

–––––––––––––––––––––––––––––––––––––––– 
1. R. Audi 
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