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   (بر اساس دیدگاه عبدالکریم سروش) انکار علم دینی ۀارزیابی ادلّ

    1 گلی احمد شه

  چکیده
اند. از مشهورترین مخالفان علم دینی در  مخالفان علم دینی از منظرهاي گوناگونی تولید علم دینی را انکار کرده هدف:

 روش:و ارزیابی دیدگاه وي در انکار علم دینی بود. بیین ت ،این مقالههدف از نگارش ما، عبدالکریم سروش است.  ۀجامع
براي انکار علم دینی  سروش ها: یافتهاي و در استنتاج، توصیف و تحلیل و نقد است.  روش گردآوري اطلاعات، کتابخانه

نفی  ؛ع علم دینیامتنا ؛ا عبارتند از: نفی علم دینی از طریق تحریف محل نزاعهآن ةاز ادلۀّ مختلفی استفاده کرده که عمد
جدایی دانش از ارزش و رویکرد  ؛تلقی تجربی از علم ؛یند تولید علمافر و علم دینی از طریق موضوع، روش، غایت

  .ادلۀّ سروش در انکار علم دینی داراي اشکالات و چالشهاي اساسی است گیري: نتیجه حداقلی به دین.
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   الف) مقدمه
آرایی موافقان و مخالفان علم  علم دینی مطرح شده است. صف بارةما در ۀاخیراً مباحث فراوانی در جامع

از  ،سروش باز کرده است.را دینی و وجود تقریرات مختلف، هر چه بیشتر باب بحث و نقد این موضوع 
 و )1365(»موضوع، روش، اعتبار، مسائل و مشکلات علوم انسانی« ايه همشهورترین مخالفان علم دینی در مقال

در نیز خر أ. در رویکردهاي مته استعلوم انسانی بحث کرد بارةدر )1360(»علوم انسانی در نظام دانشگاهی«
به نفی امکان  )1389(»راز و ناز علوم انسانی«و  )1385(»اسلام و علوم اجتماعی: نقدي بر اسلامی کردن علوم«

  پرداخته است.سازي علوم انسانی  اسلامی

در « هاينقدهاي مختلفی نگاشته شده است. در کتاب ،ادلّه و ادعاهاي مخالفان علم دینی خصوصدر 
 و )1390همکاران، حسنی و (»علم دینی: دیدگاهها و ملاحظات«، )1393، خسروپناه(»جستجوي علوم انسانی اسلامی

هاي موافقان و مخالفان علم دینی هدیدگا ،از حسین سوزنچی» دینی معنا، امکان و راهکارهاي تحقق علم«
محمدتقی  سیداز » بررسی دلایل مخالفت با علم دینی«مانند نیز ه است. در برخی مقالات شدبررسی و نقد 

از محمد » دیدگاه مخالفان در ملاك تمایز علم دینی از علم غیر دینی ۀادانبررسی نقّ«ابطحی و  موحد
دیدگاه دکتر اغلب اشاراتی به برخی از مباحث دکتر سروش شده است. در آثار نگاشته شده، مهدوي نیز 

وي  ۀادلّه و اشکالات نظری بارةسروش در ضمن سایر مخالفان بحث شده و به طور مستقل و مستوفی در
ان بندي ادلّۀ سروش در نقد علم دینی و بی در این مقاله در صدد صورت ،بحث نشده است. از این رو

  هستیم. چالشهاي جدید دیدگاه وي از زاوایاي مختلف

عبارتند از: علم مستخرج از متون  کهسروش تعریفهاي مختلفی از علم دینی ارائه کرده است 
دینی بودن  2دین؛ ةاي از نکات دربار استنباط پاره 1یا استخراج روشمند یک علم از دین؛ )1389 سروش،(دینی

اما معناي اول را نفی و آن را به معناي نقلی  ،پذیرد عناي اخیر از علم دینی را میسروش دو م 3به اعتبار عالم.
اگر چه مفید و  ،معانی دوم و سوم در علم دینی که سروش آن را پذیرفته .همان)(داند کردن علوم انسانی می

انسانی اسلامی در بحث علم دینی عمدتاً هدف تولید علوم  ،این اما مطلوب اصلی نیست. بنابر ،مناسب است
از متون دینی است. اگر چه در بحث علم دینی در برخی از دیدگاهها علاوه بر علوم انسانی شامل علوم 

–––––––––––––––––––––––––––––––––––––––– 
 ندارد معنا ثانیاً نیست، ممکن اولاً این باشد؛ دینی متون از استخراج قابل که فلسفه نام مثلاً به معین، روش و تعریف با علمی گوییم می وقت یک«. 1
 فلسفه یک از بیش فلسفه. سازند می هم دیگران که است علمی همان این چون بسازد؛ روشی و تعریف با را علمی مکتب، یک که یستن مطلوب و

  )224-223 /الف:1385 سروش،».(است ساخته دیگري که ساخت خواهد را همان بگمارد، همت فلسفه ساختن به مکتبی هم اگر نیست و
کنیم؛ این جاي  روایات و معارف دینی آمده است استخراج می ،اي نکات فلسفی را که در قرآن یم و پارهکاو یک وقت متون دینی را می«. 2

  .(همان)»...انکار ندارد
پروراندن عالمان واقف به  ،کردن دانش از ارزش و دیگري جراحی منطقی و جدا ،دو کار باید انجام پذیرد: یکید علوم انسانی در مور. «3

جدید از طرف دیگر؛ تا ر علوم انسانی حر دشناسی مذهبی از یک طرف و متب هاي خالص دینی و انسان ارف و اندیشهط به معشرع و مسلّ
  )199 /ب:1373 (سروش،.»اسلامی باشدي علوم انسانی ضمیر اینان خاك حاصلخیزي برا
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ما، علوم انسانی است. مراد سروش از انکار  ۀاما عمدتاً مقصود از این تعبیر در جامع ،شود طبیعی نیز شامل می
گیرد. در برابر مخالفان علم دینی از جمله سروش،  ر میهر دو معناي علم انسانی و تجربی را در ب ،علم دینی

 بارةکم در دست شان،تقریرات متفاوت ۀن به علم دینی با همن به امکان تولید علم دینی قرار دارند. قائلاقائلا
علوم تجربی نیز  بارة. دراند استخراج علوم انسانی اسلامی از متون دینی به صورت روشمند مشترك

 وت در تقریر مطرح شده است.ادعاهایی با تفا

  

  ب) ادلۀّ دکتر سروش در انکار علم دینی

شناختی و  شناختی، روش ادلّۀ سروش بر انکار علم دینی، از منظرهاي مختلف و در قالبهاي کلی معرفت
مبنایی بودن،  سبباي که ناظر به عدم امکان ذاتی علم دینی است، به  هادلّ ،شناختی است. در این میان دین

  به شرح ذیل است. آنهارایج ترین  که ل توجه بیشتري استقاب

  نفی علم دینی از طریق تحریف محل نزاع. 1
به  ،بر اساس یک تقریر خاص از محل نزاع گاهمخالفان علم دینی تقریرهاي مختلفی از محل نزاع دارند. 

ن علم از تعبیر دینی کردن توان به جاي اسلامی کرد پردازند. از دیدگاه دکتر سروش می انکار علم دینی می
توانیم ایدئولوژیک کردن یا مکتبی کردن علم را  تر، می علم استفاده کنیم و حتی به تعبیر عام

علم دینی را به علم نقلی تحویل » راز و ناز علوم انسانی« ۀسروش در مقال .)337- 338: /الف1385(سروش، بگذاریم
در مواردي ایشان  .)1389 (همو،آن است» نقلی کردن«همان » دینی کردن علم« ،برد. بر اساس این رویکرد می
کند مسئله را از محور اصلی  سعی می ،مثالهایی از علوم تجربی(فیزیک اسلامی، ریاضی اسلامی و...) ارائۀبا 

ظاهر به وي سعی دارد با نشان دادن مثالهایی ل دهد! برانگیز تنزّ ه ظاهر نشدنی و تعجببخود به امري 
آنان به علم انسانی « نویسد: می بارهو در این . ا(همان)اصل مسئله را انکار کند ،ریاضی اسلامی) عجیب(مثلاً

یعنی علومی که از دل متون مقدس  ؛اند اند و خواهان بناکردن علوم انسانی نقلی عقلی و تجربی بدگمان
. حتی اگر کار به همین جا نحو صادق بازگویند..ه استخراج شوند و احوال فرد و جامعه را براي همیشه و ب

باز قابل تحمل بود که قومی بنشینند و علوم انسانی نقلی بنا کنند و قوم دیگر علوم انسانی  ،شد ختم می
اند و همین علوم  سیس علوم انسانی نقلیأتجربی و عقلی... آنان خواستار طرد قاطع علوم انسانی عقلی و ت

  (همان).»می و بومی را به خود گرفته استانسانی نقلی است که نام علوم انسانی اسلا

  ارزیابی

به نقد آن است. سروش  نسپس پرداخت وتصور سطحی از دیدگاه رقیب رائۀ ا ،یکی از شگردهاي مغالطه. 1
سپس نقدهاي خود را متوجه این تقریر  ،برد ابتدا علوم انسانی اسلامی را به علوم انسانی نقلی تحویل می

 ،مثال رايآورد. ب عی تلقی نقلی کردن علوم اسلامی چالشهاي فراوانی را پیش میکند. به طور طبی سطحی می
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جدید و داراي مبانی و  باره،وي در این  ۀنظری که االله جوادي آملی است آیت ،یکی از مدعیان علم دینی
نی و و افزودن امور دیگر، بدون توجه به مبا ایشانگرفتن جملاتی از سخنان برادلّۀ خاص است. سروش با 

نویسد:  دهد. سروش می ارائه می ويتصویري کاریکاتوري و سطحی از دیدگاه  ،نظام فکري در این زمینه
گوید اگر ما از یک  زند و به بانگ بلند می االله جوادي آملی دیري است که درین وادي گام می آیت«

نام استصحاب را در ه ی بایم باب عظیم (یقین خود را با شک مشکن) توانستهلا تنقض الیقین بالشکحدیث 
ف فقهی و اصولی از آن بیرون آوریم، چرا نتوانیم از یک یاصول فقه باز کنیم و آن همه دقایق و ظرا

سازي  حدیث در باب زراعت و علم کشاورزي را بیرون آوریم یا از آیات مربوط به کشتی نوح، علم کشتی
االله جوادي آملی در  هنوز صداي آیت« :افزاید و می )همان(»یا از احادیث دیگر، علوم تربیتی را و قس علیهذا
گویند بالقوه القریبه من الفعل  گفت هر چه علوم انسانی می گوش من است که در ستاد انقلاب فرهنگی می

اند از یک نوع،  اسلامی هست. دلیلش هم یکی این بود که بوعلی گفته است مرد و زن دو صنف ۀدر فلسف
تواند توضیح دهد نه  نماز استسقا با باران را فلسفه می ۀگرش هم این بود که رابطنه دو نوع(!) و دلیل دی

ند و هر یک تقریرهاي ا جریانهاي مختلفی در کشور درصدد دفاع از علوم انسانی اسلامی. (همان)»علوم انسانی
از طرفداران  اما مقصود آنها نقلی کردن علوم اسلامی نیست. اگر چه برخی ،متفاوتی از این موضوع دارند

با تقریر سروش از  نروش و ساختار نظریات آنا و ند، اما مبانیا علم دینی قائل به استنباط علوم انسانی از دین
علم دینی کاملاً متفاوت است. اگر نقلی بودن به معناي علم مستخرج از متون دینی است، این عبارت تعبیر 

ین موضوع نیست و کاربرد آن نوعی سطحی جلوه دادن بردن دیدگاههاي مختلف در ا کاره مناسبی براي ب
دیدگاه رقیب است. هر یک از مدعیان استنباط علم از دین، تقریرات و تبیینهاي مختلفی از این موضوع 

 ،دهند و مبانی و سازوکار تولید علوم انسانی اسلامی در هر یک متفاوت است. براي نمونه ارائه می
معناي  تحاصربه دانند،  سازي را در علوم تجربی نیز جاري می اسلامی ۀنفرهنگستان علوم اسلامی که دام

شود که بتوان به  صف به دینی بودن میزمانی متّ«نویسد:  آقاي میرباقري می ؛کنند نقلی بودن آن را نفی می
ت) معلوم کرد و اصرار دارند که این سخن صورت منطقی و متدیک نسبت آن را با وحی(یعنی کتاب و سنّ

که منطق علوم و حجیت آنها باید به تأیید نقل  ستعلوم نیست، بلکه به این معنا ۀمعنی نقلی شدن هم به
علم دینی آن علمی «نویسد:  ن فرهنگستان علوم اسلامی قم میایکی دیگر از محقق. )116 : 1392(میرباقري، »برسد

شود. قید با  اي دینی مستند میه ت آن به فرهنگ، مذهب و به گزارهواسطه صح است که با واسطه یا بی
خواهیم نقلی کنیم.  یعنی علم دینی معناي آن این نیست که علم را می ؛مهم است ،واسطه که عرض کردم

بلکه  ،نقلی به معناي استناد مستقیم آن علم به آیات و روایات است. این نوع استناد لزوماً ملاك نیست
تعدد وسائط  ،این باط با چند واسطه اتفاق افتاده باشد. بنابرو لو این ارت ،خواهیم ارتباط برقرار شود می

سروش در راستاي . )تا بی روزمند،ی(پ»شود مهم آن استنادي است که در نهایت پیدا می ؛برایمان مهم نیست
کند که موافقان علم دینی خواهان طرد قاطع علوم انسانی  ادعا می ،سطحی جلوه دادن دیدگاه رقیب

علوم انسانی موجود نیستند.  ۀمنکر هم الی که چنین نیست. قائلین به تولید علم دینی، ابداًاند، در ح تجربی
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سازي علوم است و اساساً  استفاده از برخی از دستاوردهاي علوم انسانی تجربی موجود در امتداد اسلامی
ر و مطلوب ود میسریزي علوم انسانی اسلامی با هدف حذف تمام دستاوردهاي علوم انسانی تجربی موج پایه

  1ادعاي سروش نسبت نابجا به طرفداران این نظریه و تحریف صورت مسئله است. ،این نیست. بنابر

 ،آیا اگر یک تلقی ؛فرض کنیم یک تلقی از علوم انسانی اسلامی، نقلی کردن این علوم است .2
 ،هاي مختلف از علم دینی یآنها را خطا دانست؟ سروش با نادیده گرفتن تلق ۀتواند هم می ؛نادرست باشد

مثال  راياشکالات خود را مطرح کرده است. ب ،آنها را به یک دیدگاه تحویل برده و بر اساس همان دیدگاه
 ،گیرد. از دیدگاه ایشان اساساً تولید علم دینی هویت دیگري به خود می ،االله جوادي آملی آیت ۀدر نظری

 تواند غیر علم اگر علم است، نمی ،اساساین دینی خواهد بود. بر  علم اگر علم باشد و نه وهم و خیال، لزوماً
تفسیر فعل الهی است و تبیین فعل الهی حتماً اسلامی است، گرچه شخص  ،زیرا علم صائب ؛اسلامی باشد

در  ،بر اساس دیدگاه ایشان .)34: 1392همو،  ؛13- 14: 1389همو،  ؛144: 1390، آملی (جواديخلقت خدا را طبیعت بپندارد
بلکه مطالبی که  ،ملاك دینی دانستن یک مطلب حتماً نیاز نیست که عیناً آن گزاره در متن دین آمده باشد

کلی استنباط  ةفروعی که از آن مطلب به صورت قاعد ۀهم ،کلی بیان شده باشد ةبه صورت التزامی و قاعد
فرهنگستان علوم  ۀاح یزدي، نظریاالله مصب همچنین دیدگاه آیت .)97: 1386، همو(شود، علم دینی است می

سنجش معادلات علم و  ۀعلم دینی بر پای ۀاجتهادي دکتر خسروپناه، نظری - الگوي حکمی ۀاسلامی، نظری
مدل  ۀسیسی علم دینی، نظریأمدل ت ۀعلم قدسی دکتر نصر، نظری ۀاالله عابدي شاهرودي، نظری دین از آیت

این  ۀتوان هم . چگونه میاند ک تبیینهاي متفاوت از علم دینیی هر ،پارادایم اجتهادي دانش دینی(پاد) و...
دینی نامیدن  ؟ل داد و با نفی یک مورد، سایر دیدگاهها را نیز نفی کرددیدگاهها را به یک تلقی سطحی تنزّ

دم تنافی ع محل پیدایش یک علم؛ ترین آنها عبارتند از: برخی از مهم که یک علم، معانی مختلفی دارد
ستناد برخی مبانی و مسائل یک ا سازگاري مبانی، مسائل و منابع یک علم با یک دین؛ یک دین؛ یک علم با

استنباط همۀ مسائل یک علم از منابع یک دین؛ کمک یک علم به اثبات یا دفاع از تعالیم  علم به یک دین؛
 .)164: 1392 ،یزدي (مصباحیک دین؛ هدف بودن یک علم با یک دین؛ کمک یک علم به تحقق هدف یک دین

 يکم هشت معنا براي دینی نامیدن کردن یک علم وجود دارد. دین به انحا دست ،چنانکه روشن است
موضوع علم، توسعه در روش، تعمیق  ۀثیرگذار است که برخی از آنها عبارتند از: توسعأمختلف بر علم ت

  عالمان، تأثیر هدف دینی بر هدفهاي  ثیر بر انگیزهأراه حلهایی جدید، ت ۀهدف و طرح مسائل نوین، ارائ
هاي دستوري علم  هاي توصیفی علم و گزاره هاي توصیفی دین بر مبانی علم، گزاره علوم، تأثیر گزاره

–––––––––––––––––––––––––––––––––––––––– 
)، 1393)، نصر(1387)، میرباقري(1392)، مصباح یزدي(1390. براي مثال، صاحبان برخی از مشهورترین نظریات علم دینی عبارتند از: جوادي آملی(1

  ) و گلشنی در کتاب از علم سکولار تا علم دینی. در هیچ از این نظریات، دینی کردن علم به معناي نقلی کردن آن نیست.1393خسروپناه(
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 يثیرگذاري به نقلی کردن علوم، تحویل بردن انحاأمختلف این ت يانحصار انحا ،این بنابر .)268- 295(همان: و...
  است. ثیرگذاري دین بر علم به یک نحوهأت

  نفی علم دینی از طریق محال دانستن آن .2
یکی از مباحث منکران علم دینی، امتناع علم دینی است. علم دینی ممکن است یا ممتنع؟ اگر تولید علم 

تعبیر علم دینی ترکیب پارادکسیکال است. اگر علم دینی امتناع ذاتی  ،دینی در هیچ شرایطی ممکن نیست
بلکه مقارن  ،در این فرض تولید علم دینی ذاتاً محال نیست اند؛ امکان وقوعی آنبلکه مخالفان منکر  ،ندارد

توان  حداکثر ادعایی که می ،این قول شا پذیربتولید علم دینی ممکن است.  هانآبا موانعی است که با رفع 
 ،گرمطرح کرد، دشواري علم دینی است و دشوار بودن چیزي، دلیل بر محال بودن آن نیست. از طرف دی

لذا اعتقاد به یکی، مانع پذیرش دیدگاه دیگر  .شوند امتناع ذاتی و امکان وقوعی با یکدیگر جمع نمی
برخی به نحو پیشینی و ناظر به محال  :دنشو دو گونه تقسیم میبه سروش براي انکار علم دینی  ۀشود. ادلّ می

شود. برخی دیگر  م دینی ذاتاً محال تلقی میمفاد این ادعا آن است که با اثبات ادعا، عل 1ند؛ا بودن علم دینی
  مثل دلیل هفتم. ند؛ا بلکه به نحو پیشینی و ناظر به شرایط خاص ،دنده خبر از امتناع ذاتی علم نمی

  ارزیابی

بلکه  ،یکی از دلایل امکان چیزي، وقوع آن است. نه تنها هیچ گونه امتناع ذاتی متوجه علم دینی نیست. 1
اسلامی است. با اینکه خاستگاه اصلی  ۀفلسف ،علمی وجود دارد. یکی از این موارد شواهدي بر وقوع چنین

در هاي دینی بر آن،  ثیر آموزهأاما در اثر رشد این فلسفه در تمدن اسلامی و ت ،یونان است ۀاین دانش فلسف
سیاري از اي که به اعتراف ب به گونه ؛ن تحولات اساسی صورت گرفتآنتایج و اهداف  و مسائل و مبانی
- 69: 1 ج، 1383، (نصریونان شد ۀمتمایز و ممتازي از فلسف ۀهاي دینی، فلسف این فلسفه با الهام از آموزه ،نامحقق

فلسفه نیستیم و تشکیک سروش در وصف اسلامیت » اسلامی«در اینجا درصدد تبیین معناي وصف  .)68
ثر أمتو ي نیست که این فلسفه در جهان اسلام در این موضوع تردید .)1389(سروش، فلسفه نیز قابل قبول نیست

معانی و مفاهیم، اهداف و  هاي اسلامی، به لحاظ موضوعات و مباحث، پرسشها و پاسخها، از آموزه
اي با سایر دستگاههاي فلسفی دارد. اگر این تمایز را که مورد اتفاق است  کاربردها، تمایزات برجسته

خصوص علوم به گیري علوم و  دین اسلام بر جهت ،ظ واقعیت خارجیتوان گفت به لحا پذیرفتیم، آنگاه می
ثر بوده ؤبا درجات و مراتب مختلف نسبت به نظامهاي فلسفی مشائی، اشراقی و متعالیه م ،کلامی - فلسفی

–––––––––––––––––––––––––––––––––––––––– 
. از دیدگاه ملکیان، قائلان ا مطلوب باشد یا نباشداصلاً ممکن نیست ت . ملکیان نیز معتقد است علم دینی به معنایی که مد نظر موافقان است،1

عرفانی و  - این است که به جاي انواع و اقسام علوم و معارفی که انسانها به مدد چهار روش تجربی، عقلی، شهوديسازي قصدشان  به اسلامی
عرفان(علوم شهودي و عرفانی)، با  و وم عقلی)اند، مثلاً به جاي فیزیک، شیمی(علوم تجربی)، ریاضیات، منطق، فلسفه(عل تاریخی پدید آورده

 )10- 18: 1379 (ملکیان،دینی کنند. جایگزین معارف غیررا این علوم  واستفاده از متون مقدس دینی بسازند 
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تولید علم دینی داشته  ،مختلف ياست. در این صورت چه مانعی دارد که ما به صورت روشمند، به انحا
ملاصدرا  ،دانشمندانی نظیر فارابی، ابن سینا، ابن خلدون ،ه در طول تاریخ تمدن اسلامیباشیم. ضمن اینک

هاي علوم انسانی مربوط به انسان و جامعه  ثر از فضاي دینی از پدیدهأدر عین حال مت و و... تحلیلهاي متفاوت
نحو حداکثري و در  در برخی به ؛امر تشکیکی است ،. البته دینی بودن یک علمندا و سیاست ارائه کرده

توانند همواره در این فرایند توفیقات جدیدي کسب کنند. ممکن است  برخی به نحو حداقلی است. علوم می
 ،ثانیاً .فلسفه غیر از علوم انسانی است ؛روش این علوم تجربی نیست ،اولاً :در برابر این مثال نقضها گفته شود

تنها داور، تجربه است. در مباحث  ،ست و در مقام داوريثیر دین در امور مذکور در مقام گردآوري اأت
شود که دو ادعاي مذکور صحیح نیست. ادعاي تجربی بودن علوم انسانی قابل قبول نیست  می نبعدي روش

  تواند حضور داشته باشد. و دین قطعی در مقام داوري نیز می

اسلام و علوم «ۀ دارد. در مقالدیدگاه متناقض  ،سروش در باب امتناع ذاتی علم دینی و عدم آن. 2
گوید و در  از امتناع و محال بودن علم دینی به نحو پیشینی سخن می» اجتماعی، نقدي بر دینی کردن علم

در تأسیس علم «گوید:  کند و می اي از علم دینی بحث می ، از امکان نحوه»راز و ناز علوم انسانی« ۀمقال
نفی  .)1389(سروش، »کرد و به نحو پیشینی نباید از امتناع آن سخن گفتانسانی نقلی با عالمان دین نزاع نباید 

  پیشینی علم دینی و امکان آن دو با همدیگر ناسازگار است.

راه اسلامی کردن  ،از دیدگاه وي .پذیرد معنایی از اسلامی شدن را می ،»تفرج صنع«سروش در کتاب 
در این  .و ضمیرشان مالامال از معرفتهاي الهی باشدعلوم این است که پژوهندگان ما کسانی باشند که ذهن 

علم انسانی اسلامی خواهد بود. اسلامی بودن معنایی غیر از این ندارد. در  یقیناً ،صورت آنچه تولید کنند
هنر اسلامی  ،از دیدگاه سروش. )200/ب: 1385، (همواسلامی است ،یک سرزمین اصیل اسلامی هر چه که رویید

اطلاق وصف اسلامی به هنر و تمدن و صنایع گذشته، به  .کند مسلمان متعهد تولید می یعنی هنري که یک
این ادعا علاوه بر اینکه امکان وقوعی  .)98- 99: 1386(همو، جهت این بود که این امور مولود مسلمانان بوده است

نین نیست که هرچه چ ،زیرا اولاً ؛سازد، مطلوب اصلی نیست ممکن میرا نوعی رقیق و ضعیف از علم دینی 
اسلامی است. چه بسیار افرادي که در  ،از ذهن و ضمیر کسی که معارف اسلامی را فرا گرفته تراوش کند

تري نیاز  ن غیر اسلامی است. براي این کار به ضوابط دقیقناهاي آ اندیشه ، اماورند معارف اسلامی غوطه
 ۀیک مقول ،چیست؟ اسلامی شدن ذهن و ضمیر »دذهن و ضمیر اسلامی باش«اینکه مراد از  ؛داریم. ثانیاً

اي باشد که قابلیت  بلکه باید به گونه ،شخصی سنجش شود ۀتواند با این مقول فردي و نسبی است که نمی
اسلامی کردن اذهان افراد مربوط به اسلامی کردن عالمان است و به ساختار علم  ،اجرا داشته باشد. از طرفی

اما  ،شدن ذهن و ضمیر اگر چه امري نیکوست و ثمرات مفیدي به همراه دارد البته اسلامی گردد. برنمی
زیرا اسلامی  ؛اما کافی نیست ،کند. این شرط لازم است مطلوب علم دینی کفایت نمی ۀبراي تحقق مرتب
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سازي علوم اولاً و  اسلامی ۀکه مسئل در حالی ؛کردن ذهن و ضمیر، تحول در درون عالم است نه علم
  وصف علم است تا عالم. ،بالذات

  نفی علم دینی از طریق موضوع علوم. 3
به  آنهاکند و بر اساس هر یک از  سروش براي نقد علم دینی، علم را بر اساس موضوع و روش تعریف می

شوند و  در علومی که موضوع ندارند و به غایت و غرض تعریف می او،پردازد. از دیدگاه  نفی علم دینی می
امکان دینی بودن علوم ابزاري به حسب  ،این رند، علم مکتبی و علم دینی ممکن است. بنابرابزاري دا ۀجنب

غیر اختیاري است، اسلامی و غیر  هااما علومی که موضوع آن .)346- 347: /الف1385(سروش، غایت ممکن است
بلکه  ،می نداریمتوان ادعا کرد که نه تنها فیزیک اسلا اسلامی بودن موضوع معنا ندارد. بر این اساس می

ها  واحد است و از تمام ایدئولوژي ،اسلامی هم نداریم؛ زیرا موضوع علم ۀشناسی اسلامی یا فلسف جامعه
یکی است. از  ،بدان معنا که علم هر جا باشد ؛معناي هویت جمعی داشتن علم است ،مستقل است. این

سلامی و غیر اسلامی ندارد. انسان از آنجا که موضوع علوم یکی است، تعریف انسان، ا ،دیدگاه سروش
موضوع معیننی است و این موضوع معی، نی دارد؛ اگر ما آن ساختمان را چنانکه هست به ساختمان معی

معنا ندارد که بگوییم دو گونه انسان داریم؛  ،بر این اساس .ایم دست آوریم، به تعریف واقعی انسان رسیده
ا دو گونه تعریف از انسان داریم؛ تعریف اسلامی و تعریف غیر انسان اسلامی و انسان غیر اسلامی، ی

ضابطه در اسلامی بودن یا نبودن چیزي به این است که اگر از ماهیتی یک نوع  ،اسلامی. از دیدگاه سروش
انسان نیز از آنجا  بارةشود. در اسلامی و مکتبی بودن یا نبودن آن به طور کلی منتفی می ،بیشتر یافت نشود

  )343- 344(همان: نوع بیشتر ندارد، اسلامی و غیر اسلامی ندارد.که یک 

  ارزیابی

فرضهاي دانشمند از  که پیش حالی در ؛اسلامی و غیراسلامی ندارد ،سروش معتقد است موضوع علم. 1
فرضهاي دانشمندان در  ثیر پیشأکند. ت موضوع علم، سرنوشت بسیاري از مسائل یک علم را دگرگون می

ا به انکار علم ام ؛)117: همان(ستغیر قابل انکار است و سروش نیز این موضوع را پذیرفته ا قطعی و ،علوم
ثیرگذار است. أفرضهاي دانشمندان ت ها به شدت در پیش بینی پردازد. در همین مثالِ انسان، جهان دینی می

شود. براي  متفاوتی میسبب پیدایش مبانی  ،الهی دانستن حقیقت انسان ۀگونه از انسان تا نفخ تلقی حیوان
هاي مختلف از روان انسان، سبب پیدایش مکاتب  اما تلقی ؛شناسی، روان انسان است موضوع روان ،مثال

 ةولی تلقی طب دور ؛موضوع بدن انسان است ،شناسی شده است. همچنین در علم پزشکی متفاوت در روان
که طب مدرن اساساً رویکرد مزاج را  در حالی ؛مبتنی بر مزاج و اخلاط است ،اسلامی از بدن انسان

با تفاوت در ماهیت موضوع  ،این پذیرد و تبیین دیگري مبتنی بر ملکول و سلول از بدن انسان دارد. بنابر نمی
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که انسان را مخلوق و  اي شناسی کند. روان یک علم، محمولات و مسائل و روش آن به تبع موضوع تغییر می
  پذیرد. است که این مبانی را نمی اي شناسی متفاوت از روان ،داند مفطور به فطرت الهی می

در کلام سروش بین مقام ذهن و عین یا اثبات و ثبوت خلط شده است. اینکه هر انسانی یک تعریف . 2
ر بینی سبب تکثّ فرضها و جهان اما در مقام اثبات و مقام معرفت انسان، پیش ؛ناظر به مقام ثبوت است ،دارد

شود و اگر این تعریفها با مبانی دینی ناسازگار باشد، بحث علم دینی  ماهیت انسان می يیدهاتعریفها و تحد
انسان نه اسلامی است و نه غیر اسلامی و احکام و  ،الامر مطرح خواهد شد. به لحاظ مقام واقع و نفس

فت که ماهیت توان پذیر اوصاف و عوارض انسان نیز مشمول همین حکم است و به همین لحاظ واقع نیز می
اسلامی و  ،اگر از ماهیتی یک نوع بیشتر یافت نشود«سروش مبنی بر اینکه  ةنوعی انسان یکی است. قاعد

اما به لحاظ  ؛نیز از حیث واقع و ثبوت صحیح است» شود مکتبی بودن یا نبودن آن به طور کلی منتفی می
ها و مبانی عقیدتی با تمام قامت در  بینی ها و جهان مقام حکایتگري و کشف حقیقت، انواع ایدئولوژي

اینجاست  .کند تعریف انسان فرق می ،کنند. لذا در هر مکتبی تعریف و تبیین ماهیت انسان، خود نمایی می
شناسی رایج امروز  در روان ،مثالراي . بفتتوان از تعریف انسان در اسلام(انسان اسلامی) سخن گ که می

انسان بدون  ،این هاي دینی گفته شده، جایگاهی ندارد. بنابر ه در آموزهاي به نام فطرت با ادبیاتی ک مسئله
بینی اسلامی، انسان با فطرت موضوع آن قرار  در جهان ؛ اماشناسی است مفروض مکاتب رایج روان ،فطرت

  کند. این اندیشه جهت دیگري پیدا می ۀبر پای ،گیرد و بسیاري از مسائل این علم می

در  ؛شود باعث پیدایش دو نوع اقتصاد می ،ما به اقتصاد اسلامی معتقد شویمر اگسروش معتقد است . 3
در اینجا از این نکته غفلت شده که تمایز علوم همواره سبب پیدایش  .که اقتصاد یک نوع بیشتر ندارد حالی

خواهد علمی غیر از  نمی ،گوید شناسی اسلامی سخن می شود. کسی که از جامعه علم جدید نمی
 ؛شناسی است بلکه موضوع هر دو علم جامعه ،شناسی اسلامی باشد شناسی پدید آورد که نامش جامعه جامعه

آنچه در  ،این شناسی است، متفاوت است. بنابر ولی در اینکه چه صنف یا سنخ یا چه مصداقی از جامعه
نیز  بارهدر این  .)364: 1390، و همکاران (حسنیتمایز درون علمی است ،بحث علم دینی و غیر دینی مطرح است

  سروش با تلقی غیر صحیح از علم دینی، در صدد انکار اصل آن است.

  نفی علم دینی از طریق تمایز علوم به روش. 4
داند، امکان تحقق علم دینی را از طریق  سروش پس از اینکه امکان علم دینی را از طریق موضوع محال می

 .باقی نخواهد ماند ،قائم به روش است و اگر روش نداشته باشدعلم  او،کند. از دیدگاه  روش نیز انکار می
بلکه اثبات دین محتاج روش  ،شود گاه دینی نمی دهند. روش هیچ روشها موافق میل ما نتیجه نمی

امري غیر اختیاري است؛ ما براي رسیدن به این  ،روش علم نیز مانند موضوع علم .)58: 1384(سروش، است
ست یا نیست، روشهاي مختلفی مانند اختیاري، اعتباري، قراردادي و اچیز دیگري  ۀحقیقت که چیزي نتیج
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کند. مقدمات  نی به یکدیگر وصل میاین جهان، مقدمات و نتایج را با راههاي معی ؛در واقع .ابتکاري نداریم
عنا که چیزي غیر از این نیست. روش عبارت است از کشف این م ،اند و روش نتایج ةزایند ،در این عالم

به یک نسبیت  ،شوند. اگر روشها در اختیار ما باشد مقدمات چگونه و از چه مسیري به نتایج منتهی می
الامر یک روش درست است و اگر آن یکی را کشف کردیم،  در مقام ثبوت و نفس ،این بنابر .رسیم می

  )345- 346: /الف1385(همو، دیگر اسلامی و غیر اسلامی ندارد.

  ارزیابی

سروش و دیگران براي این ادعا  ،با این حال ؛ن است و نه مبینعاي تجربی بودن علوم انسانی، نه بیاد. 1
اي دارد که تجربه را ملاك  اند. تجربی دانستن روش علوم انسانی، عمدتاً ریشه در اندیشه دلیلی ذکر نکرده
روش گرچه منکر امور فراتجربی امثال س ،کند. با این حال دهد و امور فراتجربی را نفی می سنجش قرار می

اما معتقد به  ،پذیرد میرا . سروش روشهاي عقلی و غیر تجربی اند هاي پوزیتیویستی ثر از اندیشهأاما مت ،نیستند
انحصار روش علوم انسانی در تجربه است. اکنون باید پرسید به چه دلیل روش علوم انسانی لزوماً تجربی 

حقیقی بین علوم انسانی و  ۀرد رایج دانشمندان علوم انسانی است یا رابطاست؟ آیا این ادعا بر اساس رویک
صحیح نیست؟ حقیقت این است  روش دیگري غیر از روش تجربی اي که عقلاً به گونه ؛تجربه وجود دارد

اکثري حدتجربه با علوم انسانی بیش از آنکه مبتنی بر ادلّۀ قطعی باشد، بیانگر توافق و گرایش  ۀکه رابط
اکثري دانشمندان علوم انسانی بر تجربی بودن علوم انسانی، ریشه در حدشمندان علوم انسانی است. توافق دان

شناسی و فلسفی دارد. وقتی تلقی از انسان صرفاً در ابعاد مادي محصور شود، به طور طبیعی  مبانی معرفت
م، روش آن را نیز تعیین زیرا موضوع عل ؛شود انسان نیز در امور تجربی منحصر می ةروش بحث دربار

 ،کند. موضوع مورد مطالعه انسان مادي است و روش آن نیز تجربه و حس است. وقتی موضوع مطالعه می
شود.  روش نیز متعدد می ،به تناسب ساحتها و ابعاد مختلف ؛انسان ذوابعاد و داراي ساحتهاي متعدد باشد

  رود. کار میه دي، روش عقلی برّمتناسب با روش مادي، روش تجربی و متناسب با ساحت تج

به  ،در قرآن موجودمعارف  ؛شوند، منحصر شود هایی که با روش تجربی اثبات می اگر علم در گزاره. 2
. در این صورت، علم دینی به معناي معرفتی ندا زیرا با روش تجربی اثبات نشده ؛د بودننخواه» علم«این معنا 

زیرا هرچه از راه  ؛نخواهیم داشت ،ابع دینی استفاده شده باشدتجربی دربارة موجودات محسوس که از من
خواهد بود، خواه دین هم آن را تأیید کند یا خیر و در مقابل، هرچه از راه منابع » علم« ،تجربه به دست آید
اما اگر محور تعریف علم را به جاي روش آن، بر موضوع آن قرار  .نخواهد بود» علم« ،دینی به دست آید

را در تعریف آن زائد بدانیم، در این صورت علم دینی هم خواهیم داشت و آن در » روش تجربی«قید  داده،
شمسی) را از گفتار صادق مصدقی مانند  ۀهاي منظوم صورتی است که واقعیتی محسوس(مانند تعداد سیاره

  )68- 69: 1392(مصباح یزدي، کشف کنیم. )ع(یا امام معصوم )ص(جبرئیل، پیامبر
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علم  ،مثالراي کنند. ب از روشهاي متفاوت استفاده می ،رخی از علوم با اینکه موضوع واحد دارندب. 3
متفاوت  آنپزشکی یک علم رایج است که روشهاي تبیین و اثبات و درمان بیماري در مکاتب مختلف 

و مزاج از طریق اخلاط  ،طب اخلاطی .اما مصادیق مختلفی دارد ؛تجربه است ،روش درمان در طب است.
از طریق آزمایش و دارو و بر مبناي ملکول و سلول به  ،طب آلوپاتیک ؛پردازد به تبیین و درمان بیماري می

پردازد. بیش از صد روش درمانی  درمانی به درمان می از طریق مشابه ،پردازد و طب هومیوپاتی تشریح می
شناسی نیز مکاتب مختلف،  لم رواندر عاند.  آنها جزء روشهاي تجربی ۀهم ،با این حال ؛وجود دارد

دلیلی بر انحصار روش  ،این گیرند. بنابر کار میه روشهاي متفاوت و گاه مخالفی را براي تبیین مبانی خود ب
  توان مسائل یک علم را اثبات کرد. علوم در یک روش محدود وجود ندارد. از روشهاي گوناگون می

  وم انسانینفی علم دینی از طریق تلقی تجربی از عل. 5
از اینکه  ؛در میان فیلسوفان علوم تجربی، این است که معرفت تجربی، معرفتی تجربی استنظر تنها اتفاق 

روش علم، روشی  ،از دیدگاه سروش .)436: الف/1388(سروش، همه چیز مشمول خلاف و نزاع است ،بگذریم
به طوري که همگان بتوانند آن  ؛است پذیر و همگانی بودن تجربی و عینی است. مراد از عینی بودن، تجربه

تواند  نمی شمحدودیتهای سببعلمی به  ۀتجرب .)7(همان: حاصل از آن را آزمایش کنند ۀرا انجام دهند و نتیج
علمی مشتمل بر حذف و تغییر عوامل است و روح یا خدا را  ۀتجرب ،امور فراتجربی را رصد کند. از این رو

ط بدن یا جهان، حذف یا اضافه کرد تا آثار مادي آنها را یتوان با حفظ شرا میاند، ن که بنا به فرض غیر مادي
 ،از دیدگاه سروش .)9(همان: خدا یا روح، غیر ممکن است بارةکاوش تجربی در ،ملاحظه کنیم. بر این اساس

 یکی ازاز  ،گرایی ناپذیر بودن کل امکان .شناسی علم است ناپذیر روش گزینشی بودن از صفات جدایی
سروش در یک ادعا .)24(همان: دارد شناسی علم و تحقیق تجربی پرده برمی ي روشمحدودیتهاي بسیار جد، 

از دیدگاه  .)17: /ب1385(همو، کند داند و آن را از اخلاق و فلسفه جدا می علوم انسانی را جزء علوم تجربی می
غیر معتبر است.  ،علوم انسانی بارةرروش علوم انسانی، تجربی است و هر روش دیگري غیر از تجربه د او،

شناسی به معنی اعم  اند نه انسان شناسی تجربی این است که آنها انسان ،علوم انسانی اگر یک مشخصه دارند
  )18(همان: کلمه.

  ارزیابی

در  اوادعاي سروش مبنی بر منحصر بودن روش علوم انسانی در تجربه، مبتنی بر ادعاي سابق اوست. . 1
تري معتقد  اکنون در ادعاي خاص ؛مدعی بود روش هر علمی جزء لایتخلف آن علم است ادعاي سابق

روش تجربی دارند. در پاسخ باید گفت بین علوم و روش آنها ارتباط ذاتی  است علوم انسانی منحصراً
میان اما  ؛وجود ندارد. روش به عنوان یکی از عوامل تمایزبخش در علوم، همواره در مقام اثبات مطرح است

توان گفت همواره سنخ  نمی ؛ی وجود ندارد. به بیان دیگرهاي معرفتی و روش مناسب آن، ارتباط علّ گزاره
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الامر، روش تعقلی دارد،  ند. چنین نیست که فلسفه در نفسا ها ذاتاً مقتضی روش خاصی براي اثبات گزاره
حقایق داریم و  ،الامر ت. ما در نفسروش استفاده شده اساین اگر چه در بسیاري از دستگاههاي فلسفی از 

الامر، حقایق و معارف گوناگونی در کنار هم موجودند و تنها  نه فلسفه؛ یعنی در حقیقت در عالم نفس
به نامگذاري نیاز  ،رسیم زمانی که به مقام اثبات و تعیین محدوده براي علوم و دستاوردهاي معرفتی بشر می

توان به حقایق خاصی دست یافت. البته خود روش برهانی داراي  ختلف میاز روشهاي م ،یابیم. از این رو می
تواند با قرارداد، روش  الامر است و کسی که واقعاً از روش تعقلی مثلاً استفاده نکرده، نمی حقیقت نفس

 متفاوت ،روشهاي اثبات یک موضوع ،این . بنابر)365- 366: 1390، و همکاران (حسنیخود را تعقلی قلمداد کند
کند بدون اینکه  ن روش به چیستی موضوع است. این موضوع است که نوع روش را تعیین میاست. تعی

یک موضوع  بارةتوان در ادعاي انحصار در نوع و سنخ واحد داشته باشد. صحیح است که با هر روشی نمی
طلبد. انسان به  ت میروش متفاو ،اما گاه موضوع ابعاد و حیثیتهاي مختلف دارد و به این اعتبار ،بحث کرد

موضوع علوم انسانی است. این  ،حیثیتهاي مختلف و ساحتهاي متنوع و اهداف و رویکردهاي گوناگون
طلبند. برخی از  ند، روشهاي متعدد ترکیبی میا ساحتها و ابعاد متفاوت انسانی که با همدیگر تنیده و مرتبط

انسان فقط بدن است و به طور  ،رویکرد رایج ند. درا آنها عقلی و برخی تجربی و برخی عقلی و تجربی
در این  ،ب از روح و بدن دانستیماما اگر موضوع علوم انسانی را انسان مرکّ ؛طبیعی روش آن نیز تجربه است

متافیزیکی  ةفطرت داشتن انسان یک اید ،مثالراي صورت روش آن نیز متناسب با موضوع خواهد بود. ب
توان از روشهاي مختلف در  یید کند. براي اثبات فطرت میأاند آن را تتو است که شواهد تجربی نیز می

بلکه این روش نیز انحا و  ،طول همدیگر استفاده کرد. ضمن اینکه روش تجربی نیز یک روش واحد نیست
همان گونه که در علم طب روشهاي مختلف و گاه متخالف درمانی وجود  ؛هاي متفاوت دارد اقسام و شیوه

  دارد.

د که آیا تجربه آی می پیشال ؤاین س ،کنیم طرح میرا متی ادعاي تجربی بودن روش علوم انسانی وق. 2
فرضهاي متافیزیکی است؟ تجربه چه  یا همواره مبتنی بر مبانی فراتجربی و پیش شود میکار برده ه به تنهایی ب

مواره محفوف به مبانی بلکه ه ،کند گاه به تنهایی عمل نمی هیچ ،در مقام ثبوت و چه در مقام اثبات
فرضهاي فراتجربی در مقام گردآوري به یک صورت و  متافیزیکی و بر باورهاي غیر تجربی است. این پیش

صرف وفادار  گاه به روش تجربیِ در مقام داوري به صورت دیگر حضور دارند. علوم انسانی رایج نیز هیچ
ثر از مبانی متافیزیکی و أمت ،ها در این حوزهفرضهاي آن نماندند و بسیاري از ادعاها و نظریات و پیش

 .ندا هاي تجربی راه پیدا کرده گاه در نظریات و گزارهآناخود فرضهاي فراتجربی است که خودآگاه یا پیش
دهی علوم تجربی اقامه شده  هاي متافیزیکی بر جهت ثیر اندیشهأعلم در ت ۀامروزه شواهد زیادي در فلسف

چون کپرنیک، کپلر، گالیله و هماز مبادي مابعدالطبیعه دانشمندانی  )1380(ودخ در کتاب آرتور برتاست. 
ید حسی و تجربی بر این ؤگونه م پرسد چرا کپرنیک و کپلر بدون داشتن هیچ می برتدارد.  برمیپرده نیوتن 
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اي چرخنده بر محور خویش و  باور دریافتند که تصویر حقیقی و نجومی عالم این است که زمین سیاره
شناسی یاد  ند؟ کانت از فیلسوفان طبیعتا گردنده به دور خورشید است و ثوابت بر جاي خویش ثابت

اما به زبان آن را  ،ناخواسته از متافیزیک بهره برده ،کند که با در پیش گرفتن مشی ریاضی در آثار خود می
ادي متافیزیکی اظهار استغنا تواند از مب م فیزیک و ریاضی نمیگوید عال اند.کانت می طرد و تقبیح کرده

فرضهاي دینی، همان ادعاي  ثیرپذیري ذهن عالم از پیشأ. تصریح سروش مبنی بر ت)19 (همان:کند
 ۀگریزد. وقتی علوم انسانی به قول سروش، مسبوق به دو سابق از آن می ويسازي علوم است که  اسلامی

منبع توصیفها و دانشهاست و علوم  ي اززشها و دیگراند که یکی از منبع تکلیفها و ار بینی ایدئولوژي و جهان
بینی و تلقیات عام فلسفی است، پس چرا سروش با این  تجربی طبیعی مسبوق به یک سابقه و آن هم جهان

کتاب  ۀسروش در مقدم .)100- 102: 1393(خسروپناه، همه اعترافات، از پذیرش علم انسانی دینی اکراه دارد؟
ها در  بینی و ایدئولوژي متافیزیک و جهانکه کید دارد أم نوین، بر این مطلب تمبادي مابعدالطبیعه علو

مربوط به علوم  ،بحث سروش در این کتاب .)9: 1380 برت،(ندثیرگذارأمراحل گوناگون تفکرات علمی ت
یت در علوم انسانی با توجه به ماه ،ثیرگذار استأبینی و متافیزیک در علوم تجربی ت اگر جهان ؛تجربی است

انکار  ،. از این روشدابثیرگذار أفرضهاي غیر تجربی ت پیشباید تري  این علوم، به طریق اولی و به طرز عمیق
علم دینی سروش با مبانی او سازگار نیست. تفکیک سروش بین مقام داوري و گردآوري، چالش پیش 

تواند  یده از هر طریقی میهر گونه ا ،معتقد است در مقام کشف وبرد. ا روي دیدگاه وي را از بین نمی
تواند معیار علوم انسانی قرار گیرد. تحول در مقام  این تجربه است که می ،ولی در مقام داوري ؛دشو هاستفاد

 ؛مجزا از هم نیستند ةداوري و گردآوري دو حوز ۀثیرگذار است. مرتبأداوري نیز ت ۀگردآوري لزوماً بر مرتب
گردآوري منجر به تغییر و تحول داوري شده است. این  ۀدر مرتبدر تاریخ علم همواره تحول و تغییر 

ها، باورها و  بینی ي آن در علوم انسانی که جهانتفکیک ممکن است در علوم طبیعی صحیح باشد، اما تسرّ
  کند، صحیح نیست. رنگ می عقاید و احوال شخصی دانشمند، مرز بین مقام داوري و گردآوري را بسیار کم

 !داوري نیز نظارت داشته باشد ۀتواند در مرحل ر باید پرسید به چه دلیل دین قطعی نمیاز طرف دیگ. 3
ب از استناد ت، مرکّدیگر مرتبط به دین نیست. اگر معیار صح ،پذیري تعریف شود اگر داوري تنها به آزمون

ترکیبی  مراحل به شکل ۀپذیري باشد که در هم به وحی، عبور از عقلانیت منطقی و منسجم و آزمون
میزان انسجام عقلانی نظریه یا فرضیه باید میزان استناد و  ،داوري نیز مانند ارزیابی ۀاثرگذارند، در مرحل

یکی از وجوه دینی بودن یک  ،این بنابر .)26: 1392 (میرباقري،دشوهماهنگی نظریه با وحی نیز ارزیابی و اثبات 
دینی قطعی در طول تجربه، در  . در این مرحله، نصداوري است ۀعلم، سازگاري آن با دین قطعی در مرحل

  کند. دهی دینی علم ایفا می د یا ناسازگار با حکم تجربه، نقش خود را در جهتیؤنقش م
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  نقد علم دینی از طریق جدایی دانش از ارزش .6

در دانش و ارزش  ةعلوم انسانی است. تفکیک حوز ۀدانش و ارزش از موضوعات مرتبط با مسئل ۀرابط
ها و واقعیتهاست و  دانش مربوط به هست ةحوز ،کسانی مانند هیوم مطرح شد که بر اساس آن ۀغرب از ناحی

به  ؛هاست. هیوم معتقد به گسست بین دانش و ارزش بود ها و نباید ارزش مربوط به امور اخلاقی، باید ةحوز
توان عدم انجام  ثبات بد بودن ظلم نمیاز ا ،در این صورت .خیزد این معنا که منطقاً ارزش از دانش بر نمی

قائل به  ،زیرا این دو حوزه جداي یکدیگرند. در کشور ما نیز برخی مانند سروش ؛ظلم را نتیجه گرفت
دینی  ،پردازند. بر اساس این دیدگاه و از این طریق به نفی علم دینی می اند دانش و ارزش ةتفکیک بین حوز

سري ارزشها دارد که در اثر دینی کردن علم، این  ود. دین یکش کردن علم سبب ارزشی کردن آن می
سروش معتقد است از آنجا  دانش از ارزش جداست. ةدر حالی که حوز ؛کند ارزشها به علم نیز سرایت می
شود. هر علمی یک نمونه روش  اعتقاد به دینی کردن علوم سبب نسبیت می ،که دانش از ارزش جداست

اش نسبیت است. این در واقع جواب قطعی کسانی است  نتیجه ،گر امر دلخواه باشدبیشتر ندارد. روش علم ا
توان با دانش مخلوط کرد. معنا ندارد که موافق امیال و ارزشهاي خود نتیجه  که معتقدند ارزش را می

 ویسد:ن سروش در این باره می 1)209- 210: /الف1385(سروش، اند فایده دیگر مقدمات بی ،بگیریم؛ در آن صورت
بخشی روش علمی ارزشی نیست و  همین جاست؛ یعنی نتیجه ،گوییم در دل علم ارزشی نیست آنجا که می«

او علم را از علم بودن انداخته است؛ یعنی  ،بخشی علم نیز ارزشی است اگر کسی معتقد باشد که نتیجه
توان  در اینجا به تعداد افراد می آنگاه .این نتیجه را بدهی من این است که تو ۀگوید دل من، تعلق و علاق می

یکی از لوازم  ،شود. نسبیت در علم شود و این نسبیت ضروري می نسبیت علم مطرح می ،در نتیجه .علم داشت
  )218: همان(».وارد کردن ارزشها در دل علم است و این مسئله غیر از وارد کردن ارزش در رفتار عالمان است

  ارزیابی

در حالی که بسیاري از  ؛هاي ارزشی و باید و نباید است صرفاً از سنخ گزاره دین ،در این استدلال. 1
. اند ها و بیانگر واقعیات هاي هست از سنخ گزاره ،واقعیت خدا، انسان و جهان بارةدر ،ها در دین گزاره
تجربی  یید علومأانسان، آسمان و زمین که امروزه مورد تحقیق و ت بارةهاي علمی قرآن و روایات در گزاره

–––––––––––––––––––––––––––––––––––––––– 
توان  ر هم نمی. ملکیان نیز همانند سروش معتقد به جدایی دانش از ارزش است. از دیدگاه ملکیان، منطقاً از گذاشتن میلیاردها واقعیت در کنا1

توان ارزش درست کرد. منتها در علوم انسانی ناآگاهانه ارزشهاي بسیاري راه یافته است. اگر  ارزش به وجود آورد. با واقع هیچ وقت نمی
، نتیجه تواند حکم کند که چه باید کرد و چه نباید کرد؛ چون طبق قواعد منطقی انسان بخواهد فقط واقعیات را در نظر بگیرد، هیچ وقت نمی

 )319: 1390توان باید آورد.(ملکیان،  باید تابع اخس مقدمتین باشد اگر در مقدمه باید نداشته باشیم، در نتیجه هم نمی
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هاي  صفات خدا و ویژگی بارةهاي دینی در هاي عقلانی و متافیزیکی آموزه و نیز گزاره ندا قرار گرفته
ند که برخی با روش تجربی و برخی با روش یها و واقعیتها انسان(نظیر فطرت داري انسان) از سنخ هست

  ی نیست.هاي ارزش گزاره دین منحصر در ،این ند. بنابرا عقلی قابل بحث و بررسی

دانشمندان غربی و اسلامی وارد شده است.  توسط» جدایی دانش از ارزش« ۀنقدهاي مختلفی بر نظری. 2
الامري و ارزشهاي  ارزشهاي نفس ؛در پاسخ به این شبهه باید گفت: بین دو نوع ارزش باید تفکیک قائل شد

هیچ ارتباطی با واقع  ،ار داد انسان استانتزاع ارزش به اعتبار و قر أاعتباري. در ارزشهاي اعتباري چون منش
در واقع  ،انتزاع واقعی دارند أالامري از آنجا که منش شود. اما ارزشهاي نفس ندارد و از واقع نیز استنباط نمی

توان  از واقع به ارزش می اند، الامري لذا به این اعتبار که خود داراي حقیقتی نفس اند. خود بخشی از واقع
وحی و دین راستین الهی است، عین متن واقع است و از واقع جدایی  ۀدینی که از ناحیرسید. ارزشهاي 

گوشت خوردن الامري آن است. نهی از نوشیدن شراب و  نیز به لحاظ موجودیت نفس» باید«ندارد و حکم 
 بنابر .ندا د و داراي مصالح و مفاسد واقعینطور کلی اوامر و نواهی شرع، ریشه در واقعیت دار خوك و به

انشایی  ۀخبري در قالب انشاست. قضی ۀیک قضی ؛در واقع ومرتبط با مصالح واقعی  ،قضایاي ارزشی ،این
پزشک در که دستوراتی  ۀاست. پشتوان» نوشیدن شراب مضر است«خبري  ۀدر واقع قضی ،»شراب ننوشید«

تو بیمار «خبري است:  ۀیک قضی ،در واقع والامري و حقیقی  گوید، مصالح نفس میبیمار قالب امر و نهی به 
 ،شود. نتیجه اینکه در صورت عدم انجام آنها بیماري بدتر می». باید این کارها را انجام دهی«پس » هستی

سنخ قضایاي ارزشی دینی با امور ارزشی مرتبط با جوامع بشري که همواره از مکانی به مکان دیگر و از 
  وت است.کند، متفا شرایطی به شرایط دیگر تغییر می

این  ،الامري با حقایق دارند. در این صورت نفس ۀ، ارزشهاي دینی رابطگفته پیشبر اساس تبیین . 3
 ۀنیز مترتب ساختن یک لازم» معنا ندارد که موافق امیال و ارزشهاي خود نتیجه بگیریم«سخن سروش که 

  و نه مستلزم آن است.نامناسب از علم دینی است. تولید علم دینی نه چنین معنایی در بر دارد 

  یند تکوین علمانفی تولید علم دینی از طریق فر. 7

ال از ؤس ،داند و معتقد است بر اساس این نگرش سروش جریان تولید علم را، غیر ارادي و مهار نشدنی می
این  ،وقتی معتقد باشیم جریان علم غیر ارادي است .مکتبی بودن و نبودن به نحو دیگري مطرح خواهد شد

تکون علوم، تکون یک  ةتوان به صورت ارادي علم دینی تولید کرد؟ نحو ال قابل طرح است که آیا میؤس
به هیچ وجه نباید پنداشت که کسانی عالماً و  .نظم خودجوش است؛ نظیر تکون دیگر نهادهاي اجتماعی
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چنین وضعی نبوده، بلکه  مطلقاً ؛اند اش را وضع کرده ن، مسئله و مبانیعامداً به عزم پی افکندن یک علم معی
قدم به قدم و مرحله به مرحله بزرگ شده است. اگر چنین تلقی و  ،تکوین علم مثل یک جنین یا یک طفل

ال مکتبی بودن و نبودن براي ما به نحو دیگري مطرح ؤتصوري از تکون تاریخی علوم داشته باشیم، س
ي بودن جریان علم، تولید علم دینی که مبتنی بر بر اساس تلقی غیر اراد .)350: /الف1385(سروش، خواهد شد

رسمی و دستوري  ،تولید علوم انسانی ،شود. از دیدگاه سروش منتفی می ،ریزي پیشین است اختیار و برنامه
  )200/ب: 1385(همو، زیرا علم وحشی است و رام شدنی نیست. ؛نیست

  ارزیابی

بلکه  ،مسائل علمی از ابتدا مطمع نظر دانشمندان نبوده پیدایش برخی از نظریات و ،در اینکه در تاریخ علم. 1
.. پیدا شده، شکی نیست. اما این واقعیت با تولید .در اثر عوامل مختلف نظیر تضارب آرا، مسائل و جوابها و

 هااي که بعد ریزي شده منافات ندارد. اینکه دانشمندي ابتدا از نظریه علم دینی به صورت آگاهانه و برنامه
بلکه تحلیل دقیق این  ؛شاهد غیر ارادي بودن هرگونه معرفتی نیست ،کند، تصوري دقیق ندارد کشف می

در و ندارد خود مسئله این است که بگوییم آن دانشمند ابتدا تصوري درستی از برخی از مسائل پیش روي 
رفتی و غیر معرفتی، مع ۀزمین گوناگون در اطراف مسئله و با توجه به پیش ياثر تفکر و تعمق و توجه به آرا

گیرد. اکنون که این نظریه در اثر عوامل و مسائل و مباحث  جدیدي در ذهن و ضمیر او شکل می ۀنظری
خاص در ذهن او شکل گرفته نیز در قالب روش خاص آن علم عرضه شده است. در هر صورت یک شکل 

اي که  مند از ابتدا به دنبال همان نظریهبینی بوده و دانش از پیدایش معرفت به صورت نامنتظره و غیر قابل پیش
ریزي به  غیر ارادي و بدون برنامه ،برخی از نظریات ،به آن رسیده، نبوده است. اگر به لحاظ تاریخی بعداً

 ياند، دلیلی وجود ندارد پیدایش هر گونه معرفتی را به این صورت بدانیم. دلیل این استقرا وجود آمده
  ناقص چیست؟

عرفت این است که شخص از ابتدا آگاهانه در صدد نقد یا طرح موضوعی است و صورت دیگر م. 2
هر یک از این دو  ،علم دینی ۀهمواره در صدد تجمیع شواهد و ادلّه براي اثبات ادعاي خود است. در مسئل

ابتدا محقق تصور دقیقی از نظریه و مسئله ندارد و ممکن  ،برخی از نظریاتدر  .صورت امکان وقوع دارد
 ،برداشت جدیدي غیر از برداشت اولیه داشته باشد و در مواردي ،است بر اثر تتبع و تحقیق در متون دینی

ریزي  با برنامه یرسد. هر یک از این دو صورت منافاتبمطلوب  ۀاي را دنبال کند و به نتیج آگاهانه مسئله
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بینی  خی از نظریات و مسائل پیشعلم دینی نیز پیدایش بر ۀد. در مسئلنتولید علم دینی ندار برايعلمی 
  ریزي رسمی براي آن نیست. نشده، محتمل است و این موضوع نافی برنامه

  نفی علم دینی از طریق رویکرد حداقلی به دین. 8

هاي گوناگون فقه،  سروش قائل به رویکرد حداقلی در دین است. این رویکرد معتقد است دین در عرصه
حداقل امور را بیان کرده و تدبیر این امور را به افراد جامعه واگذار کرده  ،اخلاق، عقاید، جامعه و حکومت

سامان دادن  ،از این رو .پردازد دین صرفاً به امور اخروي می ،گاهداین دی در .)84- 112 :/الف1385(سروش، است
ی نظام علومی که مسئول سازمانده ،دین خارج است و بر این اساس ةبه نظام دنیوي و اجتماعی از عهد

دین نیست و دین حداقلیاتی را براي جامعه بیان کرده است و براي بسیاري از علوم  ةنیز بر عهد ندا اجتماعی
حداقل امور در رویکرد حداقلی به دین این است که امور مربوط به دنیا یا  ۀلازم .(همان)نیز هیچ بیانی ندارد

گیري  حیات اخروي جهت الاصول براي ات دینی علیتعلیمزیرا  ؛ده یا اساساً به آن نپرداخته استشبیان 
رویکرد حداقلی به دین، بر اساس . )17: /الف1373، همو(اند اند؛ یعنی براي تنظیم معیشت و سعادت اخروي شده

هاي  امور مربوط به آخرت پرداخته و در عرصهبه زیرا دین عمدتاً  ؛شود تولید علم دینی از اصل منتفی می
  ل امور را بیان کرده است.وارد شده نیز حداق

  ارزیابی

اینکه: آیا دین حداقل امور را در باب فقه، اخلاق و... بیان  تسنخ ؛دو مسئله در اینجا قابل طرح است. 1
الاصول به آخرت پرداخته و سامان بخشیدن به امور دنیوي مانند  کرده است؟ و دوم اینکه: آیا دین علی

تصویر ناقص وي از  سروش، ار کرده است؟ اشکال اساسی دیدگاهحکومت، اقتصاد و... را به بشر واگذ
هاي اسلامی بیان شود، در این صورت  دنیا و آخرت است. اگر این تصویر درست و مطابق با آموزه ۀرابط

شود. خطاي  دنیا و آخرت است، مخدوش می ۀهر یک از این دو ادعا که مبناي آن تصویر معیوب از رابط
واحد است   یک  کنند؛ زندگى است که مسائل زندگى را مستقل از یکدیگر فرض مىاساسی این تفکر این 

در سایر شئون مؤثر  ،یک از شئون زندگى صلاح و فساد در هر ؛شئونات آن با یکدیگر ارتباط دارند ۀو هم
: 20 ، ج1391(مطهري، اجتماعى مثلاً فرهنگ یا سیاست فاسد باشد، اما دینش درست باشددر است. ممکن نیست 

ساز سعادت  الهی داشته باشد و زمینه ۀتواند جنب هر یک از افعال، اعمال و ابعاد زندگی انسان می .)401- 402
اسلام براي  ،کار گرفته شود و انسان دچار شقاوت شود. بر همین اساسه انسان شود یا در مسیر غیر الهی ب

داب و دستورات جامع و کامل شریعت آداب و مناسک دارد. با نگاه کلی به آ ،جزئیات مسائل زندگی
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مرز تفکیک  ،شود که در نگاه دینی هاي فردي، خانوادگی، سیاسی و اجتماعی، روشن می اسلامی در حوزه
باطن دنیاست و حیات  ،وجود ندارد. آخرت ،گویند اي از روشنفکران می بین دنیا وآخرت به معنایی که عده

همانند دو فعل مادي در  ،ر حیات مادي و امر معنويشئونات متکثّ ۀسازد. رابط دنیوي انسان، آخرت او را می
رویکردي که در صدد تفکیک دنیا از  ،بلکه امور معنوي باطن دنیاست. از این رو ؛عرض یکدیگر نیست

اساساً با نگرش دین  ،آخرت و جدا کردن شئونات آخرت از دنیا و قرار دادن آخرت در مسائل خاص است
  ناسازگار است. ،این دو ۀبه رابط

معیار حداقلی بودن دین چیست؟ حداقلی یا حداکثري بودن دین اسلام باید نسبت به اهداف اصلی . 2
هدایت و سعادت انسان است و در این زمینه متون اسلامی حداکثر  ،آن سنجیده شود. هدف اصلی اسلام

هدایت  ۀاسلام برنام ؛به عبارت دیگر .)84: 1392(خسروپناه، ندا براي هدایت و سعادت انسان مطرح کردهرا لازم 
جامع و کامل است و حداکثر  ،هدایت و کمال انسانها ۀو به کمال رساندن انسانها را دارد. این برنامه در جنب

 بنابر .) و هدف ارسال دین استعامور لازم را بیان کرده است. اگر غیر از این باشد، نقض غرض بعثت انبیا(
حداکثري باید ببینیم رسالت دین چیست و مقدار موجود متون دینی براي هدایت و در بحث حداقلی و  ،این

مسائل مترتب بر آن  و سروش معیاري ذکر نکرده است ،کند یا نه؟ در این مسئله سعادت انسان کفایت می
  تواند دقیق باشد. نیز نمی

ن و کامل بودن و نیز سروش با خاتمیت و کاملیت دین ناسازگار است. خاتم بودن دی ياین ادعا. 3
گرایی سازگار نیست. ممکن است گفته شود خاتم بودن دین و کامل  با رویکرد حداقل ،جاودانه بودن آن

اما جواب این اشکال بر اساس توضیحی که از رابطه دنیا و آخرت در  ؛بودن آن مربوط به آخرت است
حصور کردیم و ادعا شد که در همان هاي خاصی م در حوزهرا اشکال اول داده شد، مشخص شد. اگر دین 

توان گفت دین  توان گفت دین جامع و کامل است و نیز نمی ها نیز حداقل امور را بیان کرده، نمی حوزه
  برنامه ارائه کرده است. ،همه شئونات زندگی انسان که به نوعی با آخرت مرتبط است يبرا

چنانکه سروش  ،را طرح و حل کرده استجامعیت دین به معناي این نیست که دین تمام مسائل . 4
تواند فروعات و مستحدثات را بیان کند. در این  بلکه نظام اجتهاد در دین می ؛)256: /ب1388(سروش، معتقد است

دین با بیان کلیات و اصول،  ،از نقش استنباط فروعات از اصول غفلت شده است. مطابق روایات ،دیدگاه
 .گذار کرده استما وا ةاستنباط فروع را به عهد
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  گیري نتیجهج) 

از: نفی علم دینی از  ندآنها عبارت ةعمد که سروش اشکالات متعددي متوجه اسلامی کردن علوم کرده است
یند تولید علم، اطریق تحریف محل نزاع، امتناع علم دینی، نفی علم دینی از طریق موضوع، روش، غایت، فر

سروش براي نفی  ،این موارد ۀو رویکرد حداقلی به دین. در همتلقی تجربی از علم، جدایی دانش از ارزش 
روشن شد که هیچ یک از  ۀ وي،اما با بررسی ادلّ ؛علم دینی از استدلالهاي گوناگونی استفاده کرده است

ند. با بررسی رویکرد سروش به بحث علم دینی مشخص شد ادلّۀ وي با نک ادعاي او را اثبات نمی هانآ
متعارض با بحث  ۀهاي مختلف حیات فکري خود مواجه سروش در دوره در واقع؛ .دنیکدیگر تعارض دار

به انکار  ،هاي بعدي حیات فکري در دوره اما ،علم دینی داشته است. وي ابتدا بحث علم دینی را پذیرفته بود
امري است بینی خاص غربی،  آن بر جهان ي. رویکرد سکولار علوم انسانی به انسان و ابتناخته استآن پردا

بینی بر علوم  ثیر جهانأاند و روشنفکران کشور ما نیز ت که برخی از دانشمندان غربی نیز به آن اعتراف کرده
سیس علوم انسانی دینی أر اسلامی کردن علوم حساسیت خاصی دارند. تب نآنا ،با این حال ؛اند انسانی را پذیرفته

رسد بیش از اینکه این موضوع  وضوع عجیبی نیست. به نظر میبه معناي مختلفی که در متن به آنها اشاره شد، م
 کند. مبتنی بر دلیل و استدلال باشد، ریشه در عوامل غیر معرفتی دارد که آنها را وادار به نفی علم دینی می
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