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   ها و رویکردها منشأ پیدایش هویت ملی؛ پارادایم

  ١ میثم بلباسی

  ٢ یوسف باقري

  چکیده
ها و  هاي منشأ پیدایش هویت ملی بر اساس چه پارادایم ه دنبال پاسخ به این پرسش بود که نظریهنوشتار حاضر ب هدف:

تحلیلی و تکنیک  -براي پاسخ به سؤال مقاله، از روش توصیفی روش: رویکردهایی قابل طرح و توضیح است.
د که منشأ پیدایش هویت ملی بر اساس هاي تحقیق نشان دادن یافته ها: یافتهاي بهره گرفته شده است.  مطالعات کتابخانه

مدرنیسم، و چهار  انگاري، جاویدانگاري، مدرنیسم، نمادگرایی قومی، ابزارانگاري و پست شش پارادایم نظريِ ازلی
جهانی، قابل توضیح و تفسیر و تبیین است که در این مقاله  انگاري، گفتمانی و زیست گرایی، سازه رویکرد نظريِ ذات

همواره یکی از » من کیستم؟«چیستیِ هویت و پاسخ به پرسش  گیري: نتیجهها پرداخته شده است.  ظریهبه همۀ این ن
گاه رنگ کهنگی به خود نگرفته و از جدیدترین  سؤالهاي معرفتی و مسائل اساسی بشریت از ابتدا تا کنون بوده که هیچ

بندي مناسب نظریات پراکندة منشأ  عه؛ تقسیممباحث عصر مدرن و پسامدرن به حساب آمده است. از نتایج این مطال
ها و رویکردهاي مختلف است که در کسب شناخت و معرفت درست در تحلیل  پیدایش هویت ملی، در قالب پارادایم

هاي مختلف سیاسی، اجتماعی، فرهنگی، تاریخی، هنري، ادبی و غیره ...  هاي هویتی در عرصه موضوعات و پدیده
  .بسیار تأثیرگذار است

  
  .هویت، ملیت، پارادایم، هویت ملی، رویکرد :يکلید گانواژ
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  مقدمهالف) 
چیستیِ هویت و پاسخ به پرسش من کیستم، همواره از سؤالها و مسائل اساسی بشریت از ابتدا تا حال بوده و 

و گاه رنگ کهنگی به خود نگرفته و حتی از جدیدترین مباحث عصر مدرن و پسامدرن است که توجه  هیچ
علاقۀ بسیاري از روشنفکران و اندیشمندان علوم انسانی و اجتماعی را به خود جلب کرده است. هویت از 

شناسد و همواره آمادة بازتعریف و بازتفسیر است. بحث پیرامون مفهوم  مفاهیمی است که حصار نمی
شود. اندیشمندان  ده میهاي گوناگون استفا هویت، از مباحث مهم علوم انسانی و اجتماعی است که در رشته

  اند. و انواع، ابعاد، سطوح، شاخصها و... آن، از دیدگاههاي گوناگون سخن گفته» هویت«بسیاري دربارة 

گرایانه، اختلاف نظرهاي زیادي دربارة معنا، علل پیدایش و آیندة  با ظهور ناسیونالیسم و جنبشهاي ملی
لف دربارة ناسیونالیسم و منشأ پیدایش هویت ملی هاي فکري و اندیشمندان مخت آن پدیدار شد و نحله

آندرسون، اسمیت، گلنر و هابسبام اشاره توان به  می هاي متنوعی ارائه دادند که از جملۀ آنان نظریه
تلاشهایی از سوي نویسندگانی همچون: دیوید میلر،  1990. طی دهۀ )694: 1395طهماسبی،  (فاضلی و خلیلکرد

سترانگ براي احیاي نقش هویت ملی و ناسیونالیسم انجام گرفت. این دسته با آنتونی اسمیت و جان آرم
اند و با وجود جریانهاي جدید  ارزیابی هویت ملی از زوایاي مختلف، آن را منبع ایجاد معنا و خلاقیت دانسته

از  توان ملت را نمی -دانند و بر این باورند که واقعیت دولت جهانی، هویت ملی را رو به کاهش نمی
. به اعتقاد بسیاري، در طی زمان، )26- 27: 1386(احمدي و فاضلی، معادلات سیاسی داخلی کشورها کنار گذاشت

گر هویت، دچار تغییر و تحول شده و این مسئله، شناخت و بیان  رویکردها و نگرشهاي تعریف و تبیین
ري ساخته است. بنابر این، در مقالۀ آمده در این مفاهیم را ضرو هاي اصلی و تغییرات پیش رویکردها و نظریه

ها و رویکردهاي اصلی منشأ پیدایش هویت ملی  بندي مناسب، به پارادایم پیش رو، با اتخاذ یک تقسیم
 -اي و بر اساس ماهیت و روش، توصیفی شود. پژوهش حاضر بر اساس هدف، نظري و توسعه پرداخته می

  تحلیلی است.

  

  ب) چارچوب مفهومی پژوهش
  . هویت1

هاي  شناختی متفاوت در حوزه برانگیز است که به فراخور چارچوبهاي روش اي مبهم و مجادله هویت واژه
و به یکی از ابعاد   ویژه به آن نظر دوخته اندازي نظران از چشم علوم اجتماعی و انسانی، هر یک از صاحب

ین واژه به طور همزمان میان اند. ا هویت در وجوه فردي، گروهی، طبقاتی، ملی، فراملی و... توجه کرده
کند: از یک سو مفهوم همانندي و از سوي دیگر، مفهوم تفاوت. هویت به  افراد دو نسبت محتمل برقرار می

توان محصول دوران جدید دانست که به عنوان مفهومی علمی، از  اي سیاسی و اجتماعی را می مثابۀ پدیده
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(نظري، رود فردي و جمعی به کار می» خلق و خوي«فهوم هاي تازة علوم اجتماعی است و به جاي م ساخته

. مفهوم هویت واجد معانی متعدد است و از این نظر، کمتر مفهومی با آن قابل مقایسه است. وجود )169: 1387
(دوران و محسنی، گیرد مفاهیم متعدد مترادف یا نزدیک و مرتبط براي هویت نیز چه بسا از اینجا سرچشمه می

ها، 1»فرا«. ویژگی مشترك و فراگیر تعاریف مختلف هویت، حداقل تا فرارسیدن دوران )81- 82: 1383
یافته است. دیگر در اینجا انسان نه به مثابۀ یک فاعل  هاي یک نظام کامل و تعین مرزبندي زیرمجموعه

» گانهبی«و » یگانۀ خودي«است؛ جمعی که جهان را به دو بخش » یک فرد از یک جمع«شناساي آزاد، بلکه 
کند. بر این مبنا، محور اساسی مقولۀ هویت، تقابل اضداد است که بر بنیان سه مؤلفه  یا غیر خودي تقسیم می

  )21- 22: 1384(تاجیک، ».ضد خودي«بیگانه) و »(غیر خودي«، »یگانۀ خودي«یابد:  سامان می

  . هویت ملی2
ترین سطح هویتی براي  و ملی، عالی گانه از هویت؛ یعنی هویت شخصی، اجتماعی بندي سه بر اساس طبقه

فرد است. این نوع رابطۀ هویتی که برخی از  همۀ افراد، هویت ملی است که معمولاً حائز ویژگی منحصر به
کنندة آن در حوزة فرهنگ، اجتماع، سیاست و  کنند، به سبب نقش تعیین آن با عنوان هویت محوري یاد می

گیرد. به بیانی دیگر؛ هویت ملی  تر از سایر سطوح هویتی قرار میمراتبی، بر حتی اقتصاد به لحاظ سلسله
ترین سطح هویت در تمامی نظامهاي اجتماعی(جداي از گرایشهاي  فراگیرترین و در عین حال مشروع

مدعی است که از میان همۀ هویتهاي اجتماعی که امروزه  2. اسمیت)197: 1379(حاجیانی، ایدئولوژیک) است
: 1987(اسمیت، ترین نوع هویت جمعی است ترین و مشمول اند، هویت ملی بنیادي ن سهیمافراد بشریت در آ

داند که  ها و سنّتهایی می . وي هویت ملی را بازتولید و بازتفسیر پایدار ارزشها، نمادها، خاطرات، افسانه)143
  )361: 1388(حاجیانی، اند. عناصر تمایزبخش هر ملتی

شته یا بیش از آن، براي اثبات اینکه هویت ملی اولین گونۀ هویت معتقد است طی دو قرن گذ 3پول
دهد، خون زیادي ریخته شده است. از این  موجود بشریت بوده و اساس همۀ هویتهاي دیگر ما را تشکیل می

افتد، هویت ملی نسبت به سایر هویتها اولویت دارد. به بیان او، بسیاري از  اي اتفاق می رو، زمانی که منازعه
ردم، خود و عزیزانشان را قربانی کرده و مطالبات ملی را بر مطالبات مذهبی، تعهد سیاسی و اخلاق مقدم م

 تاریخی، ملی نیز بر این باور است که اجتماع میلر. در راستاي ترجیح هویت ملی، )61: 1999(پول، اند دانسته
 و ایجاد براي را و خودشان اند کشیده یاربس هاي سختی ما نیاکان زیرا هاست؛ وظیفه و تعهدها از اي مجموعه

 هستیم. راهشان ادامۀ براي تعهد وارث ایم، آمده دنیا به ملت آن در که ما اند. کرده فدا ملت آن از دفاع
  )30: 1383(میلر، داریم. گان آیند قبال در نیز را بخشی و معاصران مقابل در را تعهد از بخشی

–––––––––––––––––––––––––––––––––––––––– 
1. Ultra 
2. Smith 
3. Poole 
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فرد یا  توان هویت ملی را محدود به یک عنصر منحصر به رگز نمیهویت ملی، اساساً چندبعدي است. ه
توان با سرعت و به سادگی این مفهوم را  هاي خاصی از ناسیونالیسم دانست و نیز به هیچ وجه نمی بندي دسته

با ابزارهاي مصنوعی در بین جمعیت مردم القا کرد. بر این مبنا، چنین تعریفی از هویت ملی، آن را از مفهوم 
کند. دولت، صرفاً به نهادهاي عمومی(مستقل از نهادهاي اجتماعی دیگر) اشاره دارد که از  دولت جدا می

انحصار استخراج منابع و استفاده از نیروي قهریه در یک قلمرو مشخص برخوردار است. اما ملت، نشان از 
اي، داراي  افراد چنین جامعهشود و همۀ  پیوند فرهنگی و سیاسی دارد که باعث یکپارچگی جامعۀ سیاسی می

اند. گفتنی است که میان این دو مفهوم، مقداري همپوشانی وجود دارد؛  وطن و فرهنگ تاریخی مشترك
زیرا هر دوي آنها به یک قلمرو تاریخی و در دولتهاي دموکراتیک، به حق حاکمیت مردم توجه 

  )14- 15: 1991(اسمیت، دارند.

روایتگري  ابلکه امري مصنوعی است که در گذر زمان ب ،عی نداردطبی ۀهویت ملی صرفاً جنبهمچنین 
یند از اشود. این فر جمعی درآمده و بعد از آن تثبیت می ةشود و سپس به صورت خاطر ساخته و پرداخته می

در قالب یک  ،سازي یتیند کلّال و فرتخی ةیابد و به کمک قو مدار گسترش می مرکزي قومی ۀیک هست
سازوکار  کمکبه  سپس. یابد میشکل هویت یکپارچه و منسجمی را گاه  آنود و ش ملت تثبیت می

با  ،گذارد و در مقام یک خویشتن جدید یا خویشتن جمعی میان خود و دیگري تمایز می ،سازي غیریت
 ارکند. به این ترتیب، روند تکوین و تداوم هویت ملی در درون یک بست محیط پیرامون مرزبندي می

به اقتصادي و عوامل محیطی و جفرافیایی  -تها، تاریخ، زبان، مذهب، نهادهاي سیاسیسنّ رد.پذی صورت می
هویت ملی برخاسته از  از این رو، .دهد پیوند میاین مجموعه را به هم  1و روایتهایی دهند هویت ملی معنا می

اهمیت خود را به عنوان ، هویت ملی قوام داشته باشندتا زمانی که عوامل مزبور و این کنش و واکنشهاست 
هویت ملی ادراك یک ملت از به طور کلی،  .)26: 1383(معینی علمداري، خواهد کردیک موضوع تحلیلی حفظ 

خود را از دیگران بازشناسد و به طریق، در مقابل ملتهاي دیگر است تا بدین  یشچیستی و کیستی خو
اغلب تعاریفی است که از این مفهوم به عمل  ۀیما جان ،هاي خود احساس تعلق کند. این برداشت کلی داشته

  )27- 28: 1387(گودرزي، .آمده است
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  هاي هویت ملی ج) پارادایم
  انگاري . پارادایم ازلی1

براي توصیف  »عام«اصطلاحی  ؛هویت قومی است 1»انگاري ازلی« هویت ملی،نخستین پارادایم ملتها و 
فطري همچون سخن گفتن، دیدن یا بوییدن و  ؛دمیان استاز آ »فطري«ی یمحققانی که معتقدند ملیت جز

شود که به سه شکل  مشتق می Primordialاند. این اصطلاح از صفت  اینکه ملتها از ازل وجود داشته
در ترتیب زمانی، اولیه و مقدم؛ نخستین در ترتیب ظهور و رشد و نمو یک  ،تعریف شده است: نخست
 ادوارد که رود می گمان عموماً .متعالی و و اصل مقدماتی، اولین، بدوي)  شناختی موجود زنده(معناي زیست

گرایان یا همان  . دیرینه)85-86: 1383(اوزکریملی، گرفت کار به را اصطلاح این که است کسی اولین شیلز
  نه  است  بیعیط  اي پدیده  ملت،  که بر این باورند و دارند  ملت  پدیدة به  ارگانیکی  نگاه  نوعی  انگاران، ازلی

  هاي رمانتیک  توسط بار  نخستین  ملت، دربارة   چنین دیدگاهی.  سیاسی  زد و بندهاي و قراردادها مخلوق
  تاریخ  عمدة  بازیگران ملتها و  شده  تقسیم ملتها به  طبیعی به طور  جهان ، دیدگاه  این از. شد ارائه  آلمانی
و از دست رفتن خودآگاهی  باشند  داشته  ملی  خودآگاهی باید  تارگانیکی، اعضاي مل  دیدگاه از. بشرند
 ها این ناسیونالیست وظیفۀ در صورت وقوع این امر،. رمانتیک است  ناسیونالیسم  هاي نگرانی از جمله ملی،
 قرار خطر  معرض در  ملت  استقلال ، صورت  این غیر در زیرا برگردانند؛  ملت به  دوباره را آن  که  است

  )52: 1385(قنبري، گیرد. یم

اش براي نابود کردن فساد شهري و  ، با فراخوانیروسوتوان تا خود  را می »انگاري ازلی«هاي  ریشه
به زودي  »گرایانه طبیعت«از دست رفته دنبال کرد. این روح  براي بازکشف سادگیِ »طبیعت«بازگشت به 

که  مشاهده کرد. مدعاي وي آن بود یز آبه سی هدیدگاآن را در  توان نمود که می وارد تعریف ملیت شد
در «ا فقط هتصور کرد؛ آن »وضع طبیعی«هاي اجتماعی و در  افرادي در بیرون از علقهمثابۀ  ملتها را باید به

آنها در خصوصیات وجودي با خداوند شریک و سرمنشأ همه چیزند. به  ؛واقع وجود دارند. در »نظم طبیعی
اي را تشکیل  انگاران، گروه یکپارچه . گفتنی است که ازلی)76- 77: 1383(اسمیت، ندا»یازل«ملتها  ؛دیگر بیانی
بندي  . در اینجا با الهام از دسته)65- 66: 1387(گودرزي، هاي متفاوتی از آنان ارائه شده است بندي دهند و دسته نمی

  هیم.د اسمیت، آنها را به سه دسته تقسیم کرده، هر کدام را به اختصار توضیح می

انگاري هویت  ازلی خوانشترین  توان آن را افراطی این رویکرد که می گرایان: الف) رویکرد طبیعت
ملتی . سخن گفتن یا دیدن هماننداند،  از آدمیان »طبیعی«ی یقومی خواند، مدعی است که هویتهاي ملی جز

شخص در یک  ؛به بیان دیگر است. نمعی »به طور طبیعی«شده و  از پیش تعیین ،که شخص به آن تعلق دارد
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تقسیم آدمیان به گروههاي متفاوت . شود اي متولد می گونه که در خانواده درست همان ،شود ملت متولد می
این  . طرفدارانی از نظم طبیعی است و این گروهها دافع یکدیگرندیجز ،با خصوصیات فرهنگی مختلف

  )87- 88: 1383یملی، (اوزکراند.»سرحدات طبیعی«دیدگاه معتقدند که ملتها 

برداشت بر این باور است که ملتها، گروههاي قومی و  این شناسی اجتماعی: ب) رویکرد زیست
و  »بازي پارتی«هاي  راهبرداز  نآنا ةمثل ژنتیکی افراد و استفاد تولید ۀقبتوانند ناشی از انگیزه یا سا می ،نژادها

این  ،دنبرگ یر فان پیمشترك ژنی باشند. از نظر  هاي براي به حداکثر رساندن سرمایه» تندرستی کلی«
مشترك ژنی فردي، فراتر از پیوندهاي خویشاوندي نزدیک و براي  ۀها براي بسط و گسترش سرمای راهبرد

 ؛کاملاً عقلانی است راهبرد، این یک دنبرگ فانند. از نظر شو می نژادي استفاده  گسترش قوم و خویش
آید. دقیقاً به همین دلیل  هاي زیستی واقعی جور درمی هاي قومی با ریشه هچون بخش زیادي از اساطیر ریش

 مثابۀ ناشناس به »هاي قومی هم«اند تا با  به همدیگر وابسته نیستند، آماده  مستقیمبه طور است که مردمی که 
  )77- 78: 1383(اسمیت، .کنند ن حمایت و دفاعناو از آ هدرک رفتار »خویش و قوم«

خواند، عموماً  »انگاري هویت فرهنگی ازلی«توان آن را  این رویکرد که می محور: هنگج) رویکرد فر
انگاري هویت  اند که مفهوم ازلی مدعی کافلنو  الر. است کلیفورد گیرتزو  ادوارد شیلزکنندة آثار  تداعی

داده «ات ازلی، هویتها یا تعلق) 1 سه ایدة اصلی است: دارايقومی به کار رفته در آثار این نویسندگان، 
همۀ تعاملات در درون واقعیتهاي  ؛واقع و در اند م بر همۀ تجارب و تعاملاتمشتق، مقد م، غیر، متقد»شده

... هیچ اند»معنوي«یا حتی  »طبیعی«شناسانه باشند،  جامعهه گیرند. تعلقات ازلی بیش از آنک  ازلی صورت می
 گروه عضو فردي اگر... ند آمیز اجبار و پرقدرت، ،»ناپذیر توصیف« ازلی، ) احساسات2منبع اجتماعی ندارند. 

 ویژه زبان و فرهنگ) را احساس خواهد کرد. هاي آن(به هعلقات خاص آن گروه و رویت به ضرورت، باشد،
، پرنفوذترین اسمیت .)94- 97: 1383(اوزکریملی، احساس و عاطفه است ۀانگاري هویت قومی اساساً مسئل ازلی) 3

داند. این رویکرد بر این باور است که گروههاي قومی و ملتها بر  نگاري را رویکرد فرهنگی میا شکل ازلی
  )67: 1387(گودرزي، گیرند. شکل می» هاي فرهنگی انگاره«مبناي دلبستگی به 

 . پارادایم جاویدانگاري2

ر ایدئولوژي از جنگ جهانی دوم، بسیاري از پژوهشگران با این دیدگاه موافق بودند که حتی اگ پیش
اي از تاریخ وجود داشتند و بسیاري از ملتها از دوران بسیار  ناسیونالیستی متأخر بود، ملتها همواره در هر دوره

 ۀنامید. در قرن نوزدهم و دقیقاً تا ده 1»جاویدانگاري«توان آن را  اند؛ دیدگاهی که می کهن وجود داشته
از برداشت  رنانویدانگاري موافق بودند، حتی کسانی مانند ، بسیاري از پژوهشگران با برداشتی از جا1940

–––––––––––––––––––––––––––––––––––––––– 
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تا حدودي به چنین برداشتی  »ملت«با  »نژاد«کردند. مترادف گرفتن  ناسیونالیسم حمایت می »تر گرایانه اراده«
غلب به معناي فرهنگ متمایز یک گروه نسبی است، تا ژنها و ااصطلاح نژاد  .از مسئله کمک کرد
تکامل اجتماعی با تأکیدش بر سیاست اصلاحات  ةی ثابت و ارثی. علاوه بر این، ایدخصوصیات بیولوژیک

. )74 :1383 (اسمیت،تدریجی، مراحل ترقی و انباشت فرهنگی و اجتماعی نیز به جاویدانگاري کمک کرده است
را نباید با  این برداشتاما اند، »طبیعی«که ملتها اجتماعات ر این ایده تأکید ورزد جاویدانگاري ببسا  چه

سان که  بدین. گرفت اشتباه است، امروزین »گرایانه ازلی«گرایانه از ملت که مبناي  مفهوم و برداشت طبیعی
آنچه براي جاویدانگاري  ، امااز ملت موافق باشند »انگارانه ازلی«برداشت  با است ممکن جاویدانگارها

) به هر دلیل(که ملتها یا حداقل برخی از ملل مبتنی بر برخی مشاهدات تجربی است ةضروري است، این اید
در » ازلی«اي طبیعی، ارگانیکی یا  پدیدهمثابۀ  را به ملت  این پارادایم،اند.  زمانی طولانی وجود داشته ةدر دور

  )1385 (گودرزي،گیرد. نظر نمی

ویدانگاري اج توان ترین شکل را می نخستین و عمومی .شود می نمایانجاویدانگاري به دو شکل عمده 
جاویدانگاري پیوسته این است که ملتهاي خاصی داراي تاریخ طولانی و مستمرند  مدعاي. نام نهاد پیوسته
کلیدواژة این گونه از تا دورة باستان دنبال کرد. حتی هایشان را تا قرون وسطی یا به ندرت  توان ریشه که می

با  بلکهشوند،  ها نادیده گرفته نمی و ناپیوستگی که گسستها حالی در است؛تداوم و استمرار  جاویدانگاري،
هویت و تاریخ یک ملت، براي  ؛شوند. در حقیقت تأکید بر آهنگهاي کُند هویت فرهنگی جمعی نسبی می

هاي ملی  ریشه توان بیشتر از اواخر دورة قرون وسطی یا رنسانس دنبال کرد. مثال سوئد، هلند یا روسیه را نمی
توان جاویدانگاري  دیگر جاویدانگاري را می ةتري جستجو کرد. شکل عمد دورتوان تا زمان  را می

کند. به نظر طرفداران  تري دربارة قدمت ملتها بیان می اظهارات عام و صریح ،. این دیدگاهنامیدتکرارشونده 
آنها آغازهایی « :نانرِکنند. به تعبیر  ؛ آنها با زمان تغییر میاند این دیدگاه، فقط برخی ملتهاي خاص، تاریخی

نوعی انجمن انسانی، جاودان و همه  مثابۀ به ،طور کلی به  اما ملت .»داشتند و بالاخره به پایان خواهند رسید
شود. در اینجا با بازگشت و  ظاهر و در هر قاره از جهان یافت می ،زیرا در هر دوره از تاریخ ؛جا حاضر است

اگرچه ممکن است در ادوار مختلف تاریخ  ،شویم اجه میتکرار سنخ مشابهی از هویت فرهنگی جمعی مو
 ،خود ملیت ة، اما ایداست خاص ممکن یملتهای با آنکه امکان آمد و شدبه اشکال متفاوتی متبلور شود. 

تواند براي بسیاري از اجتماعات سیاسی یا فرهنگی در هر عصر  اي عام است و به معناي دقیق کلمه می پدیده
  )75- 76 :1383 (اسمیت،.رودکار  هب یو سرزمین

هاي  کوشد نقش آنان را به عنوان مؤلفه در مجموع، جاویدانگاري نگاهی بلندمدت به ملتها دارد و می
باوران  بلندمدت تحول تاریخی دریابد، اعم از اینکه تداوم زمانی داشته باشند یا در تاریخ تکرار شوند. ابدي

ي قومی بنیادین استنباط کنند، نه از فرایندهاي مدرنیزاسیون ها اند که ملتهاي مدرن را از علقه متمایل
واتسن و در خصوص قومیت: کانر و -باور؛ زیرا رهیافت فیشمن، آرمسترانگ و استن رهیافتهاي ابدي
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هاي  هاي سرآغاز و استعاره هاي قومی و قدرت اسطوره هورویتس، به شناخت ما از کارکردهاي زبان و علقه
اند. در واقع؛ آنها در حکم  گرایی کمک شایانی کرده ختن پشتیبانی عامه از ملیخانواده، در برانگی

هاي قومی را یادآوري  اند و استمرار و تکرار پدیده هایی معتبر براي تفسیرهاي افراطیِ مدرنیستی اصلاحیه
  )425: 1391، اسمیت(کنند. می

  . پارادایم مدرنیسم3
هاي قومی در  اند که وابستگی گرایان، بر آن یدگاههاي کهنضمن انتقاد از د 1طرفداران مکتب نوگرایی

توان آن را کهن و دائمی دانست. به بیانی دیگر؛  شوند و به همین دلیل نمی طول زمان دچار دگرگونی می
دانند. البته در این باره شاهد تکثرّ  نوگرایان، ملیت و قومیت و ملت و نظایر آن را پدیدة برساخته و مدرن می

توان آن را در راستاي طیف کسانی که بر عنصر سیاست تأکید  دگاههاي نوگرایان هستیم که میدر دی
کنند، تقسیم کرد. رهیافت سیاسی نوگرا که در میان آنها  کنند و آنان که بر اقتصاد پافشاري می می

، بر عوامل وجود دارند ارنست گلنرو  اریک هابسبام، بندیکت آندرسوناي همچون  پردازان برجسته نظریه
ورزند. در کنار اینان، نوگرایان مارکسیستی  سیاسی و قدرت در پیدایش ملت و ملیت و قومیت تأکید می

هاي عینی و ذهنی ملت، ملیت،  قرار دارند که پدیده سیدنی ویلهمو  مایکل زیچ، ایمانوئل والرشتینهمچون 
- 97: 1390(احمدي، دانند داري می و سرمایهقومیت و گروههاي قومی را محصول دورة مدرن و به ویژه اقتصاد 

، اسمیتو از نظر  داند مینگاري هویت قومی ا واکنشی به ازلی را دیدگاه مدرنیسم ،اوموت اوزکریملی. )94
 با وجودسازي یافت و  و بیش از همه در قالب مدل ملت 1970 ۀمدرنیسم کلاسیک تدوین خود را در ده
وجه  ،یاري از محققان به شکلی از مدرنیته وفادارند. به طور کلیحملات سایر مکاتب نظري هنوز هم بس

از این ثر از انقلاب فرانسه است. أنو بودن ملتها و ظهور ملت و ناسیونالیسم مت ،این مطالعات ۀمشترك هم
سالار،  داري، صنعتی شدن، ظهور دولت دیوان هاي مدرنی نظیر سرمایه یند پدیدهاهویت ملی فر منظر،

  )56: 1387(گودرزي، .و جدایی دین از سیاست استشهرنشینی 

ترین رهیافت مکتب نوگرا در خصوص قومیت و ناسیونالیسم، مربوط به اریک هابسبام است.  جنجالی
آورد که: سنّتهاي ابداعی به ابداعات تاریخی اخیر مانند ملت و  گونه می این» ابداع سنتّ«وي در کتاب 

ها  یسم، دولت، ملت، مظاهر ملی، تاریخ و... مربوط است. همۀ این پدیدههاي وابسته؛ یعنی ناسیونال پدیده
اند؛ زیرا تازگی  محصول مهندسی اجتماعی بوده و اغلب به طور سنجیده طرح شده و همواره ابداعی

سنّتهاي ساختگی یا اختراع «در کتاب  2ترنس رنجرو  هابسبام. )149: 1389(احمدي، طلبد تاریخی، ابداع را می
کنند که ملت، اساساً ساختاري مدرن است. آنان روي روشهایی تمرکز دارند که از طریق  ادعا می» سنّت

–––––––––––––––––––––––––––––––––––––––– 
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. سنّتهایی )2: 1983(هابسبام و رنجر، اند توان سنّتهاي قدرتمندي را خلق کرد که داراي اصالت و پیوستگی آنها می
سم و آیینهاي بزرگ که در قرن کنند، به طور خاص روي مرا که آنان و حامیانشان دربارة آنها بحث می

نوزده توسط نخبگان اروپایی و براي اهداف مختلفی اختراع شد، متمرکزند؛ از جمله: نمادین کردن حس به 
گرفته در نهادها، نخبگان و مراجع حاکم و انتقال  هم پیوستۀ تعلق؛ مشروعیت بخشیدن به قدرت شکل

  )5: 2002 1(ادنسور،در خود دارند.هایی که ارزشها و باورهاي مشترکی را  ایدئولوژي

یا خیالی  3، یک جامعۀ تصوري: ملتدکن می شناسانه تعریف از نگاه انسان راملت  2بندیکت آندرسون
تصوري و خیالی «شود. از نظر او یک ملت،  تصور می ق حاکمیتاست و به صورت ذاتاً محدود و داراي ح

، با آنان ملاقات شناسند را نمی شان ثر اعضايترین ملت نیز هرگز اک است؛ زیرا حتی اعضاي کوچک
به این عبارت  آندرسون وقتی البته باید توجه کرد که». شنوند کنند یا حتی دربارة آنان چیزي هم نمی نمی

، ود داشتاي که تماس رودررو در آنها وج هاي قدیمی تر از دهکده همۀ جوامع، بزرگ«کند که  اشاره می
، تصویري از اشتراکشان به در ذهن همهمی اهمیت بیشتري پیدا خواهد کرد. ؛ چنین مفهو»شوند تصور می
هاي سربازان  تر از مقبره ، جالبدر فرهنگ مدرن ناسیونالیسم . هیچ نمادي)5- 6: 1983(آندرسون، خورد چشم می

 هاي سازياما با تصور اند، ها خالی از جسد متوفی یا روح جاودانه گمنام نیست... با وجود اینکه این مقبره
ی، در بحثهاي دربارة ملت به عنوان یک جامعۀ تصوري یا خیال آندرسون. توصیف )9(همان: اند اشباع شده ملی

ها و پردازان از قبیل لیبرال ، غیر قابل اجتناب است. قبل از وي بسیاري از نظریهاخیر ناسیونالیسم
 ۀقبول نداشتند. عبارت جامعذب ، ملت را به صورت توهم یا شکلی جمعی از آگاهی کاها مارکسیست

، عینیت موجود تخیل خلاق براي نشان دادن این موضوع که ملت، یک گام به سمت جلو بود. تصوري
نوع  بارةي درهاي دقیق بیشتر ، بررسیکار ادبی یا موسیقایی، محصولی فرهنگی استاست و همانند یک 

علاوه بر این، عبارت  ، قابل ستایش بود.ثاز این حی آندرسونتصور موجود در ملت انجام گرفت. کار 
تواند پاسخی خلاق به  می که ملتپردازان امکان داد تا این ایده را مورد توجه قرار دهند  به نظریه روذکم

مل سیاسی و ، وسوسۀ درك ملت به عنوان پدیدة محض عوااین تعریفتغییرات اقتصادي و سیاسی باشد. 
، اختراع ماشین چاپ و آندرسون. عنصر کلیدي مهم در بحث )9: 1999ول، (پکاهش داد تر را اقتصادي بنیادي

بر این  آندرسوناند.  هاي چاپی است که ابزار فنّاورانۀ مهمی در انتشار وسیع مفهوم ملت خیز عظیم رسانه
ت ها باعث شد که خوانندگان از مجموعۀ تعلقا نامه ها و هفته کند که خواندن منظم روزنامه نکته تأکید می

ملیتها، چه به طور ضمنی و چه به طور صریح شکل بگیرد. تجربۀ ملت،  مشابهی برخوردار شوند و مفهوم هم

–––––––––––––––––––––––––––––––––––––––– 
1. Edensor 
2. Anderson 
3. Imagined Community 
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ریشه در روزمرگی دارد. روزنامه، این تفکر را که جهان تصوري، ریشه در زندگی روزمره دارد، تقویت 
  )7: 2002(ادنسور، کند. می

ناسیونالیسم نیز اهمیت زیادي داشت. اما تأکید او بر  دربارة 1ارنست گلنر، مطالعات آندرسونعلاوه بر 
کند. او بر این نکته تأکید دارد که  خاستگاههاي اساساً مدرن ملتها، از نگاه خاصی به فرهنگ استفاده می

هاي ملی،  سازي هنجارهاي فرهنگی مشترك در یک منطقۀ جغرافیایی بزرگ و انتشار ایدئولوژي نهادینه
سالاري آموزش و پرورش، بهداشت و طب،  افتد. بنابر این، دیوان اي و مدرن اتفاق می تنها در جوامع توده

بندي  که مجرمان را طبقه 19یافته و افزایش نهادهاي متمرکز در قرن  افزایش تفریحات منطقی و سازمان
ازماندهی این . اساساً، حق س)2(همان: اند تر زندگی فرهنگی و اجتماعی کردند، بخشی از سازماندهی وسیع می

هاي حکومت  مشی تحول، ملی است و مسئولیت برقراري تبعیت عمومی از ساختارها، هنجارها و خط
شده توسط حکومت مرکزي  شود تا تجانس فرهنگی مطالبه اي واگذار می مرکزي به مراجع محلی و منطقه

گیري مدرن  ت شکلدربارة چنین حرکتی به سم گلنررا براي تسهیل تشکیل ملت تقویت کنند. توصیف 
 شود که به آن، فرهنگ والا (فرهنگ نخبگان یا فرافرهنگ) هویت ملی، روي برقراري چیزي متمرکز می

گوییم. فرهنگ والا، عبارتی آکادمیک است که نیاز به ارتباطات فناّورانه و بوروکراسی دقیق و قابل  می
. از نظر وي، )55(همان: اسیونالیسم، مولّد ملتهاستمعتقد است که ن گلنر. )57: 1983(گلنر، دهد قبول را نشان می

هاي ارتباطی و  است و آموزش و پرورش، فناّوري ناسیونالیسم تابع مدرنیته و فرایند مدرنیزاسیون
کننده که در دولتهاي  اند، به جاي اوامر طبقۀ اجتماعی کنترل سالاري که جزء ساختار دولت مدرن دیوان

اند که  شوند. بنابر این، ملتها شکلهایی گرایانه کنترل می عقل ق اوامر اداراي وقدیمی وجود داشتند، از طری
ترین بخش نظریۀ گلنر، تمرکز او بر  به بهترین نحو با انجام این اوامر مدرنیزه سازگاري دارند. جدي

ا عنوان فرهنگهاي والا، به عنوان فرهنگهایی در مقابل فرهنگهاي پست اکثریت جامعه است که وي از آن ب
  )2- 4: 2002(ادنسور، کند. فرهنگ وحشی یا خودرو، محلی، خودجوش و غیر واکنشی یاد می

اي که باعث ظهور ملتها، دولتهاي ملی  هاي ملی و شرایط عمده مدرن پدیده -به خصوص - هاي ویژگی
اما به ، شود میکدامند؟ در پاسخ به این سؤالات، انواع مختلفی از مدرنیسم ظاهر  ،اند و ناسیونالیسم شده

  :ردرا در پارادایم فراگیر مدرنیستی متمایز ک لیذتوان انواع و اشکال  اختصار می

ناسیونالیسم و ملتها از عوامل اقتصادي و اجتماعی   در این برداشت، اقتصادي: -اجتماعی یک)
و  تام نیرن ةبه عقید شوند. طبقاتی ناشی می ۀاي و منازع داري صنعتی، نابرابري منطقه نوظهوري مانند سرمایه

ویژه ملی، از محرومیت نسبی بین مناطق در درون دولتهاي ملی یا  لها و احساسات، بهئا، ایدمایکل هچتر

–––––––––––––––––––––––––––––––––––––––– 
1. Gellner 
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شده  هاي تازه بسیج توده یافته یا بین نیافته و مناطق مرکزي توسعه طبقات در دولتها، بین مناطق پیرامونی توسعه
  .شوند از سوي نخبگان پیرامون و مرکز ناشی می

هاي  پدیده ،شناختی ، ناسیونالیسم و ملتها به لحاظ جامعهگلنربراساس نظر  فرهنگی: -یاجتماع دو)
شوند. ملتها تجلیات فرهنگ عالی  که در گذار به مدرنیزاسیون ظاهر می اند ضرروي عصر مدرن و صنعتی

اي،  نظام آموزش همگانی، توده که از سوي متخصصان و با اند یافته از طریق مدرسه کردگان و انتقال تحصیل
خود از نظام  ۀپذیر، به نوب ند. ملتها با آموزش نیروي کار باسواد و انعطافشو استاندارد و اجباري حمایت می

  .دهد ج میاکنند و دقیقاً به همین صورت نظام صنعتی نیز ناسیونالیسم را رو صنعتی حمایت می

طور مستقیم یا در   مدرن، یا به ةشد ز طریق دولت تخصصیدر اینجا ملتها و ناسیونالیسم ا سیاسی: سه)
جان پردازانی مانند  روند. از دیدگاه نظریه تقابل با دولتهاي(استعماري/ امپریالیستی) خاص به پیش می

، دولت مدرن نه تنها بهترین پیشگوي ملتها و ناسیونالیسم است، بلکه مایکل مانو  آنتونی گیدنز، بریولی
کند که همراه  کننده فراهم می امعه، آزمون دشواري را براي ناسیونالیسم از نو ادغاماش با ج رابطه

  .ناپذیر حاکمیت ملی است اجتناب

هاي اروپایی و مدرن ایدئولوژي ناسیونالیستی،  تأکید در اینجا بر ریشه ۀنقط ایدئولوژیک: چهار)
لتهایی است که پیش از این وجود ها و ایجاد م مذهبی و نقش آن در گسستن از امپراتوري قدرت شبه

هاي کانتی خودمختاري عصر  هاي ناسیونالیستی را به تأثیرات ایده ، ایدئولوژيالی خدورياند.  نداشته
گرایی مسیحیت قرون وسطایی نسبت داده و اثبات کرده است  هاي هزاره نهایت به آموزهدر روشنگري و 

اروپایی را با سنتّهاي مذهبی و  ۀگرایان هاي هزاره آموزه که وقتی روشنفکران ناراضی تلاش کردند تا این
  .اروپایی داشته است بی بر مردم غیرقومی بومی خود سازگار کنند، چه تأثیرات مخرّ

پذیرد ملتها و ناسیونالیسم کاملاً  شکل بسیار متفاوتی از مدرنیسم که گرچه می گرایی:  ساخت پنج)
ام، ملتها بیشتر سبهاب ةکند. به عقید آنها تأکید می ةشد ماعی ساختهبه لحاظ اجت بر خصلت اماند، ا مدرن

ند و اساساً براي تأمین علایق و منافع نخبگان ا و محصولات مهندسی اجتماعی» سنّتهاي ابداعی«مرهون 
  )72- 73: 1383(اسمیت، .اند ایجاد شده ،هاي تازه حق رأي یافته هاي توده حاکم از طریق هدایت کردن انرژي

  پارادایم نمادگرایی قومی .4

گیري  اي از محققان که نقش پیوندها و احساسات قومی از پیش موجود را در شکل در سالهاي اخیر، عده
. این اند چالش کشیدهاند، استدلالهاي مدرنیستی را به  دولتهاي مدرن در کانون توجه خویش قرار داده

 »عیتصنّ«یا  »بداعیا«شان براي افشاي ماهیت  مها در تصمی کنند که مدرنیست پژوهشگران استدلال می
نمادها، ارزشها و خاطرات اولیه را در قسمتهاي وسیعی از  ،مند، تداوم اساطیر اي قاعده به شیوه ،ناسیونالیسم

طور کلی، این اصطلاح به محققانی  به .اند عالم و اهمیت پایدارشان را براي بسیاري از مردمان نادیده گرفته
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مدرن براي ملتهاي امروزي  پیش ازکردن میراث نمادین هویتهاي قومی  که هدفشان آشکار دارداشاره 
قومی/ جاویدانگاري و   هویت انگاري یعنی ازلی ؛دو قطب مباحثه نمادپردازان قومی که از هر. است

 ویکرددو ر میان »راه میانه«پیشنهاد کردند که سازش یا نوعی را  ، دیدگاه سومیمدرنیسم ناراضی بودند
  )200- 201: 1383، اوزکریملی(.بود مزبور

این است که ملتها صرفاً ابداع مدرنیسم نیستند. به  1پارادایم نمادگرایی قومی، ةترین انگار شاید مهم
از قبل موجود در قالب اساطیر، خاطرات،  ابداع و خلق ملت ممکن است. ملتها بر بافت ؛تر عبارت روشن

ابداع ملتها در  ۀمشهور اسمیت در مقابل اندیش ۀاند. این جمل درنیته پوست انداختهم ةارزشها و نمادها در دور
گونه که  آن». اند هرگز لوح سفید وجود نداشته و ملتها از هیچ و به یک باره خلق نشده«مدرنیته است که 

ضرورت و نیاز ، طرفداران مدرن بودن ملیت بر این باورند که ملتها ناف تاریخی ندارند، بلکه تر آمد پیش
 دوراناین پارادایم معتقد است میان  بیانی دیگر؛به  است. شدهناسیونالیسم و ملت منجر به خلق  مدرنیسم

ترین  اند و از مهم هویت فرهنگی جمعی نمود یافته ۀو ملتهاي مدرن بر پای وجود داردسنّتی و مدرن رابطه 
از جهان  خارجاز نظر این گروه، ملت  ،ینا قومی ملتهاست. بنابر ۀاشکال هویت فرهنگی جمعی، ریش

نمادپردازان هویت قومی،  ،قابل تصور است. از سوي دیگر غیر ،مدرن پیش ازقومیت و ریشه و تبار قومی 
در پیدایش ملتها و هویت ملی تأکید بورزند، بر عناصر ذهنی در تداوم و  2نکه بر عناصر عینیآبیش از 

همچون:  3. این پارادایم بر عناصر ذهنی،)60- 61: 1387(گودرزي، فشارند ا میپگیري ملتها  استمرار اقوام و شکل
کند. توجه به رابطۀ متقابل  خاطرات، احساسات، ارزش، اسطوره و نماد در تداوم و استمرار هویتها تأکید می

ي ها نگر)، شور و اشتیاق دلبستگی اندیشی گذشته نخبگان و مردم، تحلیل درازمدت تاریخی(نوعی هویت
زیستی هویتهاي متفاوت در یک جامعه و دگرگونی هویتهاي فرهنگی و جمعی در محور  جمعی، هم

اندیشمندانی همچون: جان آرمسترانگ، جان هاچینسون (بر اساس پارادایم نمادگرایی قومی است. بحثهاي 
  )70: 1388(حاجیانی، رهیافت تفهمی وبري) و آنتونی اسمیت در این حوزه قرار دارند.

کند که ملتها،  بر مدرنیتۀ ملتها را نقد کرده است. وي تأکید می گلنرو  هابسبام، پافشاري ونی اسمیتآنت
گیرند. رسالۀ او بر اساس مفهوم  از طریق قومیتهاي از قبل موجود(اجتماعات یا گروههاي قومی) شکل می

کند، در ساخت هویتهاي  میاي که اسمیت به آنها اشاره  قومیت بارث بنا نهاده شده است. عناصر فرهنگی
ناپذیر بودن ملت و اصالتش، با  شوند؛ اما مفاهیم مربوط به نبوغ ملی و تجزیه ملی، بسیار مهم محسوب می

: 2002(ادنسور، تر شدن و دورگه شدن فرهنگی ملتها، مورد تأکید بیشتري قرار دارند تر شدن، پرتحرك پیچیده

–––––––––––––––––––––––––––––––––––––––– 
1. Ethno-Symbolism 
2. Objective Elements 
3. Mental Elaments 
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اند؛ اگرچه وي  هاي فرهنگی، معمولاً در پی احیاي اخلاق یستمعتقد است که ناسیونال 1هاچینسون . )9- 8
داند. رهبران  هاي سیاسی می ظهور و پیدایش چنین جنبشی را، پاسخی تاکتیکی به خواستهاي ناسیونالیست

اند. او این  جنبشهاي ناسیونالیست فرهنگی، معمولاً به جاي سیاستمداران و قانونگذاران، مورخان و هنرمندان
کنند و معمولاً بر  هاي ملی رجوع می نامد که براي انتقال پیامشان به رسانه می پردازان اخلاق را ایدهافراد 

کنند تا بتوانند  هاي باستان، تاریخهاي کهن، سنتّها و آیینها، جغرافیا، تاریخها و آوازهاي محلی تأکید می اسطوره
هم قرار دهند. در اینجا نیز بر تاریخ تأکید  احساسات ملی را تحریک کنند و بخشهاي فرهنگی ملت را کنار

کنند و تاریخ قصد دارد تا  اند که در طول زمان و پیوسته رشد می شود: ملتها، شخصیتهاي خلاقی بسیار می
  )110: 1992(هاچینسون، اند. ها و شکستهایی کند که آنها را شکل داده اعضاي ملت را وادار به کشف پیروزي

  اري. پارادایم ابزارانگ5
در ایالات متحدة آمریکا مطرح و بر تقدم هویتهاي خُرد بر هویت  1970و  1960از  2پارادایم ابزارانگاري

بزرگ(ملی) تأکید ورزیده و متضمن این نکتۀ مهم است که رهبران و نخبگان قومی، از گروه فرهنگی خود 
ناتان کنند. این ایده توسط  ابع استفاده میاي و براي رقابت بر سر قدرت و من به مثابۀ امکانی براي بسیج توده

مطرح شده است. عقلانیت، مدرنیته و سیاست، سه ویژگی تکرارشوندة  پال براسو  دانیل مونیهان، گلارز
در ایالات متحده و در خلال بحث دربارة  1970و  1960 ۀاین رهیافت در ده. )70: 1388(حاجیانی، اند ابزارگرایی

شده است، اهمیت یافت.  هم جوش شد یک دیگ در ان) در آنچه تصور میاستمرار قومی(سفیدپوست
آمریکایی(پروتستان، کاتولیک، یهود)  ۀگان از مخلوط(دیگ در هم جوش) سه ویل هربرگکه  درحالی

نشان دادند که چگونه گروههاي قومی گوناگون نیویورك در  دانیل مونیهانو  ناتان گلازرصحبت کرده، 
زنده  ۀدند. این مسئله به یک مباحثکر، خود را با سبک زندگی آمریکایی سازگار نشا عین حفظ هویتهاي

عنوان گروههاي   منجر شد که تا چه حد گروههاي قومی در ایالات متحده را باید به 1970 ۀدر سراسر ده
اي کنند؛ گروههایی که در نسله سیاسی عمل می عرصۀ طور ابزاري در  نفوذ یا فشار تصور کرد که به ذي

عنوان چیزي   اي برجستگی(جداگانگی) فرهنگی خود را از دست دادند یا آن را به طور فزاینده  بعدي به
  )81: 1383(اسمیت، .نمادین یا اختیاري تلقی کردند

 گروههاي دست در منعطفی ابزار قومی، و ملی هویتهاي بر این باوراند که ابزارانگاران طور کلی، به
 در وجودآورند. اینان به اي توده حمایت اعتبار، و ثروت  قدرت و سر بر کلی ارزةمب در تا اند رقیب نخبۀ

 بشر وضعیت در موجود و »شده داده« امري را قومیت که قومی  هویت انگاران ازلی با شدید تقابل
 تصرف و دخل و متحول شرایط و اوضاع به پاسخ در سیاسی و قومی تعلقات که اند مدعی دانستند، می

–––––––––––––––––––––––––––––––––––––––– 
1. Hutchinson 
2. Instrumentalism 
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 و قومیت همچنین از نظر ابزارانگاران، مطالعۀ. شوند می بازسازي و بازتعریف مداوم به طور سیاسی نخبگان
 تر؛ دقیق بیانی به. است برانگیخته را آن سیاست، که است فرهنگی  تحول مطالعۀ زیادي حدود تا ملیت

 را قومی نگهايفره از وجوهی قومی، گروههاي داخل در رقیب نخبگان آن، طریق از که است فرایندي
 از دفاع گروه، بسیج براي هایی نهاد عنوان به  آنها از و بخشند می آن به جدیدي معناي و ارزش گزینند، برمی
  )137: 1383، اوزکریملی(گیرند. بهره می گروهها دیگر با رقابت و آن منافع

  مدرنیسم . پارادایم پست6
اي کردن  ر با سلطه و کلّیت است که در پی حاشیهبراب 1مدرنیسم هویت به مفهوم عام آن، از نظر پست

اي را  ها، تفاوت است که امکان طرح صداهاي حاشیه مدرن صداهاي مخالف است. نکتۀ مهم از نظر پست
اند تا  مدرن دربارة هویت و تفاوت بهره گرفته الملل از بحث پست سازد. پژوهشگران روابط بین هموار می

باشند،  گرایی را که در پی تحمیل هویت در رژیم حقیقت خاص خود می واقعگرایی و نو دیدگاههاي واقع
. پسامدرنیسم بر آن است که هویت، متغیر و متحرك است و همواره در )54: 1390(احمدي، به چالش بکشند

 شویم، از طریق نظامهاي فرهنگی پیرامون ما شکل و رابطه با جریاناتی که ما نماینده یا مخاطبشان واقع می
پذیرند. بالمآل، این رویکرد تلاش دارد که هویت را نه از منظري بیولوژیکی، بلکه از  تغییر شکل می

ها با فراتر رفتن از مدرنیسم بر آن نیستند که  مدرن . پست)58- 61: 1384(تاجیک، اندازي تاریخی توضیح دهد چشم
د برد مدرنیسم را تا آنجا که مرحلۀ خواهن گرایی را به چالش گیرند، بلکه می فرضِ مدرنیت ملت و ملی

داند، گسترش دهند؛ اما براي انجام چنین کاري با هوشمندي برخی  در توسعۀ اجتماعی می» پسامدرن«
هاي  شناختی ملتها و قدرت ایدئولوژي مفروضات اساسی مدرنیسم، از جمله اعتقاد به واقعیت جامعه

پردازي در  بند اساسیِ مرحلۀ بسیار جدید نظریه ازند. ترجیعس گرایانه را متزلزل و محل بحث و تردید می ملی
فرهنگی  بودگی  تکه نامید، مرحلۀ تکه» مدرن پست«توان آن را  گرایی، که با تساهل می عرصۀ قومیت و ملی

  )386- 387: 1391(اسمیت، سازي اقتصادي است. و سیاسی همراه با درجات مختلفی از جهانی

مدرنیستی  توان در تحلیلهاي پست تأکید کرده است که دو اندیشه را می لیاوزکریمدر برداشتی کلی، 
در باب هویت و هویت ملی دنبال کرد: اول، تولید و بازتولید هویتهاي ملی از طریق فرهنگ عامه است. 

کرد و طیف وسیعی از محصولات فرهنگی عامه، از کتب و مجلات تا غذا و » شکنی ساخت«بنابر این، باید 
شوند؛ زیرا هر  و لباس را بررسی و تحلیل کرد. در این مطالعات، متون بازخوانی و معانی بازسازي میمدل 

توان به هزاران شیوه تفسیر کرد. گفتمانهاي هژمونیک یا  اند و هر روایتی را می یک مبتنی بر یک روایت
ابت، ذاتی و لایتغیر نیستند. هیچ روایتهاي کلان، چیزي جز تظاهر نیستند. از این منظر، هویتها به هیچ وجه ث

زدایی از هویت، نتیجۀ  ، این مرکزیتهالقومی بدون رابطۀ گفتگویی با دیگري و غیر وجود ندارد. از نظر 
–––––––––––––––––––––––––––––––––––––––– 
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نسبی شدن آن در جهان غرب(کشف جهانهاي دیگر، مردمان دیگر و فرهنگها و زبانهاي دیگر) است. بنابر 
کند  مطرح می هومی بهابااي که  گر قابل دفاع نیست. دوم، اندیشهاین، اندیشۀ هویت یکپارچه و متجانس، دی

ضمن اشاره به آثار دریدا، فانون، فوکو و  بهاباو آن، کشمکش در چارچوب مسلّط ناسیونالیسم است. 
هاي ملی؛ یعنی اقلیتهاي قومی، کارگران خارجی و مهاجران در جریان  لاکان، بر نقش مردم در حاشیه

هاي  کند. به عقیدة وي، جمعیتهاي چندرگه با ایجاد روایتهاي متقابل، ساخته ی تأکید میتعریف هویتهاي مل
پذیري مرزهاي ملی  برند. به نظر او، تعارض حاصل از روایتهاي رقیب، رسوخ غالب از ملت را زیر سؤال می

  )93- 94: 1388جیانی، (حاکند. را افزایش داده و ابهام ملت را به مثابۀ قالب(فرم) فرهنگی و سیاسی تشدید می

داریوش شایگان در چارچوب عصر پسامدرن دیدگاههایی را در باب چندپارگی هویت ابراز داشته 
شناختی صرف است، اما دستاوردهاي معرفتی قابل توجهی  است. دیدگاه وي هرچند فاقد ماهیت جامعه

خود، مفهوم اصالت » سازي مرقع«پردازي دربارة هویت دارد. شایگان در چارچوب نظریه  براي نظریه
، معتقد است هویت مرزي نوعی آگاهی »از زمین کندگی«جوهري هویت را نفی کرده و بر اساس مفهوم 

سازد. مجموعۀ این گذرها، سازندة آن  پذیر می دورگه است که گذر از یک سطح به سطحی دیگر را امکان
اي که ناشی از تصادف کدهاي  عرصه گوید؛ یعنی می» تخیل فرهنگی«به آن  لارن مکچیزي است که 

اي آگاهی دورگه ایجاد کنند.  توانند معانی التقاطی و حتی گونه ارجاعی گوناگون است. این تصادمها می
شود.  اي از خود می آگاهی دورگه، مرزنشین و متکثّر است. این تقابلهاي دوسویه منجر به ارائۀ تعریف تازه

 ی،انیج(حادهد تکه)، خود را در سبک زندگی و سیاست حیاتی نشان می به باور شایگان، هویت چندگانه(چهل

. شایگان معتقد است در طول تاریخ بشري، همواره تمدنها از طرق مختلف با یکدیگر در ارتباط )31- 34: 1387
نبه که گاهی اند و معمولاً رابطۀ تأثیر و تأثّر بین آنها برقرار بوده است. این تأثیر و تأثرّهاي دو یا چندجا بوده

گیري هویتهاي چندگانه را به دنبال داشته است. هیچ کس  از یک طرف بیشتر بوده، در دوران جدید، شکل
تواند بگوید که من  ام؛ هیچ هندویی نمی تواند بگوید که من صددرصد اینجایی و آنجایی دیگر نمی

صحبت از  ادگار مورنم. تواند بگوید که من صددرصد چینی هست صددرصد هندو هستم؛ هیچ چینی نمی
کنیم؛ یعنی امروز ارتباطات  اي زندگی می گوید: ما امروزه در دنیاي سیاره اي کرده و می تفکر سیاره

دهد. از  اي که خود را به انواع و اقسام صورتها نشان می فرهنگی مبدل به یک شبکۀ عظیم شده است؛ شبکه
ظ هویت به صورت هویتهاي متکثّر و از لحاظ فنّاوري لحاظ فرهنگی به صورت فرهنگهاي چندگانه، از لحا

سازي با اینترنت. شما با دنیا با همین شبکه ارتباط دارید. این  اي و مجازي به صورت شبکۀ ارتباطات سیاره
اي که تمام کرة زمین را فرا گرفته، فرهنگهاي ملی و زبانهاي محلی را در زمان  اي و سیاره نوع ارتباط شبکه

  )333- 339: 1383 ،گان(شاینی مستحیل کرده است. براي اولین بار، تاریخ، جهانی شده است.تاریخ جها
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  د) رویکردهاي هویت ملی
  گرایی . رویکرد ذات1

ها یا  اند؛ ثانیاً، ذات داراي ویژگی در منطق سنتّی به این معناست که اولاً، اشیا داراي ذات 1گرایی ذات
شوند. قدر مشترك ذات  یر(عرضیات) و تغییرناپذیر(ذاتیات) تقسیم میاوصافی است که به دو دستۀ تغییرپذ

هاي ذاتی، آن است که هم هستی مستقل از اموري مانند زبان، فرهنگ، تبار و دیگر عوامل متغیر  و ویژگی
 شناسانه دارند. گاه از این حقیقت یا ماهیت شناسانه و معرفت اي با یکدیگر تلازم هستی دارند و هم به گونه

اند  کنند. براي نمونه، انسان داراي ذات و اوصافی است. برخی از اوصاف او ثابت نیز یاد می» جوهر«به نام 
که اگر تغییر کنند، آن ذات هم تغییر خواهد کرد؛ مانند حرکت ارادي و تعقّل. اما برخی دیگر از اوصاف 

گر انسان بتواند ذاتیات این امور را آدمی چنین نیستند؛ مانند نویسندگی، رنگ و ملیت. افزون بر این، ا
گرایی بر کسی پوشیده نیست. این موضوع نه  بشناسد، ذات آنها را نیز خواهد شناخت. امروزه اهمیت ذات

هایی  هایی مانند فلسفۀ علم، عرفان، مطالعات دینی و مانند آنها مطرح است، بلکه در حوزه تنها در عرصه
  )72- 73: 1395(رضایی، ح بوده است.شناسی نیز مطر مانند فرهنگ و مردم

واسطه است، دانش اما در پی  که هستی بی در حالی«گوید:  می بخش ذات کتاب منطق ابتدايهگل در 
واسطه و  ترتیب دانش در سطح این هستیِ بی یعنی حقیقت هستی در خود و براي خود؛ بدین ؛حقیقت است

پس این هستی ظاهري چیز دیگري قرار دارد،  درمبناي این فرض که  کند و بر نات آن توقف نمیمتعی
این ». کند یابد، به درون آن نفوذ می مبناي آن، این هستی ظاهري قوام می جز خود این هستی که بر چیزي به

ریزي و پشتیبانی  چیز دیگر، ذات است. ذات، آن بنیاد استواري است که تمام تغییرات ظاهري هستی را پی
آن نوع بودنی است که در چهره یا در تعبیر دیگرهاي مختلف ظاهر  ،بودن ذات ؛رکند یا در تعبیر دیگ می
گرا در هویت، میان  رویکرد ذات. طور کامل، ماهیت آن را نشان دهد خاصی به ةآنکه هیچ چهر شود، بی می

 کند، گذشته را با شود و براي کشف ذات، به تاریخ و گذشته رجوع می همانی قائل می ذات و هویت این
صورت خطی و  کند نقاط اشتراك و ذاتها را بیابد. براي او تاریخ به سعی می و سنجد حال و اکنون می

کند و تقریباً گذار از هر  صورت مرحله به مرحله تفسیر می معنی که تاریخ را به خطی، بدین ؛تراکمی است
نسبت منطقی قائل است. حال، داند و بین این مراحل،  بعدي را تابع یک قانون منطقی می ۀمرحله به مرحل

تداوم اکنون؛ اکنونِ ما تقدیر تاریخی ما یا نوعی ظهور حوالت وجودي ماست.  ،تداوم گذشته است و آینده
بخش و جوهري، در طول تاریخ هر هویتی  گرایان بر سر اینکه خود این ذات و عامل وحدت حال میان ذات

اي بر  اي بر مذهب، عده اي بر روح قومی، عده نژاد، عدهاي بر  اي بر زبان، عده عده ؛ف استلاچیست، اخت
تر از مصداقی که هر  . مهمدارندهمنشینی چند ذات در کنار هم در طول تاریخ و شاخصهاي دیگر تأکید 

ر و گرا که تکثّ ساز و تقلیل منطقی یکدست ؛کنند، منطق حاکم بر این رویکرد است کدام از اینها معرفی می
  )87-88: 1394، کاظمیو  جمشیدي(گیرد. میف را در طول تاریخ ندید تنوع، گسست و شکا

–––––––––––––––––––––––––––––––––––––––– 
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طبق این نظریه، در پاسخ به چیستی هویت، باید پاسخ را در مواردي که با ذات ملازم است جستجو 
کرد؛ زیرا هویت در مقابل غیریت است که مناسب عالم کثرت است و مراد از ذات هم امري ثابت یا 

گرایی، هر ایرانی، ایرانی است و در وجود او چیزي است که معرّف  نظریۀ ذات معمولاً ثابت است. طبق
وکار او، به ایرانی  سازي و کسب کند. رفتار، کردار، خانه ایرانی بودن اوست و او را از غیر ایرانی متمایز می

یت است. همین بودن او ربطی ندارد. آنچه منشأ اثر است، فرهنگ است. رفتار و کردار و...، غیر از ایران
ایرانیان در بسیاري از کشورهاي خارجی سالها اقامت دارند؛ با وجود این، کاملاً از دیگران متمایزند. براي 

اند و به زبان فارسی تکلّم کرده و هویت خویش را  مثال، ایرانیان مقیم آمریکا داراي آداب و رسوم ایرانی
هاي ساسانی، سلجوقی، هخامنشی و... باشد. هویت  سلهکنند. تاریخ ایران نباید ظهور و سقوط سل حفظ می

اي ایرانی هستیم که در یک مکان جغرافیایی  ها مشترك است. ما جامعه ملی ایرانی در میان همۀ این سلسله
گوییم؛ آداب و رسوم، باورها و ارزشها و اخلاق و مذهب  کنیم؛ به زبان فارسی سخن می خاص زندگی می

اتیات هر ملت، که در طول تاریخ همواره با او بوده و ایرانی را از غیر ایرانی متمایز خاص داریم. این یعنی ذ
ماي «، »روح ملی«عنوان  بادر نظر گرفتن ذات و ماهیت مرکزي . )11- 12: 1395(سیاوشی و زیویار، کرده است می

ن و پر از بیم و امید و... که در درازاي تاریخ و پیچ و تاب روزگار، حرکتی متعی» ملتّ ایران«، »تاریخی
تر  پهلوي نزدیک ةدارد، از گرایشهاي مهم در تبیین هویت ملی در ایران است که هر چه به اواخر دور

  )17: 1392(امامی، .آید اجتماعی ایران می  اندیشه  ۀتر به صحن شویم، پررنگ می
  گرایی انگاري یا ساخت . رویکرد سازه2

را منتشر کردند که بر » گرایی واقعیت برساخت«کتاب بسیار مهم  1966در سال  توماس لاکمنو  پیتر برگر
شناسی معرفت صورت گرفت، اثر عمیقی گذاشت. خط کلی کتاب،  پژوهشهایی که بعداً در حوزة جامعه

کنشهاي اجتماعی است که پیوسته توسط رفتارهاي انسانی تحت تأثیر قرار  برساخته بودن مفاهیم توسط برهم
کنشهاي اجتماعی به  پردازند که توسط اجتماع و برهم در نهاي به موضوع هویت فرد می گیرند. آنان می

گرایی اجتماعی، هویت  . طبق نظریۀ ساخت)139- 140: 1389(یوسفیان و موسوي کریمی، شود شخص منتقل می
ماعی اند، بلکه ساخته و پرداختۀ شرایط اجت برساختۀ اجتماع است. انسانها آن را در جایی کشف نکرده

ها و اشیا نیست،  کند و خاصیت ذاتی واژه آنهاست. معناساز بودن هویت بر ساختگی بودن آن دلالت می
توان دربارة آن گفتگو کرد. پس هویت امري  بلکه نتیجۀ توافق یا عدم توافق و موضوع قرارداد بوده و می

شناختی است که  ن رویکردي جامعهشده نیست، بلکه باید همیشه ساخته شود. ای ذاتی، ثابت و از پیش تعیین
  )107: 1394(امانلو و احمدوند، کند. هویت را از رهگذر متقابل فرد و جامعه بررسی می

شود که بر اساس آن، تمامی دانشها و نیز  اندازي فلسفی اطلاق می به چشم 1انگاري در واقع؛ سازه
اي اجتماعی و در جریان کنش متقابل  هاند و این برساختگی نیز به گون هاي انسانی برساخته شده پدیده

هاي  انگار، این فرض وجود دارد که دانش و آنچه به عنوان پدیده بیناذهنی است. در نگرش فلسفی سازه

–––––––––––––––––––––––––––––––––––––––– 
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انسانی و اجتماعی وجود دارند، لزوماً انعکاس واقعیاتی متعین یا متعالی نیستند؛ بلکه مشروط و وابسته به 
انگاري نوعی نقد  اند. در واقع؛ سازه و رسوم و پیمانهاي اجتماعیذهنیتهاي انسان، تجربۀ اجتماعی 

گرایی کلاسیک، همانند  گرایی قرون وسطایی و عقل گرایی است که در واقع جوهرگرایی یا ذات
شان، معتقدند که  گرایی مدرن وجود داشته است. همگی این مکاتب، با وجود اختلافات اساسی تجربه

توان با ابزار شناخت،  عین وجود دارد و داراي جوهر و ذاتی اصلی است که میواقعیت اجتماعی به طور مت
  )34: 1386(سلیمی، به کنه آنها پی برد و قوانین حاکم بر آنها را با سازوکارهاي مشخص شناخت.

انگارانه یا غیر جوهرگرایانه نسبت به هویت  انگاران، در واقع حاکی از دیدي غیر ذات دیدگاه سازه
شود و چیزي نیست که از قبل وجود داشته  این برداشت، تأکید بر این است که هویت ساخته می است. در

توان به شکلی ماهوي؛ یعنی جداي از بستر  هویت را نمی«بر این باور است که:  الکساندر ونتباشد. 
با سایر اند که برداشتهاي خاصی از خود در رابطه  همین هویتهاي اجتماعی». اجتماعی آن تعریف کرد

کنند و به تصمیمات سیاستگذاري شکل  کنشگران نشان داده و از این طریق، منافع خاصی را تولید می
ورزد و در  زاد بودن آنها نسبت به تعاملات تأکید می انگاري بر برساخته بودن هویتها و درون دهند. سازه می

شناسی، قابل شناخت  به لحاظ معرفتشناسی، یک واقعیت اجتماعی و  این راستا، هویت را به لحاظ هستی
انگاري مبتنی بر سه فرض  توان گفت که سازه . به طور خلاصه می)179- 182: 1391آبادي،  (رسولی ثانیداند می

شناختی است: برساخته بودن هویت و اهمیت ساختارهاي معنایی و فکري در آن، رابطۀ متقابل میان  هستی
دادن به منافع و سیاستها. در این چارچوب، هویت به معناي فهم  کارگزار و ساختار و نقش هویت در شکل

هویتهاي سیاسی نیز در چارچوبی غالباً نهادي پیوسته و وابسته به رو، از خود در رابطه با دیگران است. از این 
تعامل کنشگران سیاسی با دیگران است. از آنجا که هویت دولت و ملت در رابطه با دیگر دولتها و ملتها 

شود، هویت کنشگران سیاسی نیز در روابط آنها با واحدهایی که خارج از  شکل گرفته و تعریف می
  )41: 1384(سازمند، شود. شان قرار دارند، تعریف می مرزهاي سرزمینی

گرایی، رویکردهاي مختلفی بیان شده است.  انگاري یا به عبارتی؛ نظریه ساخت براي نظریۀ سازه
نمادین که بر اساس آن، هویت افراد در جریان تعاملاتی که با دیگران دارند،  نخست، مکتب کنش متقابل

گیرد  گیرد. این هویت ضرورتاً اجتماعی است و در جریان تعاملات و ارتباطات اجتماعی شکل می شکل می
 هاي کنش متقابل یابد. دوم، رویکرد دیالکتیکی جنکینز است که به دنبال کاستی و فرد از آن آگاهی می

هایی مانند اشاره نکردن به تأثیرگذاري ساختارهاي کلانی چون نهاد سیاست  نمادین شکل گرفت؛ کاستی
تواند نقش مهمی در تغییر هویتها یا  در ایجاد هویت. به نظر ریچارد جنکینز، ساختار و قدرت سیاسی می
کند. از دید وي، هویت قومی  یم میایجاد آنها داشته باشد. جنکینز، هویتها را به دو دستۀ اولیه و ثانویه تقس

جزء هویتهاي اولیه(نیرومند در مقابل تغییر و دگرگونی) و هویت ملی یک هویت ثانویه (تحت تأثیر 
  )63- 64: 1389(زهیري، تعاملات اجتماعی در قالب گروههاي ثانویه) است.
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هاي علوم انسانی و اجتماعی  تدریج در حوزه شناختی دارد که به نظریۀ گفتمان، ریشه در مطالعات زبان
کاربرد یافته است. این نظریه، به دنبال فهم کنشهاي معنادار و آرمانهاي اجتماعی در زندگی سیاسی و 

هاي معنایی یا گفتمانها، فهم مردم را از نقش خود در جامعه  هایی است که طی آن، سیستم تحلیل شیوه
هاي  . گفتمانها در واقع منظومه)30: 1386(نظري، گذارد سی آنان تأثیر میدهند و بر فعالیتهاي سیا شکل می

یابند. گفتمانها تصور و  ها با توجه به تمایزي که با یکدیگر دارند، هویت و معنا می اند که در آنها نشانه معانی
و نسبی است. براي  دهند. بنابر این، معنا و فهم انسان همواره گفتمانی فهم ما را از واقعیت و جهان شکل می

مثال، گفتمان تجدد حقایقی را در درون خود تولید و ایجاد کرده و فهم انسان مدرن را از خود و جهان 
اند و بنابر این، حقیقتی مطلق و فراگفتمانی وجود ندارد. بر اساس  شکل داده است. حقایق تماماً گفتمانی

جهان واقعیت، تنها در درون ساختهاي گفتمانی قابل نظریۀ گفتمان، امور اجتماعی و سیاسی و به طور کلی 
اي از عوامل دیگر،  شوند که در کنار مجموعه ها وقتی قابل فهم می اند. به عبارت دیگر؛ فعالیتها و پدیده فهم

در قالب گفتمانی خاص قرار گیرند. هیچ چیز به خودي خود داراي هویت نیست، بلکه هویتش را از 
گرایی در این نظریه وجود دارد و  کند. بر این اساس، نوعی نسبی گرفته کسب می گفتمانی که در آن قرار

ها معنا و هویت ببخشد، بلکه هویت هر چیز در  هیچ چیز بنیادینی وجود ندارد که به سایر پدیده
شود. عناصر متفاوتی که جدا از هم شاید  اند، کسب می بندي شده شبکۀهویتهاي دیگري که با هم مفصل

آیند، هویت نوینی را کسب  وم باشند، اما وقتی در کنار هم در قالب یک گفتمان گرد میمفه بی
  )105- 107: 1392زاده،  (حقیقت و حسینیکنند. می

 تغییر و یافته شکل پیرامون ما فرهنگی نظامهاي طریق از 1»گفتمانی«رویکرد  در رو، هویت از این
شناختی، بلکه از منظر  زیست منظر نه از هویت به نظریه، نای در. است تاریخی فرآوردة هویت لذا. یابند می

 تغییر حال در همواره مختلف، زمانهاي در گوناگون هویتهاي موضوع شود. انسان به عنوان می نگاه تاریخی
 یک بستر از هویتی نهادهاي و ها نشانه تکرارپذیري منطق صرفاً بررسی و تأمل قابل موضوع بنابر این، است؛
 در را خود هویت و دهد اي هویت انسان را شکل می دوره هر در دانش و قدرت. است دیگر گفتار به گفتار
ز نگاه یک طرفدار رویکرد گفتمانی در . ا)108: 1394(امانلو و احمدوند، یابد می سرزمینها و ها همبستگی درون

حضور  ۀون نشانگیرد. هویتهاي گوناگ هویت، هویت ما همواره در درون یک گفتمان شکل میۀ زمین
صورت ذرات  افراد در اجتماع به اصولاًجریانهاي قدرت گوناگون است. در این نگاه،  ،نتیجه گفتمانها و در

بخشد. پذیرش یک هویت و  میو معنا شوند که یک نظام گفتمانی به آنها هویت  ریز گوناگون تصور می
هیچ هویت و  از اساس،فرد و جامعه  ،چنین نگاهیپذیرش یک گفتمان است. در  ۀکردن آن، نشان درونی

تسلط یک گفتمان و نظام قدرت  ۀمثاب باید به هر هویتی، به هر اقلیت و اکثریتی به ؛ویژگی خاصی ندارند

–––––––––––––––––––––––––––––––––––––––– 
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و با گفتگو و تفاهم یا شناخت علمی و تحقیق و  عقلانیصورت  توان به مهم آن است که نمی ۀنکت. توجه کرد
آید و گفتمانها،  وجود می درون گفتمان به اصولاًشناخت زیرا رسید؛  نگاه به گذشته و حال به هویت خاصی

طور کلی بیرون آمد؛  توان به و منطق میان قدرتها، جنگ است و نه تفاهم و نیز از گفتمان نمی اند جریان قدرت
  )93: 1394(جمشیدي و کاظمی، .معناي ورود به گفتمانی دیگر است خروج از هر گفتمان به بدان سبب که

 نوعی صفویه، در زمان ایرانیان ملی هویت ظهور که گفت توان براي نمونه می رویکرد گفتمانی، اساس بر
 وجود به عثمانی خلافت با تقابل در و تسننّ و تشیع بین تمایزگذاري بر اساس که است بوده سیاسی گفتمان

 گفتمانی موضوعی ایرانیان ملی یتهو شود، می معنا گفتمان درون چیز همه که آنجا از دیگر؛ عبارت به. آمد
 هویتها،« لاکلائو، گفتۀ به. است کرده اعطا اجتماعی هاي پدیده افراد و به صفوي تشیع گفتمان که است

 هویت و معنا ها پدیده بقیۀ به که ندارد وجود بنیادین چیز هیچ. هستند هژمونیک هاي بندي مفصل برساختۀ
 بنابر این، ».آید می پدید اند، شده بندي مفصل هم با که دیگر یتهايهو شبکۀ در تنها چیز هر هویت. ببخشد
 منطق« اساس بر را هویت ساخت موفه، و لاکلائو. اند ارتباطی و سیال ماهیتی داراي گفتمان درون در هویتها
 هايتسنّن) نیروهایی(نزاع و تشیع بین آمیز(نزاع خشونت جداسازي بر را آن اساس و کنند می تعریف »تفاوت
 مسئله، کنند. این می مقاومت الحاق تلاشهاي مقابل در که دانند می ها) عثمانی و قویونلوها آق سیاسی و فکري

 ملی هویت بودن گفتمانی از بر این اساس، منظور. آمد خواهد به کار ملی هویت تحلیل در خاص، شکل به
 کنند می تولید را خود خاص دانش ی،تاریخ مختلف مقاطع در که است نسبی موضوعی اول، درجۀ در ایرانی

. است داشته دینی دانش با مستقیم پیوند همواره ملی هویت در نسبیت اینکه، دوم. نیست جبري موضوعی و
 مفهوم همین، براي. است بوده مؤثر ما ملی هویت گیري شکل در خارجی و داخلی عینی شرایط آن، بر افزون
 با تقابل در و غیریت بر پایۀ. 1: که کند می پیدا گفتمانی معناي صورتی در صفوي عصر در ایرانی ملی هویت
 حاشیه به و طرد غیر ایرانی هویت ایرانی، ملی هویت کردن برجسته با. 2باشد؛  گرفته شکل غیر ایرانی هویت
 دیگري و خود تمایزي میان وجه شیعه، مذهب هاي جنبه بر تأکید با شده، هژمونیک گفتمان. 3 شود؛ رانده

 گفتمانهاي در شروعش زمان از هویت بحث ایران، جامعۀ . در)163-164: 1394و همکاران،  (مرتضويکند جادای
 اساس بر همواره و گرفته شکل تجدد و اسلامی ایدئولوژي فردیت، ملیت، بین دیالکتیک در همواره مختلف،

  )3: 1392آبادي،  ضیف(افرا و است. بوده ساز هویت عوامل از یکی بر غلبه دوره، هر در قدرت و حاکم اجتماعی شرایط
  زیستی . رویکرد جهان4

 خصوصیت همین بخشد، می معنا زندگی به و شود می داده نظم که واقعیتی درون زیستن جهان، یک در
 نظر از هم زیست، جهان این. است آن بیان در صدد »زیست جهان« اصطلاح که است آدمی هستی بنیادي،

 به انسان، زندگی براي آن شدة عرضه معناي نظم است؛ اجتماعی خود، صیانت بقاي لحاظ به هم و منشأ
 هر روزمرة واقعیت کامل فهم براي. یابد می ادامه جمعی توافق بر اساس و شود می برقرار اجتماعی طور

. نیست کافی فردي موقعیتهاي از برآمده متقابل کنش ویژة الگوهاي یا نمادها درك تنها انسانی، گروه
 جاي آن درون خاص الگوهاي و نمادها این که فهمید نیز را فراگیري معنایی ساختار باید آن، بر ونافز
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. )12: 1395(کمالی و جفرودي، گیرند می آن از آمده، پدید اجتماعی طور به که را خود مشترك معانی و گرفته
 تر، پیش که جهانی است؛ جهانی اجتماعی در انسان زیست حاصل در ابعاد فردي و جمعی خود، هویت
 دوگانگی از فرارفتن با متفکران از دسته این. اند کرده یاد 1جهان زیست به آن از آلمانی متفکران از نسلی
 من« از برآمدند. جهان و انسان میان پیوند به دنبال جهان، بی سوژة گذاشتن کنار و دکارتی ذهن و عین
 »جهان در بودن« به و کرده گذر سوژه، افق از جهان به گاهن از ناشی 2»خودتنهاباوري« و دکارتی »اندیشم می

 اي واسطه دانشها، عرصۀ و اجتماعی مشترك زندگی عرصۀ به مثابۀ جهان زیست. دارند نظر بیناذهنی امر و
 نگرش در معنا این به. زند می رقم زیادي حدود تا انسانها جهان در را ما زندگی و زیست نحوة که است

 دیگرانی با مشترك جهانی در بلکه نیست؛ منزوي و افتاده تک دکارتی، تفکر بر خلاف انانس جهانی، زیست
رفتارش ناگزیر با این جهان درگیر است. بنابر این، تفکر  و اعمال تمام در و کند می زندگی خود چون

جهان  تیب، زیستورزد. بدین تر جهانی رهانیده و به ارتباط او با جهان تأکید می جهانی انسان را از بی زیست
یک دنیاي خصوصی و شخصی نیست، بلکه جهانی است بیناذهنی که من و دیگرانی چون من یا به تعبیر 

الاذهانی و التفات به دیگران  کنند که چنین ارتباط بین در آن ارتباط برقرار می» آلتراگو«و » اگو«هوسرلی، 
  )29- 27: 1395پور،  سفلی و قاسم(قزلشود. در بستر محیطی مشترك به نام زیست جهان ممکن می

عملی از جهان و خودمان  یکند، بلکه شناخت، سوگیري و فهم جهان فقط الگوي عملی منتقل نمی زیست
انسان در «گوید:  می هوسرلافق شناخت ماست.  ،ابتدا جهان در زیست ؛واقع کند. به براي ما ایجاد می

هاي خاصی تقسیم  اجتماعاتی که خود با پیچیدگی ؛ندک اجتماعاتی چون خانواده، قبیله و کشور زندگی می
شده  سمت جهان هدایت عنوان یک زندگی ساده و سرراست به توان به شوند. حال زندگی طبیعی را می می

». آنکه تئوریزه شود، حاضر است عنوان یک افق کلی بی اي به مشخص کرد؛ جهانی که همواره به طرز آگاهانه
خورد. این  دستی پیوند می که با دانش دم ،یعنی نگرشی قبل از نظریه ؛طبیعی استاین همان نگرش  ؛واقع در

قضاوت ما را  ملاكقی ماست و هنجارهاي ما و لاهاي اخ گزاره ۀبنیان اولی ،زندگی طبیعی و دیدگاه طبیعی
دي و (جمشیکنیم مبناي آن عمل و زندگی می م بر ماست و ما برجهان زندگی همواره مقد .سازد مشخص می

 بنیادي ساختار که است الاذهانی بین جهانی بلکه نیست، من خصوصی جهان جهان، . زیست)99: 1394کاظمی، 
 حالت در که است مسلّم من براي که همان طور درست« که بدین معنا است؛ مشترك ما بین آن، واقعیت
 در حکم همین که گیرم می ضفر ترتیب همین به کنم، کسب اطلاع خود همنوعان تجربۀ از توانم، می طبیعی
 جهان زیست . زیرساختهاي»داشت خواهند من با را رابطه همین متقابلاً نیز آنان یعنی است؛ صادق نیز آنان مورد
 عینی . دنیاي1: «دارد وجود جهان زیست از بعد سه ،برماسهادید  از. است فرهنگ و شخصیت جامعه، شامل

 کار به حقیقت تعیین براي متداولی عطف نقطۀ عنوان به و دارد می بیان انسانی اندیشۀ از مستقل را حقایقی که

–––––––––––––––––––––––––––––––––––––––– 
1. Life-World 
2. Solipsism 
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 تجارب به مربوط که ذهنی دنیاي .3 است؛ افراد الاذهانی بین ارتباطات از مرکب که اجتماعی دنیاي .2 رود؛ می
 و عینی جهان در ارتباط از جامعه جزء الاذهانی، بین ارتباط از جهان زیست فرهنگی جزء. »است افراد شخصی

  )146- 149: 1393(منیري و حسینی، آید. می دست به درونی جهان در ارتباط از شخصیتی جزء
امري کلیدي » هویتهاي همزمان«زیست ایرانی، بحث  براي مثال، به منظور واکاوي مختصات جهان

شود که  زیست ایرانی از بسترها و آبشخورهاي متعدد هویتی سیراب می شود. به عبارتی؛ جهان محسوب می
زیست ایرانی،  سه منبع برجستۀ آن؛ سنتّ ایرانی، دین اسلام و مدرنیته است. چنین فهمی از شاکلۀ جهان

ها را به صورت منفرد  شود. اینکه هر یک از این مؤلفه چارچوبی سرزنده، پویا و درحال تحول محسوب می
ز سبک زندگی ایرانی قرار دهیم، امري زیست ایرانی و متعاقباً سنجه و ترا بندي جهان و منتزع براي صورت

بر اساس آنچه بدان . )67: 1393(قزلسفلی و فرخی، شود ساز بحران در سبک زندگی می نماید و زمینه غیر واقعی می
خواهیم به عناصر  وقتی می .ایرانی حاصل سبک، الگو و شکل زندگی ایرانی است ملی رسیدیم، هویت

شویم که ابعاد  متنوع و گسترده مواجه می و ریتی متکثّبا کلّ ،مدخیل در این شکل زندگی مراجعه کنی
دهد. ذیل  بودن ما را شکل می شود که ایرانی چیزي می یت شامل هر آنگیرد. این کلّ یم بر مختلفی را در

مذهب، رسوم، اعیاد، موسیقی، انواع سبکهاي هنري  :جهان، عناصري چون این شکل زندگی و زیست
هاي حاضر در مرزهاي سرزمینی ایران بزرگ،  نایع دستی، تمام زبانها، گویشها و لهجهمخصوص به ایران، ص

هر  ،کنیم اقع و بنا به نگرشی که از آن دفاع میو به ؛حضور دارند تمام سنّت و تاریخ عرفان و تصوف ما و...
شان  دگی عادي و روزمرهفی نداریم و مردم طی زنلاآن اخت بارةدانیم و در ایرانی آن را از خود می »ماي«آنچه 

شدن  سهیم ۀواسط هویت ایرانی حاصل درکی است که ماي ایرانی به ؛عبارت دیگر یابند. به آنها را ایرانی می
ترین ویژگی  یابیم. مهم می ،از خود، خودمان و آنچه براي ما و از ماست ،در این شکل زندگی خاص

در قالب چند عنصر محدود و خاص تقلیل داد.  توان جهان و شکل زندگی، این است که آن را نمی زیست
توان آن را شکل  واقع می قابل تقلیل است. بر این اساس، شکل زندگی ایرانی که در غیر ییتکلّ ،جهان زیست

  )102- 103: 1394(جمشیدي و کاظمی، .قابل تقلیل به چند عنصر محدود است می نیز خواند، غیرلااس -زندگی ایرانی
  بندي نظري هـ) جمع

ها و رویکردهاي گوناگونی مطرح شد. همۀ این دیدگاهها  در باب هویت، هویت ملی و منشأ آن، پارادایم
، شش پارادایم و سان اند. بدین اندازي ویژه به آن نظر دوخته که بر اهمیت این مفاهیم اجماع دارند، از چشم

قومی، نخستین پارادایم ملتها و هویت انگاري هویت  ین مقاله ارزیابی شد. پارادایم ازلیچهار رویکرد در ا
هاي درونی آن که اسمیت ارائه داده است،  بندي انگاري با وجود دسته ملی است. در دیدگاهی کلی، ازلی

 و بوییدن یا دیدن گفتن، سخن داند؛ فطري همچون تبع هویت را جزیی فطري از آدمیان می مقولۀ ملیت و به
اي از تاریخ وجود  پارادایم جاویدانگاري معتقد است ملتها در هر دوره .اند داشته وجود ازل از ملتها اینکه
را با مفهوم و برداشت این برداشت اما نباید اند.  اند و بر آن است که ملتها اجتماعات طبیعی داشته

 کنمم سان که جاویدانگارها بدین گرفت؛ اشتباه است، امروزین ۀگرایان گرایانه از ملت که مبناي ازلی طبیعی
 ةآنچه براي جاویدانگاري ضروري است، این اید ، اماانگارانه از ملت موافق باشند برداشت ازلی با است
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زمانی طولانی  ةدر دور) به هر دلیل(مبتنی بر برخی مشاهدات تجربی است که ملتها یا حداقل برخی از ملل
نگاهی بلندمدت به ملتها وجود  توان چنین گفت که در جاویدانگاري، به طور خلاصه می اند. وجود داشته

  هاي بلندمدت تاریخی دریابد. مؤلفه به عنوانرا دارد و بر آن است که نقش آنان 
هاي قومی در طول زمان  گرایان، معتقد است وابستگی ي کهنپارادایم مدرنیسم با انتقاد از دیدگاهها

ها  انست. به بیانی دیگر؛ مدرنیستدتوان آن را کهن و همیشگی  نمی از این رو،شوند و  دچار دگرگونی می
پارادایم نمادگرایی قومی بر این اصل  دانند. اي برساخته و مدرن می ملیت، قومیت و نظایر آن را پدیده

ملتها بر بافت از قبل موجود در قالب اساطیر، آنان،  از دید صرفاً ابداع مدرنیسم نیستند. استوار است که ملتها
این پارادایم معتقد است میان از این رو،  اند. مدرنیته پوست انداخته ةدر دورخاطرات، ارزشها و نمادها 

اند و از  هویت فرهنگی جمعی نمود یافته ۀو ملتهاي مدرن بر پای وجود داردتی و مدرن رابطه سنّ دوران
از  خارجاز نظر این گروه، ملت  ،این قومی ملتهاست. بنابر ۀفرهنگی جمعی، ریش ترین اشکال هویت مهم

  .قابل تصور است غیر ،مدرن پیش ازجهان قومیت و ریشه و تبار قومی 
پارادایم ابزارانگاري که محصول مباحثات داخلی دربارة استمرار قومی(سفید پوستان) در آمریکاست، 
بر تقدم هویتهاي خُرد بر هویت بزرگ(ملی) تأکید ورزیده و متضمن این نکتۀ مهم است که رهبران و 

اي و رقابت بر سر قدرت و منابع  ی، از گروه فرهنگی خود به مثابۀ امکانی براي بسیج تودهنخبگان قوم
 دست در منعطفی ابزار قومی، و ملی هویتهاي بر این باورند که ابزارانگاران کنند. به طور کلی، استفاده می
آورند.  وجود به اي ودهت حمایت اعتبار، و ثروت  قدرت، سر بر کلی مبارزة در تا اند رقیب نخبۀ گروههاي

 بشر وضعیت در موجود و »شده داده« امري را قومیت که قومی هویت  انگاران ازلی با شدید تقابل در اینان
 تصرف و دخل و متحول شرایط و اوضاع به پاسخ در سیاسی و قومی تعلقات که اند مدعی دانستند، می

ترین  مدرنیسم به عنوان متأخر ند. در نهایت، پستشو می بازسازي و بازتعریف مداوم به طور سیاسی نخبگان
اي کردن صداهاي مخالف است. آنچه  حاشیه دنبال بهداند که  پارادایم، هویت را برابر با سلطه/ هژمونی می

اي را هموار  ها اهمیت دارد، همان تفاوت است که خود امکان طرح صداهاي حاشیه مدرن از نظر پست
گرایی  پردازي در عرصۀ قومیت و ملی بند اساسیِ مرحلۀ بسیار جدید نظریه رجیعسازد. از نظر اسمیت، ت می

فرهنگی و سیاسی همراه با درجات  بودگی  تکه نامید، مرحلۀ تکه» مدرن پست«توان آن را  که با تساهل می
  سازي اقتصادي است. مختلفی از جهانی

گرایی،  توان آنها را در ذات یهمچنین چهار رویکرد عمده دربارة هویت ملی وجود دارد که م
گرایی که تا حد زیادي از آبشخور فلسفی  رویکرد ذات زیستی خلاصه کرد. جهان انگاري، گفتمانی و سازه

داند. طبق این  جوید، اشیا را داراي ذات و ذات را برخوردار از اوصاف تغییرپذیر و تغییرناپذیر می بهره می
کرد؛ زیرا هویت پاسخ را در مواردي که با ذات ملازم است جستجو  نظریه، در پاسخ به چیستی هویت، باید

در مقابل غیریت است که مناسب عالم کثرت است و مراد از ذات هم امري ثابت یا معمولاً ثابت است. طبق 
گرایی، هر ایرانی، ایرانی است و در وجود او چیزي است که معرفّ ایرانی بودن اوست که او را  نظریۀ ذات

 داند. انسانها گرایی) هویت را برساختۀ اجتماع می انگاري(ساخت رویکرد سازه کند. ایرانی متمایز می از غیر
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اند، بلکه ساخته و پرداختۀ شرایط اجتماعی آنهاست. معناساز بودن هویت، بر  آن را در جایی کشف نکرده
تیجۀ توافق یا عدم توافق و ها و اشیا نیست، بلکه ن کند و خاصیت ذاتی واژه ساختگی بودن آن دلالت می

شده  توان دربارة آن گفتگو کرد. پس هویت، امري ذاتی و ثابت و از پیش تعیین موضوع قرارداد است و می
شناسی است که هویت را از رهگذر متقابل فرد و  نیست، بلکه باید همیشه ساخته شود. این رویکرد جامعه

  کند. جامعه بررسی می
فهم کنشهاي معنادار و آرمانهاي اجتماعی در زندگی سیاسی و تحلیل  دنبال رویکرد گفتمانی به

هاي معنایی یا گفتمانها، فهم مردم را از نقش خود در جامعه شکل  هایی است که طی آن، سیستم شیوه
گذارند. بنابر این، همۀ انواع تفکر و کنش، عناصر برآمده از  دهند و بر فعالیتهاي سیاسی آنان تأثیر می می

رویکرد  در روند. از این رو، هویت شمار می فرهنگی و تاریخی مشخصی به - جهان اجتماعی زیست
 نه از هویت به نظریه، این در. یابند می تغییر و یافته شکل ما پیرامون فرهنگی نظامهاي طریق از گفتمانی،

 ۀفتمانی در زمینز نگاه یک طرفدار رویکرد گشود. ا می نگاه شناختی، بلکه از منظر تاریخی زیست منظر
حضور گفتمانها و  ۀگیرد. هویتهاي گوناگون نشان هویت، هویت ما همواره در درون یک گفتمان شکل می

زیستی، هویت را در ابعاد فردي و  در نهایت، رویکرد جهان جریانهاي قدرت گوناگون است. ،نتیجه در
 تفکر بر خلاف انسان جهانی، زیست نگرش داند. در جمعی، حاصل زیست انسان در جهانی اجتماعی می

 در و کند می زندگی خود چون دیگرانی با مشترك جهانی در بلکه نیست، منزوي و افتاده تک دکارتی،
جهانی  جهانی، انسان را از بی رفتارش ناگزیر با این جهان درگیر است. بنابر این، تفکر زیست و اعمال تمام

  رزد.و رهانیده و به ارتباط او با جهان تأکید می
  

  گیري نتیجه  و)
برانگیزترین مفاهیم در حوزة علوم انسانی و اجتماعی  ترین و در عین حال مجادله هویت و هویت ملی از مهم
هاي اندیشگی و کلامی گذر  توان گفت که دامنۀ مجادله در باب هویت، از مرز است. با تورق در تاریخ می

است. بر مبناي همین اهمیت و خصیصۀ چالشی،  ویت بودهکرده و نزاعهاي خونین، بخشی از تاریخ مفهوم ه
نویسندگانی که از چارچوبهاي اي از متون و نویسندگان دربارة هویت هستیم؛  شاهد حضور طیف گسترده

برده  اند، بهره پارادایمی و نظري خاص که اغلب برآمده از شرایط و تحولات اجتماعی، سیاسی و اقتصادي
با این وجود، حجم عظیم ادبیات تولیدشده دربارة این مفهوم، اند. آن پرداختهو به تعریف هویت و منشأ 

ماهیتی آشفته به آن بخشیده است. این مقاله به سهم خود در تلاش براي عرضۀ چراغی به پویندگان عرصۀ 
پرداخت.  آن منشأبخشی به چارچوبهاي فکري دربارة هویت و  هویت بود. از این رو، به تفکیک و انضباط

بردن مباحث  یازیدن به چنین مهمی، برآمده از این ضرورت است که تداوم و پیش اهمیت دیگر دست 
  نماید. ي آن دشوار مینظري مرتبط با مفهوم هویت، بدون شناخت این پدیده و خاستگاهها

هاي مختلفی دربارة منشأ پیدایش هویت ملی وجود دارد  نظریه کهاز این رو، در این پژوهش ذکر شد 
توان گفت  اند. با بررسی متون و منابع موجود می ها و رویکردهاي مختلف قابل تقسیم و بیان ه در پارادایمک
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باوران  ها، ازلی هویت ملی از نظر پارادایمی، در شش پارادایم قابل بحث و توضیح است. طبق این پارادایم
هاي اساسیِ  از خصایص ازلی پدیده گرایی را با استخراج آن کوشند شور و فداکاري خاص ملتها و ملی می

ویژه خویشاوندي، درك کنند. جاویدانگاري،  بهاجتماعی و فرهنگی: همچون: زبان، مذهب، سرزمین و 
هاي بلندمدت تحول تاریخی دریابد،  مثابۀ مؤلفه بهکوشد نقش آنها را  نگرد و می ملتها را در درازمدت می

خواهند هم ملت و هم  ها می در تاریخ تکرار شوند. مدرنیست اعم از اینکه تداوم زمانی داشته باشند یا
گرایی را از فرایندهاي جدید مدرنیزاسیون استخراج کنند. سمبولیسم قومی بر آن است که میراث  ملی

ها و ملتهاي مدرن؛  گرایی ي قومی براي ملتهاي خاصی را آشکار کند و نشان دهد چگونه ملیتهایهونمادین 
ها، ارزشها و سنتّهاي تاریخچۀ قومی خود را در مواجهه با مسائل مدرنیت  ها، خاطره نمادها، اسطوره

 گروههاي دست در منعطفی وسیلۀ قومی و ملی هویتهاي معتقدند . ابزارانگارانندکن میبازکشف و بازتفسیر 
. تحلیلهاي رندوجود آو به اي توده حمایت اعتبار، و ثروت  قدرت و سر بر کلی مبارزة در تا اند رقیب نخبۀ

» پساملیِ«ي ملی معاصر را آشکار ساخته است و ظهور نظم جدید تهایهوتکه بودن(تفرّق)  مدرن، تکه پست
  کند. و فرهنگ جهانی را مطرح می تیهوسیاست 

همچنین در تشریح منشأ پیدایش هویت ملی، چهار رویکرد نیز وجود دارد که بر اساس آن، طبق 
ذاتیات هر ملت، عناصري مانند مکان جغرافیایی خاص، زبان خاص، آداب و  گرایی، مراد از رویکرد ذات

رسوم، باورها، ارزشها، اخلاق و مذهب خاصی است که در طول تاریخ همواره با آنان بوده و آنان را از 
گرایی اجتماعی، هویت برساختۀ اجتماع است.  اساس رویکرد ساخت کرده است. بر دیگر ملتها متمایز می

رویکرد  اند، بلکه ساخته و پرداختۀ شرایط اجتماعی آنهاست. در ا آن را در جایی کشف نکردهانسانه
. در این یابند می تغییر و یافته شکل اند، کرده احاطه را ما که فرهنگی نظامهاي طریق از هویت گفتمانی،

ا هام گفتمانی به آنشوند که یک نظ ذرات ریز گوناگون تصور می به صورتافراد در اجتماع  اصولاًنگاه، 
 حاصل آن، جمعی بعد در چه و فردي بعد در چه جهانی، هویت طبق رویکرد زیستبخشد.  هویت می

 الاذهانی بین جهانی بلکه نیست، من خصوصی جهان جهان، است. زیست جهانی اجتماعی در انسان زیست
  .است مشترك ما بین آن، واقعیت بنیادي ساختار که است

ها و رویکردها،  بندي نظریات پراکندة منشأ پیدایش هویت ملی به پارادایم گفت که تقسیمدر پایان باید 
هاي مختلف  هاي هویتی در عرصه براي کسب شناخت و معرفت درست در تحلیل موضوعات و پدیده

  سیاسی، اجتماعی، فرهنگی، تاریخی، هنري، ادبی و...، بسیار تأثیرگذار است.
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