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   شناختی آن شناختی علوم انسانی غربی و اقتضائات روش بررسی مبانی انسان

  ١ مرضیه عبدلی مسینان
  ٢ عبدالحسین خسروپناه

    چکیده
غربی و پاسخ به این علوم انسانی هاي رایج در  شناختی پارادایم از انجام این پژوهش، تببین مبانی انسانهدف  هدف:

تحقیق حاضراز  روش:شناختی آن است یا خیر.  شناسی علوم انسانی غربی متأثر از مبانی انسان پرسش بود که آیا روش
انسان به عنوان موضوع علوم  ها: یافتهي شده است. اي گردآور تحلیلی و مطالب آن با روش کتابخانه -نوع توصیفی

ها و مبانی نظري علم، نقشی اساسی در فرایند تولید علم دارد. تنوع  شناسی به مثابۀ یکی از پشتوانه انسانی و انسان
اي شناسی و روشه ویژه در مباحث روش شناسی، به هاي گوناگون از انسان، تأثیر زیادي بر حوزة معرفت تعریف و تلقی

اي خاص در  تواند متأثر از ایده اي که پارادایم معینی در حوزة علوم انسانی می تحقیق در علوم انسانی دارد؛ به گونه
انگارانه و تصور مکانیکی از انسان و بالطبع گزینش روشهاي کمی در  باب ماهیت انسان باشد. براي مثال، تلقی شیء

آزاد، معناساز و خلاق و اتخاذ روشهاي کیفی در رویکرد تفسیري، معلول رویکرد اثباتی و تعریف انسان به موجودي 
ناپذیري متأثر از مبانی و  شناسی علوم انسانی به نحو اجتناب روش گیري: نتیجههمین تفاوت نگرش به انسان است. 

اسی و به تبع آن، به شن تواند روش اي که تغییر در نوع نگرش به انسان می شناختی آن است؛ به گونه فرضهاي انسان پیش
  .شناسی، ماهیت علوم انسانی را متحول سازد دلیل تأثیر عمیق روش

  
  .شناسی شناسی، علوم انسانی، پارادایم، روش، روش انسان :واژگان کلیدي
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  مقدمه الف) 
یک، گیري از متافیز هاي مضاف و فیلسوفان علوم انسانی با بهره فلسفۀ علوم انسانی به عنوان یکی از فلسفه

اند که علوم انسانی بر آنها مبتنی است. یکی از این مبانی، مبانی  هاي متافیزیکی متکفّل تبیین مبانی و مفروضه
شناختی است که در تعیین مسائل، اهداف، ساختار و روش این علوم تأثیر بسزایی دارد. انسان و  انسان

دهد. اینکه ماهیت انسان چیست، جهان  کنشهاي انسانی، موضوع اصلی و هویت علوم انسانی را تشکیل می
کند چه خصیصه و ماهیتی دارد و نسبت میان انسان و جامعۀ او چیست،  اجتماعی که در آن زندگی می

شود.  تعاریفی را در پی دارد که در نهایت به ماهیت علم و چگونگی ورود ارزشها به حوزه علم منجر می
هاي علمی یا روشهاي تحقیق با آن مواجهیم، خاستگاهی  ناسیش آنچه امروزه با عنوان علوم انسانی و روش

  اي در باب ماهیت و طبیعت انسانی و تصویر ما از انسان مطلوب گره خورده است. دارد که با ایده

 به دهی شکل در اساسی عنصر شناسی، سه شناسی و روش شناسی موضوع، معرفت از طرفی هستی
شناسی  معرفت وشناسی  معرفت بر مقدم ،شناسی ن وصف که موضوعبا ای اند؛ علمی معرفت تولید نظامهاي

شناسی به  بنابر این، انسان به عنوان محور و موضوع علوم انسانی و انسان دارد. تقدم علم شناسی روش بر نیز
گیري و تکوین علوم انسانی دارند و  عنوان یکی از مبانی و بنیانهاي نظري تولید علم، نقشی اساسی در شکل

  شناختی علوم انسانی نیز اثرگذار و مقدمند. شناختی و روش ر عین حال، بر دو عنصر معرفتد

  از آنجا که تفاوت دیدگاه اندیشمندان در خصوص انسان و کنشهاي انسانی، مستلزم علوم انسانی
هد چگونه د شناختی اندیشمندان غربی داراي اهمیت است تا نشان  متفاوت و متکثر است، مطالعۀ آراي انسان

شناسی متفاوت در شناخت  تواند منجر به منبع شناسی موضوع) می هاي مختلف(هستی شناسی انسان
شناسی) شود و مفاهیم، نظریات،  شناسی) و روشهاي متمایز در مطالعۀ کنشهاي انسانی(روش انسان(معرفت

که مدل فکري اندیشمندان  روش و ساختار علوم انسانی را تغییر دهد. این بررسی به مثابۀ نقشۀ راهی است
شناسی علوم انسانی، به عنوان  شناختی و کاربست آن را در روش علوم انسانی غربی را در حوزة مبانی انسان

شناختی،  دهد. از این رو، با توجه به اهمیت و تأثیر مبانی انسان تولید علوم انسانی نشان می مراحل پیش
رایج در علوم انسانی را شناسایی کرد و با تغییر در نوع نگرش به  هاي شناختی پارادایم توان برایند روش می

به عنوان موضوع علوم انسانی در منابع  -شناختی دینی به جاي سکولار با جایگزینی مبانی انسان -انسان
  معرفتی شناخت و به تبع روش تحقیق در علوم انسانی بازبینی و بازنگري کرد.

توان به تألیفاتی چون: تاریخ اندیشه و  ن پژوهش در غرب میشناختی ای در خصوص پیشینۀ انسان
شناسی فلسفی هانس دیرکس، امانیسم از تونی دیویس، اثر  شناسی از ناصر فکوهی، انسان هاي انسان نظریه

هادي موسوي اشاره  شناختی اثر سید حمیدرضا حسنی و  شناسی به مثابۀ مبانی انسان دو جلدي انسان کنش
هاي  شناختی پارادایم هاي صورت گرفته، اولاً پرداختن به مبانی انسان میز این پژوهش با کارکرد. اما وجه م
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شناختی این مبانی در علوم انسانی  گانۀ علوم انسانی به طور خاص و ثانیاً تبیین کاربست و برایند روش سه
 این به اذعان با و انی اسلامیعلوم انس تولید امکان و ضرورت دانستن مفروض است. از این رو، این نوشتار با

 دینیشناسی  انسان متافیزیکی هاي گزاره از اغلب را آن هاي مفروضه باید انسانی علوم حیطۀ در که امر
 شناختی علوم انسانی و تأثیرآن بر منطق و روش تحقیق در علوم انسانی غربی مبانی انسان بررسی به گرفت،

  پردازد. می

  

  ب) چارچوب نظري
 هاست، لازم واقعیت شناخت و نظري مباحث به ورود شرط پیش واژگان کلیدي، معنایی تحدید از آنجا که

 واکاوي و تحلیل به منظور علوم انسانی، شناسی و شناسی، روش انسان مانند بحث، مفهومی ارکان است
  .شود تبیین موضوع، بهتر هرچه

  شناسی . انسان1
النفس و فلسفۀ ذهن است و گاه مباحثی است  ن در مباحث علمشناسی، نوع تلقی از انسا گاه منظور از انسان

و » شناسی انسان«شوند. دو اصطلاح  شناختی شناخته می شناسی و بوم که با عنوان آنتروپولوژي، قوم
است که از نظر ریشۀ و  2و اتنولوژي 1ترجمۀ انگلیسی و فرانسوي اصطلاحات آنتروپولوژي» شناسی مردم«

به  4به معناي انسان و دومی از ریشۀ یونانی اتنوس 3اند. اولی از ریشه یونانی آنتروپوس معنا و معادل لغوي هم
واژة آنتروپولوژي براي اولین بار توسط ارسطو مورد استفاده قرار «معناي قوم و مردم گرفته شده است. 

ظور ما از . اما من)3: 1372(فربد، »گرفت و منظور او علمی بود که در جهت شناخت انسان تلاش کند
 النفس فلسفی و نه مباحث آنتروپولوژیک است؛ بلکه مقصود، نوع نگاه به انسان است از شناسی، نه علم انسان

 یا انسان وجود از ي ابعاد یا بعد بررسی به که معرفتی تواند مبناي علوم انسانی واقع شود. هر آن حیث که می
نوشتار  در شناسی انسان از مقصود شناسی است. ان انسانشایستۀ عنو بپردازد، انسانها از خاصی قشر و گروه

 زبانی، شناسی انسان بیولوژیکی، شناسی انسان مانند مضاف شناسی انسان یا مطلق طور به شناسی انسان حاضر،
 قرار انسانی علوم عرض شناسی و در هاي انسان شناسی اخلاقی و... که از شاخه یا انسان فرهنگی شناسی انسان

 تجربی و علمی روشهاي با را انسان فرهنگی و اجتماعی تاریخی، جسمانی، زندگی مختلف ابعاد دارند و
 و استعدادها طبیعت، شناخت انسان، وجودي ابعاد شناخت آن، از منظور بلکه کنند، نیست؛ می بررسی

––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––  
1. Anthropologie 
2. Ethnologie 
3. Anthropos 
4. Ethnos 
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 انسانی علوم ر عرضد تنها نه معنا این به شناسی انسان است . بدیهیاست و... انسان اختیارمندي انسان، قابلیت
 از یک هر به پرداختن آن، از آگاهی بدون و شود می محسوب آنها مادر و آن در طول بلکه نیست،

 خواهد بزرگ مشکلات دچار را آن دربارة پژوهش و تحقیق و بوده غیر منطقی انسانی، علوم هاي رشته
  )4- 5: 1393- 94(کریمی، کرد.

  . علوم انسانی2
 تعاریف اساس، بر این و است مطرح گوناگونی آراي و دیدگاهها انسانی، لومع چیستی و ماهیت باب در

 تعاریف موضوع، به ناظر تعاریف کرد: بررسی منظر چند از را آنها توان می که شده ارائه گوناگونی و متعدد
 ايه رشته مصادیق به ناظر تعاریف مانند لفظی یا حقیقی تعاریف روش و به ناظر غایت، تعاریف به ناظر

 جزء شود را می انسان به مربوط نوعی به هر آنچه تعاریف برخی محور، موضوع تعاریف . در... و موجود
در  که دانند می انسان را انسانی علوم محوري و اصلی موضوع دیگر، تعاریف کنند. می تلقی انسانی علوم

 و کنشها یا او اندیشۀ و روح هاتن یا است انسانی علوم موضوع خود روح و جسم با انسان یا اخیر، قسم این
 از را انسانی علوم تعاریف توان می مقدمه این با گیرد. می قرار مد نظر انسانی آگاهانۀ و ارادي رفتارهاي

محور) با تعریف موضوع  کرد؛ تعاریف دستۀ اول(موضوع تقسیم اخص و خاص عام، اعم، به دیگر منظري
کنند. در این تعاریف، برخی علوم انسانی را  غیر آن مشخص می علوم انسانی حد و مرز علوم انسانی را از

دانند که موضوع آن انسان، از حیث دارا بودن اراده و آگاهی است؛ مانند تعریف استاد مصباح  علومی می
و  فکربا این علوم، » متعلق«انسان سر و کار دارد؛ یعنی  ۀبا فکر و اندیش معتقد است علوم انسانی کهیزدي 

 ۀعلوم انسانی، اندیش» متعلق«ولی  ،دنانسان ارتباط دار ۀم با اندیشوعل مۀانسان ارتباط دارد. البته ه ۀاندیش
  )77: 1378هاي برگزیده،  مجموعه مقالات و مصاحبه(.انسان است

در تعاریف دستۀ دوم، روش تولید این علوم مبناي تعریف قرار گرفته است. در تعریف استاد میرباقري، 
میرباقري، (تماعی و عرف جامعۀ انسانی به عنوان روش و منبع تولید علوم انسانی معرفی شده استعقلانیت اج

هاي  مجموعه مصاحبه(اند. . برخی دیگر نیز روش علوم انسانی را اعم از عقل، نقل، شهود و تجربه دانسته)24 :1391
  )302: 3 ،1391 همایش تحول در علوم انسانی،

در برخی تعاریف،  گرفته است. قرار تعریف مبناي علوم این تولید تمحور، غای غایت تعاریف در
 هر اسلامی. انسانی علوم چه و غربی انسانی علوم چه است؛ انسان تکامل و رشد انسانی، علوم کلی هدف
 . تعاریف)197 :1، ج 1361جمعی از نویسندگان، (است نظر منظور خود، خاص ارزشهاي و اصول جهت در کدام

 اما انگاشتند، می جزء و عنصر یک وجود در را انسانی علوم مقوم که بودند متغیري تک ریفیتعا پیشین،
  کنند. می ارائه انسانی علوم از ترکیبی تعاریف و هستند گرا چندگانه رویکردي به قائل دیگر برخی
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 ارائه نیانسا علوم از تري جامع شناخت ترکیبی، تعاریف رسد می نظر گفته شد، به آنچه به توجه با
 در بنابر این، .دهد قرار نظر مد را غایت) و روش علم(موضوع، هر محوري عنصر سه که تعاریفی دهند؛ می

 از وسیعی منظومۀ انسانی، علوم: گفت توان می عنصر سه این گرفتن نظر در با انسانی علوم از نگارنده تعریف
 مختلف روشهاي با علوم این. دارد قرار  آن مرکز در کلی موضوع عنوان به انسان که است مسائلی و اصول
 اصلاح و بینی، تغییر پیش توصیف، تبیین، به انسان تکامل و رشد هدف با و تجربی و شهودي نقلی، عقلی،
  پردازند. می انسانی جوامع و انسان کنشهاي و اندیشه

 در و قرار داده نیانسا علوم موضوع است، آگاهی و اراده صاحب که جهت آن از را انسان تعریف، این
 این غایت کارکردي رویکردي با انسانی علوم مختلف هاي شاخه در کار گرفته به روشهاي تبیین ضمن،

  دهد. می قرار نظر مد نیز را علوم

  شناسی . روش و روش3
شوند، در حالی که معناي  شناسی در بسیاري از موارد به جاي یکدیگر استعمال می دو واژة روش و روش

تفاوت و در بستر این تغییر معانی، کاربردهاي آنها نیز متفاوت خواهد بود. روش به ابزارهاي کسب آنها م
معرفت مانند مصاحبه، پرسشنامه، مطالعۀ اسنادي و...، یا روشهاي تحلیل آن مانند آمار، تحلیل متن و محتوا 

است و ریشه در مفاهیم شناسی فرایند تولید و توسعۀ معرفت  شود؛ در حالی که روش و... اطلاق می
  شناسی هر نظام فکري دارد. شناسی و انسان شناسی، معرفت هستی

شناسی، ارجاع به چگونگی کسب و تولید معرفت از واقعیت دارد که البته از آنجا که واقعیت در  روش
صر و شناسی علم هم در هر پارادایم، منح کند، روش هاي مختلف، مفاهیم متفاوتی را ابلاغ می پارادایم

اي از عقاید، قوانین، تکنیکها و  شناسی به مجموعه خاص همان پارادایم است. در تحقیقات علمی، روش
  )9: 1997(نیومن،شود. شود که توسط جامعۀ علمی اندیشمندان به کار برده می رویکردهایی اطلاق می

اده کنیم، یا از چه ابزارهایی شناسی با روش در معناي رایج که آیا از قیاس یا استقرا استف بنابر این، روش
ها، متفاوت است. به طور  براي ورود به واقعیت و کسب معرفت استفاده کنیم، یا در بحث اعتباریابی داده

شناسی با مفاهیم ارزشی حوزة علم در ارتباط است و بسیاري از مفاهیم ارزشی محقق در تعیین  کلی، روش
شناسی  روش«شناسی مستتر است.  ها در روش تحلیل داده روش یا انتخاب موضوع خاص تحقیق یا چگونگی

کند انسان چگونه باید حقایق در  کند و تعیین می علمی دستوري است؛ زیرا براي فکر قواعدي مقرر می
  )48: 1387(حقیقت، ».علوم را جستجو کند
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  ها و نتایج ج) یافته
  شناختی علوم انسانی غربی . مبانی انسان1

محوري یا همان اومانیسم است. گرچه مکاتب مختلف علوم انسانی  علوم انسانی، انسان مبناي عام و مشترك
اند و آن بحث  داراي مبانی مشخص و گاه متناقضی نسبت به یکدیگرند، اما همۀ آنها در یک مبنا مشترك

ان در دهد که توجه به انس مداري در غرب نشان می محوري است. سیر تکوین انسان اصالت انسان یا انسان
شود؛ گرچه شدت و ضعف، قلمرو و گستره و دامنۀ آن در زمانهاي  سراسر تاریخ تفکر غرب دیده می

  )1382 (ر.ك: کرد فیروزجایی،مختلف متفاوت بوده است.

ترین مبانی فکري تمدن غرب است. به اعتقاد اغلب  از مهم - مداري بشرگرایی یا انسان -1اومانیسم
 و عام مبناي عنوان که به )42: 2012 2گراس، (مکاعی سدة نوزدهم میلادي استهاي ابد نظران، از واژه صاحب
انداز فکري و  هر نوع دیدگاه یا چشم«شود:  تاکنون چنین تعریف می دیرباز از غربی مکاتب تمام مشترك

 3یلواتر،(است»شود ها، علایق و حقوق انسانی قایل می فلسفی که ارزش فوق العاده و والایی براي انسان و تجربه

گرایی، فردگرایی، سکولاریسم،  هایی چون: خردگرایی، طبیعت و داراي اصول و مؤلفه )641: 1998
  )123- 135 :1393 (مدنی،گرایی،آزادي، تسامح و تساهل است. نسبی

ترین  بندي کلی، مهم اي جامع و در یک تقسیم پژوهشگر اومانیسم، در مقاله 4فردریک ادوردز،
هاي، امانیسم باستان  اند، با گونه را که در فرهنگ غرب، از گذشته تا حال وجود داشتهجریانهاي اومانیستی 

  )2000(ادوردز، (کلاسیک)، قرون وسطایی، رنسانس، مدرن، روشنگري و معاصر خلاصه کرده است.

بر اساس تفکر اومانیستی، انسان، محور و مرکز خویشتن و همۀ اشیا و حتی خالق خداي خویش است. 
انسان «بینی مادي دارد.  گرایانه از انسان اشاره دارد که ریشه در جهان داشت به مفهومی مادي و طبیعتاین بر

گرایی خود، نوعی دین است؛ زیرا نوعی اعتقادنامه دارد. با این همه، دینی است بدون خدا؛ اگر هم خدایی 
اید فقط براي انسان زندگی کند؛ وجود داشته باشد، شناختنی نیست و نباید او را به حساب آورد. انسان ب

زیرا انسان چه بخواهد و چه نخواهد، در دنیا فروافکنده شده است و باید خود را حفظ کند. انسان به معناي 
واقعی، خودش خالق خودش است؛ باید معیارهاي خودش را به وجود آورد، باید هدفهاي خودش را تعیین 

. این مسئله به معناي انکار خدا و ماوراي )233: 1384(براون، »یدکند و باید خودش راه را به سوي آنها بگشا
  پرستی مدرن، یعنی پرستش نفس اماره شد. گیري بت طبیعت است و در نتیجه، باعث شکل

––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––  
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در مکتب اومانیسم، انسان ملاك هر خیر و شر و  .است» اله ۀانسان به مثاب« ،ها به انسان نگاه اومانیست
است. سخن هیچ کس حتی خدا براي چنین انسانی مهم نیست و انسان، اهمیت گذاري شمرجع هرگونه ارز

که  گیرد این، انسان به جاي خدا قرار می بنابر .)140- 183: 1377آربلاستر، ؛ 38: 1378، (دیویسیابد بیشتري از خدا می
ردن و این خود پایه و مبناي سکولاریسم در علم است؛ زیرا هدف و نتیجۀ اصلی اومانیسم، زمینی ک

شود و هر گونه نیروي  اعتباري دین و جدایی آن از علم است. در این رهگذر، انسان با طبیعت یکی می بی
  )119- 120: 1370(رحیمی بروجردي، گیرد. شود و مورد انکار قرار می اعتبار می معنوي، بی

  یک) انسان در پارادایم اثباتی

معتقد  2و پس از او استوارت میل 1بنتاماند.  جو و منطقی لذتطلب،  گرایان معتقدند انسانها ذاتاً منفعت اثبات
سودجویی  مانع تواند نمی طلب نیست. او ذاتاً سودجوست و هیچ چیزي بودند انسان چیزي جز حیوان منفعت

انسان، بر اساس علل خارجی  .)1058- 1061: 1373(راسل، نانآ، مگر سودجویی دیگران و قدرتی برتر از شود او 
گذارد. شناخت انسان بر اساس مشاهدة  کند به نحوي که علل یکسان، آثار مشابهی بر او به جاي می رفتار می

شود.  افتد، ممکن می اتفاق می -به جاي واقعیت درونی یا ذهنی -رفتار وي و آنچه در واقعیت بیرونی
ن مدل معتقد است: ارائه دهد. دورکیم در حمایت از ای 3کوشد از انسان، مدلی مکانیکی گرایی می اثبات
. وقایع و رویدادهاي )1360(دورکیم، اند شوند؛ چون واقعاً شیء هاي اجتماعی به مثابۀ اشیا، مطالعه می پدیده

شوند. بر این اساس، رفتار اجتماعی  و روابط علّی درون آنها، مطالعه می 4اجتماعی، بر اساس قوانین علیّ
  شود. از اشخاص تعیین میخارج  5انسانها، تحت تأثیر نیروهاي اجتماعی

جایگاهی ندارند؛ آنچه بر این اساس ارائه شود،  6در تحلیل رفتار اجتماعی انسانها، اختیار و ارادة آزاد
هویتی غیر علمی دارد. این اظهار نظر بدان معناست که انسانها تحت جبریت متکی بر قوانین علّیت که 

  )84- 87: 1391ان، (ایمکنند. است، رفتار می 7داراي خصیصۀ احتمالی

دهد.  بیند و ساحت او را به ساحتی مادي تقلیل می این نوع پارادایم، انسان را فقط از بعد مادي می
کند. در تعریف وي از انسان، اجتماعی  آگوست کنت از مکتب اثباتی، انسان را حیوانی اجتماعی تلقی می

رد و صرفاً بالاترین درجات آن مختص به انسان بودن فصل ممیز انسان نیست، بلکه اجتماعی بودن مراتبی دا
گیرد که یکسره روح مجرد انسانی  انگارانی قرار می . بدین ترتیب، او نیز در ردة یگانه)27: 1901 8(اینگرام،است

––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––  
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کند. این دیدگاه، نگرشی مکانیکی به  بعدي و سراسر مادي تلقی می را نادیده گرفته، او را موجودي تک
داند که جبر محیطی بر او حاکم است. اگر دانشمند هر علم بتواند این نوع  را اسیر محیط میانسان دارد و او 

بینی کرده، حتی  تواند رفتار انسان را پیش شود، کشف کند، می جبریت را که با عنوان قوانین عام بیان می
ین عوامل به ایفاي شدنی و یکنواخت است و انسان تحت تأثیر ا بدان جهت دهد؛ چون این نوع الگو تکرار

پردازد. براي نمونه، سوداي تولید هوش مصنوعی در علوم طبیعی امروز که عقبۀ علوم انسانی را  نقش می
  دهد، نشان از این نوع نگاه مکانیکی است. تشکیل می

اند، این نوع دیدگاه مکانیکی را  فرضهاي آن شکل گرفته مکاتب گوناگون که از این پارادایم و پیش
گرایی اسکینر است که فقط رفتار انسان را  ترین آنها، رفتار ترین و رادیکال اند. از جمله شدید ردهدنبال ک

و نیز  )42: 1996 1(هولیس،کند شناختی را رد می هاي روان داند و هرگونه روش کیفی و داده درخور مشاهده می
گر براي رسیدن به سود بیشتر بر  بهتوان به نظریۀ انتخاب عقلانی اشاره کرد که انسان را موجودي محاس می

. همچنین نظریۀ تبادل که محرك خارجی انسان را پاداش و تنبیه )116(همان: داند اساس منافع خود می
  )408 :1387(ریترز، داند. می

  دو) انسان در پارادایم تفسیري

ربۀ بامعنا و آگاهی وي مدار، اهمیت زیادي به آزادي انسان، تج پارادایم تفسیري، به عنوان رویکردي انسان
دهد. این دیدگاه، ضمن دفاع از اختیار به جاي جبر، معتقد است آگاهی انسان در مقایسه با دیگر عوامل  می

. بر این اساس، توانمندي انسان در خلق و )1971 2(استینر،اجتماعی، بر کنش اجتماعی وي تأثیر بیشتري دارد
شود. تفسیرگرایان معتقدند  شده، حمایت می هاي از قبل تعیین نهایجاد، به جاي قرار گرفتن در شرایط و زمی

شود.  توسط مردم خلق می -3سیستم معانی مشترك - پذیري از معنا که در جوامع انسانی، سیستم انعطاف
پردازند. بر این  گیري در مقابل محیط می انسانها بر اساس این سیستم معانی، به تفسیر تجربیات خود و موضع

  شود. توسط انسانها ساخته می - فرهنگ - دگی اجتماعی یا ساخت و سازهاي اجتماعیاساس، زن

از اندیشمندان پارادایم تفسیري، به انسان به عنوان کنشگري که داراي آگاهی و شناخت  4ماکس وبر
ان نگرد. او در علوم انسانی تفسیري خود، در پی فهم و تحلیل کنشهاي انسانی است. تفسیر او از انس است می

شناختی،  شناختی و توانایی انجام رفتار فیزیکی است. مراد وبر از رفتار روان در دو بعد؛ توانایی رفتار روان
شناختی یا  برخوردار باشد. به لحاظ علیّ، این رفتار روان» معنایی«آن سنخ رفتاري است که از پشت صحنۀ 

––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––  
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تواند به جهان معنا  ن سنخ رفتار است که میهمان کنش، رفتار برتر و حاکم و غالب انسان است و تنها ای
  )7: 1968(وبر، ببخشد.

انسان از آن حیث که داراي اراده و اختیار است، مبناي علوم انسانی و اجتماعی وبر است. گسترة 
الها و ارزشهاي اوست. ارزشها از ارادة خلاق و رشد و تعالی بعد  معرفت و فهم انسان، متمایز از قلمرو ایده

آیند. در واقع؛ معرفت آفاقی و عینی انسان بر دو قسم است: معرفت بیرونی که  ماتیک انسان برمیکاریز
حاصل مشاهده و تجربه است و معرفت درونی که حاصل فهم برآمده از تجربۀ زیسته و وجود یک رابطۀ 

اسی این ارزشها در هاي انسانی است و در عین حال، توجه اساسی وبر به نقش بنیادین و اس همدلانه با تجربه
. به اعتقاد وبر، همین امر، بنیان تمایز )97: 1368(وبر، شناسایی و درك گستره فهم انسان از واقع قابل توجه است

شناختی میان علوم انسانی و علوم طبیعی است. در واقع؛ تفاوت رویکرد تفسیري با رویکرد  روش
  نسان و دستگاه معرفتی اوست.پوزیتویستی برآمده از همین تلقی و دیدگاه وبر به ا

  سه) انسان در پارادایم انتقادي

رویکرد انتقادي، معتقد است انسانها توانایی بالایی از خلاقیت و سازگاري دارند. انسانها در موقعیتهاي 
اجتماعی اقتصادي محدودکننده قرار دارند و یکدیگر را بر اساس توجیه موقعیتهاي موجود به خدمت 

گیرند.  ین شرایط، عقاید توأم با فریب و نیرنگ که ثمرة آن آگاهی کاذب است، شکل میگیرند. در ا می
  سازي انسانها در درك صحیح از واقعیت است. کارکرد اصلی آگاهی کاذب، ناتوان

گیرد  رویکرد انتقادي در توصیف طبیعت انسان، دیدگاه اثباتی را به علت اینکه ارادة انسان را نادیده می
 1گیرد. از نظر دیدگاه انتقادي، رویکرد اثباتی به شیء شدن داند، به انتقاد می هور وضعیتها میو آن را مق

انجامد که نتیجۀ آن، بیگانگی انسان از خویش و نیروي خلاقانۀ خود است. انسان در این دیدگاه، با  انسان می
رت انطباق با شرایط، میان جبر و هاي پنهان و قدرت خلاقیت برتر، براي ایجاد تغییرات و قد داشتن توانایی

اختیار قرار دارد. کسب معرفت از قوانین واقعی جهان که جنبۀ تاریخی دارد، باعث توانمندي انسان در تغییر 
  )90: 1391(ایمان، شود. وضع موجود، براي رسیدن به وضع مطلوب می

اش که انسان را  مرام کمونیستیویژه در  به -از سردمداران پارادایم انتقادي - با توجه به مبانی مارکس
کس به  از هر«کند و شعار  ناپذیر و صرفاً مادي معرفی می اراده و مقهور جبر تاریخ، مسئولیت موجودي بی

حیوان «توان انسان را از دیدگاه آنان،  دهد، می سر می» کس به مقدار نیازش مقدار توانش و براي هر
تولید،  ةدانست و معتقد بود: در زندگی مادي، شیو ادي میتعریف کرد. مارکس سرشت انسان را م» کارگر

––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––  
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که توسعه و تکامل سیاسی، حقوقی،  چنان ؛زندگی اجتماعی، سیاسی و حقوقی است ۀپوی ةکنند تضمین
  )152- 153: 1372 ،قدیري اصلی(.مذهبی، ادبی و... بر توسعه و تکامل اقتصادي متکی است

گونه تجلی روحانی و معنوي در وجود او یافت  که هیچانسان در مکتب مارکس، موجودي است مادي 
هایش محدود و منحصر به امور مادي و اقتصادي است. انسان عبارت از مجموعۀ  شود و نیازها و خواسته نمی

انسانها و دولت و اجتماع است. بنابر این، انسان تعریفی کاملاً اجتماعی دارد نه فردي. از نظر مارکس، 
هاي ذهن انقلابی، باید جامعه را به سوي قانون  کند و نیز انرژي هایی که تولید می همۀ انرژيجریان اقتصادي با 

عقل و حذف اسارت انسان در برابر نیروهاي غیرعقلانی هدایت کند و در نهایت، سروري انسان در تاریخ 
  )145 :1381پور،  ؛ صانع91 :1385 (کهون،ثابت شود. انسان اجتماعی، سرور و حاکم مطلق تاریخ و عالم خواهد شد.

ترین مشخصۀ نظر مارکس در خصوص مفهوم انسان این است که ما الزاماً داراي طبیعتی اجتماعی  مهم
دهد. مارکس مایل است بگوید  هستیم؛ بدین معنا که مناسبات اجتماعی، تمامی طبیعت واقعی ما را شکل می

از به خوردن، موضوعی به نام طبیعت انسان وجود که به جز تعدادي محدود از حقایق زیستی آشکار مثل نی
حتی اگر به طور عام هم صدق  -کند دارد. آنچه در خصوص افراد یک جامعه در یک زمان صدق می

  )93 :1368 (لسلی،کند. الزاماً در زمان و مکان دیگري صدق نمی -کند

تر تاریخی و  و به تعبیر دقیق کند، ولی جبر فلسفی و اجتماعی مارکس جبرانگاري ماوراي طبیعی را رد می
سازي نسبت به تحول تاریخی  پذیرد و در عین حال، عنصر اختیار را در حد کمک و زمینه اقتصادي را می

نهد؛  پذیرد. مارکسیسم بر این باور است که بر تاریخ، قوانین خاصی چیره است که انسان را تحت تأثیر خود می می
  )37: 1352 (پریرا،ن تاریخ هیچ اثري ندارد، بلکه خود نیز تابع جبر تاریخ است.اي که وي نه تنها در ساخت به گونه

  شناختی بر منطق و روش علوم انسانی . تأثیر مبانی انسان2
کنند،  بندي و علم را بر مبناي آن تعریف می ی که دانشمندان، علوم را بر مبناي آن تقسیمیمعیارها و ملاکها

اند که  علوم در بدو امر به علوم اعتباري و حقیقی قابل تقسیم ».روش و غایتتحدید موضوع، « :عبارت است از
  )30: 1تا، ج  (طباطبایی، بیملاك تمایز و وحدت در علوم اعتباري، غایت و هدف و در علوم حقیقی، موضوع است.

 ،ر نتیجهشود و د یکی از این سه معیار، جایگاه، منزلت و ارزش علمی تعیین می ۀبه وسیلاز سوي دیگر، 
اما در این میان، موضوع و به تبع آن مسائل . )24 :1370 (سروش،شود تقسیم و مرتبت علم روشن می و بندي درجه

 از است نیز عبارت علمی هر خاص فکري روش و علم، نقش محوري و اساسی دارند؛ زیرا حتی اسلوب
 وجود نحوة دیگر؛ عبارت به شود. برقرار باید علم آن موضوع و انسان بین که خاص فکري ارتباط نوع یک

 نوع از شیئی اگر کند. براي مثال، می معین موضوع به را او نگاه و انسان فکري ارتباط انواع یا نوع موضوع،
 عملی آزمایش و احساس و شود برقرار شئ آن و انسان بین مادي و جسمانی ارتباط باید ناچار است، اجسام
 به باید دارد، نفسانی وجود شئ آن اگر کند و می پیدا اشیا با فکر اهدستگ که است مادي ارتباطات همان
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 کیفیت شئ آن اگر و شود پرداخته است، شئ آن با ذهن ارتباط وسیلۀ یگانه که نفسانی و حضوري مشاهدة
 و برهان و قیاس سبک با باید است، یافته را آن انتزاع قوة اعمال با عقل که است حقیقتی یعنی دارد؛ عقلانی
  )365 :1409 طباطبایی،(شود. بررسی عقلانی تحلیل

 نگاهی، هر زیرا نیست؛ ممکن  مجردات به کمی و ریاضی نگاه .است »موضوع« ، تابع»روش«دیگر؛  به عبارت
 دارد، نفس چنانکه باشند، داشته ماده در آثاري مجردات اگر .پذیرد می تعین مطالعه، مورد شئ »هستی«ناحیه  از

  )261 :1369 کریمی،(ندارد. نفس، امکان خود به نگاهی چنین ولی کرد؛ ریاضی نگاه آنها مادي ثارآ به توان می

بنابر این، هر علمی به مقتضاي نوع موضوع و مسائلش، روش یا روشهایی را براي تحلیل و اثبات 
گوید: به  می است. شهید مطهري در این باره» مسئله«و » موضوع«برآمده از » روش«کند.  مطالبش اقتضا می

عقیدة ما اختصاص یک علم به بعضی اصول متعارفه و موضوعه و همچنین اختصاص آن به یک روش و 
گیرد؛ زیرا اصول متعارفه و موضوعۀ هر علمی عبارت است  اسلوب معین، از ناحیۀ موضوع آن سرچشمه می

موضوع هر علم و فنی  از یک عده احکام عقلی یا وضعی که عقل در مورد موضوع آن علم دارد... پس
کنندة روش و اسلوب تحقیق و منشأ اختصاص اصول متعارفه و مبانی اولیۀ آن علم  نمایندة استقلال و تعیین

  )479- 478: 6، ج 1377(مطهري، به آن علم است.

از طرفی، منطق و روش هر علم، تابع منابع کسب معرفت است و منابع نیز تابع موضوع و مسائل آن علم 
شناسی، سه عنصر اساسی در  شناسی و روش شناسی موضوع تحقیق، معرفت عبارتی؛ هستی است. به

مراتب معرفتی، ضرورتی حیاتی براي تولید  اند. وجود این سلسله دهی به نظامهاي تولید معرفت علمی شکل
گیري معرفت علمی، تعریف دقیق و  ترین پایه و اساس در شکل معرفت علمی است. در این میان، مهم

شناسی مقدم بر  . بر این اساس، موضوع)300: 1391(ایمان، شناسی موضوع است شفافی از ابعاد هستی
شناسی علم تقدم دارد و در نتیجه، ابتدا ماهیت و حقیقت  شناسی نیز بر روش شناسی است و معرفت معرفت

موضوع منابع کسب  شناسی موضوع) و آنگاه با توجه به ابعاد مختلف شود(هستی موضوع علم شناسایی می
شناسی) و گام بعد با نظر به موضوع و  گیرد(معرفت معرفت و میزان اعتبار و روایی آن مورد ارزیابی قرار می

  شود. منابع معرفتی، روشهاي کاربردي در حل مسائل آن به کار گرفته می

و با این اوصاف،  فرایند تولید معرفت در علوم انسانی نیز مانند سایر علوم، مطابق همین قواعد است
  روش علوم انسانی تابع منابع و مدارك معرفتی و منابع نیز تابع مسائل و موضوع علوم انسانی است.

 ؛ مطهري،155 :1404 سینا، (ابنکنند موضوع هر علم، امري است که مسائل علم از عوارض ذاتیۀ آن بحث می

گیرند. بدیهی است که علوم انسانی نیز مانند  . به این ترتیب، مسائل علم حول موضوع آن شکل می)27: 1377
توان براي تعیین موضوع این علوم از آن استفاده کرد،  اند. یکی از منابعی که می سایر علوم داراي موضوع

تعاریفی است که از حیث موضوع براي آن ارائه شده است. همانطور که در بخش تعریف علوم انسانی ذکر 
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اند، دیگر تعاریف، موضوع علوم  وضوع علوم انسانی را بسیار عام تلقی کردهشد، به غیر از تعاریفی که م
اند یا محور این علوم را به طور خاص انسان قرار  انسانی را اموري که به نوعی مرتبط با انسان است برشمرده

وم انسانی . از این تعاریف و تعاریف دیگري که از حیث موضوع به عل)74: 1393هنرور،  و (کاظمینیاند داده
  شود که موضوع علوم انسانی، انسان و مسائل پیرامون اوست. اند، مشخص می پرداخته

شناختی  شناسی موضوع علم، علوم انسانی تأثیرپذیري مستقیمی از مبانی انسان بنابر این، به لحاظ هستی
شناسی) و به دنبال آن تعیین روشهاي خود دارد. نوع  عالمان و محققان در تعیین منابع کسب معرفت(معرفت

بینی و تغییر کنشهاي او بسیار  یشنگاه به انسان و کنشهاي او در روش توصیف، تبیین کنشهاي انسانی و نیز پ
مؤثر است. براي مثال، در پاسخ به این پرسشها که: عقل چه نقشی در شناخت بر عهده دارد؟ شناخت معقول 

توان فارغ از  اي خاص عقلی است یا تجربی و حسی؟، نمی هایی دارد؟ آیا روش تحقیق در مسئله چه ویژگی
  نوع تصور از انسان، جواب درخوري داد.

شناسی از این رو که در تعیین و تعریف عقلانیت و تصدیق یا عدم تصدیق باورهاي فراحسی تأثیر  نسانا
شناسی ما  شناسی متفاوتی شود؛ به نحوي که اگر انسان تواند موجب معرفت جدي دارد، به طور کلی می

شناختی ما نیز  اسی، نظام روششن شناسی نیز تغییر خواهد یافت و با تغییر نظام معرفت تغییر یابد، نظام معرفت
پژوهی  توان به دیدگاه یکی از فیلسوفان معروف در حوزة دین باره می تغییر خواهد کرد. براي نمونه، در این

شناسی  شناسان و فیلسوفان برجستۀ متعلق به مکتب معرفت از معرفت 1اشاره کرد؛ پروفسور آلوین پلنتینگا
وع نگرش یک انسان در مورد عقلانیت باورهاي دینی متأثر از نوع اصلاح شده است. بنا بر دیدگاه او، ن

. وي در آثارش تمام تلاش خود را معطوف به این )167: 2000(پلنتینگا، شناسی) است تصور او از انسان(انسان
کند که باورهاي دینی از مصادیق باورهایی است که بدون نیاز به استدلال، داراي ارزش عقلانی  دیدگاه می

کند و  شناسی خاصی تمسک می اند؛ اما در نهایت در دفاع از تلقی خود از باورهاي دینی، به انسان عرفتیو م
  سازد. اختلاف خود را با مخالفان و منتقدان، به اختلاف و تفاوت در نوع نگرششان به انسان معطوف می

  ها در علوم انسانی شناسی پارادایم شناختی انسان . برایند روش3
شناسی  اي خاص در باب ماهیت انسان و واقعیت و معرفت دایم رایج در علوم انسانی، هر کدام با ایدهسه پارا

دهند که در ادامه به آن  هاي متفاوتی را در حوزة پژوهشهاي علوم انسانی ارائه می شناسی خاص خود، روش
  پردازیم. می

  

  
––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––  
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  شناسی علوم انسانی شناسی اثباتی و روش یک) انسان

ه تعریف پارادایم پوزیتویستی از انسان، موضوع علوم انسانی پوزیتویستی به شناخت علل طبیعی با توجه ب
  گذارد. گردد و میان روش در علوم طبیعی و علوم انسانی تفاوتی نمی حتی به نحو محدودتر برمی

شود. گال  در پارادایم پوزیتیویستی بر اساس نگاه مکانیکی به انسان، عمدتاً از روش کمی استفاده می
؛ در حالی که )60: 1ج  ،1394 (والتر،گراست نیز معتقد است که پژوهش کمی تقریباً مترادف با پژوهش اثبات

هاي تفسیري و انتقادي، بیشتر روشهاي کیفی است؛ زیرا مطالعۀ تفسیري،  پژوهشی رایج در پارادایم روش
بر پیچیدگی کاملِ معنابخشی انسان که در کند، بلکه  متغیرهاي مستقل و وابسته را از قبل تعریف نمی

کند، متمرکز است. در پارادایم اثباتی، انسان همچون طبیعت است و با این  وضعیتهاي گوناگون بروز می
شود.  تعریف هر روشی که براي تحقیق در طبیعت مد نظر است، دقیقاً دربارة انسان به کارگرفته می

نها علم انسانی پس از ریاضیات، اخترشناسی، فیزیک، شیمی و شناسی را به عنوان ت آگوست کنت، جامعه
. استوارت میل نیز در کتاب نظام منطق، بر اصل یکنواختی طبیعت )59- 62 :1375 (فروند،داند شناسی می زیست

. از این رو، تمامی تبیینهاي )116 :1392(ساعی، شود هاي طبیعی و اجتماعی می کند که شامل همۀ پدیده تأکید می
می اساساً یک ساختار منطقی و تحقیقی دارند. انسان و کنشهاي او هم جزیی از طبیعت و همچون شیء عل

هاي  بر اساس این دیدگاه، پدیده«نویسد:  شود. آنتونی گیدنز در توضیح این رویکرد می خارجی انگاشته می
سی رفتار اجتماعی به مثابۀ توانند مانع خاصی بر سر راه برر مربوط به ذهنیت، خواست و ارادة انسانی نمی

  )72 :1391 (بلیکی،».شیء خارجی همانند اشیاي جهان طبیعی ایجاد کنند

استوار است و معتقد است انسان و جامعه را  )374 :1373(لیتل، گرایی این پارادایم بر شیءوارگی و طبیعت
بخش و  نی را از وضع غیر رضایتتوان به روش علم طبیعی مطالعه کرد تا از این راه علوم اجتماعی یا انسا می

گرایی، باور نداشتن به  فرض مهم تجربه آلودگی به متافیزیک، دین و ارزشهاي اخلاقی رهایی بخشید. پیش
پذیر عینی و وجود صفات غیر عینی طبیعت است. براي دستیابی به علم  هاي مشاهده امور فراسوي پدیده

پذیر و فراسوي  قیقت را جستجو کرد و امور غیر مشاهدهپذیر، ح تجربی باید فقط در میان امور مشاهده
  )222 :1391 (بلیکی،تجربه را قاطعانه رد کرد و نباید هیچ دخالتی در کار علم داشته باشند.

هاي منطقی به اوج خود رسید و پس  پس از کنت و میل، این جریان ادامه داشت و توسط پوزیتویست
بود؛ اما روح همۀ آنها تعریف به روش تجربی است. همچنان که  از آنها نیز با حک و اصطلاحاتی همراه

گونه  اصراري ندارم بر اینکه هیچ«گوید:  کارل پوپر از منتقدان پوزیتویست منطقی در موضعی مشابه می
اختلافی میان روشهاي علوم نظري دربارة طبیعت و در باب جامعه وجود ندارد؛ چنین تفاوتی حتی میان 

شود، ... ولی من  هاي علوم اجتماعی آشکارا دیده می ن خود علوم طبیعی و میان رشتههاي گوناگو شاخه
معتقدم که روشهاي این دو عرصه، اساساً یکسان  -و بسیاري از افراد دیگر... -مانند کنت و میل
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انسانی  علوم«اند:  . از این رو، برخی از مروجان پوپر در تعریف علوم انسانی گفته)24 :1370 (سروش،»هستند
اند که رفتارهاي جمعی و فردي، ارادي و غیر ارادي و آگاهانه و ناآگاهانۀ انسان را به قالبهاي  علومی

  (همان)».ریزند پذیر می نظمهاي تجربه

طبق این تعریف، علمی بودن دانشهاي انسانی همانند علوم طبیعی، برآمده از خصوصیت تجربی بودن 
ایزي با علوم طبیعی ندارند. بر اساس این رویکرد، مابعدالطبیعه و آنهاست؛ یعنی علوم انسانی هیچ تم

توان  شوند که ارزش علمی ندارند و نمی هاي دینی، باورها و ارزشهاي غیر علمی و مهمل قلمداد می آموزه
  آنها را با روش تجربی اثبات کرد.

گذارد: اول،  ادایم اثباتی میشناسی پار شناسی پوزیتویستی، دو گونه تأثیر در روش نتیجه اینکه، انسان
تأثیر در نظریۀ وحدت روش در علوم انسانی و طبیعی؛ دوم، تأثیر در نوع روش مورد استفاده که از سنخ 

  روش کمی است.

  شناسی علوم انسانی شناسی تفسیري و روش دو) انسان

یم تفسیري، جستجو در از آنجا که منشأ فعل در انسان، ارادة آزاد اوست؛ موضوع علوم انسانی در پارادا
اند  درون انسان براي یافتن منشأ اراده است و در نتیجه، روش یا روشهاي اصلی در علوم انسانی، روشهایی

پردازند که به طور عموم این روشها را در علوم انسانی با ویژگی تفهمی،  که به تحقیق در درون انسان می
  شناسند. هرمنوتیکی با خصوصیات کیفی می

ادایم تفسیري، انسان یک شیء مکانیکی و مجبور نیست؛ زیرا کنشهاي انسان با معنا، متمایل به در پار
اند. بنابر این، در این رویکرد، واقعیت خارج از انسان نیست، بلکه در  هدف و همراه با ارادة آزاد و آگاهی

ه و مشارکتی روي آورد. به درون ذهن و آگاهی او قرار دارد. پس به جاي تبیین علیّ باید به فهم همدلان
گیري کمی رفتار انسان، به معناي رفتار یا کنش انسانی، از  جاي تمرکز بر مشاهدة تجربی دقیق و اندازه

. در این رویکرد، ویژگی )93- 116 :1391 ؛ بلیکی،65- 71 :1391 (ایمان،شود طریق تعامل خلاق و فعالانه توجه می
 ها دارند. شناختی از پدیده نسانها در زندگی روزمره در ارتباطواقعیت اجتماعی آن چیزهایی است که ا

اي کرد تا تمایز علوم انسانی را با علوم طبیعی نشان دهد. به نظر او، علوم  ویلهم دیلتاي تلاش گسترده
اند و به خودآگاهی انسان، حاکمیت اراده و  هایی تاریخی و فرهنگی انسانی بر خلاف علوم طبیعی، پدیده

 :1391(بلیکی، او در قبال خویش، قابلیت مقاومت در مقابل هر نوع تعدي با تکیه بر اختیار مرتبط است مسئولیت

هاي خود میان علوم انسانی و طبیعی از راه تقابل میان تبیین علی طبیعی به عنوان روش  . او در نوشته)119
ترین روش براي تبیین  مناسب گذارد. وي در تلاش براي تعیین پوزیتویستی و فاهمۀ تاریخی تفاوت می
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روي آورد. ویژگی مهمی که دیلتاي را از فلاسفۀ  2و سپس تفسیر 1عنصر فاهمۀ تاریخی، ابتدا به توصیف
کند، مبناسازي فلسفی او براي این رویکردهاي  تاریخی، هرمنوتیکی و تفهمی قبل از خود متمایز می

خشی به علوم انسانی مد نظر قرار داد؛ بدون چنین گوناگون است. او این رویکرد را در راستاي عینیت ب
مشروعیت علمی، علوم انسانی در مخاطره بود... از دیدگاه دیلتاي، اگر این حیطه از معرفت انسانی بخواهد 

شناسی  . این روش)403: 2007(بانداس، شناسی صحیحی مبتنی باشد از اعتبار علمی برخوردار شود، باید بر روش
  شود. توصیف و تفسیر اشراب می صحیح از دو منبع

در » ماهیت انسان«با » روش«بنابر این، با توجه به تعریف دیلتاي از ماهیت انسان، یکی از نقاط اتصال 
اي در انسان است، نقش مهمی در  گیرد. این مقوله که حکایت وجوه کیفی همین نقطه، معنا شکل می

ي، روش متنفذ در علوم انسانی، عبارت است از روش فهم و کند. در نظر دیلتا کاوشهاي علوم انسانی ایفا می
تفسیر تمام عملکردها و حقایق علوم انسانی که در فهم متمرکز شده است. در همه جا فهم است که جهانی 

گشاید و بر مبناي تجربۀ زیسته و خودفهمی و تعامل پیوسته و مستدام آنها، به فهم در  را به روي ما می
  )333: 1383(دیلتاي، آید. و تجلیات زندگی آنان پدید می آوردن اشخاص دیگر

  شناسی علوم انسانی شناسی انتقادي و روش سه) انسان

وجه مشترك رویکردهاي انتقادي نیز در خصوص انسان این است که انسانها را به عنوان فاعلهاي آزاد و 
اي که در آن  به شرطی که جامعهگیرند که قادر به خلق و کنترل زندگی خود هستند،  مختاري در نظر می

اش در  داري را به دلیل ناکامی کنند، فاقد هر نوع از خود بیگانگی باشد. آنان جامعۀ سرمایه زندگی می
انگارند. به  هاي کاذب، به طور بنیادي غیر عقلانی می ارضاي خواستهاي اصیل انسان و ایجاد نیازها و خواسته

ازان انتقادي، تا حد زیادي معطوف به ارائۀ دیدگاهی خاص دربارة پرد همین دلیل، آثار نخستین نظریه
. با این اوصاف و با آنچه در بارة )128- 129: 1391(بلیکی، داري است موجود انسانی و ارائۀ نقدي بر سرمایه

هایی  شناسی مارکس گفته شد، روش مطلوب تحقیقات اجتماعی در این پارادایم باید داراي شاخصه انسان
جتماعی بودن، عملی بودن، عدم اتکا بر آگاهی کاذب، انقلابی و در راستاي تغییر، هدفمند، مبتنی بر چون: ا

  هاي عمومی که اغلب کاذب است، باشد. اختیار و آزادي، لحاظ جبر محیطی، تکامل بخشی به آگاهی

نیست و براي  ها هاي اثباتی و تفسیري، برآورندة این ویژگی مسلماً روش مورد استفاده در پارادایم
پوشش دادن به همۀ توقعات این پارادایم، قطعاً باید روشی متفاوت از دو پارادایم قبلی اتخاذ شود؛ روشی 

را » گرایی خلاقانۀ انقلابی در جبر طبیعت و جامعه، براي رسیدن به کمال انسان آزاد عمل«هاي  که ویژگی
  )160: 1395(حسنی و موسوي، برآورده سازد.

––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––  
1. Description 
2. Interpretation 
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روشها، روش تحقیق اقدامی(اقدام پژوهی) است. روش تحقیقی برآمده از اصول رویکرد یکی از این 
هاي اساسی این تحقیق، عملی بودن،  انتقادي که بالتبع سازگاري قابل توجهی با آن دارد. از جمله ویژگی

و  )23: 2006تهد، (مکنیف و وای، مملو از ارزش بودن)115- 109: 1391(ایمان، گرا، دوري بودن، مشارکتی بودن تحول
  )24(همان: التزام اخلاقی داشتن است.

کند، مانند حضور توأمان اختیار و جبر در  هایی که مارکس براي انسان ترسیم می باتوجه به ویژگی
هاي  توان دخالت آموزه اعمال اجتماعی، توجه به کار و اجتماعی بودن و مسئله تغییر، به وضوح می

تحقیق اقدامی را ملاحظه کرد و این امر به روشنی بیانگر آن است که  شناسانۀ مارکس در روش انسان
شناسی موضوع علوم انسانی و به عبارتی از  شناسی و بالتبع روش تحقیق یک پارادایم، از هستی چگونه روش

  کند. شناسی آن ارتزاق می مبانی انسان

  شناختی علوم انسانی . نقد و بررسی برایند روش4
بیین دیدگاه پارادایم تفسیري گذشت، از دیدگاه محققان تفسیري با اکتفا به روش تجربی طور که در ت همان

کنشهاي انسانی دست یافت و میان علوم انسانی و علوم » معناکاوي«توان به اهدفی چون تفهم و  صرف نمی
است؛ زبرا طبیعی تمایز قطعی وجود دارد. با این وجود، رویکرد تفسیري نیز خود دچار نقیصه و کمبود 

روش تفهمی صرفاً ناظر به بعد توصیفی علوم انسانی است و نه ابعاد هنجاري و دستوري آنها. حتی در بعد 
توصیفی نیز نهایت دستاورد این مکتب آن است که روش علوم انسانی با روش تجربی در علوم طبیعی 

گرایی و  راط در نسبیرا نیز به جهت اف  تفاوتهایی دارد. محققان انتقادي، رویکرد تفسیري
 آزادي، تحول، اصالترویکرد انتقادي با ارزشهاي پارادایمی(مانند کنند.  گرایی نقد می سوبژکتیوتی

 تحول و تغییر به تواند می آن اساس بر که کند می ارائه انسان از تعریفی...) و سلطه نفی بخشی، رهایی
 یا) اثباتی(علّی رابطۀ جاي به دیالکتیکی رابطۀ یک در انسان رویکرد، این در. بپردازد محیط در هدفمند

تحول در شرایط  برايگیرد. در این دیدگاه، قانون تاریخ در خدمت انسان  رار میق محیط با) تفسیري(متقابل
 برايشود. اگر چه نقش انسان در پارادایم انتقادي  زندگی او و در راستاي نفی سلطه و رهایی تعریف می

ه شده است، ولی جبریت ناشی از ماتریالیسم تاریخی و پذیرش نوع خاصی از تحول تغییر و تحول پذیرفت
 غالب گرایانۀ مادي دیدگاهتوان نادیده گرفت. از طرفی  یند پذیرش شدة تاریخ انطباق دارد را نمیاکه با فر

  )264: 1387(ایمان، کند. می نفی را مستقل غیر مادي معانی یا ارزش هرگونه رویکرد، این بر

طی خاصی از انسان دارند.  الگوهاي ۀهاي غالب در علوم انسانی با ترسیم انسان، ادعاي ارائ ارادایمپ
این متأثر از هاي  طرحها و ایدهتمامی  مباحث گذشته به طور اجمال به برخی از این دیدگاهها اشاره شد.

توجه به مبانی و چارچوب  لذاباشند.  توأم می سکولاریستیگرایانه و  تجربی، مادي ۀپارادایم با خصیص
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شناختی و  اي مطلوب در باب ماهیت انسان و به تبع اتخاذ رویکرد معرفت شناختی دینی در ارائۀ ایده معرفت
  نماید. شناختی دین در تولید علوم انسانی دینی و اسلامی ضروري می روش

وجودي ذو ابعاد و داراي بعد شناختی علوم انسانی غربی، انسان از دیدگاه اسلام، م بر خلاف مبانی انسان
جسمانی و روحانی است. حقیقت انسان، روح اوست؛ از این رو بدون شناخت روح، شناسایی انسان ناممکن 

بینی الهی است؛  شناسی وابسته به جهان است. روح نیز مجرد است و مجرد، قسمی از هستی است. هستی
تی، خدا موجود واجب است و سایر موجودها فیض شود که در نظام هس بینی الهی دانسته می چون در جهان

شناسی  شناسی و از آن به انسان بینی الهی به هستی نشئت گرفته از اویند. پس مسیر شناخت انسان، از جهان
  )72- 73: 1395(جوادي آملی، فرض همۀ علوم انسانی است. است و این شناخت، اصلی موضوعی و پیش

اي فهم حقیقت آنها نباید خود را محدود به یک روش کرد. انسان کنشهاي انسانی ذو ابعادند؛ لذا بر
شناختی نیز براي شناخت او باید به منابع  داراي مراتب و سطوح مختلفی است و به تبع آن، به لحاظ منبع

. به لحاظ مسئلۀ صدق و )312: 5، ج 1417(طباطبایی، معرفتی مختلفی چون: حس، طبیعت، عقل و نقل مراجعه کرد
هاي حاصل از  اعتبارسنجی نیز با عنایت به ساحتهاي مختلف تجربی، عقلانی و شهودي انسانی، یافته کذب و

الامر آنها  طلبد و اعتبارسنجی آن با توجه به تفاوت نفس هر ساحت، ملاك منطقی خاص خود را می
بع معرفتی متفاوتی را در . بنابر این، تنوع ساحات انسانی لاجرم منا)401: 1، ج 1404(مطهري، متفاوت خواهد بود

  دهد. عرصۀ علوم انسانی، فرا روي مولدّ علم قرار می

 و عقل مثال، ماده، است؛ وجودي ساختار به لحاظ چهارگانه ساحتهاي جمیع جامع واقع در انسان
 به جنبۀ و مرتبه اش، جنبه و مرتبه یک که است ذومراتب واحدة حقیقت یک انسان اساس، بر این. ملکوت

 و ملکوتی و علوي جنبۀ اش، وجودي ساحت و مرتبه یک است؛ طبیعی و ملکی و حیوانی و سفلی اصطلاح
 در را الهی و عقلی و مثالی ساختاري وجه سه ساختاري لحاظ به  رحمانی جنبۀ آن است. انسان رحمانی
 قرار را انسانی ساختار اول لایۀ یا اولیه بعد همان فقط اش ملکی اصطلاح به جنبۀ این و دهد می قرار خودش

 بر روش علاوه انسان وجودي هویت و ساختار تبیین و شناخت براي لذا .)510 :3ج  ،1410شیرازي، (دهد می
از این رو، در چارچوب اسلامی تولید علم و . نقلی نیز بهره جست و عقلی، شهودي روش سه از باید تجربی

انسانی که عوامل مختلف ظاهري، باطنی، روحی و با عنایت به موضوع علوم انسانی؛ یعنی انسان و کنشهاي 
گیري آن تأثیر دارند و با توجه به اعتبار و روایی نقل، شهود باطنی و وحی  جسمانی، آشکار و نهان در شکل

توان همچون رویکرد اثباتی تنها و صرفاً به  نمی )12- 20: 2، ج 1409(طباطبایی، الهی در کنار منابع تجربی و عقلانی
ی اکتفا کرد و به بهانۀ علمی نبودن، تنها به متد تجربی بسنده کرد. از این رو، با توجه به مراتب و روش تجرب

  مراتب طولی و نظامند باشد. سطوح طولی ظاهري و باطنی انسان، روش مطالعۀ او نیز باید داراي سلسله
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اند؛ لذا  جمع نشدههاي مختلف وجودي انسان، منقطع و به شکل انضمامی در کنار هم  همچنین، جنبه
روشهاي مطالعۀ او در سطوح مختلف شناختی داراي پیوستگی و ترتبّ است. حیات انسان به عنوان موضوع 

رسند و  اي واحد است و با این وحدت است که استعدادهاي وجود انسان به فعلیت می علوم انسانی، پدیده
اي که در دوران اخیر به عنوان  ش تجزیهشوند. به این ترتیب، در کنار رو باعث سعادتمندي انسان می

اي محض،  ضرورت تخصص رایج شده است، باید از روش ترکیبی نیز استفاده کرد؛ زیرا روش تجزیه
پردازد، آن چنان در مسائل  باعث شده هر دانشمند و محققی که به تحقیق دربارة یکی از ابعاد انسانی می

  )23- 36 :1389 (جعفري،ت انسان را در همان بعد ببیند.ور شود که کل موجودی مربوط به آن بعد غوطه

بنابر این، روش اثباتی؛ یعنی روش تجربی، تنها قادر به مطالعۀ تظاهرات بیرونی رفتار انسان به عنوان 
ترین مرتبۀ شناخت است. اما درك معنا و مفهوم کنشهاي انسان و قصد و انگیزة او در سطح متوسط،  نازل

ها به نحو طولی  و در سطحی بالاتر، نیازمند روش شهودي و وحیانی است و این داده نیازمند روش عقلانی
هاي عقلانی یا فراتر  . غفلت از جنبه)368: 1، ج 1417؛ 133- 160: 2، ج 1409(طباطبایی، مؤید و مترتب بر هم خواهند بود

سانی و ارائۀ توصیفی ناقص از عقل انسان؛ یعنی محرومیت از روشهاي عقلانی و وحیانی در پژوهش علوم ان
  از انسان و تجویز راه حلهاي ناکارامد در حل معضلات و مشکلات انسان و جامعۀ انسانی.

  

  گیري نتیجهبحث و د) 

گرایانه و  مادي محورانه، انسان تجربی،هاي رایج در علوم انسانی علاوه بر خصیصۀ مشترك  پارادایم
ت، هر یک نگاه خاص خود را به انسان و کنشهاي انسانی دارند که در تضاد با مبانی اسلام اس سکولاریستی

شناسانۀ خاص خود را در مطالعۀ  تردید این اختلاف دیدگاهها در خصوص انسان، استلزامات روش و بی
انسان و جوامع انسانی در پی خواهد داشت. تصور مکانیکی از انسان و عدم جایگاه اراده و اختیار در 

رویکرد اثباتی سبب عدم تمایز میان علوم انسانی و طبیعی و به تبع آن، اتخاذ روشهاي  شناختهاي انسانی، در
شود. در واقع؛ شناسایی انسان، مبتنی بر ارزشهاي حاکم  کمی و مشابه علوم طبیعی در حوزة علوم انسانی می

توسط اندیشمندان و از  ، نظم و تعادل و متکی بر قوانین علیّ محیطی که بر پارادایم پوزیتویستی مانند ثبات
پذیرد. در مقابل، پارادایم تفسیري بر خلاف  گرایانه اعمال شده، صورت می طریق روشهاي تجربی کمی

سازد متکی  اي که انسان در هنگام کنش می رویکرد اثباتی، به جاي تمرکز بر محیط بیرونی انسان، بر معانی
شناختی این پارادایم، تأکید بر  ند. لذا از استلزامات روشک است و بر اصالت انسان و خلاقیتهاي او تأکید می

فهم و تفسیر و در نتیجه، تمرکز بر روشهاي کیفی تحقیق است. براساس پارادایم انتقادي نیز انسان با داشتن 
هاي بالقوة انسانی میان جبر و اختیار قرار دارد. در این پارادایم، انسان در محدودیتهاي  خلاقیت و توانایی

تواند با شناخت قوانین موجود در جامعه، از این محدودیت رهایی  برد؛ اما می جتماعی و تاریخی به سر میا
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یابد و در مواقع لزوم، ساختارشکنی کرده و بر اساس خلاقیتهاي انسانی، تغییرات هدفمند ایجاد کند. از این 
جبر طبیعت و جامعه، براي رسیدن به  گرایی خلاقانۀ انقلابی در عمل«رو، استفاده از روشهایی با مشخصۀ 

  گیرد. مانند تحقیق اقدامی مورد استفاده این اندیشمندان قرار می» کمال انسان آزاد
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