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   ۞بنیانهاي نظري علوم انسانی بومی در ایران بررسی

  ١ یسردار فتوح
  ٢ االله فاضلی نعمت

  چکیده
هدف از پژوهش حاضر بررسی چگونگی اخذ علوم انسانی بومی در نزد متفکران ایرانی با توجه به آبشخور  هدف:

 ریبه لحاظ متغچنین این پژوهش اي کیفی بود و هممحتو لیتحلپژوهش حاضر  روش :روشفکري آنان بوده است. 
برخی از سنتّهاي فکريِ علوم انسانی  :ها یافتهی بوده است. فیتوص- یاکتشاف ت،یماه ثیاز ح و  ينظر نیادیبن ت،یغا

اي براي بومی کردن علوم انسانی در ایران  از جمله سنتّ فوکویی، پدیدارشناسی، فرانکفورتی، هگلی و پوپري دروازه
اي براي علوم انسانی جدید، و اخذ  ز این سنّتهاي فکري(پدیدارشناسی و فوکویی) به عنوان ردیهبوده است و برخی ا

پردازان  ها بیانگر آن است که نقطۀ آغازین علوم انسانی بومی آنجاست که نظریه علومِ بومی بوده است. همچنین یافته
اند و این انتقادها را نوعی تردید و   لوم انسانی بودهاشان، به سایر رویکردهاي ع ایرانی متوجه انتقادهاي سنتّ آبشخوري
پردازي  اند و دانش بومی را براي علاج و بهبود این خلأها و انتقادها مفهوم خلأهاي موجود در علوم انسانی دانسته

اگر  امروزه علوم انسانی به حدي در سطح انضمامی و انتزاعی غلبه پیدا کرده است که حتی گیري: نتیجهاند.  کرده
اند، راهی جز گلاویز شدن و نقد علوم انسانی  متفکران ایرانی درصدد تحقق علوم بومی(نه علوم انسانی بومی) بوده

توان علوم انسانی  اند که از مجراي علوم انسانی است که می اند. متفکران ایرانی در رویکردهاي خود نشان داده نداشته
  بومی را ایجاد کرد.

  

  .سازي، سهروردي، صدرایی، علوم انسانی سازي، اسلامی بومی واژگان کلیدي:

––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––  
  :14/11/97 ؛ تصویب نهایی: 22/01/97دریافت مقاله .  
 .اوريبرگرفته از رسالۀ دکتري سردار فتوحی در پژوهشکدة مطالعات فرهنگی و اجتماعی وزارت علوم، تحقیقات و فنّ ۞
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  مقدمه الف) 
) تا امروز، بحث علوم انسانی با اَشکال و 1286در پیش از انقلاب مشروطه( 1از ابتداي ورود علوم انسانی

هاي متفاوتی با علوم  رویکردهاي مختلف وجود داشته است. پژوهشگران و متفکران ایرانی تاکنون مواجهه
، )1395(سروي و همکاران ها توسط پژوهشگرانی همچون خواجه بندي این مواجهه اند؛ طبقه نی داشتهانسا

و... صورت گرفته است که تنها مبتنی بر  )1389(، خسروپناه)1376(، بشیریه)1376(، تاجیک)1395(بهرامی کمیل
  سه وجه به صورت ذیل تأکید دارند:

یف فکري، هر گونه علوم اسلامی، ایرانی، مسیحی و غیره را رد موافقان علوم انسانی جهانشمول: در این ط
شمولیت و جهانی بودن است که در  و عمومیت ،هاي ذاتی قانونهاي علمی زیرا یکی از ویژگیکنند؛  می

 )97: 1389(ملکیان، .داشت وجود نخواهدرود که با از بین رفتن این ویژگی، دیگر علمی نیز  سازي از دست می بومی

ن علوم انسانی: در این رویکرد فکري، معتقدند که نباید علوم انسانی غربی را اخذ کرد و بایستی به مخالفا
سنتّ تاریخی و دینی خود بازگشت و علوم بومی، نه منشأ غربی، بلکه بایستی منشأ ایرانی یا اسلامی داشته باشد. 

 کند. کنندة حقایق تلقی می ابۀ تنها عریانعلوم انسانی نوعی ایدئولوژي غربی است که علوم انسانی غربی به مث

موافقان بومی کردن علوم انسانی: این رویکرد فکري بسیار گسترده است؛ از یک سو علوم انسانی به 
شود و معتقدند باید این علوم با سنتّ تاریخی و  هاي فکري و علمی پذیرفته نمی طور کامل به صورت بسته

ناي وزنی که به سنّت فرهنگی و مذهبی خود و همچنین وزنی که به مذهبی هماهنگ شود. در واقع؛ بر مب
  هاي متکثرند. دهند، داراي ایده علوم انسانی جدید می

اند؛ اما به صورت کلی این  هاي موجود، در مواردي بر چهار یا پنج تیپ نیز تقسیم کرده البته در تیپولوژي
سه نوع مواجهه را چنین بیان کرده  )1384(مثال، کچوئیانتوان خلاصه کرد. براي  تیپولوژي را به شرح مذکور می

 گرایی، ملی است که در آن )1332 تا انسانی علوم ورود از(دیگري قبول و خود نفی است: نخست، گفتمان
مانند آخوندزاده و  دارد؛ اي برجسته جایگاه و نقش قانون و عدالت آزادي، مانند ارزشهایی و باستانی فرهنگ

 هم گفتمان، است. در این )1357-1332 از(خود بازسازي براي تلاش و خودیابی ، گفتمانزاده. دوم تقی
اند؛ مانند آل احمد  داده شعار را اسلامی احیاي و کرده نقد را غربی انسانی علوم هم و اسلام هم بومی، فرهنگ

 مرحلۀ اسلامی هویت است که تکمیل )امروز به تا 1357 از(خود تحقق و یابی کمال و شریعتی. سوم، گفتمال
 دارند؛ مانند مطهري و امام خمینی. »خود بازسازي براي تلاش و خودیابی گفتمان« یعنی قبلی؛

––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––  
). در ایران، علوم اجتماعی هم 194: 1382آن انسان است(کچوئیان، مطابق بسیاري از تعاریف؛ علوم انسانی، علومی است که سوژه و ابژه  .1

  شود و در این پژوهش نیز مراد از علوم انسانی، علوم انسانی و علوم اجتماعی است. ذیل علوم انسانی اسم برده می
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علوم انسانی  ینفبندي دیگري از مواجهۀ ایرانیان با علوم انسانی، سه شیوة مواجهه شامل  در تقسیم
  )1382(پدرام، است. علوم انسانی ذکر شده رشیو پذ ینفعلوم انسانی غربی،  رشیپذغربی، 

توان اذعان داشت که همۀ پژوهشگران به همین شیوه، تیپولوژي مواجهه با علوم انسانی را  همچنین می
شوند و تکرار آن مفید به  ها به طور مداوم با الفاظ و مفاهیم دیگر مطرح می بندي اند، این تقسیم  ذکر کرده

ها بوده است که در  یک یا دو نوع از انواع مواجهه» نی بومیعلوم انسا«ها،  بندي رسد. در این تقسیم نظر نمی
شود و معتقدند باید  هاي فکري و علمی پذیرفته نمی این مواجهه، علوم انسانی به طور کامل به صورت بسته

توان سنتّ تاریخی و  این علوم با سنّت تاریخی و مذهبی هماهنگ شود. لذا توجه به آبشخور فکري که می
ن را با علوم انسانی تلفیق کرد، حائز اهمیت است. ولی تاکنون پژوهشی جامع، منسجم و فرهنگی ایرا

روشمندي در این خصوص صورت نگرفته و در پژوهشهاي موجود، تنها بر یکی از متفکران تأکید شده است. 
ق کرده است. کند که با اسلام شیعی تلفی بنیان فکري علی شریعتی را مارکس تلقی می )1391(در پژوهشی، بیات

کنند که با  نیز آبشخور علوم انسانی بومی در نزد احمد فردید را هایدگر تلقی می )1392(روحانی و آقاحسینی
شود. بنابر این، با وجود آنکه پژوهشهایی به صورت منفک در خصوص بنیانهاي  عرفان ابن عربی تلفیق می

پولوژي از این رویکردهاي علوم انسانی بومی مبتنی فکري متفکران علوم انسانی بومی صورت گرفته، اما هیچ تی
بر بنیانهاي نظري انجام نشده است. به این معنا، پژوهشهاي پیشین مبتنی بر مواجهۀ فکري با علوم انسانی به 

نظران بر رویکردهاي علوم انسانی به طور عام بوده و تاکنون  معناي عام است. به عبارتی؛ تمرکز صاحب
ر علوم انسانی بومی یافت نشده است. این در حالی است که آثار زیادي در خصوص تفکیکهاي مبتنی ب

سازي، بومی کردن، ایرانی یا اسلامی کردن و مفاهیم مرتبط با آن هر ساله منتشر خواهد شد که حجم  بومی
ان علوم انسانی شود که در این آثار گویی از امکان یا عدم امک انبوهی از انتشار مباحث علوم انسانی را شامل می

آیا «اند که گویی این سؤال را که  فرض گرفته اند و امکان علوم انسانی بومی را پیش  بومی گذار کرده
به طور قاطع پاسخ مثبتی داده شده است. لذا پرسش از چگونگی است و » پذیر است یا نه؟ سازي امکان بومی

  را ایجاد کرد؟ 1علوم انسانی بومیتوان علوم بومی یا  شود که: چگونه می این پرسش مطرح می

  

––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––  
علوم  ،)، بر این مبنا1384ئیان، است(کچوت یا زمینۀ اجتماعی از جمله فرهنگ و مذهب ست از علومی که بر حسب سنّا علوم بومی عبارت .1

سازي را با مطابق با گرایش  ) در آثار خود بومی1395. این در حالی است که بهرامی کمیل(شود نیز بخشی از علوم بومی تلقی می اسلامی
سروي و  آن، خواجهسازي تلقی نکرده است، اما در مقابل  سازي را وجهی از بومی ناسیونالیستی و فرهنگی بومی پنداشته است و اسلامی

سازي تلقی  ) گرایش ناسیونالیستی، تأکید بر زبان فارسی، تأکید بر ایران باستان و آیینهاي قبل از ایران باستان را مطابق با بومی1395همکاران(
» گرایی ضد بومی غرب«ایش اند. آنان به شکل عجیبی گرایش به ایران باستان، تأکید بر زبان فارسی و گرایش ناسیونالیستی ایرانی را گر نکرده

سازي و ناسیونالیسم ایران  شود، هر دو گرایش(اسلامی اند. ولی با توجه به تعریفی که از علوم انسانی بومی و علوم بومی ارائه می تلقی کرده
ی و اتخاذ آن مطابق با سنّت توان علوم بومی و علوم انسانی بومی تلقی کرد؛ زیرا علوم انسانی بومی در صدد اخذ علوم انسان باستانی) را می

  کند. فرهنگی و تاریخی یک جامعه است، ولی علوم بومی با اتخاذ علوم انسانی مخالف است و آن را غربی و غیر خودي تلقی می
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  ب) پیشینۀ پژوهش
با مطالعۀ آثار پیشین، بارزترین تحلیل از شناخت رویکردهاي فکري در خصوص علوم انسانی جدید در 

  ایران، رویکرد کرنولوژیکال و رویکرد غیرکرنولوژیکال علوم انسانی است.

  . رویکرد کرنولوژیکال به علوم انسانی1
شود که در هر دورة تاریخی، یک  زمان به صورت گسستهاي فکري و نظري نگریسته می در این رویکرد،

سه دوره از تاریخ علوم انسانی را چنین  )1367(پارادایم یا رویکرد فکري حاکم بوده است. آشتیانی
 عصر؛ دورة دوم، )يتا ورود حکومت پهلو یعصر مشروطه(از ورود علوم انسانشناسد: دورة اول،  بازمی

 رشیبر پذ یمبتن. دورة اول )1340-1350ضد مدرن( کیرمانت عصرو دورة سوم،  )1320-1336ربه(سال تج
و  نشده است یبوم یو اسلام یرانیاز ا يزید غرب بوده و چمقلّ یعلوم انسان ه،دور نیدر ا ؛غرب بوده است

به نقد  يتا حدود یانسان معلوبرند. دورة دوم  نظران این دوره، از آخوندزاده و ملکم خان اسم می از صاحب
است. نمونۀ متفکران این دوره،  شده متمرکز دانشگاهها ومدرن مانند دادگاهها  يغرب پرداخته و بر نهادها

علوم  نگري یو بوم یشاندی یبوم ةدوراند. دورة سوم نیز  علوي بوده بزرگ و کسروي هدایت و صادق
  اند. ترین متفکران این دوره آل احمد، مطرح که شریعتی و است شتنیبازگشت به خو ةو دور یانسان

نیز سه دورة تاریخی را از رویکردهاي نظري در مواجهه با علوم انسانی مورد  )1382(محمدباقر خرمشاد
است و اندیشمندان مطرح  زاده) یتا تق ی(از ورود علوم انسانزدگی غربمداقه قرار داده است؛ دورة اول، 
ل آزاده تا  ی(از تقشتنیبه خو بازگشتاند. دورة دوم،   ده و ملکم خان بودهآن، طالبوف و روحی و آخوندزا

ترین اندیشمندان آن،  کنند و مهم است که با انتقاد از غرب، راه بازگشت به خود را فراهم می احمد)
است که تأکید بر دانش  )ینی(از آل احمد تا آوشتنیخو اثباتاند و دورة سوم،  شریعتی و آل احمد بوده

، )1376(، حجاریان)1384(ومی بدون ضدیت با غرب دارد. همچنین در پژوهشهاي دیگري همچون: کچوئیانب
نیز مواجهه با علوم انسانی بر مبناي دیدگاه تاریخی و زمانی  )1395(سروي و همکاران و خواجه )1376(تاجیک

  دیده شده که تا حدودي مشابه با تحقیقات مذکور است.

  یکال به علوم انسانی. رویکرد غیرکرنولوژ2
این رویکرد نیز در آثار پیشین مشهود است که نه بر مبناي زمان، بلکه مبتنی بر عوامل دیگري همچون 

 )1382(سیاسی، نظري، دینی و غیره، رویکردهاي فکري مواجهه با علوم انسانی شناسایی شده است. پدرام
علوم  رشیپذعلوم انسانی غربی،  ینفا شامل مبتنی بر گرایش فکري، سه شیوة مواجهه با علوم انسانی ر

نیز بر مبناي گرایش  )1395(علوم انسانی شناسایی کرده است. بهرامی کمیل رشیو پذ ینفانسانی غربی و 
  فکري، سه شیوة مواجهه با علوم انسانی را بدین شرح بیان کرده است:
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زمانی و فرامکانی است؛ علوم علوم انسانی فرا گرایانه موافق علوم انسانی مدرن: رویکرد ذات -
توان از طرق مختلف همچون: علم، آزادي  انسانی در جستجوي حقایق است؛ این حقایق را در مدرنیته می

الدوله، فریدون  بیان، برابري، عدالت، دولت و مردم یافت. متفکران این حوزه، میرزا آخوندزاده، ناظم
ملکیان، آقاخان کرمانی، مشیرالدوله، محمدعلی  آدمیت، عبدالرحیم طالبوف، مرتضی مردیها، مصطفی

  اند. فروغی و طبري

 نیا یدارد، ول یناب و جهان تیهو یعلوم انسان علوم انسانی مدرن:مخالف  ۀانیگرا ذات کردیرو -
 یعقل علوم انسان .است یکیو تکنولوژ يابزار تیبحران در نگاه عقلان نیا ؛است یبحران ذات يعلوم دارا

نصر،  نیحس ،يرضا داور گان،یشا وشیدار د،یاحمد فردترین متفکران آن:  . مهماست ادیدبنعقل خو ،مدرن
  اند. ینیآو یمرتض ان،یکچوئ نیحس

در این رویکرد، علوم انسانی غربی را با اسلام یا  علوم انسانی مدرن:به  انهیگرا ذات ریغ کردیرو -
یب و نقض نیست، بلکه باید با علوم اسلامی یا کنند. علوم انسانی در ذات خود داراي ع ایران تلفیق می

 دیسنظران مختلف از جمله:  فرهنگ و سنّت باستانی تلفیق شود. این رویکرد، طیف وسیعی از صاحب
 ور،یسروش، کد میعبدالکرفخرالدین شادمان، جلال آل احمد، جواد طباطبایی،  ،ياسداباد نالدی جمال

  گیرد. شریعتی، مطهري و غیره در بر می

اي از تاریخ، به ویژه دوران پس از انقلاب اسلامی، رویکردهاي متنوعی  اما با توجه به اینکه در هر دوره
؛ بهرامی کمیل، 1382؛ پدرام، 1376(حجاریان، گذارند وجود دارد که بسیاري از متفکران پیشین خود نیز بر آن صحه می

ا مبتنی بر رویکرد کرنولوژیکال گنجاند. براي مثال، توان رویکردهاي مرتبط با علوم انسانی ر ، لذا نمی)1395
توان گفت  امروزه در جامعۀ دانشگاهی ایران، موافقان و مخالفان علوم انسانی بومی وجود دارند و نمی

  امروزه موافقان یا مخالفان علوم انسانی در سطح نظري رایج هستند.

وم انسانی بومی تنها یک(در مواردي دو) در رویکردهاي موجود(کرنولوژیکال و غیرکرنولوژیکال)، عل
گونه از رویکردهاي موجود به علوم انسانی بوده و همچنین به بنیانهاي فکري که متفکران ایرانی در صدد 

اي نشده است. از پژوهشها و آثار مکتوبی که تا حدودي مرتبط  اند، اشاره  بومی کردن علوم انسانی برآمده
اشاره داشت که معتقد است ادبیات شریعتی  )1391(از بیات» مارکس و یشریعت«توان به پژوهش  است می

تحلیل و نقد گفتمان «هاي مارکس است. در پژوهش دیگري با عنوان  تلفیقی از اسلام شیعی و اندیشه
گیري فردید از هایدگر، از جنبۀ سلبی بوده و بخش ایجابی  ، توشه)1392(روحانی و آقاحسینی، »هایدگري فردید

  کند. رب در دستگاه فکري فردید را حکمت انسی و عرفان ابن عربی تأمین مینقد غ
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  ج) روش پژوهش
پاسخ به پرسش پژوهش، نیازمند تحلیل متون است و روش پژوهش حاضر تحلیل محتواي کیفی است. 

) متونی که بحث از بومی ، اسلامی و ایرانی کردن علوم 1شامل سه نوع از متون است:  پژوهش ۀجامع
اند، ولی رویکرد فکري آنها عین  ) متونی که بحثی از بومی، اسلامی یا ایرانی کردن علوم نداشته2اند.  اشتهد

) متونی که آبشخور فکري(بنیان نظري) آنها دو مورد 3بومی، اسلامی یا ایرانی شدن علوم بوده است. 
ن نشان داده شود، که از طریق اند تا چگونگی بومی کرد مذکور بوده نیز مورد بحث و مداقه قرار گرفته

  شود. وجوه اشتراك و افتراق رویکرد متفکران ایرانی با آبشخور فکري آنان اخذ می

با توجه به حجم انبوهی از مطالب و متون، محقق سعی کرده است بر اساس اصول منطقی، متونی براي تحلیل 
ون) پژوهش باشد. بر همین مبنا، به شناسایی گیري هدفمند انتخاب کند که در چارچوب جامعۀ(مت بر مبناي نمونه

  شود. بندي، تمایزات و تشابهات پرداخته می رویکردهاي علوم انسانی بومی و بنیانهاي آن مبتنی بر طبقه

جنس  ثیاز ح ي وا مکان، کتابخانه ریبر اساس متغتوان گفت پژوهش حاضر  به صورت کلی می
-یاکتشاف ت،یماه ثیاز ح گریاست. از طرف د ينظر نیادیبن ت،یغا ریو به لحاظ متغ یفیها، ک داده
  اي کیفی است.محتو لیها، تحل داده يگردآور روش ثیاز ح ی وفیتوص

  

  هاي پژوهش د) یافته
شده، علوم انسانی بومی یا علوم بومی در رویکرد متفکران  شود بر مبناي متون مطالعه در ادامه سعی می

  اش شود.ایرانی، بحث و چگونگی اخذ آن، کنک

  . رویکردهاي علوم انسانی بومی مبتنی بر سنتّ فوکویی1
گرایانه در جهت بومی کردن علوم انسانی وجود دارد  گرایانه و غیر ذات در سنتّ فوکویی، دو رویکرد ذات

و در تفاسیر فوکویی از علوم انسانی، بین این دو رویکرد تفاوت وجود دارد؛ به این معنا که رویکرد 
پندارد و در آن استثنا قائل نیست، ولی  ه کل علوم انسانی را محصول قدرت و دانش غربی میگرایان ذات

ها یا رویکردها) و علوم را محصول قدرت و دانش غربی  گرایانه برخی از دانشها(رشته رویکرد غیر ذات
  . کمک کند.ها و .. توان گرایشی از علوم انسانی را اخذ کرد که به محرومان و شرقی پندارد و می می

  گرایانه یک) رویکرد غیر ذات

 شود. اپیستمه، اي غالب می اي از تاریخ، اپیستمه میشل فوکو معتقد است در هر عصر یا دوره ادوارد سعید:
 سطح در را علوم این آنکه شرط به یافت، علوم میان توان می خاص عصر یک در که است روابطی مجموعه
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پندارد و  د. فوکو علوم انسانی را تنها به عنوان نوعی از اپیستمۀ مدرن میکر تحلیل گفتمانی هاي بندي قاعده
پزشکی،  شناسی، روان بر این ایده بنا شده که انسان ابداعی است که توسط دانشهاي معین(روان

. در رویکرد ادوارد سعید این )25: 1389(فوکو، تولید شد 1800شناسی، حقوق و ...) در حدود سالهاي  جامعه
م انسانی که نوعی از اپیستمۀ مدرنِ غربی است، کشورهاي غربی آن را به عنوان دانش برتر و دانش عام، علو

کنند. در بحث فوکو، گفتمان علوم انسانی به مثابۀ قدرت اعمال  وارد کشورهاي شرقی و اسلامی می
را بر فرد اعمال هاي کنترل رفتار  اي از مشاهدات و شیوه شود؛ حکومت از طریق انضباط، مجموعه می
دهد. این انقیاد و  سازي و به انقیاد درآوردن را انجام می هاي سوژه کند و بدین طریق پروژه می

شناسی،  شناسی، جامعه بهنجارسازي(در جهت کنترل افراد مجرم یا دیوانه)توسط دانشهایی چون روان
  شود. پزشکی اعمال می شناسی و روان حقوق، جرم

ها از طریق علوم انسانی که فوکو بحث  سازي و به انقیادکشیدن سوژه از این سوژهادوارد سعید به تأسی 
سازي، استعمارگر  کند. از طریق این انقیاد و سوژه کند، مباحث استعمارگر و مستعمره را مطرح می می
علوم کند  پندارد و سعی می تواند مستعمره را در چنگ بگیرد؛ مستعمره دانش خود را خرافه و واهی می می

. جنس نابرابري )8: 1994(سعید، انسانی غربی(استعمارگر) را یاد بگیرد و به کار گیرد تا بتواند توسعه یابد
برد، در واقع همان نابرابري است که فوکو بین دیوانگان  استعمارگر و مستعمره که ادوارد سعید از آن نام می

، دیوانگان را در کنترل بگیرند و قدرت خود را از از طریق علوم انسانی)(کند که عاقلان و عاقلان بیان می
شناسی،  طرق مختلفی بر آن اعمال کنند و آنان را به بند کشند؛ این قدرت در نظریۀ فوکو از طریق روان

شناسی  شود. ولی در نظر سعید، قدرت غرب بر شرق از طریق شرق شناسی اعمال می پزشکی و جامعه روان
ر واقع؛ سعید کل علوم انسانی را در راستاي بهنجارسازي غرب بر شرق تلقی . د)14(همان: شود اعمال می

پزشکی و  شناسی، روان طور که دانش روان شناسی است. همان کند، بلکه تأکید وي بر شرق نمی
اند که دیوانه را محکوم و راهی تیمارستان کنند و خود را نیازمند تلقی کنند؛ غرب  شناسی در پی آن جامعه
فهماند که راه درست و عقلانی را  شناسی، در پی محکوم کردن شرق است و به شرق می طریق شرقنیز از 

  داند. پیماید. سعید راه مقابله با این اعمال قدرت و استعمار را، شناخت دانش خودي می غرب می

  گرایانه ب) رویکرد ذات
علوم انسانی نوعی از گفتمان مدرن  نیز همچون ادوارد سعید، به تأسی از فوکو معتقد است که 1بابی سعید

و از این طریق به کشورهاي اسلامی نیز  )14: 1394(سعید، شود غرب است که به مثابۀ حقیقت محض تجویز می
یافتی  پیماید و مدرنیته و پیشرفت جز از این راه دست دهد که راه صحیح و عقلانی را غرب می نشان می

––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––  
1. Bobby Sayyid 
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گیرد؛ این گفتمان، تنها راه پیشرفت و مدرنیته  گفتمان کمالیسم قرار مینخواهد بود. بابی سعید در مقابله با 
طور که فوکو معتقد بود علوم انسانی جدید به مثابۀ قدرت بر انسانها  گیرد. همان شدن در نظر می را غربی

جدید نیز  ، در نظر سعید نیز علوم انسانی)26: 1389(فوکو، دهد شود و رفتار و ذهنیت آنان را شکل می اعمال می
نوعی اعمال قدرت غرب بر شرق(به ویژه اسلام) است. در واقع؛ بابی سعید به رد گفتمان کمالیسم 

کند. در گفتمان اسلامگرایی، پیشرفت و بهبود وضعیت  پردازد و گفتمان اسلامگرایی را جایگزین آن می می
ن، رویکرد و اقدامات امام خمینی است؛ نه به مثابۀ غرب، بلکه بایستی از نوع بومی باشد. نمونۀ این بومی شد

  )143: 1379(سعید، توان مدرن بود، ولی غربی نبود و مدرنیته از نوع اسلامی بود. که می

نظري ایرانی است که همسو با بابی سعید و مبتنی بر سنتّ فوکویی،  کچوئیان صاحب حسین کچوئیان:
تابع شرایط تاریخی،  بر آن است که علوم، )1391(سعی در برساخت علوم انسانی بومی دارد. کچوئیان

ي خاص خود تاریخی داراي دانشها ۀتوان گفت که هر قوم و ملتی در بره و می اند غیرهاجتماعی، محیطی و 
تولید علوم انسانی در چارچوب . نددارنگاه خاصی به جهان پیرامونی خود  ،طور اعم  یعنی به باشند؛ می

توان  را می ایرانیجه به الزامات آن براي پاسخگویی به نیازهاي تمدنی تو با ایرانی،فرضهاي تمدنی  پیش
تقلید و  نیز ایرانعلوم انسانی متعارف و رایج در . اصلی ارتقا و تحول در علوم انسانی دانست ۀشاکل
بر مبناي فرهنگ، فرضهاي این علوم  تمام پیشاست که برداري از علوم انسانی تولید شده در غرب  کپی

که در کشور ما مشروعیت یافته است. چنانچه در آثار  استتاریخ غربی و مبتنی بر اپیستمۀ غرب  سنّت و
شود. فوکو در آثار خود براي شناخت اعمال قدرت و دانش،  فوکو، نوعی از اپیستمۀ مدرن و غربی دیده می

. ترویج یک علم در یک کند؛ به این معنا علوم انسانی مبتنی بر سنّت و تاریخ غربی است بر غرب تمرکز می
برداري به معناي اعمال قدرت است و این قدرت، وابسته به شخص یا  نقطه به نقطۀ دیگر، تقلید و کپی

. )115: 1386(فوکو، شود حکومت و دولت نیست، بلکه قدرت پراکنده است و از طریق علوم اشاعه داده می
کویی، معتقد است که انقلاب اسلامی راهی اي مبتنی بر رویکرد قدرت و مقاومت فو کچوئیان در مقاله

براي مقاومت در برابر این اعمال قدرت و رهایی از وابستگی است که در پی تحقق علوم بومی بوده 
در نگاه تعالی درك انتقادي ایرانیان نسبت به غرب است.  ۀنقطاین انقلاب،  .)1391(کچوئیان و زائري، است

، نوعی از تفکرات علوم بومی و 1357ة آن یعنی انقلاب اسلامی سال کچوئیان، تفکرات امام خمینی و ثمر
  بومی احیا شده بود.

  . رویکردهاي علوم انسانی بومی مبتنی بر سنتّ پدیدارشناسی2
اندیشی دانش و تأکید بر تفاوتها همواره مورد توجه اندیشمندان علوم  سنّت پدیدارشناسی به دلیل رد کلّیت

هاي علوم انسانی بومی این است که بین کشورهاي غربی  ترین مفروضه زیرا از مهمانسانی بومی بوده است؛ 
(زادگاه علوم انسانی) و غیر غربی(واردکنندة علوم انسانی) همواره تفاوتهاي فرهنگی، سیاسی، اقتصادي و 

آن را  اجتماعی وجود دارد و این تفاوتهاي انسانی لازمۀ علوم انسانی متفاوت است؛ کسی همانند شبستري
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اندیشد، اما متفکري همچون فردید از این رویکرد بهره  پذیرد و از طریق این رویکرد به جامعۀ بومی می می
گیرد تا علوم انسانی موجود را رد کند و علومی بومی در جاي آن بنشاند. لذا از پدیدارشناسی براي رد  می

  هاي سهروردي و صدرایی بپیوندد. کند تا به عرفان اسلامی و اندیشه علوم انسانی استفاده می

این فیلسوف ایرانی رویکردش را با نقد نگاه هایدگر از فلسفه  ):1289- 1373سید احمد فردید(
شود و در دورة تکنولوژي  کند. وي معتقد است دوران طاغوتی فلسفۀ غرب با سقراط آغاز می شروع می

نولوژي و روش پوزیتیویستی نوعی از تفکر فلسفی رسد. تک مبتنی بر فلسفۀ تحلیلی و پوزیتیویستی به اوج می
شمارد و این،  متافیزیکی است که بر نفس اماره تأکید دارد و نفس مطمئنه را که بنیاد اسلام است، مذموم می

خانمانی غلبۀ تفکر یونانی و غرب به طور  یادآور نگرش ضد مدرنیست هایدگر است که ریشۀ اصلی بی
و اندیشیدن است که از فلسفه شروع شد و تکنولوژي و مدرنیته، محصول کلی است. غرب، شیوة نگاه 

 تکنیک و علم حساب . به باور فردید؛)104: 1363؛ نقل از: داوري اردکانی، 1972(هایدگر، همین نگاه فلسفی یونانی بود
 خوب حقیقت غرب، چون پذیر نیست؛ غرب تفکیک فحشاي و فساد و استکباري سیاست و قهر ادب، از و
  بلکه یک کل است. ندارد، بد و

بر زیستن و سکونت علم تأکید دارد. در نظر هایدگر، سکونت گزیدن  )1951(فردید به تأسی از هایدگر
دهد. سکونت،  مسکنی، سکونت گزیدن روي نمینیست؛ زیرا در هر  و حضور داشتن به معناي اقامت داشتن

. در ولی نه هر ساختنی و نه هر حضوري ،یابد ت میکیفیتی است که انسان تنها از طریق ساختن به آن دس
که  مکان را دستور کار خود قرار داده است ةتفکر دربارواقع؛ هایدگر در مباحث سکونت گزیدن، 

انسان «. سکونت، همان در جهان بودگی است. رویکردي براي تدقیق در احوال مردم و دنیاي آنهاست
. در واقع؛ در سکنی )31: 1389(شار، »یعنی سکونت داشتن ؛ن بودناي بر روي زمی یعنی همچون میرنده ؛بودن

گزیدن، نگرش ابزاري به همۀ امور طبیعی و انسانی برچیده خواهد شد؛ به طوري که هایدگر به هنر و شعر 
ي . فردید از معنا)34- 35: همان(کند کند؛ زیرا شعر، اشیا و انسان را ابزاري نمی به مثابۀ راه حل نهایی نگاه می

جوید. در واقع؛ ریشۀ را در  کند و سکونت را سنّت تاریخی و دینی می استفاده می )1951(سکونت هایدگر
جوید؛ هایدگر شعر را راه  جوید. شاید بتوان اختلاف وي با هایدگر را در راه حلی دانست که می اسلام می
  جوید. سلامی میپندارد، ولی فردید راه حل را در بازگشت به فرهنگ ایرانی و ا نجات می

توان  شبستري همسو با پدیدارشناسانی همچون هایدگر و گادامر، معتقد است نمی مجتهد شبستري:
. چنانچه پدیدارشناسی بر آن است که ما همواره )1380(مجتهد شبستري، جدا از آن بستر، انسان را فرض گرفت

وجود ندارد؛ یعنی اندیشه به این دلیل هست  کنیم؛ زیرا اندیشۀ تهی و بدون ماده اي اندیشه می نسبت به ماده
کنیم. به  کنیم و آن چیز هست، چون ما اندیشه می که چیزي هست که ما در خصوص آن اندیشه می

مند و داراي حیث التفاتی است. اندیشۀ ما در خصوص چیزها  عبارتی؛ آگاهی و اندیشه ما همواره نیت
قیقت در خود حقیقت است که ممکن است در پدیداري که همواره بیانگر حقیقت آن چیزها نیست، بلکه ح
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. پدیدارهایی که هوسرل از آن بحث )34: 2002 1(هوسرل،هایمان در پی کشف آنیم، به آن دست یابیم با اندیشه
ها به  شوند؛ هر حقیقتی غباري از افقها بر آن نشسته و از هر افقی پدیده کند، در افق خاصی دیده می می

هاي تاریخی از  شوند. در نظر هوسرل، با تقلیل و در پرانتز گذاشتن یا حذف لایه ریسته مینحوي دیده و نگ
توان به حقیقت دست یافت؛ ولی هایدگر معتقد نیست که ما از طرق مختلف(از جمله در پرانتز  پدیدارها می

ن برداریم؛ زیرا در توانیم این غبار تاریخی و فرهنگی را از میا گذاشتن که هوسرل به آن تأکید داشت) می
اند و قادر نیستند از  اند یا به عبارتی؛ انسانها جزیی از جهان »هستی در جهان یا دازاین«دیدگاه وي، انسانها 

طرف داشته باشند. بنابر این، در نظر هایدگر  بافت خود(غبارهاي تاریخی و فرهنگی) جدا شوند و ذهنیت بی
دهند که وابسته به فرهنگ خودي است که ناقص و ناکامل  ئه میانسانها همواره تفسیرگرند و تفسیري ارا

. شبستري به تأسی از )1397(هایدگر، است. بنابر این، دال مرکزي ایدة هایدگر، بستر تاریخی و فرهنگی است
فهم  فرض یا پیش با یک پیش ،گونه فهم و تفسیرى از یک دیدگاه هرهایدگر و گادامر معتقد است که 

. چنانچه گادامر در )1394(مجتهد شبستري، شود معناى متن براى انسانها متفاوت مى ،این بنابر .گیرد صورت مى
توان  ترین کتاب خود(حقیقت و روش)، این اندیشۀ هایدگر را پذیرفت که حقیقت مطلقی را نمی مهم

این مبحث  شود. اما گادامر علوم انسانی را در کشف کرد و تفحص براي کشف آن منتهی به نااندیشیدن می
پیش کشید و روي علوم طبیعی و تجربی به اندیشیدن مبادرت نورزید. بر همین مبنا، شبستري رویکرد خود 

داند؛ زیرا وي معتقد است علوم انسانی بومی همان تغییر در فهم علوم  را وامدار پدیدارشناسی گادامر می
کند که هم اسلامی و  تري از علومی دفاع میاسلامی بر مبناي علوم انسانی است نه بالعکس. به عبارتی؛ شبس

جانبه است؛ اسلام باید تغییر یابد تا انسانی  . ولی این روابط اسلام و انسان یک)1380(مجتهد شبستري، انسانی باشد
  شود؛ یعنی علوم اسلامی، انسانی شود.

هیچ چیز را  معتقد است علوم انسانی موجود، در تداوم حرکت خود )1378(گانیشا :گانیشاداریوش 
فلسفه را در بستر تاریخی غربی  )1384(نامد. هایدگر گذارد؛ که وي آن را نهیلیسم می ثابت و پایدار باقی نمی

پندارد؛ دانش متافیزیکی از افلاطون تا  ، دانش را مبنایی غربی می»پایان فلسفه«پندارد؛ چنانچه در مقالۀ  می
پندارد. از نظر  ي امروزین را برگرفته از همان دانش غربی میامروزه بر دنیا سایه افکنده و دنیاي فناّور

ماوراءالطبیعه  و موجود به بیهوده توجه و وجود از غفلت تاریخ غرب، دانش سالۀ 2500 تاریخ هایدگر،
از  گذر ایدة که جاست همین از و دشو می دانسته وجود همین از دوري غرب، مشکل تمام و است

آسیا در برابر «پروراند. از همین رو، شایگان در کتاب  می سر در را شده آغاز اطسقر زمان از که متافیزیکی
 دنیا اثبات منظور به حق نفی با که است مدرن غرب تمدن ویژگی ترین مهم گوید: نهیلیسم می )1396(»غرب
ر د که همین شالودة تفکشو می محض تبدیل پوچی به و دنیا نفی به خودش سرانجام ولی د،شو می شروع

––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––  
1. Husserl 
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شود. لذا شایگان، علوم انسانی  علوم انسانی موجود است. در این علوم، عقل بشري جایگزین وحی الهی می
پندارد که بحران معنویت و انسانیت در غرب و ترویج تفکر تکنیکی است. این  موجود را انحطاط غرب می

  در حالی است که در شرق، ایمان و شهود و وحی، مبناي علوم است.

  هاي علوم انسانی بومی مبتنی بر رویکرد فرانکفورتی. رویکرد3
تئودور  2،یورگن هابرماس 1،ماکس هورکهایمر عبارتند از: مکتب فرانکفورتنظران  ترین صاحب مهم

پردازان آن مشترك  . وجوهی از این سنّت فکري در همۀ نظریه5و هربرت مارکوزه 4والتر بنیامین 3،آدورنو
اند. ولی   انسانی بومی این وجوه مشترك را از مکتب فرانکفورت اخذ کرده است و برخی از متفکران علوم

پردازان این نحلۀ فکري، هابرماس در ایران بیش از سایرین مورد توجه علوم انسانی بومی قرار  از بین نظریه
س نیز پردازان تا حدود زیادي تحت تأثیر مارکس قرار دارند، هر چند به خود مارک گرفته است. این نظریه

داري، طبقۀ متوسط ضعیف شده و شکاف  هاي مارکس، با پیشرفت جوامع سرمایه اند. طبق گفته  منتقد شده
داري، نه تنها کارگران به  رسند. اما با تداوم سرمایه شود و کارگران به آگاهی طبقاتی می طبقاتی افزون می

ل مکتب فرانکفورت جویاي علل و اند. حا  واره شده زده و شی آگاهی طبقاتی نرسیدند، بلکه مصرف
توصیف این وضعیت و در پی رهایی از این شرایط است؛ چنانچه در توصیف این وضعیت به مفاهیمی 

  کند. اشاره می» صنعت فرهنگ«و » ها اي شدن رسانه توده«، »اي شدن مردم توده«چون: 

داري قرار گرفت  ضد سرمایهپردازي مارکسیسم  وي تحت تأثیر جریانها و پاردایم نظریه علی شریعتی:
داري، انسان، برابري و ... را از  هاي مارکسیسم از جمله: از خودبیگانگی، کارگر، سرمایه و اغلب مقوله

و این ادبیات  )145: 1361(شریعتی، مارکسیم و مکاتب فرانکفورت به صورت آگاهانه یا ناخودآگاهانه اتخاذ کرد
ه کشاند. شاید شریعتی آگاهانه و به صورت مستقیم اندیشۀ هابرماس را را در بستر ایرانی و اسلامی به مبارز

اتخاذ نکرده و حتی اغلب آثار هابرماس را نخوانده باشد، ولی سیر فکري مشترکی در بین آنها مشهود است. 
که شامل عقلانیت ابزاري و عقلانیت ارتباطی است، در  )1984(دو نوع عقلانیت در مبناي اندیشۀ هابرماس

. شریعتی )1368؛ همو، 1361(شریعتی، شود ان شریعتی به دو نوع عقل حسابگري و عقل فداکاري اسم برده میزب
کند و همانند وي به غلبۀ  داري غربی شروع می با نقد وضعیت جامعۀ مدرن و سرمایه )1984(همانند هابرماس

جوید و  غرب را در آن میعقلانیت ابزاري و تکنولوژیکی در جوامع غربی معتقد است و ریشۀ بحران 
کند.  کشد و در مارکسیسم بازبینی می رویکردهاي موجود در غرب را از جمله مارکسیسم، به نقد می

معتقد است علوم انسانی غربی توسعۀ نامتوازنی دارد که به نامتوازانی در ابعاد  )1984(شریعتی همانند هابرماس
––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––  

1. Max Horkheimer 
2. Jurgen Habermas 
3. Theodore W. Adorno 
4. Walter Benjamin 
5. Herbert Marcuse 
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نحطاط اخلاق، نابرابري، عدالت و آزادي شده است. جامعۀ غربی منجر شده و این نامتوازنی، عامل ا
راه حل آن را در تقویت عقلانیت ارتباطی و شریعتی راه حل را در اخلاق دینی و سنّتی  )1984(هابرماس

  پندارد. می

لذا به طور کلی شریعتی از همان ادبیات مارکسیستی و به ویژه مکاتب فرانکفورتی، جهان اجتماعی را 
دي که مکتب فرانکفورت به جهان اجتماعی دارد همصداست و راه حل را در بازگشت به فهمد و با نق می

  پندارد. اسلامی می -خویش ایرانی

معتقد است تکنولوژي در ذات  )5: 1969(ها به ویژه مارکوزه همچنان که فرانکفورتی جلال آل احمد:
ار بست، آل احمد نیز بر همین مبنا توان آن را براي بهبود و پیشرفت جامعه به ک خود مسئله نیست و می

کند  توانیم و باید اخذ کنیم، ولی از اخذ علوم انسانی امتناع می معتقد است فنون و تکنولوژیکی غرب را می
دهد. وي معتقد است نه اینکه تحت تأثیر علوم انسانی، ایرانیت را  و تنها مطالعۀ علوم انسانی را پیشنهاد می

دانی که غرب در آن غرق شده  ل که غرب و تکنولوژي آن را بشناسیم و از چاهبسازیم؛ بلکه به این دلی
است، دوري گزینیم. تأثیر جلال از این رو از مکتب فرانفکورت است که عقلانیت ابزاري را که بر علوم 

 پذیرد، ولی این عقلانیت از آنجا که بر علوم فنی و طبیعی موجود در غرب وجود دارد براي ایران نیز می
از آن گریزان است. در واقع؛ جلال، علوم انسانی را علومی غربی  )1941(مارکوزه، انسانی سیطره پیدا کرده

پندارد که به خود غرب منتقد است؛ همان نقدي که مکتب فرانکفورت به مدرنیتۀ غربی داشته است. بر  می
داري، ضد  که تفکرات ضد سرمایه پردازانی همچون: هایدگر، کامو، مارکس و غیره را همین مبنا، وي نظریه

  )59: 1357(آل احمد، ستاید. مدرنیسم یا ضد غرب دارند، می

کنندة علوم انسانی و فنی و تکنولوژي  داند که مصرف زدگی را محصول دورانی می آل احمد، غرب
زده  هستیم و وقتی علوم تکنولوژیکی را اخذ کردیم و ایران را تکنولوژیکی کردیم، آن وقت تکنولوژي

توان خوانشی هابرماسی به طور خاص و مکتب فرانکفورتی به طور عام از آل احمد  هستیم. اینجاست که می
پرداز مشترك است که علوم انسانی وجهی انتقادي و غیر ابزاري  داشت؛ زیرا این قضیۀ کلی در هر دو نظریه

د هابرماس ما را ناگزیر از عقلانیت کند. جلال همانن دارد و از غلتیدن در ماشین و تکنولوژي جلوگیري می
پندارد. ما محکوم به تکنولوژي هستیم؛ ولی آنچه جلال از هابرماس اخذ کرده، به قول  تکنولوژیکی می

. در واقع؛ انسان نه محصول تکنولوژي نیست، )27: 1380(آل احمد، »طرز برخورد با این تکنولوژي است«خودش 
و انسان نباید در بند آن باشد و گرفتارش شود؛ زیرا تکنولوژي  بلکه تکنولوژي ساختۀ دست انسان است

. آل احمد راه کنترل این تکنولوژي )118- 119(همان: وسیله است و هدف نیست. لذا باید در اختیار انسان باشد
  پندارد که بیشتر رنگ و بوي ملی و مذهبی دارد. را علوم انسانی بومی می
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از سه نوع علاقۀ شناختی، ارتباطی،  )1984(ناي رویکرد هابرماسیقانعی راد بر مب امین قانعی راد:
برد که منبع سه نوع دانش مختلف تکنیکی، ارتباطی و انتقادي است. علاقۀ  بخشی نام می  گري و رهایی سلطه
گري که مبتنی بر عقلانیت ابزاري است و کار، نمونۀ بارز آن است، گرایش پوزیتیویستی، فنی و  سطه

آن استوار است و این دانش جهانی است؛ لذا بومی کردن آن غیر ممکن است؛ زیرا انسان ذاتاً مهندسی بر 
کند،  مند به تسلط و قدرت است و از آنجا که این دانش، تسلط انسان بر طبیعت را کنکاش می علاقه

اي است که  توان این قدرت و تسلط انسانی را بومی کرد. اما دانش ارتباطی و دانش انتقادي، شیوه نمی
کنند. این نوع از دانش، وابسته به بستر و موقعیت  انسانها کنش یکدیگر را تفسیر و یکدیگر را درك می

توان بومی کرد، اما  است و بایستی بومی باشد. بنابر این، در نظر قانعی راد، دانش فنی و پوزیتیویستی را نمی
دانش بومی مبتنی بر زبان و تفهم و کنش متقابل توان بومی کرد.  رویکردهاي علوم انسانی تفسیري را می

توان آن را جهانی یا عام  است که اغلب در قالب ارزشها، هنجارها، مراسم و مناسک وجود دارند و نمی
  اي متفاوت است. تلقی کرد، بلکه در هر جامعه

  . رویکردهاي علوم انسانی بومی مبتنی بر رویکرد هگلی4
نویسی است که دو دورة  ی و تاریخآلمان سمیآل دهیام) فیلسوف  1770-1831(شیدریفر لهلمیگئورگ و

توان هگل جوان یا هگل لیبرالی نامید که از  را می 1807فکري در طول زندگی وي هویداست. هگل تا سال 
گیرد که بر دولت  کند. دورة دوم فکري وي، مقابل دورة اول خودش قرار می افراد در مقابل دولت دفاع می

سازي قرار گرفته  بومیپردازان  نظریهولی به صورت کلی آنچه مورد توجه دهد.  بل فرد ارجحیت میدر مقا
  دارد.عد سیاسی و تاریخی بتر بیشبر دورة دوم فکري(هگل متأخر) است و  است،

وزارت علوم باید متولی حفظ و ترویج زبان و فرهنگ کشوري باشد که آن « سید جواد طباطبایی:
سازي علم در این سرزمین خواب از  ی از حکومت آن است. در این دهۀ اخیر که شعار بومیوزارتخانه بخش

  )1395(طباطبایی، ».ربوده است ،توانند بنویسند را درست نمی ملّی زبانچشم دانشمندانی که بسیاري از آنان حتی 

نوشته و در فصلنامۀ  اي است که طباطبایی براي وزارت علوم، تحقیقات و فنّاوري این بخشی از متن نامه
شود، اهمیت به زبان فارسی به عنوان زبان ملت و  چاپ شده است. آنچه از این متن حاصل می )1395(ایرانشهر

البداهه به  دولت و همچنین رد هر گونه زبان دیگر به عنوان زبان ایرانی است. همچنین از متن طباطبایی فی
هاي مردم را  را سرزنش کرده که خواسته - دولت -بش، مخاط)1379(رسد که به تبعیت از هگل ذهن می

پذیرد که در جامعۀ مدنی، افراد در پی منافع  ها می نادیده انگاشته است. چنانچه هگل همانند لیبرالیست
 .دنمیشو فقرو  یکدیگر به ادفرا بستگیوا باعثها و تمایلات خودند؛ ولی از طرف دیگر،  شخصی، خواسته

 ،دولت در نظر هگلشت. دا رنتظاا انتومی لتاز دو بلکه ،دقتصااز ا نهرا  جمعیو  يدفر منافع بین جمع الذ
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بر نیز بر عهده داردرا است و علاوه بر تأمین امنیت، محافظت از خیر عمومی  1خیر عمومی ةکنند متجس .
ت وي حول نیست، بلکه ادبیا» فردیت«و » آزادي«اثري از  )1395(همین مبنا، در همین متن نامۀ طباطبایی

چرخد. بنابر این، طباطبایی همانند  می» مصلحت عمومی«و » مصالح ملی«، »دولت ملی«، »وحدت ملی«محور 
دولت را مظهر خیر عمومی تلقی کرده و بر مبناي متن مذکور، آن را نوعی تخطی از خیر  )1379(هگل

عیت تفکر در ایران امروز نیست، کند. در واقع؛ نقد طباطبایی تنها متوجه دولت فعلی و وض عمومی تلقی می
بلکه تنها یکی از شرایط امتناع تفکر در ایران است. امتناع تفکر از نظر تاریخی با ورود اسلام به ایران آغاز 

اي به دلیل چیزگی ترکان سلجوقی و در زمان دیگر به دلیل یورش مغولان و حاکم شدن  شد. در دوره
وي هرچند معتقد است که عصر زرین فرهنگ ایرانی . )7- 12: 1374، (طباطباییگري ادامه یافت تصوف و قشري

سازندگی تمدن ایرانی به پایان نرسیده  شرایط امکانبراي همیشه به پایان رسیده، اما بر این باور است که 
رفت، اندیشیدن به انحطاط و شرایط امتناع تفکر است. وي به تبعیت از  . راه برون)1382(طباطبایی، است
معتقد است روح زمان در دورة قبل از اسلام و دوران هخامنشی، برتر بوده و ارجحیت  )304: 1379(هگل

داشته، ولی از ایران رخت بربسته است. باید این سنتّ احیا شود و بر مبناي آن، مدرنیتۀ ایرانی را بنا 
  )12: 1372؛ همو، 1382(طباطبایی، نهاد.

معتقد است براي پیشرفت و امنیت  )300- 310: 1379(نند هگلهما )1387(کرمانی میرزا آقاخان کرمانی:
اخلاقی کشور باید به تاریخ خود رجوع کرد؛ زیرا تمام پیشرفتها در دل سنّت نهفته است. وي معتقد است 

شود. در تاریخ  ملتی که به گذشتۀ تاریخی خود بازنگردد، دچار فقر است و منجر به انحلال اخلاقی می
ها را از دل  بع و آثاري مطلوبی را یافت و امروزه آن را بازخوانی کرد و پیشرفتها و توسعهتوان منا ایران می

آنان یافت. چنانچه در تاریخ کهن ایرانیان، اهمیت به آزادي و عدالت و مردم در سطح ملی وافر بوده است. 
  توان به پیشرفت رسید، مگر آنکه تاریخ و سنتّ خود را بازخوانی کرد. نمی

  کردهاي علوم انسانی بومی مبتنی بر سنتّ پوپري. روی5

ي از جمله علم را بشر يتمام معرفتها، )1368(2سروش، متفکر ایرانی، به تأسی از پوپر عبدالکریم سروش:
 یخیتار طینه تنها محصول شرارا  )قرآنپندارد. وي حتی کتاب آسمانی مسلمانان( خطاپذیر و فرضی می

 »يبشر يتهایتمام محدود«و » اسلام امبریذهن پ«برآمده از و  شکل گرفته که در بستر آن پندارد می یخاص
رسول خدا در امر « کند که میبیان » طوطی و زنبور« ۀدر مقال. او )1385؛ سروش، 4- 11: 1387(سروش، ستاو

 ةدریافت وحی، همچون طوطی نیست که سخنان خدا را عیناً بازتاب دهد، بلکه او چون زنبور است که گرد
و به  کند دینی گرفته و متناسب با نیازهاي زمان خودش در آن دخل و تصرّف می ۀرفت را از طریق تجربمع

––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––  
1. Public Good 
2. Karl Popper 



  

  

  

  
  281    در ایران بنیانهاي نظري علوم انسانی بومی بررسی

قبض « . همچنین در کتاب)1387(سروش، »رسد که فهم انسان از امور نیز فرهنگی و تاریخی است این نتیجه می
داشته است.  ز اسلام وجودا متفاوتیو برداشتهاي  قرائتهاهمیشه  بر آن است که »عتیشر کیو بسط تئور

معرفتی بشري، ناقص و محتاج  ،تواند منکر این کثرت در قرائت شود؛ لذا معرفت دینی هیچ کس نمی
معتقد است غبارهاي فرهنگی و تاریخی همواره بر  )1368(؛ زیرا به تأسی از پوپر)1367(سروش، استنوسازي 

شوند و لذا با قرائتها و برداشتهاي ناقضی همراه  میاند و مانع از کشف حقایق توسط انسان  ها نشسته پدیده
توان این غبار تاریخی و فرهنگی را برداشت و به کُنه حقیقت  معتقد بود می )1368(است. وي همسو با پوپر

» 1عقلانیت انتقادي«طور که رویکرد پوپر معروف به  رسید، ولی دستیابی به آن نیازمند نقاّدي است. همان
دهد و معتقد است حتی خدا  ي سروش نیز نقش محوري دارد و نقد را بر خدا ارجحیت میاست، نقّادي برا

  )1384(سروش، شمارد. بر خود نقد را جایز می

بر رویکرد حداکثري رئالیسم و راسیونالیسم  )1394(سروش براي رسیدن به کُنه حقیقت، به تأسی از پوپر
یلی همچون: تأیید کامل یک فرضیه با آزمون آن، ها را به دلا کند. وي از یک سو پوزیتیویست نقد می

گرایی محض منتقد  کند و از سوي دیگر، بر رویکرد عقلانیت اندیشی و غیر انتقادي بودن آن نقد می کلیت
کند که بر خلاف آنچه در غرب اندیشمندانی چون کانت، هیوم،  و فیلسوفان اسلامی را نیز نقد میاست 

اند و تنها   ، فیلسوفان مسلمان کوشش رسایی نکردهاند ودیتهاي عقل واقفدکارت و بسیاري دیگر بر محد
. سروش از این )1384(سروش، اند عارفان(همچون غزالی و مولوي و...) از موضع عشق به نقد عقل پرداخته

  در واقع؛ سروش از عقلانیت انتقادي پوپر، پوپر عرفانی ساخته است.لحاظ به عارفان قرابت نزدیکی دارد. 

 يرد الگوها. وي با معاصر است ینیو از روشنفکران د یرانیا لسوفیف ):1332علی پایا(متولد 
 يموجب فقر دستاوردها کردهایرو نیاتقویت  معتقد است ی و سنتّ فوکویی،دارشناسیپد ،یستیویتیپوز
اما  ،خود دارند دییدر تأ يهمواره شواهداند؛ زیرا این رویکردها   موجود در ایران شده یدر علوم انسان یعلم

نامید، مبراّیند و  پذیري می شرط علم را ابطال )1368(؛ یعنی از آنچه پوپرطل کنداتواند آنها را ب نمی يا نهیب چیه
دو وجه علمی و  . در نظر پایا، علوم انسانی داراي)192: 1394(پایا و همکاران، پذیر نیستند به عبارتی؛ ابطال

. اهمیت عینی انسان و جامعۀ انسانی استشناختی عینی از واقعیت  در پیاست؛ وجه علمی آن تکنولوژیک 
ویر تحریف شده اواقعیت و نه به تص در آن است که فاعلان شناسایی را به خود علوم انسانی بودن شناخت

و  یطیمح راتیا تأثبآنان  اتیمستقل از اشخاص و ذهنی نیشناخت ع. لذا )2011(پایا، شود رهنمون می ،از آن
معتقد است که این شناخت عینی، آلوده به فرهنگ و  )1394(، اما همواره به تأسی از کارل پوپراست یفرهنگ

توان به این عینیت دست یافت و  کاهند؛ اما با نقّادي می ایدئولوژي و ... است و این غبارها از عینیت آن می
  غبارها را برداشت.

––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––  
1. Critical Rationalism 
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ن بومی کرد؛ زیرا در نظر پایا، هدف تکنولوژي دستیابی به توا اما وجه تکنولوژیکی علوم انسانی را می
نیز رد  ، ایدئولوژیکی، مذهبیفرهنگیتفاوتهاي شناخت حقیقی و عینی از واقعیت نیست که در نظر وي 

با  ،شود هاي ایرانی ظاهر می گذارند. نقش و نگاري که بر گلیم جاي می ها بر پاي خود را در تکنولوژي
کند با دو وجهی نشان دادن علوم انسانی،  متفاوت است. بنابر این، پایا سعی میک مکزیگلیم موجود در 

  اسلامی ترکیب کند. -نظریۀ کارل پوپر را با فرهنگ و سنتّ ایرانی

  نظران علوم بومی مبتنی بر سنتّ سهروردي . صاحب6
از  ،)م 1154- 1191/ ق 549-587اشراق( خیشو  نیالد ملقب به شهاب ي:سهرورد ییحی نیالد شهاب

نامد.  اش را حکمت اشراقی می ی و بنیانگذار مکتب اشراق است و خودش رویکرد فکريرانیامتفکران 
هاي وي بحث از نور و روشنایی  و در سراسر نظریهو برآمدن آفتاب است  یدگدرخشن يبه معنا اشراق

علم الهی است که پرتوي از آن به است که همان » الانوار یا مشرق الانوار نور«است. ظهور و مبدء این نور از 
 زیتوان با کمک چ نور را نمیشود.  نام عقل، از مشرق نورانیت بر کل وجود اهل اشراق نازل و الهام می

 نور«شوند.  فیبا نور تعر دیو طبعاً با ندشو با نور آشکار می ایتمام اش رایز ؛کرد فیو نسبت به آن تعر گرید
 یاند و جهان هست  منبع کسب کرده نیتمام موجودات، وجود خود را از ا همان وجود مطلق است و» الانوار

مراتب موجودات  سلسله لیدل نی. به همستین یکیو تار ییجز مراتب و درجات گوناگون روشنا يزیچ
الانوار به  از نور که يو نور» اشراق« ۀدرج زانیبه م یعنی ؛دارد» الانوار نور«آنها با  یکینزد ۀبه درج یبستگ

  . لذا اشراق، شهود، تجلی و ظهور عالم وجود در نفس ناطقه است.درس نها میآ

هاي معرفت هستی تنها از طریق سیر و سلوك عرفانی یا تطهیر قلب یا تصفیۀ باطن  گفتنی است که جلوه
آید، بلکه در کنار این فلسفۀ قدسی، فلسفۀ استدلالی نیز شرط لازم است. در واقع؛ فلسفۀ  به دست نمی

(شیرازي، شود دلالی در نظر سهروردي بحث در خصوص فرهنگها، حیات اجتماعی و طبیعیات را شامل میاست

کننده آنچه  آنکه براي استدلال . به عبارتی؛ مبناي کار در فلسفۀ استدلالی، تعقلّ و استدلال است بی)25: 1383
رف، موجب خوشبختی انسان در صدد اثبات آن است، باور شده باشد و به همین سبب، بحث و استدلال ص

کند و سپس براي اثبات آن به  شود. ولی در حکمت اشراقی(فلسفۀ قدسی)، ابتدا حکیم شهود می نمی
پردازد، و گرنه موضوع براي خود او اثبات شده است. در واقع؛ استفادة  دیگران، به بحث و استدلال می

: 1377(محمدي، آمادة پذیرش عقاید خود کند سهروردي از فلسفۀ استدلالی از این روست که ذهن مخاطب را

. بنابر این، فلسفۀ قدسی در ساحتی وراي ساحت بحث و استدلال و براهین نظري قرار دارد؛ ولی بدون )100
  آید. علم نظر و حکمت نظري هم به دست نمی

است و شناسد که به دو شاخۀ ایرانی و یونانی تقسیم شده  سهروردي خود را پیرو رویکرد هرمسی می
زند. رویکرد ایران باستانی تا زمان کیخسرو حاکم بوده و سهروردي  وي دوباره آن دو شاخه را پیوند می
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کند که تحت تأثیر آن قرار گرفته است. همچنین بعد از آن نیز بایزید بسطامی رویکرد ایرانی  خود اقرار می
توان گفت سنتّ  است. از این لحاظ می را اسلامیزه کرده و توسط منصور حلاج و خرقانی ادامه داده شده

سهروردي ایرانی و اسلامی است. اما این تنها یک بعد از سنّت سهروردي است و بعد دیگر آن تحت تأثیر 
شود. در رویکرد اشراقی،  فلسفۀ یونانی قرار گرفته است که موجب کشف حقیقت و سعادت آدمی نمی

پیماید و براي اثبات آن به دیگران به فلسفۀ استدلالی(فلسفۀ  یانسان ابتدا شهود و سیر و سلوك عرفانی را م
  پردازد. غربی) می

، علوم انسانی آید ، چنانچه از عنوان آن برمی»نیاز به علوم قدسی«نصر در کتاب  سید حسین نصر:
ملاً پندارد. به عبارتی؛ این علوم از حیث مفروضات، ماهیت، روشها و قالبها کا امروزي را دانشی غربی می

با علم پیش از رنسانس متفاوت است و از منظر فلسفی نیز به نحوي اساسی با همۀ این علوم سنّتی تفاوت 
نگري دینی زاده شد. این علوم بر نگرش  دارد. علم جدید همزمان با طغیان فلسفه بر ضد وحی و جهان

کند. در اثر  د عمل میفلسفی خاصی مبتنی است که طبق آن، عوامل جهان مادي منقطع از قدرت خداون
مذکور، سید حسین در جستجوي علوم قدسی است. در واقع؛ علوم قدسی داراي دو معناست: یک معناي 

عالم  ةدر حوز آنکاربرد که  مبتنی بر اصول مابعدالطبیعی تىِعلوم سنّآن عرفان است و معناي دوم آن 
شود. در  رایج به معناي امروزي دیده نمی است که در هر دو معناي آن، علوم انسانیطبیعت و عالم انسان 

واقع؛ این علوم قدسی را شاید نتوان معادل تصوف در اندیشۀ سهروردي تلقی کرد، ولی هر دو رویکرد، 
منشأ سنّت و بنیادهاي اسلامی دارند. نکتۀ قابل توجه آن است که نصر نه مخالف هر نوع پژوهش و آثاري، 

که رویکرد اسلامی و ایرانی را پذیرا نباشند یا منتقد آن باشند. وي  بلکه مخالف آثار و پژوهشهایی است
مد نظر سهروردي را راه علاج علوم انسانی خودبنیاد جهان غرب » ذوقی کشفی ۀفلسف«و » عقل استدلالی«

  )1393(نصر، پندارد. می

  نظران علوم بومی مبتنی بر سنتّ صدرایی(حکمت متعالیه) . صاحب7
با فیلسوف ایرانی که  ق) 980-1045(نیمشهور به ملاصدرا و صدرالمتأله ي:ازریمحمد ش نیصدرالد

 دهکرخود را بنا  مبانی فکري ي،) و علوم کشف و شهودیانی(علوم وحینقل ی وعقل ياستفاده از روشها
است مشتمل بر  یو دانش یآگاهاین سنّت فکري به حکمت متعالیه نیز مشهور است. متعالیه به معناي  است.

 ث،یقرآن، حد. این منابع شامل از عقل است راترکه فهم آنها ف یحکمت اله منابعبرگرفته از  قیار و حقااسر
. است يو شهود یو عرفان یاز معرفت قرآن یبیو روش آن ترک نیشیپ يها کلام، عرفان و فلسفه

دو به یاري  پذیر نیست و هر معتقد است که سفرهاي عقلانی از سلوکهاي عرفانی جدایی نیصدرالمتأله
شوند؛ لذا ترکیب و هماهنگی میان عرفان و فلسفه را حکمت  همدیگر و با هم به کشف حقیقت نایل می

  متعالیه خوانده است.
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پنداشت.  ملاصدرا به تبعیت از ابن عربی، ادراکات عقلی را شامل دو نوع ضروري و غیر ضروري می
ه امروزه علوم انسانی تجربی بر مبناي آن استوار گانۀ انسان است ک ادراکات غیر ضروري شامل حواس پنج

است و ادراکات ضروري شامل عقل و احکام الهی است. خداوند ادراکات غیر ضروري را خادم ادراکات 
ضروري(عقل) و در نهایت، عقل را نیز بر اساس متابعت از دستورات الهی قرار داده است. عقل در 

شود که از دستورات  انه) قرار دارد و تنها زمانی دچار خطا میگ اي بالاتر از تجربه(حواس پنج مرحله
هاي برتر عقل آن است که به فقر و نیاز ذاتی  الهی(آیات و روایات) سرپیچی کند،. همچنین یکی از ویژگی

خود آگاه است و واقف است که اموري توسط خداوند خلق شده که عقل از کشف آن ناتوان است و 
اي از حقیقت وجود دارد که عقل از دستیابی به آن  حداقل بخشی از حقایق یا مرحلهوراي عقل قرار دارد. 

هاي دیگر را به کار بست. لذا در دیدگاه صدرا، عقل از یک  محروم است و براي وصول به آن باید شیوه
کن سو درك حقایق را در صورتی که با استشهاد از قرآن باشد، پذیراست و اثبات شریعت را براي عقل مم

ها در ساحت عرفان و  پذیرد. این ناتوانی هاي عقل را نیز می شمارد؛ ولی همواره محدودیتها و ناتوانایی می
 »اسفار«کتاب مشهور ملاّصدرا در ؛ به طوري که )222: 1366(صدرالمتألهین، شود شناخت شهودي جایگزین می

سعی جاع به قرآن، آیات و روایات است و هاي وي ار . سراسر نوشتهدهد به قرآن ارجاع میبیش از هزار بار 
  .او همواره در تطبیق مبانی شرع با براهین عقلی بوده است

در این سنتّ فکري، اندیشمندان زیادي همچون: امام خمینی، مصباح یزدي، علامه طباطبایی، مرتضی 
  گنجد. ضر نمیمطهري، جوادي آملی، پارسانیا و ... وجود دارند که در ظرفیت بحث و بررسی پژوهش حا

  

  گیري نتیجهبحث و هـ) 
 1»نقد ایجابی از علوم انسانی«هاي پژوهش حاصل شد، بومی کردن علوم با دو شیوة  با توجه به آنچه از یافته

در نزد متفکران ایرانی محقق شده است. در هر دو رویکرد، متفکران با علوم » نقد سلبی از علوم انسانی«و 
  اند.  انسانی گلاویز شده

نقطۀ آغازین بومی کردن علوم انسانی مبتنی بر این پارادایم، آنجاست که  قد ایجابی از علوم انسانی:ن
ابتدا انتقادها و خلأهایی را که سنّت آبشخور فکري آنان از سایر رویکردهاي علوم انسانی داشته است، 

اند و بر مبناي همان رویکرد، سایر  هاند. به عبارتی؛ آنان یک رویکرد از علوم انسانی را پذیرفت  شناسایی کرده

––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––  
 نقد، روند در کسی اگر. کردن و مثبت اثبات یعنی ایجاب کردن؛ منفی و نفی یعنی سلب نادرست؛ از درست تشخیص و تمییز یعنی نقد .1

 نقاط و ها خوبی هم و داشت بیان را منفی نقاط و یوبع هم اگر اما است؛ کرده سلبی نقد او داشت، بیان را امر یک منفی نقاط و عیوب فقط
 .است کرده ایجابی نقد او بود، عیبها رفع و مثبتها تقویت هدفش و برشمرد را مثبت
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پردازي  کنند و سپس دانش بومی را در جهت علاج و بهبود آن نظریه رویکردهاي علوم انسانی را نقد می
کنند. پنج سنّت فکري در علوم انسانی از جمله: فوکویی، پدیدارشناسی، مکتب فرانکفورتی، پوپري و  می

  اند.  وم انسانی بودههگلی بر همین شیوه در پی بومی کردن عل

در این پارادایم، هیچ رویکردي را در علوم انسانی پذیرا نیستند و بر همۀ  سلبی از علوم انسانی: نقد
رویکردهاي موجود در علوم انسانی انتقاد دارند و معتقدند باید از علوم انسانی گذر کرد و با توجه به بستر 

ازي کرد. اما با وجود این عقیده، گروهی از آنان از طریق یکی پرد پردازي و نظریه ایرانی و اسلامی، مفهوم
اند؛ یعنی براي رد علوم انسانی  از رویکردهاي علوم انسانی به نقد کلیۀ رویکردهاي علوم انسانی پرداخته

اند(حسین کچوئیان از فوکو،   پردازان این علوم از جمله هایدگر و فوکو پناه برده موجود، به خود نظریه
 قرار صدرایی)سنّت  و از هایدگر و ...). اما گروه دیگري نیز در این پارادایم فکري(سنّت سهروردي فردید
اند و  که از نه رویکردهاي علوم انسانی، بلکه از رویکرد علوم بومی به نقد علوم انسانی پرداخته دارند

 و سهروردي مکتب رویکرد، نای تفکر آبشخور فکري آنان را نیز باید در ایران و اسلام جویا شد. مبانی
 پارسانیا، حمید دینانی، ابراهیم نصر، حسین سید همچون: زیادي نظران صاحب امروزه و است بوده صدرایی

 وادي این در دیگر بسیاري و آملی جوادي مطهري، مرتضی طباطبایی، علامۀ یزدي، مصباح خمینی، امام
  .اند کرده غنی را آن و اند گذاشته قدم

اند که یک لبۀ آن، رد  اي همچون شمشیر دولبه» پدیدارشناسی«و » فوکویی«، رویکردهاي به طور کلی
هاي اسلامی و بومیِ جایگزینِ  گرایانه مخالف علوم انسانی)و طرح اندیشه کلیۀ علوم انسانی موجود(نگرش ذات

  بومی است.اندیشانۀ علوم انسانی موجود بر مبناي مصلحت جامعۀ  آن و لبۀ دیگر آن، تأیید مصلحت

در واقع؛ امروزه علوم انسانی به حدي در سطح انضمامی و انتزاعی غلبه پیدا کرده است که حتی اگر 
اند، راهی جز گلاویز شدن و نقد علوم   متفکران ایرانی درصدد تحقق علوم بومی(نه علوم انسانی بومی) بوده

اند که از مجراي علوم انسانی است که   دهاند. متفکران ایرانی در رویکردهاي خود نشان دا انسانی نداشته
اند که براي رسیدن به علوم   توان علوم انسانی بومی را ایجاد کرد. همچنین متفکران ایرانی نشان داده می

هاي علوم انسانی جدید را حذف و تعدیل کرد، بلکه باید در آن تعمق کرد و  انسانی بومی، نباید رشته
  غازي براي علوم انسانی بومی باشد.هاي آن را دید تا سرآ کاستی

  



  

  

  

  
286  79در دانشگاه اسلامی مطالعات معرفتی 

  منابع
 .5- 9 : 3- 2ش ، اشککن هینشر. »معاصر رانیا يروشنفکر خیسه دوره در تار یشناس جامعه« .)1367(یعل ،یانیآشت - 
  رواق. :تهران .کارنامه سه ساله .)1357آل احمد، جلال( -
  فردوس. تهران: .زدگی غرب .)1380آل احمد، جلال( -
  .482-493: 2-3، سال سوم، ش نقد و نظر .»تجدد: غیریتها و محدودیتها« .)1376بشیریه، حسین( -
  .ریکو :تهران .یرانیروشنفکران ا یشناس گونه .)1395نظام( ل،یکم یبهرام -
  .1-4: 1، ش پویا اندیشۀ. »مارکس و شریعتی«). 1391بیات، آصف( -
. رانیدر ا یو اجتماع یعلوم انسان ۀاداننقّ یشناس بیآس). 1394(نیو بهاره آرو يآباد میابراه نیحس ی؛عل ا،یپا -

  طرح نقد. :تهران
  .نو گام: تهران .)انقلاب از پس ایران در(مدرنیته و دینی روشنفکران). 1382(مسعود پدرام، -
  انتشار. سهامی شرکت تهران: آرام. احمد ترجمۀ .هالابطا و هاحدس .)1368کارل( پوپر، -
  انتشار. یشرکت سهام :تهران ي.جبار االله رحمت ۀترجم .ییگرا خیفقر مکتب تار .)1394کارل( پوپر، -
  .22- 40: 7 ش دوم، سال ،پژوهش نامه .»ایران در هویت گفتمانهاي گیري شکل: نهانی کلمۀ« .)1376(محمدرضا تاجیک، - 
  .33- 39:  7 شدوره دوم،  ،مجله پژوهش. معاصر دیجد يروشنفکر يها انیجر یشناس گونه.)1376( دیسع ان،یحجار - 
، فصلنامه رهیافت سیاسی روشنفکري و روشنفکري دینی در ایران در سه حرکت). 1382، محمد باقر(خرمشاد -

  . 112-156: 4و بین المللی، ش 
  .تهران: تعلیم و تربیت اسلامی .شناسی فکري ایران معاصر جریان .)1389خسروپناه، عبدالحسین( -
ناسی نحوة مواجهۀ روشنفکران و نخبگان ش تیپ«). 1395سروي، غلامرضا؛ رضا صمیم و رضا کاوند( خواجه -

  .131-158: 2، دورة نهم، ش تحقیقات فرهنگی ایران. »ایرانی با تمدن غرب
  . تهران، سروش.اي از تاریخ غربزدگی ما شمه). 1363داوري اردکانی، رضا( -
  .85- 105: 22، ش گراهبرد فرهن. »تحلیل و نقد گفتمان هایدگري فردید«). 1392روحانی، حسین و علیرضا آقاحسینی( - 
  .صراط :تهران .عتیشر کیقبض و بسط تئور .)1367(میعبدالکر سروش، -
جلال ترجمۀ  .»جان هیک و عبدالکریم سروش ي: گفتگویصورت یبر ب یصورت« .)1384(میسروش، عبدالکر -

  .4- 8: 2 ، شمدرسه. سروش دباغ و توکلیان
  .صراط یات فرهنگانتشار :تهران .يبسط تجربه نبو. )1385(میسروش، عبدالکر -
  .4-11: 39، ش کیان .»و زنبور یطوط« .)1387(میسروش، عبدالکر -
  . تهران: امیرکبیر.لطفعلی خنجی . ترجمۀشناسی شرق). 1394سعید، ادوارد( -
 غلامرضا عنبري و موسی . تهران، ترجمۀگرایی اسلام ظهور و اروپامداري: بنیادین هراس). 1379سعید، بابی( -

 تهران. نشگاهدا جمشیدیها. تهران:
  تهران، ثالث. .ترجمه ایرج قانونی .کلبه هایدگر ).1389(شار، ادم -



  

  

  

  
  287    در ایران بنیانهاي نظري علوم انسانی بومی بررسی

 .22- 55 :8، ش جله بخارام .باقر پرهام . ترجمۀتمدنها يدر گفتگو دارید يها دهیفلسفه: پد). 1378شایگان، داریوش( - 
  الملل. بین نشر و . تهران: چاپغرب برابر در آسیا). 1396شایگان، داریوش( -
  ). تهران: چاپخش.38 -(مجموعه آثارهاي قرون جدید ویژگی). 1361علی(شریعتی،  -
  . تهران: الهام.بازگشت؛ جلد چهارم). 1368شریعتی، علی( -
. تصحیح مهدي محقق و عبداالله نورانی. تهران: انجمن شرح حکمت الاشراق). 1383الدین( شیرازي، قطب -

  آثار و مفاخر فرهنگی.
  ی.فرهنگ قاتیسسه مطالعات و تحقؤم :تهران .یافشرح اصول ک .)1366(نیلهأصدرالمت -
  .کویر :تهران .زوال اندیشۀ سیاسی در ایران .)1372جواد( دیس ،ییطباطبا -
  طرح نو. :تهران .یابن خلدون و علوم اجتماع .)1374جواد( دیس ،ییطباطبا -
  .14- 19: 43ش  ،شهیبازتاب اند .»دیشیتوان اند یبدون سنّت نم« .)1382جواد( دیس ،ییطباطبا -
  .2- 8 :3سال اول، ش  ،رانشهریا .»یمحل يآموزش زبانها ۀو برنام یزبان ملّ« .)1395جواد( دیس ،ییطباطبا -
سسه ؤتهران: م ر.به کوشش محمد مددپو .و فتوحات آخرالزمان یفره یدارد .)1381احمد( یدس فردید، -

  چاپ و نشر نظر. یپژوهش یفرهنگ
  تهران: نی.جمۀ افشین جهاندیده و نیکو سرخوش. تر .اراده به دانستن .)1386فوکو، میشل( -
مطالعات  پژوهشکده: تهران امامی. یحیی ترجمه .)انسانی علوم شناسی دیرینه(اشیا نظم). 1389(میشل فوکو، -

  .اجتماعی و فرهنگی
، سال راهبرد فرهنگ .»شدهایغرب در گفتمان اسلام اح ییبازنما« .)1391(يزائرو قاسم  نیحس ان،یکچوئ -

  .7-39 :20ش پنجم، 
 :تهران .تا مابعدالتجدد ییاز نوزا یعلوم انسان خیتار تیدانش: روا یشناس نهیریفوکو و د .)1382(نیحس ان،یکچوئ -

  دانشگاه تهران.
  تهران: نی.. ایران هویتی گفتمانهاي تطورات .)1384(حسین کچوئیان، -
فارس، گروه  يخبرگزار .»انیوئدر گفتگو با کچ یبه علم و علوم انسان ینگاه« .)1391(نیحس ان،یکچوئ -

  .بهشتیارد 18 ،یآموزش یصنف ةدانش، حوز
 تهران: نشر چشمه .به کوشش علی اصغر حقدار .آیینۀ سکندري .)1387آقاخان ( کرمانی، عبدالحسین میرزا -
  .10-15: 21 ش ،اندیشه بازتاب .»دین از قرائتها تعدد و فلسفی هرمنوتیک« .)1380(محمد شبستري، مجتهد -
انجمن اسلامی دانشجویان سخنرانی در . »سازي علوم اسلامی انسانی«. )1394(محمد شبستري، دمجته -

  تیر. 16، دانشگاه تهران
  .98-107: 18ش  ،بینات. »يسهرورد دگاهیاز د لیتأو«). 1377ی(محمدعل ،يمحمد -
 شه،یاند نهییقل از آ(ن.22، ش دانشگاه حوزه و .»(گفت وگو)ینیعلم د یچگونگ امکان و« .)1389(یمصطف ان،یملک - 

  .)97-99 :15ش  ،قم هیعلم ةحوز یاسلام غاتیدفتر تبل یمعاونت پژوهش. نقدها ها ودگاهیدی؛ نیعلم د
  .طه تهران، میانداري. حسن ترجمۀ .مقدس علم به نیاز .)1393(حسین سید نصر، -



  

  

  

  
288  79در دانشگاه اسلامی مطالعات معرفتی 

  نی. رشیدیان. تهران: ترجمۀ عبدالکریم .زمان و هستی .)1397(مارتین هایدگر، -
 منوچهر اسدي. تهران: اندیشۀ امروز.ترجمۀ  .پایان فلسفه و وظیفۀ تفکر .)1384گر، مارتین(هاید -
  ی.عیشف :تهران .حمید عنایت ۀترجم .عقل در تاریخ .)1379گئورگ ویلهلم فریدریش(، هگل -

- Al-e-Ahmad, Jalal (1978). Three Years Workbook. Tehran: Ravagh. (In Persian) 
- Al-e-Ahmad, Jalal (2001). West-Toxication. Tehran: Ferdows. (In Persian) 
- Ashtiani, Ali (1988), "The Sociology of Three Periods in the Intellectual 

History of Contemporary Iran". Kankash Magazine, 2-3: 5-9. 
- Bahrami Komial, Nezam (2016). Typology of Iranian Intellectuals. 

Tehran: Kavir Publications. (In Persian) 
- Bashiria, Hossein (1997). "Modernity: Otherness and Constraints". 

Naghd va Nazar, 3(2-3): 482-493. (In Persian) 
- Bayat, Asef (2012). "Shariati and Marx". Andisheh Pooya, No. 1: 1-4. (In Persian). 
- Davare Ardekani, Reza (1984). The History of our West-Toxication. 

Tehran: Soroush Publications. (In Persian). 
- Fardid, Ahmad (2002). Didare Farehi va Fotuhate Akher Alzaman. 

Collected by Mohammad Madadpour. Tehran: Cultural Research Institute 
of Publishing. (In Persian) 

- Foucault, Michel (2007). The Will to Knowledge. Translated by Afshin 
Jahandideh and Niko Sarkhosh. Tehran: Nay Publication (in Persian). 

- Foucault, Michel (2010). The Order of Things (An Archaeology of the 
Humanities). Translated by Yahya Emami. Tehran: Iranian Institute for 
Social and Cultural Studies. (In Persian). 

- Habermas. J. (1984). The theory of communicative action. Oxford: polity press. 
- Hajjarian, Saeed (1997). The typology of modern contemporary intellectual 

currents. Journal of Pajohesh, 2(7): 33-39. 
- Hegel, Georg Friedrich (2000). Reason in History. Translated by Hamid 

Enayat. Tehran: Shafiee Publications. (In Persian) 
- Heidegger, M. (1951). Building Dwelling Thinking. Translated by Albert 

Hofstadter. Harper Colophon Books: New York. 
- Heidegger, Martin (2005). The end of philosophy and the task of thinking. 

Translated by Manouchehr Asadi. Tehran: Andish-e emroz. (In Persian) 
- Heidegger, Martin (2018). Being and Time. Translated by Abdulkarim 

Rashidian. Tehran: Nay Publication. (In Persian) 
- Husserl, E. (2002). Ideas, General Introduction to Pure Phenomenology. 

Translated by W.R Boyce Gibson, Allen George & Unwind LTD. 
NewYork: Humanities Press Inc. 

- Kachooyan, Hossei & Qasem Zahari (2012). "Western Representation in 
Revived Islamic Discourse". Culture Strategy, 5(20): 7-39. (In Persian). 

- Kachooyan, Hossein (2003). Foucault and the Archaeology of Knowledge: 
The History of the Humanities from the Renaissance to the Middle East. 
Tehran: Tehran University Press (in Persian). 



  

  

  

  
  289    در ایران بنیانهاي نظري علوم انسانی بومی بررسی

- Kachooyan, Hossein (2005). The Evolution of Iranian Identity Discourses. 
Tehran: Nay Publication. (In Persian). 

- Kachooyan, Hossein (2012). "A Look at Science and Humanities in a 
Conversation with Kachooyan". Fars News Agency, Knowledge 
Department, Educational field, 8 May. (In Persian). 

- Kermani, Abdulhossein Mirza Aga Khan (2008). Ayine-e- skandari. Collected 
By Ali Asghar Haghdar. Tehran: Cheshme Publications. (In Persian) 

- KhajehSarvi, Gholamreza; Reza Samim & Reza Kavand (2016). 
"Classification of Iranian Elites Confrontation with the Western Civilization". 
Iranian Journal of Cultural Research, 9(2): 131-158. (in Persian). 

- Khorramshad, Mohammad Bagher (2003). Religious Enlightenment in 
Iran in Three Movements, Journal of Political and International 
Approach, No. 4: 112-156. 

- Khosrowpanah, Abdul Hussein (2010). Intellectual Currents in 
Contemporary Iran. Tehran: Islamic Education. (In Persian). 

- Malekian, Mostafa (2010). "The Opportunity and the Way of Religious 
Science (Dialogue)". Journal of hHavze va Daneshgah, No. 22. (As Cited in 
Ayeneh-e-Andisheh, Religious Science; Views and Suggestions, daftar-e-
tablikhate eslami havze elmyah-e-qom, No. 15, 97-99 (in Persian). 

- Marcuse, H. (1941). Reason and Revolution.  London: Oxford University Press 
- Marcuse, H. (1969). An Essay on Liberation. Boston: Beacon Press. 
- Mohammadi, Mohammad Ali (1998). "Interpretation from Suhrawardi's 

View". Binat Magazine, 18: 98-107. (In Persian) 
- Mojtahed Shabestari, Mohammad (2001). "Philosophical Hermeneutics and 

Multiple Readings of Religion". Baztabe Andishe, 21: 10-15. (In Persian) 
- Mojtahed Shabestari, Mohammad (2015). "Humanizing Islamic Sciences". Lecture 

in the Islamic Association of Students at Tehran University, July 16. (In Persian) 
- Nasr, Hossein (2014). The Need for a Sacred Science. Translated by 

Hassan Miandari. Tehran: Taha Publication. (In Persian) 
- Paya, A. (2011). “The Misguided Conception of Objectivity”. In: 

Humanities and Social Sciences: The Crisis of the Human Sciences: 
False Objectivity and the Decline of Creativity. Edited by Thorsten Botz-
Bornstein & Ayman Bakr, A GUST Publication. 

- Paya, Ali; Hossein Ebrahimabadi & Bahareh Arvin (2015). Pathology of 
Humanities and Social Sciences in Iran. Tehran: Plan of Critic. (In Persian) 

- Pedram, Massoud (2003). Religious Intellectuals and Modernity (in Iran 
after the Revolution). Tehran: Gam-e-naw (in Persian). 

- Popper, Karl (1989). Hesitations and Falsify. Translated by Ahmad Aram. 
Tehran: Joint Stock Company Publication. (In Persian) 

- Popper, Karl (2015). The Poverty of Historicism. Translated by Ahmad 
Aram. Tehran: Stock Company Publications (in Persian). 

- Rouhani, Hossein & Alireza Agha-Hosseini, (2013). "Analyzing and Criticizing 
Heideggeri's Fardid Discourse". Strategy of Culture, 6(22): 85-105. (In Persian). 



  

  

  

  
290  79در دانشگاه اسلامی مطالعات معرفتی 

- Sadr-ol-Mote'allehin (1987). Sharh Usool Al-Kafi. Tehran: Institute for 
Cultural Studies and Research. (In Persian) 

- Saeed, Bobby (2000). Fundamental Panic: The Orientalist and Emergence 
of Islamism. Translated by Musa Anbari and Gholamreza Jamshidiyah. 
Tehran: University Press (in Persian). 

- Saeed, E. (1994). Cultural and Imperialism. New York: Vintage. 
- Saeed, Edward (2015). Orientalism. Translated by Lotfali Khaneji. 

Tehran: Amir Kabir Publications (in Persian). 
- Shariati, Ali (1982). Features of the New Age (Canon 38). Tehran: 

Chapakhsh Publications. (In Persian) 
- Shariati, Ali (1989). Return, Vol. 4. Tehran: Elham Publications. (In Persian) 
- Sharr, Adam (2010). Heidegger's Hut. Translated by Iraj Ghanoni. 

Tehran: Sales Publications. (In Persian). 
- Shayegan, Dariush (1999). Philosophy: The Phenomena of Meeting in the 

Dialogue of Civilizations. Translated by Bagher Parham. Bukhara, No.8: 22-55. 
- Shayegan, Dariush (2017). Islamic Societies Confronting the West. 

Tehran: International Publishing Company. (In Persian) 
- Shirazi, Ghotboddin (2004). Description of Hikmat al-Ashraq. Edited by 

Mehdi Mohaghegh & Abdullah Noorani. Tehran: Society for the 
Apprecition of Cultural Works and Dignitaries. (In Persian) 

- Soroush, Abdul Karim (1988). The Theoretical Contraction and Expansion 
of Religion. Tehran: Cultural Institute of Serrat. (In Persian) 

- Soroush, Abdul Karim (2005). "The Discussion of John Hick and 
Abdulkarim Soroush". Translated by Jalal Tavakolian and Soroush 
Dabbagh. Journal of School, No 2: 4-8. (In Persian) 

- Soroush, Abdul Karim (2006). The expansion of Prophetic Experience. 
Tehran: Sarat Publications. (In Persian). 

- Soroush, Abdul Karim (2008). "Parrot and bee". Kian Magazine, 39: 4-
11. (In Persian) 

- Tabatabai, Javad (1993). Decline of Political Thought in Iran. Tehran: 
Kavir Publications. (In Persian) 

- Tabatabai, Javad (1995). Ibn Khaldun and Social Sciences. Tehran: Tarhe 
Naw Publications. (In Persian) 

- Tabatabai, Javad (2003). "Without Tradition, Cannot Thinking". Baztabe-
e-Andishe, No. 43: 14-19 (in Persian). 

- Tabatabai, Javad (2016). "National Language and Local Language 
Education Program". Iranshahr Quarterly, 1(3): 2-8. (In Persian). 

- Tajik, Mohammad Reza (2011). "Orthodox Community: The Pathology of Social 
Sciences in Today's Iran". Political Science Research, 22 (2): 41-61. (In Persian) 


