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   گرایی بندي انواع نسبی نقد و بررسی دسته

  1 علیرضا حدادي

  چکیده
یابد، با نقد  اي که بیشترین نمود خود را در سنتّ هرمنوتیک، تبارشناسی و انتقادي می فلسفۀ علوم اجتماعی قاره

 جامعه، قدرت، اراده، زیر سؤال برده و با تبیین مقولاتی همچون: مقولات پیشینی فهم را تاریخیتپارادایم تحلیلی، فرا
این تنوع در متغیرهاي مستقل نسبیت، . گرایی را بیش از پیش گشوده است باب نسبی ،...و تاریخ جنسیت، فرهنگ،

گرایی سخن گفت.  وع باید از انواع نسبیتنوع در متغیرهاي وابسته نسبیت را نیز به دنبال خواهد داشت و در مجم
در گردآوري اطلاعات  روش:گرایی بوده است.  محقق این نوشتار با مرور برخی آثار در پی فهم انواع نسبی :هدف

 ها: یافته. هاي فراتحلیل و نیز تحلیل فلسفی استفاده شده استشو در بررسی آن از رو و اسنادي اي از روش کتابخانه
گرایی ارائه دهند. در این مقاله تلاش شد ابتدا  بندي جامع و مانعی از انواع نسبی تلاش داشتند تا دسته آثار گوناگونی

ها مورد بررسی  بندي اند، تقریر و سپس این دسته گرایی از منظر اندیشمندان گوناگون که به این مهم پرداخته انواع نسبی
بندي جامع و مفیدي ارائه نشده است که امکان فهم و  ون دستهرسد تاکن به نظر می گیري: نتیجهو نقد قرار گیرد. 

بّندي  تواند درآمدي براي نیل به دسته وضوح بیان کند. این تحقیق می گرایی را به تفکیک صحیح میان انواع نسبی
  .گذارانه در این زمینه باشد مطلوب و ارزش
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  مقدمه الف) 
اي که سنتّ  اجتماعی نیز تشدید شد؛ دغدغه دغدغۀ عینیت در علوم نوزدهم، قرن در گرایی تاریخ ظهور با

گرایی است. این سنّت نشئت گرفته از اومانیسم  توجهی به آن و فرو افتادن در دام نسبی اي متهم به بی قاره
گرایی ارائه  بسیار متفاوتی از معنا را نسبت به برداشت علمیِ پارادایم اثبات محور است که برداشت سوژه

اي است که معنایش محصول خلاقیت  دهد. در این رویکرد جامعه صرفاً ابژه شناخت نبوده، بلکه پدیده می
تیک و اي را سنّتهاي هرمنو ترین جریانهاي فلسفۀ علوم اجتماعی قاره نسلهاي بشري است. شاید بتوان مهم

انتقادي دانست که هر کدام به نوعی با به چالش کشیدن مرجعیت و اقتدار فلسفی علوم طبیعی، تحولاتی 
  )18- 25: 1395(شرَت، گرایانه را رقم زدند. گرایانه و نسبی برساخت

شناختی به فهم چنین تغییراتی در علم، مرتبط با نگاه ساختاري به علم است که کوهن  رویکرد جامعه
دهد. کوهن معتقد بود معیاري براي داوري  ها و لاکاتوش با طرحهاي پژوهشی توضیح می با پارادایم آن را

ها متقابلاً غیر قابل فهم و  تر از این باشد و این پارادایم ها وجود ندارد. چه بسا مسئله عمیق میان پارادایم
و شکاکیت یونان و روم باستان بود، با ناپذیر اعلام شوند. چنین رویکردهایی که احیاکنندة اومانیسم  قیاس

شناسی، مطالعات  هاي گوناگون همچون: فلسفۀ علم، جامعه گرایانه در حوزه شدت بیشتري به نتایج نسبی
  )122: 1391(بنتون و کرایب، فرهنگی، حقوق بشر و... منتهی شد.

را در طول تاریخ اندیشه  توان آن بلکه می اي بوده،  گرایی، نه فقط اتهامی مربوط به سنّت قاره نسبی
گرایی، ثبات،  گرایی، مطلق گرایی، ذات گرایی، ضرورت، قانون ردیابی کرد و در سنّتهایی که در مقابل کلی

ظنی،  ، ١انگارانه نگر، متغیر، نام ، تصویري جزئی»عینیت«شمولیت و در یک کلام  قطعیت، ابدیت، جهان
  دهند، مشاهده کرد. یتاریخی، بومی و غیر ضروري از معرفت ارائه م

متغیر  yمتغیر مستقل بوده و  xاست که در آن  y=f(x)صورتی از رابطۀ  ٢گرایی در نگاهی ساده، نسبی
، وجوه مختلفی قرار داده yو  xآید که به جاي  گرایی زمانی پدید می هاي مختلف نسبی وابسته است. گونه

  بوده و زبان، فرهنگ، yتوانند به عنوان  یت میشود. براي مثال؛ فهم، معرفت، ارزشگذاري و حتی واقع
گرایی خام،  ؛ در حالی که در واقع)2003 ٣(سویر،قرار داده شوند xتوانند به جاي  تاریخ، دین، جنسیت و... می

Y  ادراك وX ٤گرایی گرایی، نوعی از ضد واقع واقعیت است. باید توجه کرد که نیرومندترین شکل نسبی 
گرایی انتقادي دانست که تلاش  توان نوعی از واقع  تر نسبیت را نیز می . انواع معتدل)7318: 1998 ٥(کرایگ،است

–––––––––––––––––––––––––––––––––––––––– 
1. Nominalism 
2. Relativism 
3. Swoyer 
4. Anti-Realism 
5. Craig 
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هاي  اي و تحلیلی ارائه دهند؛ به طوري که ادراك از طریق واسطه اي تلفیقی از سنّت قاره اند نظریه کرده
  )1382(عارفی، شناختی همچون زبان و فرهنگ، به واقعیت وابستگی دارد. معرفت

گرایی، از دقت  هاي موجود دربارة انواع نسبی بندي رو آن است که آیا دسته اصلی مقالۀ پیش پرسش
  نظري کافی برخوردارند؟

هاي  بندي دهندة آن است که اکثر دسته ها و تتبعات نگارنده در منابع لاتین و فارسی نشان جویی پی
شایانی در مسیر فهم ارتباط انواع و  موجود، پاسخ مناسبی براي این پرسش نداشته و تفکیک ایشان، کمک

  از قسم معقول، ضروري و بدون اشکال، نخواهد کرد. -شناختی داراي ایراد معرفت - تفکیک قسم مردود

گرایی مردود، همواره معضل بزرگی در بین  گرایی است با انواع نسبی التقاط میان آنچه مشهور به نسبی
وده است؛ زیرا بدون توجه به ظرافت اختلاف بین انواع، هاي مختلف علوم انسانی ب اندیشمندان حوزه

  )1394هاوزن،  (لگنسازند. دلیل به سایر انواع وارد می وارد است، بی ١گرایی افراطی انتقاداتی را که به نسبی

  

  گرایی در منظر اندیشمندان ب) انواع نسبی
اند که طبیعتاً در این مقاله مجال  دهگرایی ارائه کر هاي متنوعی براي نسبی بندي اندیشمندان مختلف، دسته

شود. گفتنی است در تبیین  ترین آنها اکتفا می پرداختن به تمام آنها نیست و تنها به ذکر برخی از مهم
  هرکدام از انواع، فقط به انواعی که توضیح جدید و مجزا داشته، بسنده شده است.

  . سویر1
است. وي ضمن موشکافی ابعاد  ٢تاد دانشگاه اوکلاهاماشناسی شناخت و اس کریس سویر از فیلسوفان روان

  ها را در این زمینه ارائه کرده است. بندي ترین دسته گرایی، یکی از بهترین و جامع موضوع نسبی

  3گرایی توصیفی و هنجاري یک) نسبی

دوگانه به گذارد و تعمیم این  گرایی تفاوت می در اولین تفکیک، سویر میان انواع توصیفی و هنجاري نسبی
اي از ادعاهاي تجربی  گرایی توصیفی خانواده داند. در نگاه وي، نسبی گرایی را نیز مفید می انواع دیگر نسبی

است که طبق آن هر گروه خاص در سبکهاي اندیشیدن، معیارهاي استدلال و... با سایر گروهها تفاوت 
گذارند. در نتیجه، هم با اینکه  ارزیابی نمی زنند و پا به عرصۀ دارد. این نظریات صرفاً دست به توصیف می

–––––––––––––––––––––––––––––––––––––––– 
1. Radical Relativism 
2. Oklahoma 
3. Descriptive & Normative Relativism 
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گویند. ممکن  کدام درست نمی آیند و هم با اینکه هیچ گویند، جور درمی دو گروه، همزمان درست می
اي دیگر  گرایی توصیفی باشد، اما در زمینه اي ویژه مانند قواعد اخلاق، قائل به نسبی است فردي در زمینه

  ذیرد.همچون قواعد منطق، آن را نپ

اي از ادعاهاي غیر تجربی ارزیابانه است که متناسب با چارچوبی  گرایی هنجاري، خانواده اما نسبی
کند که روشهاي اندیشیدن، معیارهاي استدلال و... درست است یا غلط؟ حق است یا  خاص اظهار نظر می

  )2003(سویر، باطل؟ صادق است یا کاذب؟

گرایی توصیفی در یک موضوع و عدم  بودن به نسبیتوجه به این مهم ضروري است که قائل 
  کند. گرایی هنجاري در همان موضوع، منافاتی ایجاد نمی نسبی

گوید واقعیتی خارج از  می کهگرا،  گرایی هنجاري دو صورت دارد؛ وجه ضد واقع از منظر سویر، نسبی
عبارتی هر  ه به چارچوب است. بهگرا، که قائل به واقعیتهاي وابست چارچوب مستقل وجود ندارد و وجه واقع

ي آن است. براي گرا واقع ضداست. اولی سر  ١هاي هنجاري یک نظریۀ دو سر گرایی کدام از انواع نسبی
کند که واقعیت  می موافقتگرایی دربارة اخلاق  گراي هنجاري دربارة اخلاقیات با ضد واقع مثال، نسبی

ي آن است گرا واقعاخلاقی وجود ندارد. اما سر دوم، سر  مطلق، عینی و غیر مستقل نسبت به صدق و توجیه
شناسی، صدق و... وجود دارد که  دربارة اخلاقیات، توجیه معرفت ٢و این پیام را دارد که حقایق و وقایعی

  باعث شده ما اشیا را متناسب با چارچوبها نسبی بدانیم.

  گرایی دو) متغیرهاي مستقل و وابسته در نسبی

ارزیابی  ٥ادراك، ٤باورهاي مرکزي، ٣ستۀ نسبیت در نگاه سویر عبارتند از: مفاهیم مرکزي،متغیرهاي واب
دورة   صدق و واقعیت. همچنین متغیرهاي مستقل عبارتند از: زبان، فرهنگ،  عمل،  اخلاق، معنا،  معرفتی،
یا موقعیت  دین، جنسیت، نژاد ٩چارچوبهاي علمی، ٨انتخاب،  ٧معماري شناختاري درونی،  ٦تاریخی،
  .١١و فرد 10اجتماعی

–––––––––––––––––––––––––––––––––––––––– 
1. Janus-Faced 
2. Facts 
3. Central Concepts 
4. Central Beliefs 
5. Perception 
6. Historical Period 
7. Innate Cognitive Architecture 
8. Choice 
9. Scientific Frameworks 
10. Gender, Race or Social Status 
11. The Individual 
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  گرایی در نگاه سویر . متغیرهاي نسبی1شکل 

داند که طبق آن گروههاي مختلف احتمالاً  اي می گرایی مفهومی را نظریه سویر نسبی مفاهیم مرکزي:
ضاي آن جامعه از جهان شود. تواند منجر به فهم متفاوت اع مفاهیم مرکزي متفاوتی نیز دارند و این می

  منظور وي از مفاهیم مرکزي همان مقولات فلسفی است؛ مفاهیمی همچون: جسم، زمان، فرد و عدد.

اي تجربی است که طبق آن حداقل برخی گروههاي مختلف،  نظریه گرایی مفهومی توصیفی: نسبی
ه شده است که مفاهیم مدرن ما از مجموعه مفاهیم مرکزي متفاوتی دارند. براي مثال، این براي ما پذیرفت

  حقوق بشر، در دنیاي باستان وجود نداشته است.

گوید مجموعۀ واحدي از مفاهیم مرکزي نیستند که  اي فلسفی است که می نظریه گرایی مفهومی هنجاري: نسبی
  آنها به چارچوب بستگی دارد. ١در هر چارچوب مستقلِ نظري کاربردشان صحیح باشد، بلکه صحت

  یابد. فصل مشترك شناخت و واقعیت است و با تغییر فرهنگ، زبان و...، تغییر می اك:ادر

کنند. بسیاري از  بینند و درك می گروههاي مختلف، جهان را متفاوت می گرایی ادراکی توصیفی: نسبی
اتاً هاي ذ فیلسوفان علم معتقدند نظریه بر ادراك، مؤثر است؛ تا جایی که ممکن است پیروانِ پارادایم

  اي متفاوت درك کنند. متفاوت، جهان را به گونه

هاي  است. تجربه ١بار اند که به هر حال، مشاهده، نظریه امروزه اکثر فیلسوفان و دانشمندان بینایی متفق
ها و آرزوهایی که با خودمان به  بینی ادراکی ما در موقعیتی خاص، از مفاهیم، باورها، انتظارات، پیش

  ایم، متأثر است. وضعیت حال آورده
–––––––––––––––––––––––––––––––––––––––– 
1. Correctness 

شناسی، اخلاق،  مفاهیم، باورها، ادراك، معرفت
 معناشناسی، عمل، صدق، واقعیت

، فرهنگ، دوره تاریخی، معماري شناختاري، زبان
 هاي علمی، دین، جنسیت، فرد انتخاب، چارچوب

 گرایی توصیفی نسبی

 گرایی هنجاري نسبی
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تنها یک راه مستقل براي مشاهده و درك اشیا وجود ندارد، بلکه راههاي  گرایی ادراکی هنجاري: نسبی
اند. براي مثال، در چارچوب پزشکی مدرن،  مختلفی، بسته به صورتهاي مختلف مفاهیم و باورها، صحیح

کند؛ در حالی که فردي در غیر  میري را تومور مشاهده  یک رادیولوژیست ماهر، لکۀ روي تصویر ایکس
  اهمیت خواهد دید. این چارچوب، آن را یک تودة نمدین بی

فرهنگهاي گوناگون، هنجارهاي عقلانیت متفاوتی دارند که طبق آن، موضوعات را در  ارزیابی معرفتی:
رسد. از نظر کنند؛ اگرچه براي کسی که خارج از آن زمینه است، عجیب به نظر ب فرهنگهاي خود معنادار می

  .اند بسیار نامحدود و غیر شفاف  سویر، اکثر معیارهاي توجیه و هنجارهاي عقلانیت،

شناختی توصیفی در خصوص یک سبک ویژه استدلال  گرایی معرفت نسبی گرایی معرفتی توصیفی: نسبی
 کارمتفاوتی را به  یا برهان(مانند استقرا، قیاس، برهانِ علّی و...) قائل است برخی گروهها معیارهاي مرکزي

  برند. می

گرایی است، حقیقتی  ترین انواع نسبی ترین و جذاب طبق این نوع که از مهم گرایی معرفتی هنجاري: نسبی
  مستقل از چارچوب استنباط، هنجارهاي توجیه و معیارهاي عقلانیت وجود ندارد.

تلف، در ابعاد قواعد ادعایی تجربی است که طبق آن گروههاي مخ گرایی اخلاقی توصیفی: نسبی
شود که در فرهنگ غرب مدرن، فردگرایی و شأن و  می گفتهشان تفاوت دارند. براي مثال، معمولاً  اخلاقی

گروهی و  آیند؛ در صورتی که در فرهنگ شرقی، انسجام می حسابجایگاه فرد، از ارزشهاي کلیدي به 
ی بدانند، در حالی اخلاقوهی فروتنی را ارزش تر است. یا اینکه ممکن است گر تمسک به خدایان بسیار مهم

  .که براي جماعتی دیگر، این افتخارات قهرمانی است که اهمیت ویژه دارد

گرایی اخلاقی هنجاري آن چیزي حق، درست، عادلانه و  از دیدگاه نسبی گرایی اخلاقی هنجاري: نسبی
  .نسته شودطور دا پرهیزکارانه است که در چارچوب منحصر به فرد اخلاقی این

این نوع به رابطۀ میان لفظ و معنا یا اسم و مسما نزدیک است. راههاي مختلفی وجود دارد که  ٢معناشناسی:
گرا باشد که برخی از آنها بسیار بدیهی و  ها، عبارات و...  نسبی انسان دربارة زبان طبیعی اعم از معناي کلمه

شود. در  گرایی از آنها استفاده می فاع از سایر انواع نسبیاند؛ زیرا معمولاً حتی در د برخی جذاب و پیچیده
  اینجا تفاوت بین توصیفی و هنجاري به روشنی انواع دیگر نیست.

                                                                                                              
1. Theory-Laden 
2. Semantics 
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کنند، معمولاً باور متفاوتی  مردمی که در زمان یا فرهنگ دیگر زندگی می گرایی معنایی توصیفی: نسبی
اند که دانشمندان اواخر قرن هفدهم، واژة  علم دریافتهنسبت به معناي یک واژه دارند. براي مثال، فیلسوفان 

  برند، متفاوت است. بردند که با معنایی که امروزه فیزیکدانان به کار می را در معنایی به کار می» جِرم«

شناسی اجتماع، فرهنگ یا دورة  ها، کاملاً توسط قواعد زبان معناي واژه گرایی معنایی هنجاري: نسبی
عیناً در دو اجتماع به کار رود، معنایش لزوماً آن نیست اي  صورت، اگر واژه  شود. در این می نییتعتاریخی 

  که هر دو، معناي واحدي از آن مراد کنند.

گرایی معناشناختی هنجاري، در معنا کردن متون، از قبیل تفسیر کتب مقدس  نسبی ١بیشتر انواع فراگیر
یرماخر، دیلتاي و سایرین، تفسیر یا مطالب مربوط به دهد. اما در قرن نوزدهم شلا می نشانخود را 

گرایی  هرمنوتیک را در تمام متون گسترش دادند. عملیات تفسیر، مستلزم اعتقاد به انواع نیرومند نسبی
معنایی هنجاري نیست، اما گاهی اوقات، به ویژه در ادبیات و نظریۀ فرهنگی مابعدتجدد، این اتفاق رخ 

  )٢ط یک بازتفسیر است.دهد.(هر تفسیر فق می

اعتقادي تجربی که افراد گروههاي مختلف، موارد گوناگونی را  گرایی ارزش صدق توصیفی: نسبی
  دانند. صحیح می

  د.ان وابسته ٣جملات، باورها و شبیه آن فقط به چارچوب صحیح گرایی ارزش صدق هنجاري: نسبی

  د.دان رویکردي که واقعیت را وابسته به چارچوب می واقعیت:

داند. ازآنجاکه اکثر این  گرایی می همچنین سویر متغیرهاي گوناگونی را از جمله متغیرهاي مستقل نسبی
انتخاب، چارچوبهاي علمی، دین،   معماري شناختاري درونی،  دورة تاریخی،  متغیرها (زبان، فرهنگ،

فقط به تبیین معماري شناختاري   جنسیت، نژاد یا موقعیت اجتماعی، فرد) نیازي به توضیح بیشتر ندارند،
  شود. درونی بسنده می

پذیري  کند که پیروان جامعه اشاره می ٥پرورش -٤سویر با تفکیک میان ماهیت معماري شناختاري درونی:
شوند و این معیار،  و پرورش معتقدند سازوکارهاي یادگیري عمومی در ذهن انسان ساخته و ذخیره می

چون  ٦گرایانی کند. اما از طرف دیگر، بومی دهی اسلوب تفکر تعیین می شکل قلمرو زبان و فرهنگ را براي

–––––––––––––––––––––––––––––––––––––––– 
1. Global 
2. Every Interpretation is Just a Reinterpretation 
3. True 
4. Nature 
5. Nurture 
6. Nativist 
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اش، قلمرو  ساخته اند که معماري غنی شناخت با طرحهاي پیش قائل به طرحهاي درونی ذهن ١چامسکی
  (همان)گذارد تا بتوانند روي چگونگی تجربه یا تفکر ما تأثیر بگذارند. کمتري براي فرهنگ یا زبان باقی می

  . کروز و هرر2
گرایی به شمار  که از مراجع مهم در بحث انواع نسبی )1996(»گرایی انواع نسبی«در کتاب  ٢کروز و هرر

 برند: گرایی را نام می آید، پنج نوع نسبی می

ناپذیري  در این نوع نسبیت، معنا به زبان وابسته است. این نگاه مبناي نظریۀ ترجمه گرایی معناشناختی: نسبی
  شود. ن است و در نظرات کواین به وضوح مشاهده میدر زبا

هاي معنایی، وجود نیز نسبی است. بحث نه بر سر  به واسطۀ نسبی بودن شبکه گرایی وجودشناختی: نسبی
هاي مفهومی وابسته است. گودمن در نظریۀ وجود  معنا یا معرفت، بلکه وجود نسبی است. وجود به سیستم

  این نوع از نسبیت است. صادق جهانهاي بدیل، قائل به

کند. ادعایی که  هاي معرفتی را انکار می شمولی گزاره این نسبیت، جهان شناختی: گرایی معرفت نسبی
معتقد است دانش نسبت به افراد، معیارهاي ارزیابی، چارچوبهاي معرفتی و طرحهاي مفهومی، نسبی است. 

  قابل رؤیت است. ٥اینتایر و مک ٤کوهن ٣گرایی معرفتی در نظر افرادي همچون: پروتاگوراس، نسبی

هاي گوناگون تفاوت  این بار ارزشهاي اخلاقی است که بر حسب جوامع و دوره گرایی اخلاقی: نسبی
  حاوي چنین رویکردهایی است. ٧و بندیکت ٦شناسانی همچون بواس یابد. نظر انسان می

تقلی همچون فرهنگها و ادوار مختلف، ارزش زیبایی بر حسب متغیرهاي مس شناختی: گرایی زیبایی نسبی
  متفاوت خواهد بود.

گرایی معنایی، وجودي،  تر و با ادغام دو گونۀ ارزشی، کروز و هرر به چهار نوع نسبی به طور خلاصه
  )24: 1996(هرر و کروز، ارزشی(اعم از اخلاقی، حقوقی و زیباشناختی) و معرفتی معتقدند.

  

  

–––––––––––––––––––––––––––––––––––––––– 
1. Noam Chomsky 
2. Krausz and Harré 
3. Protagoras 
4. Kuhn 
5. Macintyre 
6. Boas 
7. Ruth Benedict 
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  . بقرامیان3
گرایی، مطالب بسیاري نگاشته و مرجع  ندیشمندانی است که در موضوع انواع نسبیبقرامیان از دیگر ا

  بسیاري از پژوهشگران این حوزه بوده است.

کند.  گرایی را به دو دستۀ سلبی و ایجابی تقسیم می وي ابتدا نسبی گرایی سلبی و ایجابی: نسبی
 ٤گرایی، عینی ٣گرایی، شمول نفی جهان حقانیت خود را با ٢گرایی یا ضد ضد نسبی ١گراییِ سلبی نسبی
گراییِ ایجابی، نگرش انسان را متأثر از  نسبی  کند. در سوي دیگر، اثبات می ٦گرایی و یگانه ٥اندیشی مطلق

. او )2: 2004(بقرامیان، داند هاي فردي می امور محیطی همچون: فرهنگ، اجتماع، دورة تاریخی و ویژگی
  )92- 207(همان: کند. ، عقلانیت، معرفت و مفهوم را از یکدیگر تفکیک میهمچنین چهار مقولۀ وابستۀ صدق

گرایی را به دو دستۀ فراگیر و موضعی تقسیم  اي دیگر، نسبی وي در مقاله 7گرایی فراگیر و موضعی: نسبی
  رها،باشد. تمام باو می» چیز نسبی است همه«گرایی فراگیر، شعار بارها تکرار شدة  کند. ایدة اساسی نسبی می

گرایان موضعی، ادعاي  اند. در مقابل، نسبی صرف نظر از موضوع، تنها در نسبت با چارچوب یا معیار صحیح
کنند، اما معتقدند که مثلاً حقایق  شناسی و سلایق محدود می زیبایی  ها مانند اخلاق، خود را به برخی حوزه

  )2015بقرامیان و کارتر، (گرایی نیستند. علوم تجربی، گزینۀ مناسبی براي تسرّي نسبی

گرایی ضعیف و نیرومند تمایز قائل  بقرامیان نیز مانند سویر، میان نسبی 8گرایی ضعیف و نیرومند: نسبی
  تواند در یک زمینه(مانند فرهنگ، گرایی نیرومند معتقد است یک باور یا رأي واحد می است. نسبی

گرایی ضعیف نیز ممکن است باورها یا  طبق نسبیچارچوب یا اظهار نظر)، صحیح و در دیگري غلط باشد. 
. وي همچنین (همان)اما در دیگري اساساً قابل بیان یا دسترس نباشند  فتاوایی در یک چارچوب صحیح باشند،

گرایی را به شش گروه فرهنگی، مفهومی، صدق، معرفتی،  بندي جدیدي نسبی در این مقاله، در دسته
  کند. م میگرایی جدید تقسی اخلاقی و نسبی

کند.  ی سیر میفرهنگگرایی  گرایی حول تصوري تکراري اما ناروشن به نام نسبی عموماً بحث از نسبی
نگار  تاریخ ٩هرودوتوسشوند، باید در  می متولداین ایده را که قواعد و ارزشها خارج از قرارداد و عرف 

گرایی فرهنگی رواج  ی اجتماعی، نسبیشناس ردیابی کرد. در قرن بیستم و به ویژه با ورود انسانیونانی 

–––––––––––––––––––––––––––––––––––––––– 
1. Negative Relativism 
2. Anti-Anti-Relativism 
3. Universalism 
4. Objectivism 
5. Absolutism 
6. Monism 
7. Global vs. Local Relativism 
8. Strong vs. Weak Relativism 
9. Herodotus 
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هاي  داده« کند: می ادعاشناسی اجتماعی در آمریکا،  گذار انسان پایه بواساي یافته است.  گسترده
کنند که نه تنها دانش ما، بلکه احساسات ما، نتایج سبک زندگی اجتماعی ما و  می اثباتشناسی  انسان

  )636: 1940(بواس، ».تاریخی است که به آن متعلق هستیم

اي  تحولات زبانی یک ملت در طول تاریخ و نمونه ١گرایی، گرایی تاریخی یا تاریخی از نظر وي، نسبی
گرایی تاریخی و فرهنگی در عمل  کند، نسبی می انیب ٢طور که گریتز گرایی فرهنگی است. همان از نسبی

ها را شسته و رفته و  دم و سایر دورهتوانیم تصور سایر مر ما نمی«ۀ مرکزي که هستاند، با این  یک آموزه
  )44: 1993(گریتز، ».کامل مثل تصورات خودمان درك کنیم

ی، اخلاق و قواعد معرفتی، به هستیی است که معتقد است گرا ینسبنوعی از  گرایی مفهومی: نسبی
رایی گ هاي علمی یا چارچوبهاي جزمی وابسته است. در این نظر، نسبی هاي مفهومی، پارادایم شاکله

شود.  تر شناخته می اي متافیزیکی هاي فرهنگی و معرفتی، معمولاً آموزه گرایی مفهومی، نسبت به سایر نسبی
کند؛ بلکه ما  گوید جهان، خود را به ما ارائه نمی گرایی است که می اساس اصولی این نظریه، ضد واقع

  کنیم. می نیتأمبندي و تصور آن را  طور ناسازگار دسته روشهاي متفاوت و همین

باشد. این نوع » گرایی جدید نسبی« شاید در میان سایر انواع تقریر شده توسط بقرامیان، تنها نیاز به تبیین 
اي همچون: ماکس  نسبیت، خارج از فضاي فلسفۀ زبان در سنتّ تحلیلی رشد کرده و طرفداران برجسته

  رد.دا ٦و به ویژه جان مک فارلین ٥رایت ٤پیتر لیزرسون، ٣کلبل،

ادعایی واضح است.   اي که در آن بیان شده، هر سخن به زمینه ٧از این نظر، وابستگی ارزش صدقِ
اي  و من نیز چنین جمله» من خوشحالم«گویید  بقرامیان ضمن طرح مثالی مدعی است زمانی که شما می

، نقش ٨ر نظرممکن است نطق شما درست و نطق من غلط باشد. در برخی موارد، زمینۀ اظها  گویم، می
کند و این وقتی است که بیان، واضح نباشد. لذا هرمان و  کنندة مقصود ما از بیان جمله را بازي می تعیین
ام، غلط  الف در نظام اخلاقی که من پذیرفته«تقریباً معادل گزارة » الف غلط است« ١٠معتقدند عبارت ٩دریر
سیستم کاملاً متفاوت اخلاقی بیان شده باشند،  ، اگر در دو»شکنجه خطاست«باشد. لذا دو بیان  می» است

  توانند در ارزش صدق متفاوت باشند. می

–––––––––––––––––––––––––––––––––––––––– 
1. Historicism 
2. Clifford Geertz 
3. Max Kölbel 
4. Peter Lasersohn 
5. Crispin Wright 
6. John MacFarlane 
7. Truth-Evaluable 
8. Context of Utterance 
9. Harman and Dreier 
10. Statement 
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گرایان  پذیر است. از این منظر، ادعاي نسبی سختی امکان در این مباحث به ١اما تبیین اختلاف حقیقی
قصد دارد به این   گرایی، گرایی جدید در مقایسه با زمینه دارد. نسبی ٢گرایان برتري مهمی بر زمینه  جدید،

  برتري به وسیلۀ شکلی کمتر مأنوس از وابستگی به زمینه، دست یابد.

گرایان، این  در حالی که از نظر نسبی  شود؛ تأمین می ٣گرایان، ارزش صدق طبق زمینۀ کاربرد براي زمینه
  )2015کارتر، (بقرامیان و  شود. تأمین می ٤ارزش کاملاً مستقل از زمینۀ کاربرد، توسط زمینۀ اظهارنظر

شود، معیارهاي الف را در  گرایان معتقدند محتواي قابل ارزش صدق که توسط فرد الف بیان می زمینه
نسبت «بطن خود دارد. لذا در اختلاف واضح تناقض دو گزاره دربارة خوشمزگی بیسکویت، مقصود الف 

نسبت به معیارهاي من « بوده، در حالی که مقصود بیان شده توسط ب» به معیارهاي من خوشمزه است
توان هر دو گفته  شود و می است. این طرح، مانع از غلط دانستن حداقل یکی از دو گفته می» خوشمزه نیست

تواند تبیین واضحی از  کنند، این نتیجه نمی گرایان جدید انتقاد می طور که نسبی را صحیح دانست. اما همان
  کنیم. لاف الف و ب درك میبینش ما ارائه دهد که معناي یکسانی از اخت

را نگه  ٦در گفتمان سلیقه ٥توان هم سوبژکتیویتی آشکار گرایان جدید معتقدند می از طرفی، نسبی
اند که یک  گرایان، قائل داشت و هم شهود ما از اختلاف حقیقی که اشاره شد. ایشان بر خلاف زمینه

کند. در این مثال، وقتی  و ب آن را رد می مقصود قابل ارزش صدق واحد وجود دارد که الف آن را اثبات
یک مضمون یکسان توسط الف اثبات   کند، و ب آن را انکار می  »بیسکویت خوشمزه است«گوید  الف می

  شود. لذا شاهد اختلافی حقیقی هستیم. و توسط ب انکار می

عیب و  ختلاف بیگرایان جدید اضافه خواهند کرد که این ا نسبی  گرایان صدق، اگرچه بر خلاف مطلق
ارزش   فقط نسبت به پارامتر معیار یا قضاوت،  شود، که با بیان الف اثبات می ٨اي است؛ زیرا قضیه ٧نقص

است، معیارهاي الف معیار است و وقتی ب اظهار نظر  ٩صدق دارد. در این نمونه وقتی الف اظهار نظر کننده
 ١٠گرایان صدق، صدق را وابسته به زمینۀ اظهار نظر کننده است، معیارهاي ب معیار است. بنابر این، نسبی

  دهند که یک قضیه در یک زمان: دانند و اجازه می می
  صحیح باشد نسبت به زمینۀ ارزیابی جایی که معیارهاي الف مؤثر است؛ -

–––––––––––––––––––––––––––––––––––––––– 
1. Apparent Genuine Disagreement 
2. Contextualists 
3. Context of Use 
4. Context of Assessment 
5. Subjectivity 
6. Taste Discourse 
7. Faultless 
8. Proposition 
9. Assessor 
10. Assessment 
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  (همان)غلط باشد نسبت به زمینۀ ارزیابی جایی که معیارهاي ب مؤثر است. -

گرایی  عیب و نقص در نسبی گرایی است؛ اما اختلاف بی در نسبی کننده اختلاف، یکی از مقولات تعیین
در تعریف این اصطلاح، موقعیتی را تصویر  ١جدید از پیچیدگی مضاعف برخوردار است. ماکس کولبل

  کند که در آن: می
 ».ج«به غیر » ب«معتقد است، اما شخص » ج«به گزاره » الف«شخص  .1

  )53: 2004(کولبل،  .گویند کدام اشتباه نمی هیچ» ب«و » الف« .2

معتقدند زیبایی نیز وابسته به چارچوبهاي مرجعی از  ٢گرایان معیارگرا گرایان و زمینه همچنین نسبی
  )19: 2011(کولبل،  جنس معیارهاست.

 بندي کروز و هرر: نظر بقرامیان دربارة دسته

کرده و معتقد است  بندي کروز و هرر اظهار نظر ، دربارة دسته»گرایی نسبی«بقرامیان در کتاب 
بندي ایشان ذیل آنچه  شناختی از دسته گرایی معرفت هاي معنایی و وجودي و برخی اقسام نسبی گرایی نسبی

شناختی و برخی اقسام  گرایی اخلاقی و زیبایی گنجد. انواع نسبی نامد می می» گرایی مفهومی نسبی«او 
  )246: 2004(بقرامیان، بندي شود. او دسته» یی فرهنگیگرا نسبی«تواند ذیل  شناختی نیز می گرایی معرفت نسبی

  . سنکی4
اي در  از فیلسوفان علم معاصر و استاد فلسفۀ دانشگاه ملبورن استرالیاست که مقالات ارزنده ٣هاوارد سنکی

، )1993(»گرایی شناختی پنج روایت از نسبی«گرایی از خود به جا گذاشته است. او در مقالۀ  حوزة نسبی
گرایی شناختی داراي پنج نوع،  دهد. وي معتقد است نسبی گرایی ارائه می دي خوبی از انواع نسبیبن دسته

  شناختی است. گرایی مفهومی و معرفت گرایی در عقلانیت، صدق، واقعیت و نسبی اعم از نسبی

 ؛دشو می یتلق »یعلم تیعقلان«گرایی در  عنوان نسبی غلب بهاشده،  تیتثب یِوجود روش علم انکار
که دانشمند  یخیتار ای ٤ينظر يها نهیحسب زم ردر علم، ب یمستلزم آن است که باور عقلان دگاهید نیا رایز

 در گرایی نسبی محصول را معرفتی گرایی از آنجا که سنکی نسبی. باشد ینسب يامر ،کند می فعالیتدر آن 
  معرفت است.» توجیه«رسد مقصود او از عقلانیت، همان  دانسته، به نظر می عقلانیت و صدق

وجود  يمتعدد یِمفهوم يها اساس آن، شاکله که بر یدگاهیعبارت است از د »یگرایی مفهوم نسبی«
  را نشان داد. يبرتر نیتوان ا نمیدست کم  ایندارد  يبرتر يگریاز آنها نسبت به د کی چیدارند که ه

–––––––––––––––––––––––––––––––––––––––– 
1. Max Kolbel 
2. Indexical 
3. Howard Sankey 
4. Theoretical Context 
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از  یاست که در پسِ نقاب ینتکا ناپذیر نومن شناخت کینفسه،  یف تیواقع دگاه،ید نیاساس ا بر
  رود. و هر کس بر اساس شاکلۀ خود به سراغ آن می است یمخف» نمودها«

گرایی  اي از نسبی به نظر سنکی، امروزه ترکیبی از روایتهاي مذکور بیشترین کاربرد را دارد، که آمیزه
ف دیگر، وجود واقعیت ناپذیري را برتافته و از طر در عقلانیت، صدق و مفهومی است که از طرفی قیاس

  )111- 106: 1993(سنکی، پذیرد. مستقل از ذهن را می

  . کارسون5
گرایی اخلاقی  است که در حوزة فلسفۀ اخلاق و نسبی ٢استاد دانشگاه لایولاي شیکاگو ١توماس کارسون

مرادشان از اند، اما اغلب  اند اخلاق و معیارهاي اخلاقی نسبی تمرکز دارد. وي با بیان اینکه بسیاري مدعی
 داند. گرایی را لازم می گفتن این سخن آشکار نیست؛ تمایز نهادن میان تقریرهاي مختلف از نسبی

هنجاري و  ٣گرایی فرهنگی، موقعیتی، کند: نسبی گرایی را از هم تفکیک می کارسون چهار نوع نسبی
  )168- 162: 1999  (کارسون،فرااخلاقی.

تی یک عمل، وابسته به موقعیتی است که عمل در آن انجام شده درستی یا نادرس گرایی موقعیتی: نسبی
است. براي مثال، اینکه آیا دروغ گفتن اخلاقی است یا خیر، به موقعیتی بستگی دارد که دروغ در آن گفته 

  شود. دروغگویی در بعضی موقعیتها درست و در برخی نادرست است. می

  زند. را به معیارهاي اخلاقی مورد قبول عامل گره میدرستی یا نادرستی یک عمل  گرایی هنجاري: نسبی

احکام اخلاقی، صادق یا کاذب عینی نیستند و صرفاً از منظر افراد خاصی صادق  :٤گرایی فرااخلاقی نسبی
توانند به احکام اخلاقی متضادي باور داشته باشند، بدون  اند. بنابر این، افراد یا جوامعِ مختلف می یا کاذب

  در اشتباه باشند. یک آنکه هیچ

  . دانلی6
پردازان پیشگام در عرصۀ حقوق بشر معاصر است. هدف اصلی وي، روشن ساختن و  از نظریه ٥جک دانلی
گرا را دو  شمول و نسبی هاي جهان حقوق بشر است. وي نظریه» شمولی نسبی جهان«اي با عنوان  بسط نظریه

گرا وجود دارد  هاي متنوعی از مواضع نسبی ن، گونهداند و معتقد است در این میا سر افراطی یک طیف می

–––––––––––––––––––––––––––––––––––––––– 
1  . Thomas L. Carson 
2  . Loyola University Chicago 
3  . Situational Relativism 
4  . Metaethical Relativism 
5. Jack Donnelly 
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 . البته)33: 1998(دانلی، گرایی ضعیف تقسیم کرد گرایی نیرومند و نسبی توان آنها را به دو موضع نسبی که می
  منظور وي از این تفکیک، با نظر بقرامیان دربارة نسبیت نیرومند در مقابل ضعیف تفاوت دارد.

ق این نوع، حقوق بشر تا حد زیادي توسط شرایط بومی هر فرهنگ مشخص طب نیرومند: گرایی نسبی
  آید. شمول تنها به عنوان معیار ارزشهاي فرهنگی جوامع مختلف به کار می شود و حقوق بشرِ جهان می

شمولِ بشر است. او حقوق بشر جهانی را معیار  این بار تأکید بر اولویت حقوق جهان گرایی ضعیف: نسبی
پذیر است؛ اما معتقد است که این  داند که البته برخی انحرافات از این قواعد تا حدي توجیه مطلوبی می

  (همان)شمولی بنیادین حقوق بشر را زیر سؤال ببرند. توانند جهان تغییرات نمی

ها در منظر اندیشمندان خارجی بررسی شد. در ادامه،  بندي جا پرسش تحقیق دربارة انواع دسته تا بدین
  شود. بررسی در آثار متفکران ایرانی تبیین می نتیجۀ

  . مرتضی مطهري7
معرفت،  امور، مادیات، در را نسبیت نوع شش گرایی، نسبی تعریف ضمن خود، متنوع آثار در استاد مطهري

در این میان، نسبیت معرفت و اخلاق نیاز به توضیح مشابه ندارند، لذا . شمارد برمی اجتهاد و اخلاق، عدالت
  شوند. چهار نوع دیگر تبیین میتنها 

 مقایسۀ از که شود می اطلاق حالتی به و بوده اشیا وصف برخی امور یا نسبیت نوع، این در :امور نسبیت
اند. اگر  نسبی از امور نزدیکی و دوري کوچکی، و بزرگی مثلاً. شود می حاصل دیگر شیء با یک شیء

اما اگر فاصلۀ منزلها را   شود؛ به تهران نزدیک ارزیابی میمقیاس فاصلۀ شهرها را در نظر بگیریم، قم نسبت 
  )182: 1، ج 1386(مطهري، آید. در نظر بگیریم، میدان آزادي تا تهرانپارس هم دور به نظر می

شود. مادیات  در تغییر اجسام و مواد این جهان، تردیدي نیست. همه چیز در دنیا پیر می نسبیت در مادیات:
  )124(همان: اند و ابدیتی ندارند. تبدلدائماً در تغییر و 

بخشی به غرایز شخصی، اما عدالت مربوط به  اخلاق مربوط به حالت شخص و نظاماگرچه  نسبیت عدالت:
فرضیۀ نسبیت اخلاق معتقد است هیچ اصول اخلاقی ثابتی وجود ندارد، پس هیچ . نظام اجتماعی است
فرضیۀ نسبیت عدالت نیز اصل تعریف عدالت را . ار باشدتواند براي بشر همواره برقر مکتب اخلاقی نمی

  )182: 1(همان، ج .تواند براي همیشه برقرار باشد داند. بنابر این، عدالت هیچ مکتبی نمی امري نسبی می

نظر شیخ شهید در این زمینه محدود به اجتهاد خاص فقهی نبوده و مرادش جمیع  :اجتهاد نسبیت
 متکلمان. است زمان و شرایط گوناگون طول در بشر هاي استنباط تفاوت ود،هاي بشري است. مقص استنباط

 یک اسلام واقعی متن. کنند می معرفی مخطئه را خود و دانند نمی حقیقت را متناقض هر دو استنباط شیعه،
 ماا. باشد اشتباه و خطا است ممکن و باشد واقع با مطابق و صحیح فرد ممکن است استنباط. نیست بیشتر چیز
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 واقعیت کرد، اجتهاد که هرگونه مجتهدي هر معتقدند دارند، نام مصوبه که سنتّ، اهل از متکلمان برخی
  شود. لذا از نسبیت در استنباط و فهم، نسبیت در واقعیت نتیجه گرفته می. همان است

 تفاوت موضوع، تغییر صورت در محمول تغییر معناي به احکام نسبیت با نسبیت این که کرد توجه باید
  )49: 2(همان، ج .داند می بلااشکال را این سنخ مطهري شهید و دارد

 . جوادي آملی8

 قرارگانه  بندي پنج گرایی را در دسته ، انواع نسبی»شریعت در آینۀ معرفت«االله جوادي آملی، در کتاب  آیت
عناي تناسب نتیجه با دهد: نسبیت حقایق خارجی، نسبیت به واسطۀ عدم وجود واقعیت مطلق، نسبیت به م می

  )75- 78: 1386(جوادي آملی، مقدمات استدلال، تناسب پرسش و پاسخ و به معناي عدم شناخت مطابق واقع.

نسبیت حقایق خارجی گویاي این نکته است که هیچ موجود ثابت و مطلقی در خارج از ذهن وجود 
ع نسبیت در حقایق خارجی مجرد، ندارد، بلکه هر موجودي متغیر و سیال است. از نظر ایشان، این نو

  نادرست و در حقایق مادي و محسوسات صحیح است.

اند که شبیه به نسبیت اجتهاد شهید مطهري است؛ بدین معنا  کار برده مورد دوم را دربارة نسبیت فهم به
  که هر کس هرچه فهمیده، صواب و حق است.

کنند که اگرچه  یح نسبیت نوع پنجم بیان میموارد سوم و چهارم نیازي به توضیح ندارد. ایشان در توض
گیرند، مگر به طور  واقعیتهاي مطلق و ثابت در جهان خارج وجود دارند؛ اما در دایرة علم بشر قرار نمی

نسبی؛ زیرا اندیشه، چیزي جز حاصل تأثیر و تأثّر عین و ذهن نیست و هر پدیدة خارجی که از راه حواس به 
گذارد و طبیعتاً دستگاه عصبی نیز بر آن اثر خواهد  در سلسله اعصاب اثر می یابد، مجاري ادراکی راه می

گونه که   شود. طبیعتاً هیچ کس به واقعیت آن گذاشت. مجموع تأثیر و تأثّر متقابل این دو، علم نامیده می
 هست، دسترسی ندارد، مگر به نسبت دستگاه عصبی خاص خود. با چنین مبنایی به هیچ مطلبی خواه از

  (همان)توان یقین یافت. طبیعت و خواه از ماوراء طبیعت نمی

  اند: گرایی معرفتی را به چهار دستۀ ذیل تقسیم کرده ایشان همچنین در بیانی دیگر، نسبی

نسبیت شناخت به معناي تناسب ذهنی،  پدیدار به خارجی پدیدة مادي انتقال به واسطۀ شناخت نسبیت
مجهولات،  به نسبت عارف محدود شناخت معناي به شناخت نسبیت ،فرضهاي عارف حقایق خارجی با پیش

  موقتی. پارادایمی در مفاهیم انسجام معناي به نسبیت

هاي خارجی است. هر پدیده در  بر اساس نوع اول، فهم هر فرد برآیندي از کنشهاي میان مغز و پدیده
شود. نسبی بودن شناخت، فارغ از نسبیت یا  یمسیر انتقال خود به مغز، با صدها تأثیر و تأثّر متقابل درگیر م

  اطلاق حقیقت، لازمۀ حتمی این مبناي فلسفی است که به مادي بودن انسان و اندیشۀ او توجه دارد.
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بیان دوم به مادي یا غیر مادي بودن اندیشه توجهی ندارد و نسبیت را در چارچوب کنشهاي مادي مغز 
که هرگز حقیقت خارجی بدون آنکه در لباس ذهنیت سابق افراد کند، بلکه بر این باور است  تحلیل نمی

  رسد. درآید، آن چنان که در نزد خود هستند، عریان به حضور ذهن نمی

بر اساس بیان سوم، تا زمانی که جمیع مجهولات برطرف نشده است، به هیچ یک از علوم به طور مطلق 
دایش دانشهاي نوین، در انتظار دگرگونی و تغییر علوم توان اعتماد کرد، بلکه همیشه باید با احتمال پی نمی

  پیشین بود.

بر اساس نوع آخر؛ یعنی انسجام مفاهیم در پارادایمی موقتی، معرفت فاقد هویت فردي بوده و یک 
حقیقت و واقعیت جمعی است؛ یعنی مفاهیم جزیی در یک ارتباط جمعی با مفاهیم دیگر، معناي خود را 

آید، به جمیع  وند و انسجام ارگانیک، هر تغییري را که در مجموعۀ معرفت بشري پیش مییابند. این پی بازمی
یابد، ساخت و سازمان این منظومه موقتی است. بر این اساس،  سازد. آنچه تغییر می عناصر آن منتقل می

  )271- 273  (همان:لوحانه است. دریافت ساده و عریان حقیقت و واقعیت خارجی، پنداري خام و باوري ساده

  . احمدي9
ترین  ، به انواع نسبیت پرداخته است. او در ساده»کتاب تردید«بابک احمدي از فیلسوفان تحلیلی است که در 

  )9: 1377  (احمدي،شناسانه تقسیم کرده است. شناسانه و شناخت بندي، نسبیت را به سه دستۀ معناشناسانه، هستی دسته

نگري را چنین شرح داده که  شده پیشین است. اما وي گونۀ دوم نسبی گونۀ اول و سوم مشابه انواع تبیین
شناخت و بیان یک فرد به مسئله توجه کنیم و حکم بنیادین پروتاگوراس را بپذیریم   هرگاه از زاویۀ ادراك،

آفریند، معیار حقیقت براي چنین فردي فقط خود  که هر انسان، ملاك شناخت جهان را براي خود می
  ایم. شناسانه قائل شده نگري هستی هاي زندگی انتقال ناپذیرند، به نسبی ربهاوست و تج

 . پارسانیا10

در مقابل (تیمحدود یبه معن تینسب، پنج نوع نسبیت را احصا کرده است: »علم و فلسفه«پارسانیا در کتاب 
به  تینسبی)، نفس ینو معا میدر مقابل مفاه(مفهومن بود یاضاف یبه معن تینسب)، و کامل محدود ریمعرفت غ

  )99-106: 1388(پارسانیا، .قتیحقو نسبیت  فهم تینسب)، در مقابل وجود مستقل ،وجود رابط(زیدوچ نیارتباط ب یمعن

توسط  شناخت معنی، این با است. مطابق محدودیت کند، می ذکر براي نسبیت پارسانیا که اولی معنی
 تمام شناخت. است خداوند نامحدود، شخص اتنه و خواهد بود نسبی و محدود محدودي، موجود هر

 شناخت بودن مطلق. دانند نمی نیز همگان بلکه انسانی، هیچ تنها نه را تمام حقیقت زیرا است؛ نسبی انسانها
 انسانی هر. ندارد ممکن مقدار به یا خاص اي در محدوده آنها داشتن معرفت با منافاتی معنی، این به انسانها

 در یا یکدیگر عرض در این معنی یا در نسبی بشناسد. شناختهاي را حقیقت تواند می خاص اي محدوده در
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 یکدیگر نقیض و رویارو محدود، شناخت دو اگر و گیرند نمی قرار یکدیگر با رویارو هرگز و اند هم طول
 و نیست نسبی حقیقت زیرا است؛ درست دیگري و نماست شناخت غلطی دو آن از یکی شک بدون شدند،

  )99(همان: است. غلط یا درست یا اختی،شن هر

 مقولات آنها نوع نوع، هفت 10 به مقولات در تقسیم  در معنی دوم، ایشان متأثر از ارسطو، معتقد است
 توجه نیز بدون آنها شناخت غیرند، به اضافه داراي اضافی و نسبی که مقولات گونه همان ١اند. اضافی و نسبی

  شناخت. توان نمی نسبت طرف به نظر بدون را گاه، نسبتاز این دید. نیست ممکن غیر به

 و نسبی حقیقتی که است موجودي تنها در معنی سوم که برگرفته از عرفان است، معتقد است خداوند
نیست و هر موجودي در اضافه و نسبت به خداوند معنا دارد. این معنی نیز شبیه به معنی اول و دوم،  اضافی

داند و هر معنی نسبی را وجه و بعدي از معنی  ن نظر به معنی نفسی ممکن نمیشناخت معنی نسبی را بدو
  )102(همان:  گیرد. مطلق در نظر می

در معنی چهارم، متعلق شناخت هرگز بدان گونه که هست در ظرف ادراك و آگاهی انسان قرار 
  )104(همان: وم است.گیرد و ادراك هر فرد، شیء سومی است که برآیند ذهن و عین یا عالم و معل نمی

 حقیقت همچنین مقصود پارسانیا از نسبیت حقیقت، نسبیت صدق معرفتی است. از نظر وي، نسبیت
  (همان)است. فهم نسبیت منطقی لازمۀ

  . خسروپناه11
گرایی را از جهات مختلفی  ، انواعی از نسبی»شناختی علوم انسانی شناسی معرفت آسیب«خسروپناه در مقالۀ 

ادوار  از جهت ؛استفهامی و استدلالی به مزاجی، ،علت بندي کرده است: از جهت ستهبه شرح ذیل د
 شناختی و شناختی، هستی به معرفت ،متعلق از جهت ؛مابعدتجدد مدرن وبه یونان باستان،  ،تاریخی

  )8: 1389 (خسروپناه، .شمول اي و جهان به منطقه ،گستره از جهت و شناختی فهم

شناختی،  شناختی، معناشناختی، روش شناختی، هستی یکرد، نسبیت را به معرفتوي در ادامه از نظر رو
  کند. اخلاقی، زیباشناختی، گفتمانی و فمینیستی تقسیم می

  .داند مینسبی  اساساًرا  مستند به روش است و استدلال :شناختی گرایی روش نسبی

–––––––––––––––––––––––––––––––––––––––– 
. 6 ملک یا جده. 5 وضع. 4) وقتی چه(متی. 3) کجایی(این. 2 اضافه. 1: از عبارتند که است عرضی مقولات از مقوله هفت او نظر از نسبی مقولات. ١

  .ینفعل ان. 7 یفعل ان
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 آن، شناخت امکان و خارج جهان به اعتقاد و ندارد وجود شناختی قابل جهان« گفتمانی: گرایی نسبی
 تأثیر اجتماع ادارة و حکومتی هاي نظریه ارائۀ و سیاسی دیدگاه در گرایش این. است باطل پنداري

  (همان)».دارد
  (همان)دارد. برتري مردانه بر زنانه معرفت متأثر از جنسیت است و دیدگاه فمینیستی: گرایی نسبی

  
  ج) نقد و بررسی

هاي موجود در بحث انواع  بندي از جمله مراجع دسته  شده در این مقاله، هاي اشاره بندي تهباید توجه داشت که دس
  شود. ها وارد است اشاره می بندي . در ادامه، به برخی انتقادات که به طور کلی به اغلب این دستهاند گرایی نسبی

اند.  اندیشی فروگذار کرده تگرایی و نسب براي نمونه، اکثر اندیشمندان، از دقت نظر تفکیک میان نسبی
 را آن ملزومات و تبعات که نبوده معرفت نسبیت ها، گرایی در برخی دسته نسبی متفکران از از بسیاري مراد

 نام توان می مسامحه با لفظی، اشتراك دام از پیشگیري و موضوع خلط از جلوگیري براي. داشت نخواهد نیز
 که دارند نظر معرفت به مختلفی وجوه از گرایی نسبت انواع یراز گذاشت؛ گرایی نسبت را هایی دسته چنین

معرفت به  صاحب منظر توان سه نوع نسبیت می به طور استقرایی. دارد معرفت حکایی وجه با اساسی تفاوت
 معرفت در مقام پیدایش سیر ابژه و نسبیت اضافی شناخت معنی معرفت به متعلَق معنی محدودیت، نسبیت

  تا) زاده، بی (حدادي و حسیندانست. گرایی نسبت انواع ترین مهم از ي راگرداور و توجیه
رو  روبه شناختی انواع مردود  که با ایرادات معرفت  گرایی حکایی معرفت را همچنین برخی از انواع نسبی

ختی شنا . چنانچه خسرو باقري به دقت میان نسبیت معرفت(همان)گرایی دانست توان ملحق به نسبت نیستند، می
نفی  را صادق معرفت شناختی امکان معرفت گرایی است. از نظر وي، نسبی و نسبیت معرفتی تفاوت قائل شده

 تنها معرفتی کند. اما نسبیت می منتفی را الاذهانی بین توافق و علمی امکان کلیت و عینیت کرده و اساساً
. از این نظر، نسبیت )191: 1382(باقري، کند محدود می عالم فرضهاي پیش بر حسب را معرفت به دستیابی حدود

  گرایی است. شناختی مد نظر او مردود و نسبیت معرفتی ملحق به نسبت معرفت
گرایی رادیکال مواجه شده و نگاهی  گرایی به عنوان نسبی همچنین بعضی متفکران، با تمام انواع نسبی

اند. دیگر آنکه  گرایی ارائه نکرده اع نسبیاند و گاه حتی تعریف درستی از انو فازي به این موضوع نداشته
گرایی همچون نسبیت فرهنگی، ناظر به متغیر مستقل است و کارایی چندانی در تمییز انواع  انواعی از نسبی

اند. مضاف بر این هیچ اثري از  ندارد؛ اما بقرامیان، کارسون، دانلی و... به عنوان یک نوع بدان اشاره کرده
شود. همچنین اکثراً فقط در سطح کلان  بندي اکثر اندیشمندان مشاهده نمی ومی در دستهتوجه به نسبیت مفه

بندي  اند. در ادامه، انتقاداتی به صورت موردي به هر دسته بندي کرده و از دقت جزیی خودداري کرده دسته
  شود. اشاره می

  . سویر1
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اي بودن  ت، اما به دلیل عدم توجه به لایهسویر تفکیک خوبی از متغیرهاي مستقل و وابسته به دست داده اس
  تأثیر متغیرها بر یکدیگر، ادراك و ارزشگذاري معرفتی و اخلاق را در عرض یکدیگر مطرح کرده است؛

  توان این سه متغیر را صورتی از نسبیت معرفتی دانست. در صورتی که می
از این حیث شده، قرابت وجود دارد. گرایی، طبق تفسیرهایی که از آنها  میان بسیاري از انواع نسبی

ارزش «گرایی  همپوشانی بسیاري میان انواع گوناگونی که سویر ذکر کرده، وجود دارد. براي مثال، نسبی
  همپوشانی دارد.» گرایی اخلاقی هنجاري نسبی«با » صدق هنجاري در مورد اخلاق

  . کروز و هرر2
حال آنکه   اند؛ دلولهاي متفاوت مطرح را مطرح نمودهکروز و هرر در تعریف نسبیت معنایی، بحث دال و م

است. کروز و  بندي، تنها به واژگان و معانی متفاوت الفاظ در فرهنگهاي متفاوت توجه شده در این دسته
دانند. پرسشی که در این زمینه مطرح است اینکه، آیا  هاي معنایی می هرر نسبیت وجود را وابسته به سیستم

شناختی رابطۀ علّی برقرار است؟ یعنی  گرایی) معناشناختی، وجودشناختی و معرفت یا نسبیگرایی( میان واقع
یکی مستلزم دیگري است؟ اگر پاسخ مثبت است، و اعتقاد به هر یک، دیگري را به دنبال خواهد داشت، 

ا نیست، چرا نوع وجودشناختی از نوع معناشناختی تفکیک شده؟ و اگر منفی است و دلیل قطعی بر این مدع
  نباید این دو را مستلزم هم دانست.

اند، در حالی که ذیل  گرایی معناشناختی را در عرض نسبیت معرفتی تعریف کرده همچنین ایشان نسبی
گرایی معناشناختی، در  تعریف است؛ زیرا درست است که با تعریف ایشان از نسبی گرایی معرفتی قابل نسبی

کند؛ اما این تغییر معنی به واسطۀ  تغییر زمینه، معناي واژگان نیز تغییر می معناي زبان نسبیت وجود دارد و با
تغییر مفاهیم مردم آن زبان از آن واژه و معنی آن است. لذا تصور مردم است که به واسطۀ متغیر مستقل 

گرایی مفهومی یا  گرایی معناشناختی را یا باید ذیل نسبی زبان، دچار نسبیت شده است. پس نسبی
  گرایی معرفتی دانست. سبین

  . بقرامیان3
گرایی سلبی و ایجابی، به طور دقیق مشخص  بّندي بقرامیان آن است که با بیان تفاوت نسبی نقد اول به دسته

بندي متفاوت که برخی انواع، ذیل یکی و  اند، یا دو دسته نیست که آیا این دو حیث، دو روي یک سکه
  ند بود.برخی، ذیل دیگري قابل تعریف خواه

همچنین تقسیم بقرامیان از نسبیت به نیرومند و ضعیف، با تقسیم سایر پژوهشگران چون دانلی متفاوت 
گرایی نبوده و  رسد؛ زیرا بیان بقرامیان اساساً ناظر به قوت و ضعف در نسبی نظر می است و نظر دانلی اصح به

  ها اشاره دارد. تنها به قابلیت بیان در سایر پارادایم
گرایی مفهومی، چارچوب مفهومی را مراد کرده و از مفهوم به معناي تصوري  میان نیز از نسبیبقرا

گرایی مفهوم است. اما  همان نسبی  گرایی فرهنگ، غفلت کرده است. از طرفی، منظور وي از نسبی
  .نامگذاري این نوع به متغیر مستقل، به جاي متغیر وابسته که مفهوم باشد، خطایی آشکار است
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گرایی فرهنگی و موقعیتی دارد که متغیر وابسته  گرایی جدید، قرابت بسیاري با انواع نسبی همچنین نسبی
  اي در میان نیست. ها باشد. از این حیث، سخن تازه آنها صدق گزاره

  . کارسون4
رهاي گرایی موقعیتی، به متغی گرایی فرهنگی و نسبی گرایی توسط کارسون، نسبی در تقریر انواع نسبی

گرایی هنجاري و فرااخلاقی ربطی به متغیرهاي مستقل و وابسته  مستقل اشاره دارند؛ در صورتی که نسبی
توانند توصیفی باشند و هم هنجاري، یا هم اخلاقی و هم  هم می  ندارند. دو قسم فرهنگی و موقعیتی،

  بندي بر اساس متغیرهاي مستقل، عرض نیستند. حتی با قبول دسته فرااخلاقی باشند. لذا انواع مذکور هم
اند، پیش از موقعیت  جنسیت که سایر پژوهشگران نیز به آن اشاره کرده  متغیرهاي مستقلی همچون زبان و

  .اند قابل بیان
گوید اعتقادات اخلاقی به افراد و  گرایی توصیفی است؛ زیرا می منظور وي از نسبیت فرهنگی، نسبی

گرایی فرااخلاقی وي، همان نسبیت صدق در حوزة  . همچنین نسبی)1999سون، (کارجوامع مختلف بستگی دارد
گرایی هنجاري مد نظر کارسون فقط ناظر به عمل مردم بیان شده است؛ در صورتی که  اخلاق است. نسبی

ز گرایی، ا طور که سویر براي تمام انواع نسبی همان  ها نیز بیان داشت، توان نسبت به گزاره این نوع را می
  میان نوع توصیفی و هنجاري تفکیک قائل شده بود.  معرفتی گرفته تا واقعیت،

  . مطهري5
رسد انواع نسبیت از آثار مختلف شهید مطهري استخراج شده و ایشان اساساً تمرکزي بر  به نظر می

بندي  بر دستهاند و این خود اولین نقد به ایشان است. زمانی که بنایی  گرایی نداشته بندي انواع نسبی دسته
نباشد، طبیعتاً نام بردن از برخی انواع و نقد آنها، تنها ذهنیت مخاطب را مبهم کرده و با نزدیک شدن به 

گرایی خام، هرگونه نسبیت را منفی تلقی خواهد کرد. چیزي که خود ایشان نیز دربارة محسوسات با  واقع
ارائۀ تعریف  داند. اولین گام در نقد هر چیز،  یآن موافق نیست و نسبیت در محسوسات واقعی را بلااشکال م

گرایی، به نسبیت اموري مانند دوري و نزدیکی  صحیح و جامع و مانع از آن است. ایشان در تعریف نسبی
علاوه بر اشتباه بودن، منجر به سردرگمی » نسبت«به » نسبیت«کند. اما آنچه مهم است اینکه، تعریف  اشاره می

  گرایی خواهد شد. گرایی و نسبت ه بیشتر از تفکیکهاي صحیحی همچون نسبیخواننده و دوري هرچ
گرایی اخلاق، مصداقی  گرایی فهم و معنا و نسبی گرایی اجتهاد مد نظر مطهري، مصداقی از نسبی نسبی
توان در کنار اجتهاد فقهی از هر نوع استنباط و  گرایی ارزشی است. در نسبیت معنایی، می از نسبی

شناختی و حقوق هم در کنار نسبیت اخلاق ذیل  گرایی زیبایی دیگر نیز نام برد، چنانچه نسبی هرمنوتیک
  کردند. شود. لذا ترجیح آن بود که به نوع برتر در عرض انواع کلان اشاره می نسبیت ارزشی مطرح می

ي از خلط شود. شاید ریشۀ بسیار همچنین در آثار ایشان نام یا قضاوتی از نسبیت مفهومی دیده نمی
گرایی به عدم توجه تفاوت نسبیت در مقام تصور و تصدیق بازگردد. آنچه تصورش مقید  مباحث در نسبی

اگر تصور مردم جامعۀ   ازدواج، مانند اعتباري مفاهیم بود، لاجرم تصدیقش نیز مقید است. براي نمونه، در
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 و بوده اعتباري و متفاوت نیز جوامع ینا الف از ازدواج با تصور جامعۀ ب متفاوت باشد، طبیعتاً تصدیق
 جوامع از فارغ تواند می جامعه هر اعتبار و ندارند خارجی ازاي مابه هیچ مفاهیم این زیرا است؛ بلااشکال

  باشد. صادق خودشان براي دیگر،
  . جوادي آملی6

گرایی قابل طرح  یاصلاً در جایگاه بحث نسب  اند، بندي خود اشاره کرده برخی انواعی که ایشان در دسته
مانند نسبیت به معناي تناسب نتیجه با مقدمات استدلال یا تناسب پرسش و پاسخ. وي در این زمینه   نیست،

اي نیز زمینۀ ظهور هر  اي توقع داشت و هر مقدمه توان از هر مقدمه اي را نمی اشاره کرده است که هر نتیجه
دهد که هر کشف  توضیح میبه معناي تناسب سؤال و جواب،  کند. یا در زمینۀ نسبیت اي را فراهم نمی نتیجه
اي در یک علم تجربی، هرگز مسئلۀ جدیدي را در برخی از علوم عقلی مانند فلسفه احداث نخواهد  تازه

گرایی آمده است و ممکن است  در میان انواع نسبی» نسبت«این موارد تنها از نظر اشتراك لفظی لغت  کرد.
مندي مورد بحث در این  گرایی یا رابطه گرایی، نسبی برسیم که نسبتی با نسبت تناسبهاین به هزاران نوع از ا

  مقام ندارند.
ند؛ حال آنکه نشانی از ا کردن تمام انواع نسبیت در پنج قسم ابتدایی جالب آنکه ایشان مدعی روشن

  نسبیت مفهومی، معنایی و ارزشها به طور مستقل نیامده است.
االله جوادي آملی، در ارزیابی انواع نسبیت است. بر خلاف سایر اندیشمندان که یا  نقطۀ قوت مدل آیت

کردند، ایشان ذیل برخی از انواع نظر  وارد حیطۀ ارزیابی نشده یا تمام انواع را با عینک نسبیت مردود نقد می
دربارة مجردات،  ند. براي مثال، نسبیت حقایق خارجی را خود دربارة صحت یا بطلان آن نوع اظهار کرده

اند. اما بهتر آن بود که این روند را دربارة سایر انواع نیز طی کرده،  باطل و دربارة محسوسات صحیح دانسته
  نمودند. تري در هر کدام از آنها ایجاد می تفکیکهاي جزیی

  . پارسانیا7
گرایی به  ایی نیست یا نسبیگر شود، یا اساساً نسبی بندي پارسانیا مشاهده می رسد آنچه در دسته به نظر می

اي که ایشان به آن اشاره کرده بودند، سه دستۀ اول؛  معناي افراطی آن مراد شده است. در میان پنج دسته
گرایی  یعنی نسبیت به معناي محدودیت شناخت، اضافی بودن شناخت و ارتباط بین دو شیء، از نوع نسبت

عرفی کرد. از طرفی، دو دستۀ آخر؛ یعنی نسبیت فهم و نسبیت گرایی، م بوده و نباید آنها را با عنوان نسبی
  اند که تمام نقدهاي صورتهاي مردود بر آنها وارد است. گرایی ترین صورتهاي نسبی حقیقت، از افراطی

بندي را جامع و مانع بدانیم، اصلاً مجالی براي انواع دیگري از  سؤال اینجاست که اگر این دسته
گرایی رادیکال نیز بر آنها وارد نباشد، باقی  و حتی ضروري باشند اما ایراد نسبی گرایی، که معقول نسبی

گرایی چارچوب مفهومی، در این مدل جایی  گرایی مفهوم به معناي تصور و نسبی ماند؟ براي مثال، نسبی می
  کنند. بندي را عیان می ندارند و نقص این دسته
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  . خسروپناه8
بندي که به نام حیث  ود جهت تقسیم واحد است. مشخص نیست تقسیمنقد اول بر مدل خسروپناه، نب

انجام گرفته، به کام کدام حیث انجام گرفته است! از حیث انواع کلان، خاستگاه و منشأ » رویکرد«
گرایی فمینیستی خاستگاهی طبیعی به  گیري، متغیرهاي مستقل یا متغیرهاي وابسته؟ براي مثال، نسبی شکل

تواند ذیل سایر  فاوت ناشی از طبیعت زنانه دارد، در غیر این صورت، از جهات دیگر میمعناي نگرش مت
  شناختی محسوب شود. شناختی و هستی گرایی همچون معرفت انواع نسبی

گرایی است. آنچه  ها و انواع نسبی عرض نبودن قسیم آید، هم نقد دوم که به تبع نقد اول به وجود می
گرایی معرفتی  گرایی منطق است که ذیل نسبی ، همان نسبیاند نهادهختی نام شنا گرایی روش ایشان نسبی

آید. یا نسبیت معناشناختی به هر دو معنایی که ایشان به  حساب نمی شود و خود نوع مستقلی به می محسوب
  رد.تعریف ذیل نسبیت مفهومی یا نسبیت معرفتی است و هویت مستقلی در کنار آنها ندا اند، قابل کار برده

گرایی اشاره  بندي، نقد سوم بر مدل ایشان است. اگر بنا بود به تمام انواع نسبی جامع و مانع نبودن دسته
گرایی مفهومی، صدق، عقلانیت، فرهنگی و... نیز اشاره  تري همچون: نسبی شود، باید حتماً به انواع مشهور

تر بود، باید از آوردن انواعی همچون  همگرایی یا انواع م شد و اگر بنا به احصاي کلان انواع نسبی می
  کرد. ي میخوددارگرایی گفتمانی و فمینیستی  نسبی

  
  گیري نتیجهبحث و د) 

َشود که اغلب پژوهشگران این  این نتیجه حاصل می گرایی،  هاي گوناگون دربارة نسبی بندي با مرور دسته
گرایی به چشم یک کل واحد و داراي ایراد  نسبیگرایی خام یا انتقادي داشته و به  حوزه، تعلق نظري به واقع

گرایی، تنها شکلی جدید و متفاوت از همان  اند. از این رو، هر قسمی از اقسام نسبی شناختی نگریسته معرفت
که باید رویکردي   اي یا تکثرگرایی مابعدتجدد تصور خواهد شد، شکاکیت یونان باستان، منظرگرایی نیچه

  اذ کرد.انتقادي دربارة آن اتخ
گرایی یک کل واحد  این درحالی است که دقت در ابعاد مسئله، روشنگر این مطلب است که نسبی

گرایی است،  شود که آنچه مشهور به نسبی نبوده و اقسام گوناگونی دارد. با تتبع بیشتر این نتیجه حاصل می
ال آن شده و در برخی موارد گرایی به معناي رادیک در برخی موارد اساساً دچار اشتراك لفظی با نسبی

اي نه تنها فرو افتادن در شکاکیت را به دنبال ندارد، بلکه ضروري عقل و از نظر  اعتقاد به چنین آموزه
  شناختی بلااشکال است. معرفت

گرایی ضرورت  بندي جامع و توجه به جزییات تفاوتهاي میان انواع نسبی رسد انجام دسته به نظر می
هدف این مقاله، معرفی و گرایی را از اتهام کلِ مردود برهاند.  تواند نسبی یین دقیق میداشته و در صورت تب

هاي موجود، نقد و بررسی آنها بود؛ اما طرح مدل مفهومی مختار دربارة انواع  بندي تجمیع بهترین دسته
  اي جداگانه ضرورت خواهد داشت. گرایی، در مقاله نسبی
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