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  چکیده
و  علامه طباطباییو  ژیل دلوزدر رویکرد ریزوماتیک  »شناسی معرفت«هدف از نگارش این مقاله، بررسی  :هدف

از روش هاي تحلیل  روش:شناسی ریزوماتیک دلوز بر مبناي نظریات علامه طباطبایی بود.  نقدهاي وارد بر معرفت
شناختی  مفاهیم اصلی معرفت ها: یافتهبراي پاسخ به سؤالات پژوهش استفاده شده است.  مفهومی و انتقادي

یی استعلایی، کثرت بدون گرا تجربهریزوماتیک ژیل دلوز شامل نفی بازنمایی دانش، صیرورت و شدن به جاي بودن، 
شه، نفی فرا روایت، گرایی، رد اقتضائات پیشینی، رد تصویر جزمی اندی گرایی و نسبی وحدت، شک گونه چیه

شناختی ژیل  دیدگاه معرفتستیزي، جنبۀ تولیدي بودن معرفت و فاقد هر گونه وجه کشفی است. نظر به اینکه  عقل
دلوز و مواضع رادیکال وي تا حدود زیادي اعتبار رویکرد درختی در معرفت را در هم شکست و منجر به چالش هاي 

با اندیشمندان غرب و مواضع سکولاري و پساساختارگرایی آنان، در بنیان  در تقابل جدي جدي شد، علامه طباطبایی
شمولی معرفت  هاي دانشی، جهان شناختی خود بر مبناگروي، مطابقت با واقع به عنوان معیار صدق داعیه هاي معرفت

ي، یقینی بودن عقل حجت باطنی خداوند و ابزار فهم و دریافت معارف بنیادین، انسان واجد معرفت هاي فطرفطري، 
شناسی ژیل دلوز حکایت از  معرفت گیري: نتیجه. کنند معرفت و بداهت آن، متعین بودن حقیقت و... اشاره می

  .شناسی علامه طباطبایی دارد ایدئولوژي ناسازوار و تقابل هاي صریح و جدي با معرفت
  

  .مه طباطبایی، نقدشناسی اسلامی، ژیل دلوز، علا رویکرد ریزوماتیک، معرفت واژگان کلیدي:
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   الف) مقدمه
ها؛  هاي مطالعاتی مرسوم است. پارادایم داده در حوزه ها و تغییرات عمدة رخ امروزه سخن گفتن از پارادایم

هاي  آورند. اقتباس نمونه ها و راههاي جدید تفکر دربارة یک موضوع را به وجود می سازي ها، مفهوم اندیشه
وت، باعث ایجاد مناقشات و تغییر پارادایم در فلسفۀ تعلیم و تربیت و نظري و کاربرد مفروضهاي متفا

با طرح رویکرد افقی و عرضی به معرفت، موسوم به  1ژیل دلوزشناسی در قرن بیست و یکم شده است.  روان
، سعی دارد نگاهی نو به معرفت و دانش را مطرح کند؛ دیدگاهی که در برابر 2»رویکرد ریزوماتیک«

تی به معرفت قرار گرفته و همۀ نظامهاي معرفتی گوناگونِ مبتنی بر رویکرد درختی به معرفت رویکرد درخ
خواند. رویکرد ریزوماتیک بر نفی همۀ فراروایت ها و اعتبار بخشیدن هر چه بیشتر به  را، به چالش فرا می

ص، گیري مشخ فهمهاي خرد، فردي و موقعیتی، تأکید بر صیرورت مداوم و بدون هدف و جهت
هاي درختی داراي خصلتی خطی،  معتقد است نظام دلوزستیزي مبتنی است.  گریزي و عقل منطق

کنند. تفکر  مشی بین امور حکایت می ها و خط بندي اند و از برشها و تقسیم مراتبی، ایستا و عمودي سلسله
یرورتی متکثر، غیر شدن و ص؛ است» تفکرِ شدن«است؛ حال آنکه تفکر ریزومی، » تفکرِ بودن«درختی همان 

هاي تفکر درختی. تفکر ریزوماتیک  خطی، در جهات متفاوت و مرتبط با خطوط دیگر و بدون مرزبندي
اي از امور متقابل، از نو سامان  تواند فضاها و خطوط تفکر درختی را در هم بشکند و آن را در شبکه می

توان براي آن  اي است و به عبارتی؛ نمی ازهدهد. تفکر ریزوماتیک تفکري است که نقطۀ پایانش، آغاز راه ت
با  3ریزوم. )1388نژاد،  (باقريتفکر ریزوم تابع هیچ الگوي ساختاري یا زایشی نیستآغاز و انجامی متصور شد. 

ي درختی، منطق ردیابی و تکثیر و ها منطقساختار بیگانه است. همۀ  هر پنداري از محور ژنتیکی یا ژرف
گیرد و این نگاه، تلاش  خواهد نشان دهد که اندیشه اشکال متفاوتی به خود می می دلوزدر واقع؛ بازتولیدند. 

کند. در رویکرد ریزوماتیک، اندیشه سامان و قراري  معنا می براي یافتن تصوري یکپارچه از جهان را بی
ندیشۀ وار براي یافتن سرزمینهاي جدید بدون طرح و نقشۀ قبلی دائم در حرکت است. ا ندارد و کولی

شناسد و با نفی مرکزیت و  شکن است و هیچ حد و مرزي براي خود نمی ریزوماتیک، قلمرو زدا و بنیان
زند. از آنجا که اندیشه در این منظر،  ها دامن می ها و ناهمگنی اندیشی، وحدت و تمامیت، به چندگانگی جزم

ندیشه است و نه محتواي آن. بنابر نکتۀ مهم در این رویکرد، صرف ا؛ بی قرار و سیال و مرکزگریز است
تر و  این، سخن گفتن از حرکت رو به جلو یا بالا منتفی است. معرفت هر چه خردتر، متکثرتر، متفاوت

  )1387زاده،  (ایمانتر است. گریزتر باشد، مطلوب هدف

–––––––––––––––––––––––––––––––––––––––– 
1. Gilles Deleuse 
2. Rhizomatic Approach 
3. Rhizome 
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وي، اما از سوي دیگر، علامه طباطبایی از معدود دانشمندانی است که با بهرة وافر از مکاتب سین
صدرایی و لطایف عرفانی و نیز مواجهه با اندیشمندان غرب، کوشید راه را بر جویندگان حقیقت، هموار 

، و مفسر معروف معاصرسازد و گامی نو در مسیر دانش و معرفت بردارد. علامه طباطبایی، فیلسوف مسلمان 
شناسی نوصدرایی  گیرد. این معرفت یکند که ذیل مبناگرایی سنّتی قرار م از رویکردي مبناگرایانه پیروي می

شناسی خود را  با ارجاع تصدیقات نظري به تصدیقات بدیهی و خطاناپذیر، درصدد است بناي معرفت
ناپذیر استوار سازد. دیدگاه مبناگرایانۀ علامه طباطبایی، حول چهار محور اصلی شکل  مستحکم و خدشه

) 3پذیري از تصدیقات نظري،  نفی تسلسل )2ي اولیات، یهیات و خطاناپذیربد) 1گیرد که عبارتند از:  می
) ارجاع تصدیقات نظري به تصدیقات بدیهی و 4گر تصدیقات بدیهی در تبیین ساختار معرفت،  نقش توجیه

 معرفت . علامه طباطبایی همچنین در رویکرد رئالیستی خود،)1394(صولتی، برقراري رابطۀ توالد بین آنها
 )2 یقین،) 1: است رکن سه داراي  حقیقی  معرفت از نظر ایشان،.  داند می  واقع  با طابقم یقین و علم را حقیقی

شناختی ژیل دلوز مواجه شویم،  ثبات؛ بر این اساس، اگر با رویکرد استنتاجی با معرفت )3 واقع، با مطابقت
ایی در برابر خود شناسی اسلامی از جمله دیدگاه علامه طباطب دلالتها و پیامدهاي خاصی را در معرفت

علامه طباطبایی یکی از فلاسفۀ اسلامی است که علاوه بر تقریر مباحث فلاسفۀ پیش از خود، خواهیم یافت. 
 تفسیر خویش، مهم اثر دو علامه طباطبایی درمباحث ابتکاري خاصی را نیز در این زمینه عرضه کرده است. 

 دیگر در و آورده در این باب فراهم را قابل توجهی تأملات، رئالیسم روش و فلسفه اصول کتاب و المیزان
شناسی ژیل دلوز در مواجهه با  معرفت رسد اند. به نظر می داشته عرضه را مفیدي اشارات و نکات، آثارشان
فرضهاي  شناختی علامه طباطبایی با چالش ها و تهدیدهاي جدي مواجه خواهد بود؛ چرا که پیش معرفت

  ساسی در تقابل با یکدیگر قرار دارند.نظري این دو، در موارد ا

در رسالۀ  )1387(زاده ایمانبرخی پژوهش هاي داخلی و خارجی در راستاي مطالعه حاضر عبارتند از: 
ي آن را در زمینۀ اصول تعلیم و تربیت، دلالتهاشناختی دلوز پرداخته و  دکتري خود به تبیین دیدگاه معرفت

ي تحقیق بررسی کرده است. وي در نقد خود به عناصري در هاروشي یادگیري و مدلهابرنامۀ درسی، 
ي تربیتی ایشان بیشتر ناظر به دلالتها، اما دنباش یمرویکرد صدرایی اشاره کرده که در تقابل با رویکرد دلوز 

شناسی ریزوم و اصول  اي پس از مفهوم مقالهطی  )1388(زاده ایمانو  سجاديرسمی است.  پرورش و آموزش
ن، به تبیین فضاي ریزوماتیک و هموار دلوز، به عنوان هسته و اساس فلسفۀ ژیل دلوز پرداخته، حاکم بر آ

سپس کاربرد این فضا را در برنامۀ درسی بحث و بررسی کرده است. بر این اساس، برنامۀ درسی در این 
رشد خود بر این باور نامۀ کارشناسی ا در پایان )1388(نژاد باقريگرایانه است.  فضا، رویدادي نمادي و کوچ

شناسانۀ رویکرد  شناسانه و ارزش شناسانه، انسان شناسانه، معرفت ي هستیفرضها شیپاست که با بررسی 
که با  دینما یمو تضادهاي جدي بین این دو فضاي تربیتی و معرفتی رخ  اهتقابلریزوماتیک و تربیت دینی، 

در مقالۀ مشترکشان اذعان  )1390(نژاد باقريو  سجادي. رسد ینم، جمع بین آن دو ممکن به نظر آنهاتوجه به 
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ی متکثر و شکستۀ اوست، شناس یهستمدرنیستی دلوز به معرفت، که برآمده از  رویکرد پست دارند می
بینی و دو  جهان دوی اسلامی دارد و حکایت از شناس معرفتی و شناس یهستي بسیار جدي با تقابلها

ستیزي،  ، عقلتهایرواستیزي و نفی فرا  یی و شکاکیت افراطی، حقیقتگرا ینسبایدئولوژي ناسازگار دارد. 
، نفی علیت و تأکید صرف بر وجه تولیدي اندیشه، افقی و عرضی شمول جهانانکار فهم مشترك و معرفت 

ي صریح و جدي این رویکرد با بعد تقابلهادهندة  صرف دانستن معرفت و مواردي از این دست، نشان
به » مسائل ذهنیت انسانی: ژیل دلوز و میراث دیویی«ۀ مقالدر  )2003(1سمتسکیت اسلامی است. معرفتی تربی

تبیین و مقایسۀ دو رویکرد که یکی نمایندة پراگماتیسم و دیگري نمایندة پساساختارگرایی است، پرداخته و 
دنبال ایجاد فضایی براي ي سوبژه در فلسفۀ دلوز را بررسی کرده است. او در این مقاله به ریگ شکلدر کل، 

ي فلسفی ژیل دلوز دگاههایدي ریکارگ بهدیالوگ ابتدایی بین دو اندیشۀ فلسفی است تا به بررسی امکان 
مفاهیم دلوزي براي تعلیم و «ۀ مقالدر  )2004(الیزابت آدامزدر نظریه و عمل تربیتی در مباحث امروز بپردازد. 

دلوز در تعلیم و تربیت آمریکا پرداخته است. وي یادآور شده ي ژیل دگاههایدبه بررسی و تبیین » تربیت
آمریکا مشهود بود و به یکی از  1990خطر صنعتی شدن تعلیم و تربیت که بیش از همه در دهۀ  کهاست 

ي دولت فدرال آمریکا بدل شد، قبلاً توسط دلوز آگاهی داده شده بود که این نوع حرکت، یک استهایس
اخلاقی فلسفۀ دلوز،  -پایین را در تحقیقات مرسوم کرد. او پس از تبیین بعد سیاسیعقلانیت خطی بالا به 

در جامعۀ  شده رفتهیپذي ارزشهاي از ا مجموعهکه هدفش نقد  کند یممقالۀ خود را نوعی مقاومت تلقی 
  آمریکا و تعلیم و تربیت آن و ارائۀ مدل جدیدي براي تعلیم و تربیت آمریکاست.

اکنون در پژوهشهاي متعدد در باب نقد و بررسی رویکرد ریزوماتیک صورت گرفته با نظر به آنچه ت
تري مبتنی بر نقد آن از منظر اندیشمندان مسلمان از جمله علامه طباطبایی  است، جاي خالی تحقیقات افزون

 تاکنون پژوهشی در ارتباط با مطالعۀ حاضر صورت دهد یمبررسی پیشینۀ پژوهش نشان  شود. احساس می
بر این  ي در این باب فرا روي ما خواهد گشود.ا تازهانجام این پژوهش، ابعاد  رسد یمنگرفته است و به نظر 

شناسی پرداخته شود تا مشخص  اساس، هدف اصلی آن است که ابتدا به بررسی دو دیدگاه در زمینۀ معرفت
 ه چه نحو مطرح شده است؛در رویکرد ریزوماتیک ژیل دلوز و علامه طباطبایی ب »شناسی معرفت«شود 

  شناسی ریزوماتیک دلوز بر مبناي نظریات علامه طباطبایی بررسی خواهد شد. سپس نقدهاي وارد بر معرفت
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  پژوهش ب) روش
 ها پرسشهر یک از این  که  آنجا ازبراي نیل به اهداف پژوهش، باید به سه پرسش اصلی پاسخ داده شود. 

و براي نایل شدن به پاسخ هر کدام باید روشی متناسب با  دنپرداز یمي پژوهش ها جنبهي از ا جنبهبه 
تحلیل «ي پژوهش روشهادر این قسمت،  رو نیا ازاقتضائات هر پرسش و پاسخ احتمالی آن به کار گرفت، 

متناسب با سه پرسش پژوهش معرفی خواهند شد. در این پژوهش براي پاسخگویی به » انتقادي«و » مفهومی
شناسی ژیل دلوز و علامه  ي) براي تبیین معرفتپرداز مفهوموم، از روش تحلیل مفهومی(پرسش اول و د

تحلیل مفهومی، تحلیلی است که به واسطۀ آن به فهم معتبر از معناي یک طباطبایی استفاده شده است. 
کردن موضوع . در این روش، تحلیل مفهوم از طریق تحدید )41: 1388(کومبز و دنیلز، کنیم مفهوم دست پیدا می

؛ یعنی تمرکز بر گسترة مفهومی است و این تمرکز از طریق تبیین ردیگ یمدر چارچوب معینی صورت 
. بدین ترتیب، با نوع نگاه ژیل ردیگ یمصریح و روشن از معناي مفهوم و ارتباط آن با سایر مفاهیم صورت 

و  ها مؤلفهباط با مفاهیم اصلی، ابعاد و شناسی و مباحثی که در ارت دلوز و علامه طباطبایی به مبانی معرفت
شناختی از منظر این دو مطرح است، در سؤال اول و دوم، براي تبیین مبانی  تحلیل عناصر معرفت

همچنین در پاسخ به پرسش سوم با . دشو یمي معرفت تحلیل ها مؤلفهشناختی آنان، مفهوم و ابعاد و  معرفت
توان نقاط ضعف و قوت یک دیدگاه را با توجه به ملاك  رونی، میاستفاده از روش انتقادي از نوع نقد بی

نقدي است که متن را بر مبناي روابط بیرونی آن و تأثیراتی که از «شده مشخص کرد. نقد بیرونی،  هاي داده
  )241: 1387(دلاور، ».کند سنجد و ارزیابی می می ،عوامل خارجی پذیرفته

  سؤالات پژوهش
  است؟ ژیل دلوز چگونه ریزوماتیک شناسی معرفت -
  شناسی علامه طباطبایی چیست؟ ترین ابعاد معرفت مهم -
  ترین نقدهاي واردشده بر دیدگاه ژیل دلوز بر مبناي نظریات علامه طباطبایی چیست؟ مهم -

  

  ریزوماتیک ژیل دلوز شناسی ج) معرفت
است که تأثیر زیادي بر  مدرن و پساساختارگراي پایان قرن بیستم از فیلسوفان پست )1925-1995(ژیل دلوز

شناختی دلوز  هاي فلسفی و معرفت یشهانددیگر فیلسوفان این نحله گذاشته است. گستردگی و جامعیت 
زیاد است که فیلسوفانی همچون: میشل فوکو، رولان باروت و لیوتار از او تأثیر پذیرفته و معتقدند  قدر آن

. رویکرد ریزوماتیک، )1388زاده،  (سجادي و ایمانسه بودي فرانروشنفکریطرة دلوز بر محافل سۀ ده 1970دهۀ 
، خود »گفتگوها«شناختی است که توسط ژیل دلوز مطرح شده است. وي در مقدمۀ کتاب  دیدگاهی معرفت

ي ا قارهي انگلیس تمایل دارد، اما به فلسفۀ گرا تجربهمعرفی کرده است که به فلاسفۀ  گرا تجربهرا یک 
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 درمانگر روان، همکار فلیکس گاتاريکه آن را با کمک » هزار فلات«و در کتاب تمایل چندانی ندارد. ا
شناختی خود پرداخته  به شرح دیدگاه معرفت 1»ریزوم«شناختی  خود نگاشته، با استفاده از اصطلاح گیاه

  است.

  
  : ساختار ریزوم و درختی دانش1شکل 

  شناسی ریزوماتیک ژیل دلوز . مفاهیم اصلی معرفت1
ي پساساختارگرایان، ضد بازنمایی است. آنان معتقدند که در ها یژگیویکی از  ی بازنمایی دانش:یک) نف

ي متنوع زبانی و تداخل فرهنگ و ها يباز؛ زیرا با ورود میا دهیرسحال حاضر به بحران بازنمایی دانش 
یم باشد. دلوز به معرفتی یکسان و یکنواخت اشاره کرد که براي همه قابل تعم توان ینمدانش، دیگر 

بیان کرده است. » هزار فلات«و » ناهمسانی و تکرار«در کتاب  عمدتاًشناختی خود را  ي معرفتدگاههاید
. دلوز ضمن دهد یموي تصور جدید خود را از اندیشیدن، با تصور قدیمی دگماتیک دکارتی در تقابل قرار 

رد. به نظر او در صورت قبول بازنمایی دانش، نفی مدل شناخت اندیشه، به نفی بازنمایی دانش نیز اهتمام دا
همسانی بر ناهمسانی متقدم خواهد بود. به نظر وي، ویژگی اصلی جهان، بازنمایی عدم توانایی در درك 

که ویژگی جهان بازنمایی  -دلوز، با نمودها، اولویت همسانی بر ناهمسانی نظر از. )174: 1994(دلوز، تفاوتهاست
و هویت یکسان و شباهت به جایگاهی ثانوي تنزل  ابدی یمناهمسانی اولویت ؛ شود یممعکوس  - است

  )1387زاده،  (ایمان.ابدی یم

است و در تفکر فلسفی او  دلوزیکی از مفاهیم اصلی » شدن« دو) صیرورت و شدن به جاي بودن:
ین فلسفۀ شدن، از براي تبی دلوز. نامند یماي فلسفۀ او را فلسفۀ شدن  ي که عدهطور بهنقش محوري دارد؛ 

. ریزوم به فلسفۀ شدن کند یممراتب و نظم را نفی  . فضاي ریزوماتیک دلوزي، سلسلهردیگ یمریزوم کمک 

–––––––––––––––––––––––––––––––––––––––– 
یابند و در جهات  ها بر خلاف ریشۀ درختی، به صورت افقی گسترش می شود. ریزوم . ریزوم به ساقۀ زیرزمینی بعضی از گیاهان اطلاق می1

رویند(ضیمران،  ها و مردابها می هکنند. گیاهان ریزومی، ساقه در خاك و ریشه در بیرون از خاك دارند و معمولاً در کنار رودخان مختلف سیر می
). استعارة ریزوم، نمادي است براي رشد چندگانه و نامحدود از طریق اتصالات ممتد، مفهومی است که در مقابل درخت و رشد درختی 1382

 )1386است که بر خطی و متوالی بودن حرکت تأکید دارد.(سجادي، 



  

  

  

  
  209 ... طباطبایی و علامه و دلوز ژیل شناسی معرفت تبیین

هایی که در جهان موجودند،  تعلق دارد. او تأکیدش بر فرایند اندیشیدن است تا خود اندیشه. براي دلوز نشانه
و این یک ابژه  دارد یمدارد که ما را به تفکر وا . چیزي در جهان وجود ندشو یمموجب تفکر و اندیشه 

ي از حالات اثربخش مانند ا دامنهاست، نه یک بازشناسی؛ یک مواجهۀ بنیادین است که ممکن است در 
 تواند یماش این است که  تعجب، دوست داشتن، عشق و تنفر دریافت شود و در هر حالتی ویژگی اولیه

. آنچه طرح دلوز را یکپارچه می کند، )139: 1994(دلوز، با بازشناسی استحس شود و از این لحاظ، در تقابل 
که در جهان واقع، مفروضی که در پس سیلان  کند یمي بودن است. دلوز اصرار جا بهتأکید بر شدن 

حیات «ها در کار نیست و آنچه هست، صرفاً جریان  صیرورت قرار گیرد، وجود ندارد. جهانی ثابت از بودن
  است.» باوري باوري و سوژه انسان«، شود یموي، آنچه مانع اندیشیدن به صیرورت  زعم به. است» شدن

ي دگاههایدژیل دلوز به عنوان یکی از فیلسوفان پساساختارگرا،  یی استعلایی:گرا تجربهسه) 
یی استعلایی است. دلوز در گرا تجربهشناختی، داراي مشرب  معرفت لحاظ ازمخصوص به خود دارد. او 

که یک  کنم یمو خیال  ام کردهکه من همواره فکر  دارد یمت اعلام حاصربه » گفتگوها«قدمۀ انگلیسی م
یی من داراي دو خصلت است: نخست آنکه، امر انتزاعی و مجرد را نباید گرا تجربههستم و  گرا تجربه

امور ابدي و سرمدي پنداشت، بلکه باید آن را تعلیل کرد و دوم آنکه، هدف، کشف کلیات و  کننده نییتع
دریافت. به نظر وي،  ندیآ یمي جدید به وجود ها دهیپدنیست، بلکه باید شرایط و اوضاعی را که در آن 

ي دیرین، باور تجربه آنکه حالمنفعل نیست؛  گاه چیهي همواره با خلق و آفرینش سروکار دارد و باور تجربه
  )51: 1382(ضیمران، ابداع، آفریدن مفاهیم است.و مراد او از خلق و  کند یموجهی انفعالی را ترویج 

تلقی  تاکنونآنچه  خلاف بردلوز مدعی است که معرفت  وحدت: گونه چیهچهار) کثرت بدون 
وحدتی را  گونه چیهو کثرتی است که  کند یمعمودي سیر  وجه چیهافقی و بدون  صورت بهشده، 

دیرین و وحدت، هویت و ثنویت جاي  مراتب سلسلهیک، . در رویکرد ریزومات)1987(دلوز و گاتاري، تابد یبرنم
و ارجحیت، نفی  مراتب سلسلهخود را به کثرت، تنوع و چندگانگی داد. دلوز بیش از هر چیز درصدد نفی 

وجود  روبناو  ربنایزگرایی، کثرت و تباین است. بنابر این چیزي به نام  دوئالیسم و دوگانگی و تأکید بر افقی
ي بر اندیشۀ دیگر رجحان ندارد. در رویکرد ریزوماتیک، ا شهیانددر کنار هم است و هیچ  زیچ همهندارد. 

ي جدید بدون طرح و نقشۀ قبلی پیوسته در ها نیسرزموار براي یافتن  اندیشه سامان و قراري ندارد و کولی
انگی شناور ی مانند فلسفه تباین(تمایز)، کثرت و چندگنظم یبحرکت و در جریانهاي آشفته، پراکنده، 

و این نگاه،  ردیگ یمنشان دهد اندیشه اشکال متفاوتی به خود  خواهد یم، دلوز واقع در. )248: 1994(دلوز، است
  .کند یم معنا یبتلاش براي یافتن تصوري یکپارچه از جهان را 

 قبلاًي که ا نقشهي مستقل از هر ا نقشهریزوم در واقع یک نقشه است؛  یی:گرا ینسبگرایی و  پنج) شک
هاي مختلف،  وجود داشته است. هر ریزوم مانند یک نقشه، ورود و خروج خاص خود را داراست و ریزوم

نقاط ورود و خروجهاي مختلف را دارند. پشت سر ریزوم، هیچ مبنا یا امر ذاتی وجود ندارد. ارتباط 
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که خود به خود هر گونه  ها و همچنین ارتباط بین عناصر ریزوم، به نحوي است ها با دیگر محدوده ریزوم
(گریگوري، ی خواهد بودمعن یبتصور استعلایی و پدیدارشناختی از مفاهیمی چون پشت سر و عمق یا ژرفا 

یی قرار دارد. در این رویکرد، هر نوع گرا ینسبگرایی و  ریزوماتیک در زمرة شکرویکرد  . بنابر این،)2004
اقعیت و حقیقت را تعریف کند، مطرود است. شک دانش و معرفتی که قصد دارد جهان را تبیین و و

مبنایی را براي فهم مشترك انکار  هرگونهگیرد؛  یم بر دررا  ها عرصهافکن است که همۀ  دلوزي، شکی بنیان
  .انجامد یمگرایی مطلق معرفتی  و به نسبیت کند یم

فرنی را به کار گرفتند. ، اصطلاح شیزو»روان«براي رد ایدة  گاتاريو  دلوز شش) رد اقتضائات پیشینی:
هاي غیر شخصی و  از نظر آنان، وجود بشر هیچ اقتضاي پیشینی ندارد و روان متقدم نیست، بلکه اجزا یا پاره

اند که تقدم دارند. به جاي آغاز کردن از این فرض که ساختارهاي ثابتی مانند زبان و منطق وجود  ك متحر
ن استدلال آناه دلبستگی پارانویایی به یک نظم بیرونی). بخشند(چیزي شبی دارند که به حیات نظم می

که حیات، کلیتی گشوده و خلاقانه با اتصالاتی در حال افزایش است و در برابر انسان پارانویایی،  کنند یم
ی نظیر فرد شیزوفرنیک نیست؛ بلکه شناخت روانن، یک گونۀ آنا. شیزوي کنند یمرا مطرح » شیزو«فرد 

ي تبعیت از هنجارها یا تصویر ثابتی از خویشتن، یک خویشتن جا بهشیدن به حیات است که ي از اندیا وهیش
ي جا به. کشد یم. شیزو، شیوة اندیشیدن و نوشتن ما را به چالش کند یمدر سیلان و صیرورت را مطرح 
تی ذهن، دلوز ۀ توصیف چیسمثاب بهي در نظر گرفتن فلسفه جا بهو  میدان یمپذیرفتن اینکه چیستی اندیشه را 

ي نویی به روي تجربه سرآغازهااي بیافریند،  تواند اتصالات تازه و گاتاري معتقدند که شیزو آنالیز می
  )1387(کولبروك، اي متفاوت بیندیشیم. بگشاید و به ما اجازه دهد که به گونه

بود. او در اکثر در اکثر آثار خود به دنبال تبیین ماهیت اندیشه  دلوز هفت) رد تصویر جزمی اندیشه:
از اندیشه،  دلوزگوید که به نظر او بر فلسفه مسلط بود. هدف  یمآثارش از رد تصویر سنتّی از اندیشه سخن 

ي ایجاد مفاهیم است؛ به طریقی که از طریق آن سو بهگردانی از تصویر سنّتی از اندیشه و حرکت  روي
اندیشه را فعالیتی  دلوز. در حالی که )2006اف، (گبتوانیم مسیرهاي جدیدي را براي اندیشه و عمل بیابیم

انگارد که همیشه متأثر از نیروها و عناصر خارجی است، از نظر او چیزي در جهان وجود دارد  یمداوطلبانه 
از تصویر اندیشه، چیزي  دلوز. مراد )1390زاده، ؛ نقل از: سلحشوري و ایمان1994(دلوز، دارد یمکه ما را به اندیشدن وا 

ها،  پایه ماند. این تصویر، نظامی از هم یمتر که همیشه از نظر دور  از بازنمایی اندیشه است؛ چیزي عمیق بیش
. بر این اساس، )51: 1995(دلوز، هاست. مراد، اندیشیدن و جهت دادن به اندیشیدن است یريگ جهتها و  پویایی

  کنند. یمد گرایی در اندیشه را ر شناختی خود، جزمیت در مبانی معرفت دلوز
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  شناختی ریزوماتیک ژیل دلوز : مفاهیم اصلی معرفت1نمودار 

  

  شناسی علامه طباطبایی د) معرفت
شناسی در دورة معاصر به وسیلۀ علامه محمدحسین طباطبایی تبدیل به یک حوزة مستقل فلسفی شده  معرفت

شناسانۀ بدیعی در  باحث معرفت، م»اصول فلسفه و روش رئالیسم«است. ایشان در مقالات دوم تا ششم کتاب 
علامه طباطبایی شخصیتی است که پایۀ حکمتی نوین را بنا نهاد؛ زمانی که اند.  فلسفۀ اسلامی ارائه کرده

فلسفۀ سنّتی به تنهایی پاسخگوي مشکلات جامعه نبود، به مطالعۀ فلسفۀ تطبیقی اقدام کرد و به بررسی افکار 
آوري شده است. این کتاب  جمع» اصول فلسفه و روش رئالیسم«دیگران پرداخت که حاصل آن در کتاب 

در رد افکار مادي و فلسفۀ ماتریالیسم دیالکتیکی نگاشته شده که یکی از مباحث آن رئالیسم اسلامی است. 
شناسی اسلامی  شناسی غرب، در باب معرفت شده در معرفت علامه طباطبایی به دلیل توجه به شبهات مطرح

اي که قبل از  پردازیم. نکته اند که در این مبحث به دیدگاه ایشان می تنوعی را ارائه کردهمباحث مفید و م
شناسی  ورود به دیدگاه رئالیستی علامه طباطبایی در مورد معرفت باید به آن توجه کرد این است که معرفت

شناسی در مواضع  ج هستیشناسی او نیست، بلکه ایشان از تحلیلها و نتای علامه، امري منفصل و جدا از هستی
اند و  الوجود خارجی داراي دو حیثیت شناسی خود سود می برد. براي مثال، اشیاي ممکن و آراي معرفت
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واقعیت آنها در تحلیل نهایی از دو جهت برخوردار است؛ یکی، حیثیت وجود که عین داشتن آثار است و 
قع؛ حد وجود خارجی است. با این وجود، اثري است و در وا دیگري، حیثیت ماهیت آنهاست که عین بی

یابد، همانا ماهیت اشیاي خارجی است  افتد و انسان با دستگاه ادراکی آن را می آنچه به تور معرفت انسان می
شود علم حصولی و مفهومی است؛ یعنی  که فاقد آثار خارجی شیء است. بنابر این، معرفتی که حاصل می

شود، نه وجود آن. در این مقام باید گفت که  جی نزد ما حاضر میعملی که در آن ماهیت واقعیت خار
تفکیک وجود از ماهیت، مبناي حصول معرفتی خاص در انسان شده است. در تحلیل دیگر، آنگاه که 

شود، که از آن به وجود عینی و وجود ذهنی نام می برند، وجود  هستی به دو قسم عینی و ذهنی تقسیم می
آورد و سبب تحقق علم حصولی و ماهوي به اشیاي  هیات اشیا را در ذهن فراهم میذهنی است که تحقق ما

شناختی  شود. در این حالت نیز معرفت حصولی در ارتباط با تقسیم هستی خارجی و موجودات عینی می
ن شناسی با هم ارتباط دارند، بی شناسی و معرفت گونه که هستی وجود به عینی و ذهنی است. بنابر این، همان

  )63: 1382(عباسی، شناسی هم ارتباط وجود دارد. شناسی و رئالیسم معرفت رئالیسم هستی

  . معرفت حقیقی1
داند  علامه طباطبایی همچون فیلسوفان مسلمان پیش از خود، معرفت حقیقی را علم و یقین مطابق با واقع می

. بنابر این، از نظر ایشان )133: 1385 (طباطبایی،توانیم به علم و معرفت دست بیابیم و معتقد است که ما می
الجمله)  حقیقی بودن و مطابق با واقع بودن ادراکات انسان (فی«شناختی مردود است:  ایدئالیسم معرفت

صد در صد خطا و موهوم نیست،  -رغم ادعاي ایدئالیستها علی -بدیهی است؛ یعنی اینکه همۀ معلومات بشر
ترین معرفت  . علامه، حقیقی)105(همان: »و احتیاج به استدلال ندارد بر همه کس در نهایت وضوح هویدا است

داند که در تصور و تصدیق آنها به کسب و نظر نیازي نیست و در بین بدیهیات،  را معرفت به بدیهیات می
  داند. اولیات را از همه بیشتر سزاوار به پذیرش می

  مراتب معرفت . سلسله2

شناسی علامه طباطبایی اهمیت زیادي دارد؛ به  یت ترتیب آن در معرفتمراتب معرفت و رعا مفهوم سلسله
اي که همواره مورد توجه و التفات وي قرار داشته است. علامه طباطبایی با اشاره به مراتب ادراك  گونه

مراتب معرفت پرداخته و اهمیت هر یک از  حسی، ادراك خیالی و ادراك عقلی و شهودي، به بحث سلسله
 شود؛ را در فرایند شناخت آشکار ساخته است. ایشان معتقدند فرایند شناخت با تجربه آغاز می این مراتب

. با این توصیف، علامه طباطبایی )296: 1380(طباطبایی، شوند چنان که همۀ ادراکات نیز به حواس ختم می
تکیه  مشاهدات ما، بی« داند؛ به همین دلیل معتقد است: شناخت را در اساس نهایی خود، فرایندي عقلانی می

  )157: 1388(طباطبایی، ».اند بر استدلال و برهان، نه ارزشی دارند و نه مفید کلیت و قانون
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  . ابزارهاي کسب معرفت3
انسان براي دستیابی به معرفت، راهها و ابزارهاي گوناگونی از جمله: حواس درونی و بیرونی، عقل، شهود و 

. علامه طباطبایی، حس و عقل و )1386زاده قمصري،  (صادقدر اختیار داردمکاشفه، وحی و الهام و مرجعیت 
  )1388(آرمند و مهرمحمدي، داند. شهود و وحی را جزء منابع معرفت می

اي از  داند: بخش عمده علامه طباطبایی یکی از ابزارهاي مهم کسب معرفت را حواس می یک) حس:
. حس از نظر علامه، )1، ج 1364(طباطبایی، ادراکات حسی استآید که اینها  معرفت از طریق حواس به دست می

اند و محدودیتهاي  فراگیرترین ابزار معرفت است؛ اما شناختهاي برآمده از حواس ظاهري، حصولی و جزیی
هاي  گري زمانی و مکانی دارند. درك برخی از معانی و صورتهاي ذهنی، ساخت صورتهاي تازه و آفرینش

و استدلال، یادآوري معلومات گذشته و گاه فراموش شده؛ از کارکردها یا شئون  هنري و شعري، تعریف
  )1386زاده قمصري،  (صادقحواس باطنی است.

تعقل از فعالیتهاي مهم آدمی است و عقل یکی از منابع و ابزارهاي کسب معرفت به شمار  عقل:
ییم. طبق دیدگاه علامه، حس به تنهایی آ رود. از نظر علامه، از طریق عقل به درك مفاهیم کلی نایل می می

  )1373(طباطبایی، دهد. کند، بلکه به کمک عقل آن را انجام می ما را به جهان خارج راهنمایی نمی

آید. از شناختهاي شهودي  در شهود، واقعیتی بدون واسطه و به شکل حضوري به ادراك انسان درمی شهود:
(اعم از ادراکی و تحریکی) و معرفت به هاي درونی خود واناییتوان معرفت به خود، معرفت به ت همگانی می

  )1388(آرمند و مهرمحمدي، آفرینندة خود را نام برد. از نظر علامه طباطبایی، شهود نیز یکی از منابع کسب معرفت است.

اند؛ اما گستردگی عقل و حس را  معرفت کسباز نظر علامه، وحی و الهام نیز یکی از راههاي  وحی:
  (همان)کنند. گیرد و براي دیگران نقل می رند. دریافت آنها توسط پیامبر(ص) و معصومین(ع) صورت میندا

  . اقسام و مراتب علم4
  اند. بندي متفاوتی را به شرح ذیل ارائه کرده علامه طباطبایی در خصوص انواع و اقسام علم، تقسیم

  یک) علم تصوري و علم تصدیقی

یک یا چند معلوم، بدون ایجاب یا سلب است. علم تصوري، علمی تصور، صورتی از  علم تصوري:
  )178: 1385(طباطبایی، است که شامل حکم نیست؛ مانند صورت ادراکی انسان تنها، اسب تنها و... .

تصدیق، صورتی از معلوم است همراه با ایجاد یا سلب چیزي از چیز دیگر؛ مثل انسان  علم تصدیقی:
، علم تصدیقی علمی است که شامل حکم باشد؛ مانند صورت ادراکی چهار خندان است. از نظر علامه

  (همان)پذیر است. تر از سه است. روشن است که علم تصدیقی با وجود علم تصوري امکان بزرگ
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  دو) علم حضوري و علم حصولی

د دارد داند که در آن، خود معلوم نزد عالم وجو علامه طباطبایی، علم حضوري را علمی می علم حضوري:
؛ )83(همان: شود؛ یعنی وجود علم، عین وجود معلوم است واسطه درك و دریافت می و بنابر این، حضور او بی

  مثل علم انسان به احساسات و حالات درونی خودش.

در علم حصولی، حضور ماهیت پیش عالم معلوم است؛ بدین معنا که ما به امور خارج از  علم حصولی:
واسطۀ مفهوم و  . در علم حصولی، دستیابی به معلوم به)1، ج 1364(طباطبایی، یمخودآگاهی و معرفت دار

تصویري است که ذهن از آن دارد، نه از طریق حضور خود معلوم نزد عالم؛ مثل علم به موجودات 
  )83: 1385(طباطبایی، خارجی.

  سه) علم کلی و جزیی

شود، همان است  ل که کمتر به آن توجه میعلم جزیی به دو نحو قابل تعریف است: نحوة او علم جزیی:
شود. مابعد الکثره علمی است که با خارج رابطه دارد و با تغییر معلوم  که علم مابعد الکثره نیز خوانده می

شود که  کند؛ مثل علم از راه دیدن حرکت. در نحوة دوم، علم جزیی به علمی اطلاق می خارجی تغییر می
  ؛ یعنی تنها یک مصداق معین در خارج دارد.)255: 1401(طباطبایی، پذیرد اد را نمیقابلیت انطباق بر افراد زی

علم کلی داراي دو ویژگی است: نخست، پذیرش فرض تطبیق بر افراد زیاد(علم تعقلی) و  علم کلی:
اگر قابل  . از نظر علامه، علم)1385(طباطبایی، دوم، عدم تغییر بر اثر تغییر معلوم خارجی(علم ما قبل الکثره)

انطباق به بیش از یک فرد باشد، کلی است؛ همانند مفهوم انسان که به هر انسان قابل انطباق است. بدیهی 
توانیم مثلاً انسان کلی را  تواند تحقق پیدا کند؛ یعنی ما نمی است علم کلی پس از تحقیق علم به جزییات می

. چنین تعریفی )24: 1382(عسگري، نسان را تصور کرده باشیمتصور کنیم مگر اینکه قبلاً افراد و جزییاتی چند از ا
  ابتدا توسط ارسطو مطرح شد، سپس تمامی فیلسوفان آن را پذیرفتند.

  

  شناسی ریزوماتیک ژیل دلوز بر مبناي نظریات علامه طباطبایی هـ) نقد و بررسی معرفت
طباطبایی بحث و بررسی شد، در  شناسی ریزوماتیک ژیل دلوز و علامه با توجه به آنچه در خصوص معرفت

  توان بر مبناي نظریات علامه طباطبایی آنها را نقد کرد. شناسی ژیل دلوز، چالشهایی وجود دارد که می معرفت

  . نفی فرا روایت ها1
اساس این  براي دانش است. بر گرایانه واقعدیدگاهی در برابر رویکرد  ،ریزوماتیک براي دانش رویکرد

ها قرار دارد. فکر کردن براي بیان و نشان دادن  سازي به طور پیوسته در پردازش شبیه رویکرد، تفکر ما
تأیید  . دلوزبا هر واقعیت بیرونی است آنهابدون در نظر گرفتن روابط  هایی نشانهبلکه تولید  ،واقعیت نیست
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 بازده ،دنیاي بیرونیاي است که در فرایند تجربه کردن ایجاد شده است.  که دنیاي بیرونی افسانه کند می
؛ نه ارائه و نمایش، اعتقاد دارد که هدف نوشتن یا سخنرانی باید ابداع و نوآوري باشددلوز تصورات است. 

اساس رویکرد ریزوماتیک در برابر حقیقت و دانش، هیچ هدف نهایی و جاودانه یا هدفهایی بیرون از  بر
  )42-43: 2014(سجادي، .ذهن و درون انسان وجود ندارد

کند و با تأکید بر افقی بودن روابط مفهومی، انگارة منشأ و  رویکرد ریزوماتیک، هرگونه فرا روایت را نفی می
انگاري شده است. اما  پذیرد؛ لذا منجر به نیهیلیسم و پوچ گونه مفهوم مرکزي را نمی فکنی کرده، هیچ مرکز را بن

داري است و معرفت ما زمانی خارجی یا  هر واقعیت بخش فیلسوفان مسلمان معتقدند وجود حق تعالی، واقعیت
  نفسه ثابت است. عینی است که ما را به واقعیتی آگاه کند که هستی آن به ادراك ما وابسته نیست و فی

در دیدگاه علامه طباطبایی، اصل واقعیت و علم انسان به آن تردیدناپذیر است؛ زیرا شکی نیست که ما 
گذارند یا از ما  واقعی وجود داریم و اشیاي دیگري که بیرون از ما بر ما تأثیر می انسانها به منزلۀ موجوداتی

بینیم و چیزهایی هستند  پذیرند نیز وجود دارند. بیرون از ما چیزهایی وجود دارند که ما آنها را می تأثیر می
کنیم.  ادراك می شنویم و چیزهاي دیگري هستند که با حس چشایی و بویایی خود آنها را که آنها را می

و شاید در کنار آنها امور دیگري نیز باشد که آنها را ادراك  - کنیم همۀ اموري که آنها را ادراك می
پوچ و باطل نیستند؛ چرا که حقیقتاً موجودند و واقعاً ثبوت و تحقق دارند. بنابر این، ما هرگز  -کنیم نمی
طور مطلق و کلی انکار  اه دهیم و واقعیت را بهتوانیم در اصل واقعیت و هستی، تردیدي به خود ر نمی

  )27-29: 1، ج 1384(طباطبایی، کنیم.

بر این اساس، رویکرد ریزوماتیک ژیل دلوز و دیدگاه علامه طباطبایی به واقعیت و امکان بازنمایی آن، 
د؛ زیرا رویکرد شو منزلۀ چالشی اساسی بین این دو دیدگاه تلقی می در تقابل با یکدیگر بوده و این امر به 

ریزوماتیک، دیدگاهی ضد رئالیستی است که قائل به هیچ واقعیت خارجی معتبر و قابل استنادي براي 
دهی به معرفت و رفتارهاي انسان نیست. اما دیدگاه علامه طباطبایی بر مبناي مفروضات  هدایت و جهت

شناسی عالم واقع وجود  از منظر معرفتشود. پس  گرایانه است و واقعیات و حقایق پیشینی پذیرفته می واقع
  دارد و شناخت آن هم ممکن و هم مطلوب است.

  ستیزي . عقل2
و، تفکر اهاي  اساس بیانیه اعتراض به عقلانیت است. بر وي، ۀدر فلسف دلوزواقعی تفکرات  ستونهايیکی از 

وار  درخت -م درختابداعی دارد و هر نوع تقلید از هوش و منطق در سیست ۀمتحرك به طور کامل جنب
ستیزي در فلسفۀ اوست.  هاي اصلی تفکر دلوز، عقل از ویژگی. )44: 2014(سجادي، پذیرش است قابلدانش 

کند؛ اندیشیدنی که از هیچ هنجار،  دلوز ما را به اندیشیدن بسان بدنی بدون سر و کنترل عقلانی دعوت می
حی است. در دیدگاه وي، هرگونه تبعیت از کند. تفکر نوعی مسا منطق کشف و الگوي فهمی پیروي نمی
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هاي درختی است که بنیان آن در دیدگاه ریزوماتیک به چالش  عقل و منطق به منزلۀ غلتیدن به دامان سیستم
  )1388نژاد،  (باقريفراخوانده شده است.

م شناخت اما در تقابل با این رویکرد، فیلسوفان مسلمان بر اهمیت نقش عقل به عنوان یکی از منابع مه
کنند. از نظر علامه، انسان با استفاده از قوة تعقلّ، همۀ مدرکات خود را، اعم از علوم حسی و  تأکید می

کند. هر  سنجد و معناي کلی را از جزییات درك می کند و درستی و نادرستی آنها می خیالی، بررسی می
کند و به نتایج و احکامی جدید دست  تواند در علوم خیالی دخل و تصرف اندازه عقل و اندیشه بخواهد می

یابد. این تنها دانشی است که انسان بودن انسان بدان وابسته است و موجب متمایز بودن انسانها از یکدیگر 
کند بر جهان آگاهی  . در دیدگاه علامه، انسان صاحب ابزاري است که او را قادر می)1416(طباطبایی، شود می

ان را که آفرید، قواي ادراکی در او به ودیعت نهاد و چشم و گوش و... قواي یابد. خداوند متعال نوع انس
باطنی برایش قرار داد. او را نیروي فکر عطا فرمود که بتواند به وسیلۀ آن، از حوادث گذشته و آینده اطلاع 

  )160: 1346(طباطبایی، یابد.

فه در تقابل اساسی با دیدگاه علامه ستیزي دارد، این مؤل نظر به اینکه رویکرد ریزوماتیک، وجهۀ عقل
طباطبایی است. از نظر علامه، عقل و منطق مبناي کشف حقایقی در عالم واقع است. همچنین عقل، حجت 

آورندة بالاترین ادراك در آدمی  باطنی خداوند و ابزار فهم و دریافت معارف بنیادین و علم عقلی، فراهم
  .شود شناسی توجه می هدف در معرفتاست. لذا به رشد عقلانیت به مثابۀ یک 

  شمولی معرفت . انکار جهان3
شمول و کلی قابل توصیف نیست. آنچه  واقعیت با ملاکی جهان گرایانۀ دلوز، ضد واقعاساس رویکرد  بر

گذارند،  هاي خرد، موقعیتی و متکثر است که در اثر تزاحم و تقابل نیروهایی که بر فرد اثر می هست، فهم
زیرا  ؛اي وجود ندارد شده شده و تعیین گونه فضاي از پیش تعریف هیچروند. در این دیدگاه،  یآیند و م می

 گونه همانخطی و غیر متوالی،  اند. فضاي متحرك و صاف مسیرهاي غیر فضاها متحرك، بازتابی و صاف
در این  رسد میبه نظر  ، هستند.کند میبه صورت مسیر شکسته یا زیگزاگی یاد  آنهااز  )2000(1اونزکه 

به عنوان  )2000(2پارخاي یا آنچه  ، استوار و پایهمنحصر به فردشده،  موقعیت از پیش تعریف هیچ رویکرد،
شناختی ندارند. یکی از  غایت اساسی/ ۀهیچ پایدلوزي تعالیم  .دوجود ندار کند، میبندي  سیستم معنی دسته

تبدیل شدن در جهات مختلف و متنوع، نفی  بر دلوزانکار عمومیت/کلی بودن است.  دلوز، ةصفات اید
براي کسب یک ماهیت ویژه را انکار  تلاشها در نتیجه،و  کند میاصل روانی و عملی تأکید  هرگونه

–––––––––––––––––––––––––––––––––––––––– 
1 .Owns 
2  . Parekh 
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با تأکید بر تشخیص، تنوع و تفاوتها به عنوان برخی از اصول اساسی ریزوم، به مقابله با هر نوع  دلوز. کند می
  )43: 2014(سجادي، خیزد. برمیدفی مشخص و ویژه دارد ایمان، اعتقاد و فعالیتی که ه

دلوز درصدد نشان دادن ناپایداري اندیشه و دگرگونی لحظه به لحظۀ آن است. در فلسفۀ دلوز، اندیشه 
گیرد و هر لحظه در پی نو شدن و واگرایی است. در واقع؛ به اندازة جهان هایی  اشکال متفاوتی به خود می

این مؤلفه بر مبناي دیدگاه علامه طباطبایی قابل اي اندیشه و ادراك در کار است. ه که وجود دارد، شیوه
داند. از نظر علامه، علم  ایشان علم حضوري را پایه و اساس علم حصولی و مقدم بر آن مینقد است؛ چون 

ك و واسطه در حضوري علمی است که در آن، خود معلوم نزد عالم وجود دارد. بنابر این، حضور او بی
؛ مثل علم انسان به احساسات و )83: 1385(طباطبایی، شود؛ یعنی وجود علم عین وجود معلوم است دریافت می

حالات درونی خودش. ایشان معتقد است تا وقتی چیزي حضوراً درك نشده باشد، با علم حصولی به دست 
ن موضوع موجب دستیابی او به آید. به عبارت دیگر؛ علم حضوري از ابتدا در انسان وجود دارد و همی نمی

شان نایل  شود، نه اینکه ابتدا صورتها را کسب کند و سپس به درك حضوري صورتهاي ذهنی اشیا می
  )1390(نوروزي و عابدي، آید.

برداري از فلاسفۀ مشاء، معتقد است انسان  هاي نو و با بهره بر این اساس، علامه در مواجهه با اندیشه
فطري غیر قابل انکار است. این معارف بدیهی، نقطۀ عزیمت و زیربناي فهم  واجد یک سري معرفتهاي

مشترك بین افراد انسانی است. اعتبار همۀ علوم حصولی و اکتسابی بشر در گرو داشتن رابطه و ابتنا بر چنین 
ر داند و بر این باو علم حضوري است. علامه طباطبایی، علم حضوري را پایۀ تمام علوم حصولی بشر می

است اگر انسان با واقعیاتی که مبدء فاعلی واقعیات مادي است به صورت مستقیم و بدون واسطه ارتباط 
نداشته باشد، علم حصولی به اشیا نخواهد داست. چنین نگرشی، گذشته از آنکه به حل بسیاري از مسائل 

  تی معاصر داشته باشد.هاي تربی تواند تأثیرهاي عمیقی بر حل دغدغه شود، می شناختی منجر می معرفت

  گرایی و شکاکیت . نسبیت4

داشته باشد. فلسفه، هنر و علم تنوع دارند و  تواند میمختلفی  شکلهايتمایل داشت نشان دهد که تفکر  دلوز
معنی بودن در سطح جهانی است. رویکرد ریزوماتیک در  این تصویري عمومی و به هم پیوسته از بی

 گرایی نسبیتشناختی و تعدد،  هستی ،چندگانگی گونه اینضرورت چندگانه است.  ،چندگانگی خود
  )44: 2014(سجادي، .فکري است سمآنارشی ،و در نتیجه شناختی معرفت

گرایانه، افقی و متعلق به پارادایم پسامدرن است و در  رویکرد ریزوماتیک دلوز به معرفت؛ نسبی
گرایی و  یکرد ریزوماتیک در واکنش به جزمدهی به رویکرد پساساختارگرایی نقش مهمی دارد. رو شکل

شناسی، متصلب و یقینی بوده است. به زعم دلوز، قائل شدن به معرفتهاي پیشینی و بدیهی، منجر به  معرفت
کند. با توجه به فضاي ریزوماتیک، این دیدگاه  انجماد اندیشه شده و صیرورت و شدن را محدود می
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ومرج  بیند و راه را براي آشوب و هرج ر لواي تنوع و تکثر میمتضمن این خطر است که همه چیز را د
  شناسی علامه طباطبایی مغایرت دارد. گرایی و شکاکیت در رویکرد دلوز، با معرفت کند. نسبیت هموار می

. ایشان در این داند یمکرده و آن را ناموجه  نقدی و... را شناس معرفتیی در گرا تینسبعلامه طباطبایی 
و حینئذ صح لنا ان نقول: ان هناك احکاما اجتماعیه باقیه غیر متغیره، کوجود : «کند یمیح خصوص تصر

الاجتماع لا ینقلب الی غیر الاجتماع  انیمعنمطلق الحسن و القبح، کما ان نفس الاجتماع المطلق کذلک، به 
اع المطلق و الخاص کالانفراد و ان تبدل اجتماع خاص الی آخر خاص، و الحسن المطلق و الخاص کالاجتم

. بر این اساس، ایشان معتقد است هر اجتماع انسانی همواره حسن و قبحی دائمی دارد که )1376طباطبایی، (»نهیبع
و  فرهنگها. بنابر این، اصول اصلی اخلاقی با دشو یماصول ثابت و غیر قابل تغییر اخلاقی محسوب 

 انسانهادر بروز رفتار  اگرچهمچنین زمان و مکان . هدشو ینماجتماعات متنوع، دچار تغییر و دگرگونی 
افراد  خلاف بر، اما اصول اخلاقی چون ریشه در سرشت و فطرت نوع انسان دارند و نوع انسان رگذارندیتأث

، لذا اصول اخلاقی نیز پایدار خواهند ماند و تغییر و تحول ماند یمتغییر  قابل ریغانسانی همواره ثابت و 
ایشان همچنین در مبانی . )161: 1389(اکوان، نخواهند بود رگذاریتأث آنهاماهیت  زمانی و مکانی در

الامر داراي کیفیتی ثابت  کنند که اساساً حقیقت نسبی معنی ندارد؛ زیرا واقع یا نفس شناسی بیان می معرفت
ست و در است و اگر ادراك افراد مختلف از آن متفاوت است، تنها یکی از این ادراکات، صحیح مطلق ا

الجمله به ماهیت اشیا به طور اطلاق و  هر صورت، حقیقت نسبی نامعقول است. ذهن نیز قدرت دارد فی
تواند با کمال جزم و اطمینان در آنها فتوا  دست نخورده نایل شود و یک رشته مسائل است که ذهن می

فتهاي کلی نظري به طور کلی و در . از دیدگاه علامه طباطبایی، نسبیت در معر)113: 1382زاده،  (اژدريبدهد
از نظر ایشان، معرفت حقیقی داراي سه رکن  .)1385(طباطبایی، معرفتهاي کلی عملی به طور محدود راه ندارد

است: یقین، مطابقت با واقع، ثبات. علامه طباطبایی رویکردي رئالیستی به معرفت دارد و معرفت حقیقی را 
و البته این معرفت و یقین هم امري ثابت و دائمی است. بنابر این، همانند  داند علم و یقین مطابق با واقع می

تصدیق جازم «یا یقین بالمعنی الاخص را به » معرفت و تصدیق بالمعنی الاخص«اغلب فلاسفۀ اسلامی، 
  )1382(عباسی، اند. تنسیق کرده» تصدیق جازم مطابق با واقع ثابت«یا به تعبیر رساتر » صادق ثابت

اساس، یقینی بودن معرفت و بداهت آن، دو مؤلفۀ بنیادي در دیدگاه علامه طباطبایی است. این  بر این
اي  شناسی نوصدرایی، بر خلاف رویکرد ریزوماتیک، درصدد است مبانی شناخت خود را بر پایه معرفت

  محکم استوار سازد.
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  . نفی هرگونه وجه کشفی معرفت5
توان هیچ نقطه اتکایی براي اندیشه در نظر گرفت و سایر امور را با  میگرایانۀ دلوز، ن طبق اصل حیات کوچ

اي ریشه در واقعیت نداشته یا حاکی از کشف  آن هماهنگ کرد یا نظامی تربیتی بر آن بنا نهاد. هیچ اندیشه
تواند باشد، بلکه هر چه هست محصول ناپایداري است که در آن شرایط خاص برساخته شده و  آن نمی

توان دربارة تحلیلی نهایی یا مطابق با واقع از یک متن  گاه نمی ي بعد باید از آن عزیمت کرد. پس هیچا لحظه
  )1388نژاد،  (باقريسخن گفت؛ چرا که اساساً هیچ ملاکی براي ارجاع به واقع وجود ندارد.

رگونه از منظر رویکرد ریزوماتیک، معرفت وجهۀ تولیدي دارد و فاقد هرگونه وجه کشفی است و ه
معناست. چنین معرفتی با رد هر گونه رویکرد مبناگرایانه براي اعتبارسنجی  ادعایی دربارة کشف واقع، بی

ساز آشوب خواهد شد. این مؤلفه نیز بر مبناي دیدگاه  آرا و عقاید، راه نقد نظامهاي معرفتی را بسته و زمینه
علامه طباطبایی مبتنی برکاشفیت علم است. شناسی  علامه طباطبایی قابل نقد و بررسی است؛ چون معرفت

کننده باید قبلاً به  لازمۀ کاشفیت علم، انطباق آن با خارج و فقدان منشئیت آثار است. از این رو، فرد ادراك
واقعیت آنچه در پی درك آن است، رسیده و آن را با علم حضوري دریافته باشد. کاشفیت علم، بیانگر 

یقی بودن ادراکات و مطابقت آنها با واقع و این علم حضوري است که ارزش معلومات است؛ یعنی حق
  )1390(نوروزي و عابدي، کند. بنابر این، امکان وجود خطا در آن منتفی است. پذیر می کاشفیت علم را توجیه

  کند: پیوستار ذیل به تسهیل درك این موضوع کمک می

یقینی بودن  --- معلومات ارزش --- مطابقت با واقع --- کاشفیت علم --- علم حضوري
  عدم وجود خطا--- ادراکات

بر این مبنا، علم و شناخت در دیدگاه علامه طباطبایی از مقولۀ کشف است و حقیقت، امري است 
کاملاً متعین؛ یعنی مستقل از ذهن، فرهنگ و زمینۀ تاریخی و متضمن صدق یا حقیقت است و با 

  کشفی معرفت است، در تناقض است.شناسی ریزوماتیک دلوز که فاقد وجه  معرفت
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  علامه طباطبایی شناسی معرفتریزوماتیک ژیل دلوز و  شناسی معرفتي رویکرد ا سهیمقا: بررسی 1جدول 
  ی علامه طباطباییشناس معرفت  ی ریزوماتیک دلوزشناس معرفت  
  هاي دانشی معیار صدق داعیه =مطابقت با واقع   فرا روایتها نفی  1
  عقل ورزي  ستیزي عقل  3
  شمولی معرفت فطري جهان  شمولی معرفت انکار جهان  4

  گرایی و اعتقاد به یقین رد نسبیت  گرایی و شکاکیت نسبیت  5

  کاشفیت علم  نفی هرگونه وجه کشفی معرفت  6

  

  گیري و) بحث و نتیجه
گرایانه  نسبیشناسی، رویکردي افقی و  رویکرد ریزوماتیک در بحث معرفتشده،  با عنایت به مباحث مطرح

شناسی  شناسی متصلبّ و یقینی مدرن شده است. همچنین معرفت است و باعث در هم شکسته شدن معرفت
خیزد. در این  ژیل دلوز، مبتنی بر کثرت در کثرت بوده و با هرگونه تفکر منطقی و عقلانیت به مبارزه بر می

منطق ارسطویی و فلسفۀ افلاطونی، به نفی  شکنی و ساختارزدایی از رویکرد، دلوز در پی آن است با شالوده
مراتبی،  هاي رویکرد ریزوماتیک دلوز به معرفت شامل نفی سلسله هر گونه نظام درختی بپردازد. ویژگی

کند.  تلقی معرفت به صورت افقی، سیال و غیر درختی است که این رویکرد را از سایر رویکردها متمایز می
وصدرایی علامه طباطبایی، بر خلاف رویکرد ریزوماتیک، درصدد است شناسی ن اما از دیگر سو، معرفت

 از گراي پیش فیلسوفان واقع همچوناي محکم استوار سازد. علامه طباطبایی  مبانی شناخت خود را بر پایه
 معرفت، به دستیابی براي انسان داند. از دید ایشان، می واقع  با  مطابق یقین و علم  را  حقیقی معرفت خود،
 مرجعیت و الهام و وحی، مکاشفه و شهود، عقل، بیرونی و درونی حواس شامل گوناگونی ابزارهاي و راهها

همچنین ایشان معتقدند انسان داند.  می واقعیت با ذهنی ادراك تطابق را حقیقت دارد. علامه، معیار اختیار در
نقطۀ عزیمت و زیربناي فهم  واجد یک سري معرفتهاي فطري غیر قابل انکار است. این معارف بدیهی،

شناختی دلوز تا حدود زیادي اعتبار رویکرد درختی در  مشترك بین افراد انسانی است. دیدگاه معرفت
گرایی خام و پوزیتیویسم منطقی را در هم شکست و به دلیل مواضع بسیار رادیکال خود،  معرفت و واقع

ضعفها و  اندیشۀ ریزوماتیک ژیل دلوز، نقطه درمنجر به عوارض و پیامدهاي منفی شد. بر این مبنا، 
  توان بر مبناي دیدگاه علامه طباطبایی آنها را نقد و بررسی کرد. شود که می اشکالهایی دیده می

پذیرد و طبق اصل   گونه مفهوم مرکزي را نمی دلوز با تأکید بر افقی بودن روابط مفهومی، هیچ
د که تربیت، امري در هم تنیده از افکار و جریاناتی متفاوت و توان استنباط کر چندگانگی و پیوند دلوز می

دهنده و غایتی ندارد. بدین ترتیب، دلوز فرا روایتها را نفی  حتی متضاد و متناقض است که هیچ ایدة جهت
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شناسی علامه طباطبایی قابل نقد است؛ ایشان ضمن ابتنا بر هستۀ  . اما این دیدگاه بر مبناي معرفتکند می
باشد.  ثابت و اصولی بدیهی و جهت طولی معرفت، داراي گستردگی عرضی و جهت افقی نیز می مرکزي

  شناسی ایشان، فرا روایت وجود دارد و شناخت آن هم ممکن و هم مطلوب است. از منظر معرفتبنابر این، 

ز عقل و ستیزي در فلسفۀ اوست. در دیدگاه وي، هرگونه تبعیت ا هاي اصلی تفکر دلوز، عقل از ویژگی
هاي درختی است که بنیان آن در دیدگاه ریزوماتیک به چالش  منطق به منزلۀ غلتیدن به دامان سیستم

فراخوانده شده است. اما در تقابل با این رویکرد، فیلسوفان مسلمان بر اهمیت نقش عقل به عنوان یکی از 
قد است انسان صاحب ابزاري به نام عقل کنند. علامه طباطبایی در این زمینه معت منابع مهم شناخت تأکید می

کند بر جهان آگاهی یابد. انسان با استفاده از قوة تعقل، همۀ مدرکات خود را اعم از  است که او را قادر می
  کند. علوم حسی و خیالی، بررسی می

شمول و کلی قابل توصیف نیست.  واقعیت با ملاکی جهان گرایانه دلوز، ضد واقعاساس رویکرد  بر
علامه طباطبایی با دیدي متفاوت به این مؤلفه نگاه اما  .هاي خرد، موقعیتی و متکثر است چه هست، فهمآن

کند. او معتقد است انسان واجد یک سري معرفتهاي فطري غیر قابل انکار است. این معارف بدیهی،  می
لی و اکتسابی بشر در نقطۀ عزیمت و زیربناي فهم مشترك بین افراد انسانی است. اعتبار همۀ علوم حصو

گرو داشتن رابطه و ابتنا بر چنین علم حضوري است. ایشان علم حضوري را پایه و اساس علم حصولی و 
  داند. مقدم بر آن می

گرایانه،  از نظر دلوز، شکاکیت به منزلۀ یک رهیافت است. اصولی چون: صیرورت مداوم، حیات کوچ
دلوز، نمادي از چنین فضاي فکري است. ساختار افقی تفکر در  پایان در فلسفۀ قلمروزدایی و گسستهاي بی

نهد،  گرایی، دیالکتیک، رعایت نقش و شأن اجزا و افراد قدر می مدرنیسم و پساساختارگرایی به نسبیت پست
گرایی دیدگاه علامه طباطبایی مغایرت دارد. یقینی بودن  گرایی و شکاکیت ژیل دلوز با مطلق نسبیت اما

شناسی نوصدرایی، بر خلاف  اهت آن، دو مؤلفۀ بنیادي در دیدگاه علامه است. این معرفتمعرفت و بد
  اي محکم استوار سازد. رویکرد ریزوماتیک، درصدد است مبانی شناخت خود را بر پایه

از منظر رویکرد ریزوماتیک، معرفت وجهۀ تولیدي دارد و فاقد هرگونه وجه کشفی است و هرگونه 
معناست. این مؤلفه نیز بر مبناي دیدگاه علامه طباطبایی قابل نقد و بررسی  ف واقع بیادعایی دربارة کش

است. علم و شناخت در نظر علامه از مقولۀ کشف است و حقیقت امري است کاملاً متعین؛ یعنی مستقل از 
که فاقد  شناسی ریزوماتیک دلوز ذهن، فرهنگ و زمینۀ تاریخی و متضمن صدق یا حقیقت است و با معرفت

  وجه کشفی معرفت است در تناقض است.

حکایت از ایدئولوژي ناسازوار و تقابلهاي  ژیل دلوزشناسی  معرفتبا توجه به آنچه بحث و بررسی شد، 
در پژوهش  ژیل دلوزشناسی  شناسی علامه طباطبایی دارد. نظر به اینکه نقد معرفت صریح و جدي با معرفت
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و  سجاديو در پژوهش  شناختی رئالیسم انتقادي منظر ملاحظات معرفت از )1390(نژاد باقريو  سجادي
صورت پذیرفته بود، بنابراین، در  براي تعلیم و تربیت ژیل دلوزنقد دلالتهاي  به منظور )1391(زاده ایمان

شناسی اندیشمند مسلمان و مفسر قرآن،  از منظر معرفت ژیل دلوزشناسی  مطالعۀ حاضر لازم بود معرفت
 دانش شیافزااي در این باب فرا روي ما بگشاید و موجب  تا ابعاد تازهه طباطبایی، تحلیل و نقد شود علام

  ي بنیادین در حوزة معرفتی مذکور باشد.ها
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