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  چکیده
هاي علوم انسانی و الهیات و معارف  شناسی پژوهشهاي دانشگاهی در حوزه پژوهش حاضر با هدف آسیب :هدف

ها، آمیختۀ تشریحی بود. جامعۀ  شیوة گردآوري داده بر اساس هدف پژوهش، کاربردي و روش:اسلامی انجام شد. 
نفر  105آماري، تمامی دانشجویان سال آخر تحصیلات تکمیلی و اساتید راهنما بودند. حجم نمونه براي دانشجویان، 

ه و ساخت اي محقق گویه 31ها با پرسشنامۀ  نفر به شیوة هدفمند بود. داده 39اي و براي اساتید،  به شیوة تصادفی طبقه
شده،  هاي هدایت آوري شدند. در مرحلۀ مصاحبه براي اساتید، جمع 79/0براي دانشجویان و  87/0ضریب پایایی 

دانشجویان و اساتید راهنما بیشترین آسیبهاي مرحلۀ  ها: یافتهمحاسبه شد.  78/0پایایی با روش بازآزمایی مقدار 
هاي پژوهشی، عدم توجه به جدول  برداري در سه عامل کپی ریزي را در عامل انتخاب موضوع، مرحلۀ اجرا را برنامه
بندي تحقیق و عدم برقراري تعامل صحیح بین دانشجو و استاد راهنما، مرحلۀ تدوین نتایج را به ارتباط دادن نتایج  زمان

ابی پژوهشی به اهداف و مسئلۀ تحقیق و مرحلۀ دفاع را مربوط به آگاهی نداشتن دانشجویان از معیارهاي ارزی
تمامی عوامل  گیري: نتیجهاند.  اي بودن این معیارها و شرایط و جو حاکم بر دانشگاه دانسته ها و سلیقه نامه پایان

ها تأثیرگذارند و عدم رعایت هر مرحله، منجر به بروز مسائلی از قبیل سرقت  نامه شده بر شیوة هدایت پایان شناسایی
  .ها شده است نامه و افت مقالات مستخرج از پایانها  نامه ادبی و علمی، افت کیفیت پایان

  
 .نامه، استاد راهنما، دانشجوي تحصیلات تکمیلی شناسی، نظارت، پایان آسیب :يکلید گانواژ
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  مقدمهالف) 
کند  نامه، سطحی از مطالعات دانشگاهی است که بین پژوهش دانشجو و جهان دانش ارتباط برقرار می پایان

آموختگان را تضمین  مطالعات دانشگاهی است که کیفیت علمی و موقعیت دانشو جزء ذاتی و لاینفک 
توان آن را به عنوان  نامه نقشی اساسی درآموزش عالی دارد و می . نوشتن پایان)21: 2001 1(لیجوکی،کند می

م آزمونی نهایی براي دانشجویان در نظر گرفت؛ زیرا هم ابزاري براي ارزیابی نهایی کار درسی است و ه
  )2007 2(هانسل،شود. تر منتهی می فرایندي که به یادگیري بیشتر و عمیق

 مشکلات و مسائل رفع جهت در وزارت علوم، تحقیقات و فنّاوري ۀ راهبرديبرنام و انداز چشم سند

 طرح صنعتی، و اجرایی دستگاههاي و دانشگاهها بین پژوهشی و علمی هاي همکاريۀ توسع و کشور
را با شرایط و ضوابط خاصی تدوین و اجرا کرده  تکمیلی تحصیلات هاي دوره هاي مهنا پایان از حمایت

ها و شرایط، تناسب  ترین ویژگی . یکی از مهم)1392وزارت علوم،  اوريفنّ و پژوهش دستورالعملهاي و ها نامه آیین(است
کنندة کیفیت تعامل  یننامۀ دانشجو است؛ که به نوبۀ خود، تعی استاد راهنما و تخصص وي با موضوع پایان

  استاد راهنماست. -دانشجو

هاي بنیادي دورة تحصیلات تکمیلی را انجام تحقیق و نگارش  ترین ویژگی ، یکی از مهم)2007(3راي
نیز بر این باورند که  )2005(4پیرسونو  گریوهولمکند.  رساله، تحت نظارت مؤثر یک استاد راهنما معرفی می

، به ویژه در دورة دکتري، به میزان بسیار زیادي متأثر از کیفیت نظارت و کیفیت دورة تحصیلات تکمیلی
هاي دانشجویان است. در واقع؛ به علت اهمیت این نقش است که در تمامی کشورها به  راهنمایی رساله

دهند و شرایط و ملاکهایی را براي  ها اهمیت زیادي می انتخاب یک استاد راهنماي مناسب براي رساله
. توانایی استاد راهنما و قابلیت او در مدیریت پروژه، در )1392(یاسینی، اند استاد راهنما تعیین کرده انتخاب

هاي علمی دانشجو تأثیرگذار است و در کیفیت رساله و تحصیلات تکمیلی نقش  شکوفایی بلوغ و توانایی
ها را یک حرفه، مهارت، هنر  الهتوان نظارت و راهنمایی رس . از این رو، می)1997(هوکی، مثبتی خواهد داشت

، 27/04/1388وزارت علوم مورخ  پژوهشی شوراي 632ۀ جلسیا صنعت قلمداد کرد. در این خصوص، پیرو 
 به نسبت پژوهشة جشنوار در سال هرمعاونت پژوهشی دانشگاهها و مؤسسات آموزش عالی موظفند 

 ترغیب منظور به دکتري و ارشد یکارشناس مقاطع در نمونه پژوهشگر دانشجویان معرفی و انتخاب
. در این فرایند، )1388شی وزارت علوم، پژوه دستورالعمل و نامه آیین(کنند اقدام تر، گسترده تحقیقات به دانشجویان

–––––––––––––––––––––––––––––––––––––––– 
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2. Hounsell 
3. Ray 
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شوند که سهم نظارت و تعامل استاد راهنما با دانشجو به نحو احسن بر کیفیت  پژوهشهایی انتخاب می
  نامه تأثیر گذاشته باشد. پایان

هاي  نامه معتقد است که بعضی از اساتید راهنما، نظارت و تأثیر معناداري بر روند انجام پایان )1376(ساکی
هاي دانشجویی، کوششهاي  نامه اند و عملاً در مسیر اجراي پایان دانشجویان از خود بر جاي نگذاشته

  )1389حبت، (نقل از: مکننده بوده است. دانشجویان به عنوان مجري و پژوهشگر تعیین

افزایش کمی دانشجویان در دانشگاههاي دولتی و آزاد و مشارکت اساتید دانشگاههاي دولتی با سایر 
دانشگاهها و مؤسسات آموزش عالی، از جمله دانشگاه آزاد اسلامی، موجب شده است که اساتید راهنما 

نویسی  نامه و لذا فرایند نظارت بر پایان هاي دانشجویان خود نداشته باشند نامه زمان کافی براي نظارت بر پایان
ترین پیامد آن،  در اکثر گروههاي آموزشی دانشگاههاي ایران دچار بحرانهاي کیفی شود که مهم

آبادي و  (عطاران، زینهاست نامه ها و پایان هاي دانشجویی و مرگ تدریجی پروژه پیمانکاري در عرصۀ پروژه

در خصوص  هاي سالیانه هاي توسعه و بودجه تدوین و تصویب برنامه در تهیه،. بنابر این، )1389طولابی، 
هاي  و توانایی آموزش و پژوهش، رشد فرهنگ ی کلان از قبیل، شاخصهاي کمپژوهشهاي دانشگاهی

 و ها نامه آیین(دشوانداز، تنظیم و تعیین  ، باید متناسب با سیاستهاي توسعه و هداف و الزامات چشمپژوهشی

اهدافی از طریق انجام کارامد و اثربخش سیاستها و . چنین )1392وزارت علوم،  اوريفنّ و پژوهش دستورالعملهاي
  یابد. هاي نظارتی صحیح و دقیق اساتید راهنما و مشاور تحقق می پژوهشهاي دانشگاهی در پرتو شیوه

گیرد که  هاي علمی در حالی روز به روز وسعت و ابعاد جدیدي به خود می سوداگري در عرصۀ پروژه
اي از  نامه و پروژه، علاوه بر اینکه شالوده نخبگان علمی و دانشگاهی بر این نکته اتفاق نظر دارند که پایان

سطح علمی دانشجو و دانشگاه است، نقش بسزایی در افزایش توان علمی و گسترش مرزهاي دانش دارد. 
اجتماعی، گریبانگیر بخش وسیعی از گرایی براي کسب ارتقاي شغلی و موقعیت  در شرایطی که تب مدرك

شود که با  جامعه شده است، بازار آموزش عالی، فضاي خوبی براي فعالیت سودجویان و مؤسساتی می
کنند؛ از تهیه و فروش پروژه و رساله گرفته تا  هدف کسب درآمدهاي کلان، اقدام به فعالیتهاي مختلفی می

. این مؤسسات را که به صورت غیر قانونی اقدام به تهیۀ )1390(ذکایی و اسماعیلی، صدور مدارك دانشگاهی
توان به عنوان پیمانکارانی در عرصۀ علمی یاد کرد که در سالهاي  کنند، می نامه براي دانشجویان می پایان

اند. دانشجویان تحصیلات تکمیلی، حجم وسیعی از پژوهشگران کشور را به  اي داشته گونه اخیر رشد قارچ
اند که قاعدتاً با توجه به افزایش نرخ ورود به آموزش عالی و افزایش دورة تحصیلات  دادهخود اختصاص 

هاي آنها، بخش مهم و ارزشمندي از پژوهشها  ها و رساله نامه تر شده است و پایان تکمیلی، این بخش وسیع
ها و  الهشود. این در حالی است که حجم پژوهشهاي انجام شده در مورد راهنمایی رس را شامل می

  )1392(یاسینی، هاي دورة تحصیلات تکمیلی ناچیز است. نامه پایان
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فقر تحقیق در موضوعات مربوط به تحصیلات تکمیلی، از قبیل ارزیابی کیفی، به ویژه ارزیابی بخش 
ها،  نامه ها، ارزشیابی عملکرد اساتید راهنماي پایان ها، رابطۀ آموزش و تحقیق در این دوره تحقیقی دوره

شان و دهها  دود انتظارات دانشجو از استاد راهنما و مشخص نبودن دیدگاه استادان راهنما در مورد وظیفهح
سازد. تمامی این مسائل بر ضرورت  موضوع دیگر، ضرورت تحقیق دراین زمینه را بیش از پیش آشکار می

ن و بررسی مستند و رسمی هاي دانشجویا نامه انجام یک ارزیابی از نحوة نظارت استاد راهنما بر پایان
  افزاید. آموختگان از کیفیت راهنمایی و نظارت استاد راهنماي خویش می رضایتمندي دانش

شناسی نظارت اساتید راهنما بر  آسیب«گفته، هدف اصلی پژوهش حاضر،  با توجه موارد پیش
شناسی نظارت  آسیب«و هدف فرعی آن نیز » هاي دانشجویان تحصیلات تکمیلی دانشگاه ایلام نامه پایان

هاي  نامه ریزي، اجرا، تدوین، دفاع و انتشار مقالات مستخرج از پایان اساتید راهنما در مراحل برنامه
است. با توجه به اهداف مذکور، پژوهش حاضر در پی پاسخگویی به » دانشجویان تحصیلات تکمیلی

  سؤالات ذیل است:

  ها) چه آسیبهایی وجود دارد؟ ها و رساله نامه نریزي پژوهشهاي دانشگاهی(پایا در مرحلۀ برنامه .1
  ها) چه آسیبهایی وجود دارد؟ ها و رساله نامه در مرحلۀ اجرا پژوهشهاي دانشگاهی(پایان .2
 ها) چه آسیبهایی وجود دارد؟ ها و رساله نامه در مرحلۀ تدوین نتایج پژوهشهاي دانشگاهی(پایان .3

ها) چه  ها و رساله نامه وهشهاي دانشگاهی(پایاندر مرحلۀ دفاع و انتشار مقالات مستخرج از پژ .4
  آسیبهایی وجود دارد؟

  

  ب) پیشینۀ پژوهش
در بررسی پژوهشهاي مرتبط با موضوع که در خارج از کشور صورت گرفته، این مطلب کاملاً مشهود است 

عوامل کلیدي هاي تحصیلات تکمیلی را مشخص کرده و کمتر به تعیین  نامه که بیشتر آنها نحوة انجام پایان
اند. از سوي دیگر، پژوهشهاي انجام شده در این حوزه داراي طیفی گسترده  ها پرداخته نامه در نظارت پایان

  توان این آنها را در دو دستۀ عمدة ذیل قرار داد: است که می

  کنندة عوامل مؤثر بر تجارب پژوهشی دانشجویان تحصیلات تکمیلی یک) پژوهشهاي تبیین

 14، در پژوهشی در خصوص تجربۀ پژوهشی دانشجویان، با بررسی دیدگاه اساتید، به )2000(1کارداش
هاي پژوهش وي نشان داد که اساتید معتقدند تجربۀ پژوهشی  مهارت پژوهشی اشاره کرده است. یافته

–––––––––––––––––––––––––––––––––––––––– 
1. Kardash 
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، تجربۀ پژوهشی )2000(1پیترزو  مابروكدانشجویان، موجب پیشرفت این مهارتها در دانشجویان شده است. 
هاي حاصل از این پژوهش، دانشجویان ارزشمندترین  را از دیدگاه دانشجویان ارزیابی کردند. بر اساس یافته

مندي، حضور و شکیبایی استاد راهنما عنوان  هاي استاد راهنما را تسلّط بر موضوع پژوهش، علاقه ویژگی
وقتی  و دانشجویان، به این نتیجه رسید کهنامۀ خود به وسیلۀ مصاحبه با استادان  در پایان )2006(2کانترکردند. 

مندي بیشتري براي نگارش از خود نشان  خود دانشجویان موضوع تحقیق را انتخاب کرده باشند، علاقه
دهند. همچنین بیشتر دانشجویان در مطالعۀ مواد و منابع دیگران و برقرار کردن پیوند بین این مطالعات و  می

  .اند مشکل هاي خود دچار ها و نظریه ایده

  کنندة میزان رضایتمندي دانشجویان از تجربۀ پژوهشی دو) پژوهشهاي بررسی

) در دانشگاه سیدنی انجام شده 2008( 3مارش و اوماراپژوهش با عنوان تجربیات پژوهشی در استرالیا توسط 
، به 2003و  2002ي نامه در سالها آموختگان از فرایند انجام پایان و یافته ها نشان داد که رضایت کلی دانش

و » عوامل کیفیت سرپرستی و توسعۀ مهارتها«درصد است که بیشترین رضایت مربوط به  75و  73ترتیب 
بوده است. یکی از نقاط مشترك » عوامل زیرساختها و جو عمومی و علمی«کمترین رضایت مربوط به 

است. ابزار  4PREQندارد شده پژوهش دانشگاه سیدنی با پژوهشهاي بعدي، استفاده از پرسشنامۀ استا
نامه توسط استاد راهنما، توسعۀ مهارتهاي پژوهشی، جو  مذکور داراي شش عامل مهم: نحوة هدایت پایان

  نامه است. نامه و شفافیت در انجام پایان عمومی دانشکده، زیرساختهاي لازم براي پژوهش، آزمون پایان

نامه انجام داده است.  ستاد راهنما بر موفقیت یک پایانپژوهشی در خصوص نقش ا )2013( دانشگاه تایلند
نامه،  نتایج پژوهش نشان داد که نظارت استاد راهنما شامل پنج نقش سرپرستی در طول فرایند انجام پایان

شامل نظارت فنی، حمایت فکري گسترده، حمایت اداري، مدیریت و حمایت شخصی است. پس از بررسی 
ت تکمیلی تایلند، دانشجویان اذعان داشتند که یک استاد راهنماي خوب که دیدگاه دانشجویان تحصیلا

اي براي تکامل دانشجو باشد. بنابر  تواند وسیله نامه است، می هدفش کمک به دانشجویان در طی فرایند پایان
عۀ زندگی اي براي توس هاي دانشجویان شده، بلکه وسیله نامه این، استاد راهنما نه تنها موجب موفقیت پایان

  )1392(نقل از: یاسینی، شود.  دانشجو محسوب می

  گیرند: پژوهشهایی که در کشور ایران صورت گرفته نیز در دو دستۀ عمدة ذیل جا می

  

–––––––––––––––––––––––––––––––––––––––– 
2. Mabrouk & Peters 
1. Kanter 
2. Marsh & O’Mara 
3. Post Graduate Research Experience Questionnaire 
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  نویسی و نظارت استاد راهنما نامه کنندة موانع و مشکلات فرایند پایان یک) پژوهشهاي بررسی

اند. در این پژوهش،  نامه را بررسی کرده شکلات تدوین پایانو مدر پژوهشی، موانع  )1386(و همکاران نیلی
هاي متعدد،  نامه دانشجویان تحصیلات تکمیلی، در دسترس نبودن اساتید راهنما را به دلیل اشتغال به پایان

زاده  ندافاند. همچنین نتایج پژوهشی که  ترین مانع آموزشی در مسیر تجربۀ پژوهشی خود برآورد کرده مهم
در خصوص دیدگاههاي دانشجویان کارشناسی ارشد دربارة مشکلات تحقیق و  )1388(شیرازي

نویسی انجام داده است، نشان داد که استاد راهنما به دلیل داشتن مسئولیتهاي متعدد و برنامۀ سنگین  نامه پایان
  ند.ک نامه، زمان کافی براي راهنمایی صرف نمی تدریس و به دلیل راهنمایی همزمان چند پایان

، دیدگاه استادان راهنما را در مورد مشکلات روند اجراي )1382(ادیبی، حسینی، توتونچی،چنگیر
اند. نتایج نشان داده است که وقت ناکافی  نامۀ تحصیلی در دانشگاه علوم پزشکی اصفهان بررسی کرده پایان

جمله مشکلات روند اجراي  گیري، از استاد راهنما براي دانشجو و علاوه بر آن، ناهماهنگی سطوح تصمیم
  نامه است. پایان

  کنندة عوامل مرتبط با استاد اهنما دو) پژوهشهاي بررسی

، به بررسی »استاد راهنما: حلقۀ مفقوده در نظام دانشگاهی«در پژوهش خود با عنوان  )1389(و همکاران شاهی
یف و عملکرد اساتید راهنما نظرات دانشجویان، اساتید و مسئولان آموزشی دانشگاه ایلام پیرامون وظا

هاي پژوهش حاکی از آن است که راهنمایی دانشجو توسط استاد راهنما از نظر  اند. یافته پرداخته
هاي فردي  دهندگان، امر بسیار مهمی تلقی شده است و دانشجویان بیش از دو گروه دیگر، به ویژگی پاسخ

  اند. و نحوة تعامل استاد راهنما با دانشجو بها داده

که به بررسی انتخاب استاد راهنما و رابطۀ استاد راهنما با  )1389(و همکاران عطاراننتایج پژوهش 
اند، نشان داد که رضایت استاد راهنما و رابطۀ استاد راهنما و دانشجو در سطح نسبتاً مطلوبی  دانشجو پرداخته

آموختگان مایل  تر) و دانش ب(و پایینآموختگان با نمرة عالی و خو قرار دارد و تفاوت معناداري بین دانش
و غیر مایل به انتخاب مجدد استاد راهنما و تداوم پژوهشهاي آتی با او، هم به لحاظ رضایت از انتخاب و هم 

  به لحاظ رضایت از رابطه با استاد راهنما، به دست آمده است.

نما را از دیدگاه دانشجویان در تحقیقی کیفی، ابعاد صلاحیتی استاد راه )1388(و همکاران خدایاریان
اي، به  پرستاري بررسی کردند. بر اساس نتایج پژوهش آنان، حامی و شنوندة خوب بودن و تعهد حرفه

. نظارت بر وضعیت آموزشی دانشجویان، عنوان صلاحیتهاي فردي واخلاقی استاد راهنما معرفی شد
  هاي مدیریتی و رهبري استاد راهنما مطرح شد.دهی نیز به عنوان صلاحیت آشناسازي آنها با تحقیق و انگیزه
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  شناسی پژوهش ج) روش
  . روش پژوهش1

اساتید  با توجه به اینکه تحقیق حاضر به منظور شناسایی تنگناها و عوامل بازدارنده در نظارت مطلوب و مؤثر
هبود و رفع این هاي دانشجویان دورة تحصیلات تکمیلی و ارائۀ راهکارهایی براي ب نامه راهنما بر پایان

هاي گوناگون است،  محدودیتها انجام شد، سعی شده از مجموعه روشهاي مختلف که اساس آنها پارادایم
به صورت متوالی براي شناسایی موانع و محدودیتها استفاده شود. بنابر این، از این نظر، از نوع تحقیق 

ر روش طرح تشریحی، انتخاب کاربردي و از حیث رویکرد، از نوع طرح آمیختۀ تشریحی است. د
گیرد تا افراد مورد نظر  کننده هر چند تأکید بر بخش کیفی است، اما ابتدا بخش کمی انجام می مشارکت

  )13: 1393(رستگار و روزبان، شناسایی شوند.

  گیري . جامعۀ آماري، نمونه و روش نمونه2
ت تکمیلی و اساتید دانشگاه ایلام کنندگان در این پژوهش، در بخش پیمایش، دانشجویان تحصیلا شرکت

گروه مدیریت، اقتصاد، حسابداري، زبان انگلیسی، علوم اجتماعی، ادبیات فارسی، زبان و ادبیات  10در 
عربی، فلسفه و کلام اسلامی، الهیات و معارف اسلامی، علوم حدیث و قرآن و گروه حقوق و تاریخ در 

 50و تعداد  1394-95نشجوي تحصیلات تکمیلی ورودي دا 174باشند که تعداد  می 1395سال تحصیلی 
هاي ادبیات و علوم انسانی و الهیات و معارف  عضو هیئت علمی در سال جاري در دانشگاه ایلام (دانشکده

باشند. در بخش کیفی نیز از بین گروههاي آموزشی، اساتید و دانشجویانی به شیوة در  اسلامی) مشغول می
نفر دانشجوي تحصیلات  105، )1970(مورگاننمونۀ آماري با توجه به جدول  دسترس انتخاب شدند. حجم

نفر از اساتید دانشگاه ایلام تعیین شد. با توجه به تفاوت نسبت جمعیت گروهها با هم، براي  39تکمیلی و 
رعایت شانس برابر براي همۀ افراد جامعه و همچنین رعایت تناسب حجم افراد هر رشته، از روش 

گیري هدفمند  اي استفاده شده است. در مرحلۀ دوم مطالعه(ارزشیابی با شیوة کیفی) از نمونه یري طبقهگ نمونه
و با حجمی کمتر نسبت به مرحلۀ کمی استفاده شده است. بدین منظور در مجموع با دانشجویان تحصیلات 

لوم انسانی و الهیات و معارف راهنما در دو دانشکده ادبیات و ع تکمیلی(که در مرحلۀ دفاع بودند) و اساتید
  ساختمند به عمل آمد. اسلامی مصاحبه نیمه

  . ابزار سنجش3

گیري از پرسشنامه و مصاحبه انجام شد. پرسشنامۀ این تحقیق از  ها در این پژوهش با بهره آوري داده جمع
وضوع، ابتدا با مطالعه ساخته بود که براي تنظیم آن، به علت نبودن پرسشنامۀ استاندارد مرتبط با م نوع محقق

ها در خصوص نحوة نگارش  هاي دانشکده نامه و بررسی ادبیات و تحقیقهاي مرتبط با موضوع و آیین
که به بررسی عوامل مؤثر بر تجربۀ  PREQگیري از سؤالات عامل سرپرستی پرسشنامۀ  نامه و با بهره پایان
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نفر از اساتید و  10لۀ بعد، از طریق مصاحبه با پردازد، سؤالاتی تدوین شد. در مرح پژوهشی دانشجویان می
گویۀ مربوط به چهار  35نفر از دانشجویان تحصیلات تکمیلی دانشگاه ایلام، طرح اولیۀ پرسشنامه با  20

ریزي، اجرا، تدوین نتایج و دفاع، طراحی و به منظور تعیین روایی، با توجه به صلاحدید و طبق  مرحلۀ برنامه
، برخی سؤالات که با یکدیگر همپوشی داشتند، حذف شدند و در مجموع پرسشنامۀ نظرات به دست آمده

گویۀ مشابه براي دانشجویان و اساتید تهیه شد. با توجه به  31نظران، با  نهایی بر اساس توافق آراي صاحب
  شده استفاده شد. ماهیت آمیختۀ تشریحی پژوهش، به منظور اجراي مرحلۀ دوم، از مصاحبه هدایت

  

  هاي پژوهش ) یافتهد
ها) آسیب  ها و رساله نامه ریزي پژوهشهاي دانشگاهی(پایان سؤال اول: آیا در مرحلۀ برنامه

  وجود دارد؟
  ریزي طرحهاي پژوهشی است. پرسشنامۀ این پژوهش، مربوط به مرحلۀ برنامه 8تا  1هاي  گویه

رحهاي پژوهش با آزمون تی ریزي ط : مقایسۀ نگرش دانشجویان و اساتید در مرحلۀ برنامه1جدول 
  اي نمونه تک

د مطالعه، به دلیل وجود دو گروه با حجم نمونۀ متفاوت و درونمایۀ براي مقایسۀ دیدگاه دو گروه مور
اي استفاده شد. با توجه به مقادیر تی به دست  نمونه سؤالات پرسشنامه براي دو گروه، از آزمون تی تک

هاي دانشجویان  نامه ، بین نگرش اساتید و دانشجویان دربارة نظارت اساتید راهنما بر پایان1آمده در جدول 
ها را در  نامه ریزي تفاوت چشمگیري وجود دارد. اساتید، نظارت بر پایان حصیلات تکمیلی در مرحلۀ برنامهت

  اند. حد مطلوب دانسته؛ اما دانشجویان، آسیبهاي بیشتري را بر نظارت اساتید راهنما وارد دانسته

ریزي طرحهاي  رحلۀ برنامههاي دانشجویی در م نامه دانشجویان بیشترین آسیب وارده بر نظارت بر پایان
اند. ارائۀ اطلاعات و  پژوهشی را مربوط به نشان دادن قلمرو پژوهش به دانشجو توسط استاد راهنما دانسته

شده، کمک به دانشجو در تشریح و توصیف دقیق مسئلۀ پژوهشی،  منابع تکمیلی در مورد موضوع انتخاب
هاي مفید در  وع مورد علاقه دانشجو، ارائۀ راهنماییهدایت و راهنمایی براي مطالعۀ بیشتر در مورد موض

نامه، سرپرستی موضوعات پژوهشی متناسب با حوزة تحت تسلط استاد  خصوص انتخاب موضوع پایان
هاي پژوهشی مناسب با مسئلۀ پژوهشی، جزء  راهنما و هدایت دانشجو نسبت به اتخاذ اهداف و فرضیه

  دیدگاه اساتید  T -value= 3  دیدگاه دانشجویان

انحراف   میانگین  مرحله
  معیار

مقدار 
 تی

سطح 
  معناداري

انحراف   میانگین
  معیار

مقدار 
 تی

سطح 
  معناداري

  0,05  8,14  0,55  3,61  0,05  2,55  0,91  2,84  ریزي برنامه
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ویان در خصوص نظارت مستمر در زمینۀ تدوین و تصویب آسیبهاي بعدي است. گفتنی است که دانشج
اند. در بررسی دیدگاه  طرح پژوهشی، رضایت بیشتري داشته و آسیبهاي کمتري را بر این مرحله وارد دانسته

هاي  اساتید، نتایج به دست آمده نشان داد که اساتید، بیشترین آسیب وارده بر این مرحله را مربوط به گویه
هاي مفید در خصوص انتخاب موضوع و هدایت و راهنمایی براي مطالعۀ بیشتر در خصوص  یارائۀ راهنمای

ساختمند، ابتدا به  دانند. در بخش دوم پژوهش با استفاده از مصاحبۀ نیمه موضوع مورد علاقۀ دانشجویان می
تکمیلی کدگذاري مصاحبۀ اساتید و معاونان پژوهشی و سپس به کدگذاري مصاحبۀ دانشجویان تحصیلات 

  )2پرداخته شد.(جدول 

  ریزي شناسی نظارت در مرحلۀ برنامه : کدگذاري باز مصاحبۀ دانشجویان و اساتید دربارة آسیب2جدول 

ها نشان داد که آنها  هاي اساتید و همچنین معاونان دانشکده بندي مصاحبه نتایج به دست آمده از مقوله
دهند. آنها معتقدند دانشجویان  آسیبهاي وارده بر این مرحله را تا حد خیلی زیادي به دانشجویان نسبت می

هاي نو، علاقه و انگیزه و پشتکار کافی را ندارند؛ در دسترسی به منابع اطلاعاتی  براي انتخاب و کشف ایده
نامه را صرفاً براي رفع تکلیف  نامه به عنوان پژوهشی علمی اهمیت نداده و اکثرشان پایان ناتوانند؛ به پایان

مربوط به انتخاب  دهند. اما دانشجویان معتقدند بیشترین آسیبی که در این مرحله وجود دارد، انجام می
هاي دانشجویان از طرف اساتید راهنماست. اکثر دانشجویان به وجود جبر  موضوع و نادیده گرفتن توانایی

 هاي مقوله
  کلی

اي از نشانگرهاي  نمونه  ها ویژگی  مقوله
  هر ویژگی

  دیدگاه اساتید 

امه
برن

 
زي

ری
  

  *انتخاب موضوع

  *جستجوي منابع اطلاعاتی

  دانشجو*تعهد علمی 

  *شرایط بیرونی

  هاي نو کمبود علاقه و انگیزة دانشجویان براي انتخاب ایده

منابع   ناتوانی دانشجویان در دسترسی به 

  نامه به عنوان پژوهش علمی اهمیت ندادن به واحد پایان

عدم به کارگیري نتایج تحقیقات دانشجویی در بخشهاي 
  اقتصادي و صنعت

 نداشتن انگیزه و پشتکار در کشف
  دانش جدید

نامه را صرفاً براي  دانشجویان پایان
  دهند. رفع تکلیف انجام می

  دیدگاه دانشجویان

  *انتخاب موضوع

هاي  *نادیده گرفتن توانایی
  دانشجویان

  وجود جبر در انتخاب موضوع

انتخاب موضوع از طرف اساتید 
موجب نادیده انگاشتن علاقه و 
توانایی دانشجویان و فلج شدن 

بعدي و به تأخیر افتادن زمان مراحل 
  شود. دفاع می
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در انتخاب موضوع اشاره داشتند و معتقد بودند که انتخاب موضوع از طرف اساتید، موجب نادیده انگاشتن 
  شود. ند پژوهش میعلاقه و توانایی دانشجویان و فلج شدن مراحل بعدي فرای

ها) آسیب  ها و رساله نامه سؤال دوم: آیا در مرحلۀ اجراي پژوهشهاي دانشگاهی(پایان
  وجود دارد؟

  پرسشنامه به نظارت اساتید راهنما بر مرحلۀ اجراي طرحهاي پژوهشی اشاره دارد. 20تا 9هاي  گویه

  پژوهشی: مقایسۀ نگرش دانشجویان و اساتید در مرحلۀ اجراي طرحهاي 3جدول 

ر مرحلۀ اجرا نیز بین ریزي، د ، همچون مرحلۀ برنامه3آمده از جدول  با مشاهدة مقادیر تی به دست
تري نسبت به  دیدگاه اساتید و دانشجویان تحصیلات تکمیلی تفاوت وجود دارد و اساتید، دیدگاه مطلوب

  دانشجویان تحصیلات تکمیلی در خصوص نظارت در مرحلۀ اجراي طرح پژوهشی دارند.

لۀ اجراي طرحهاي هاي دانشجویی در مرح نامه دانشجویان بیشترین آسیب وارده بر نظارت بر پایان
اند و پس از  پژوهشی را مربوط به هدایت کار پژوهشی دانشجویان بر اساس جدول زمانی مشخص دانسته

آن، تهیۀ لیست انتظارات از سوي استاد راهنما براي دانشجو، برگزاري جلسات به منظور تبادل اطلاعات در 
کردن ادبیات تحقیق، نظارت در زمینۀ  هاي مفید در خصوص پیدا مورد پیشرفت تحقیق، ارائۀ راهنمایی

ها، ارائۀ  آوري داده ها، نظارت بر کار دانشجویان در مرحلۀ جمع آوري داده اتخاذ ابزارهاي مناسب جمع
شناسی مناسب، حضور در وقت مشخص براي پاسخگویی، کسب  راهنمایی در خصوص اتخاذ روش

انشجو و ارائۀ بازخوردهاي جامع و سودمند در اطلاعات بهنگام از وضعیت پیشرفت دانشجو و راهنمایی د
هاي مربوط به نظارت در زمینۀ اتخاذ  اند و در گویه فرایند اجراي پژوهش را داراي بیشترین آسیب دانسته

گیري مناسب وگوش دادن به مشکلات دانشجو در فرایند تحقیق را داراي آسیب کمتري  روش نمونه
ربوط به ارائۀ راهنمایی مفید در خصوص پیدا کردن ادبیات تحقیق، هدایت هاي م اند. اما اساتید، گویه دانسته

کار پژوهشی دانشجویان بر اساس جدول زمانی، تهیۀ لیست انتظارات از سوي استاد راهنما براي دانشجو و 
برقراري جلسات به منظور تبادل اطلاعات در مورد پیشرفت تحقیق را داراي آسیبهاي بیشتري نسبت به سایر 

  اند. ها دانسته نامه هاي مربوط به این مرحله از نظارت بر پایان ویهگ

  

  دیدگاه اساتید  T -value= 3  دیدگاه دانشجویان

  میانگین  مرحله
انحراف 

  معیار
مقدار 

 تی

سطح 
  میانگین  معناداري

انحراف 
  معیار

مقدار 
 تی

سطح 
  معناداري

  0,05  12  0,43  3,7  0,05  2. 65  0,9  2,84  اجرا
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  شناسی نظارت در مرحلۀ اجرا : کدگذاري باز مصاحبۀ دانشجویان و اساتید دربارة آسیب4جدول 

ند که عدم حضور منظم دانشجو در جلسات، عدم توجه به بازخوردهاي مطرح شده توسط اساتید معتقد
ها و رعایت نکردن اخلاق در تحقیق، موجب بروز آسیبهاي این  استاد راهنما، سرهم بندي کردن داده

شود. دانشجویان نیز معتقدند بیشترین آسیبی که در این مرحله وجود دارد، مربوط به مدیریت  مراحل می
برداري پژوهشی است. دانشجویان اشاره داشتند که  زمان، تعدد شغل اساتید، ارتباط استاد و دانشجو و کپی

بندي توافقی بین استاد راهنما و دانشجو درخیلی از مواقع وجود ندارد، اساتید راهنما به علت  جدول زمان
دهند و نبود بانک  اختصاص نمی تعدد شغلی که دارند وقت کافی را به نظارت بر روند اجرا طرح پژوهشی

برداري پژوهشی بپردازند. اطلاعاتی جامع و در دسترس، موجب شده که خیلی از دانشجویان به کپی  

ها)  ها و رساله نامه سؤال سوم: آیا در مرحلۀ تدوین نتایج پژوهشهاي دانشگاهی(پایان
  آسیب وجود دارد؟

ه است. دانشجویان معتقدند اساتید در مرحلۀ تدوین پرسشنامه، مربوط به این مرحل 25تا  21هاي  گویه
هاي مربوط به نظارت  کنند. دانشجویان، گویه هاي دانشجویان اعمال می نامه نتایج، نظارت بیشتري را بر پایان

هاي  مقوله
  کلی

  اي از نشانگرهاي هر ویژگی نمونه  ها ویژگی  مقوله

  دیدگاه اساتید

جرا
ا

  

  اهنما*تماس و تعامل با استاد ر

  *فقر اطلاعاتی وعلمی دانشجو

  برداري علمی  *کپی

  نامه کوتاهی کردن در روند اجراي پایان

ناتوانی علمی دانشجو درخصوص اتخاذ 
شناسی و استفاده از روشهاي آماري  روش

  مناسب

  رعایت نکردن اخلاق در تحقیق

  عدم حضورمنظم در جلسات

عدم توجه به بازخوردهاي مطرح شده توسط استاد 
  اهنمار

  ها بندي کردن داده سرهم

  ها چهار مرحله دارد. نامه بعضی پایان

  دیدگاه دانشجویان

  *مدیریت زمان

  *شغلهاي متعدد اساتید

  * ارتباط استاد با دانشجو

  برداري پژوهشی * کپی

  بندي نبود جدول زمان

عدم پیگیري مشکلات ایجاد شده در اجراي 
  طرح

  ناکارامدي نظام آموزش عالی

هدایت کار پژوهشی بر اساس جدول  عدم
  بندي توافقی بین استاد راهنما و دانشجو زمان

اختصاص ندادن وقت کافی براي نظارت بر روند 
  اجرا

  حضور اسمی استاد راهنما در مراحل مختلف اجرا

نبود بانک اطلاعاتی جامع و در دسترس که امکان 
 چنین فعالیتهایی را از افراد سلب کند
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ها را داراي آسیبی  ها و اطمینان یافتن از صحت پردازش داده بر کار دانشجویان در تجزیه و تحلیل داده
)5اند.(جدول  اند. اساتید، نظارت بر این مرحله را در حد مطلوبی ارزیابی کرده هبیشتري دانست  

. مقایسه نگرش دانشجویان واساتید در مرحلۀ نتایج طرحهاي پژوهشی5جدول   

پذیري این مرحله از نظارت به دلیل فقر اطلاعاتی دانشجو در زمینۀ تدوین نتایج  اساتید معتقدند آسیب
ارتباط  کنند، در هاي خام و نتایج را استخراج می است. طبق دیدگاه آنان، اکثر دانشجویان پس از آنکه داده

گرفته توسط دانشجو، سطحی و ابتدایی بوده و  دادن نتایج به یکدیگر ناتوانند و تحلیلها و تفسیرهاي صورت
مطابق با انتظارات اساتید نیست و حتی پس از چند مرحله بازبینی و اصلاح، باز هم مشکل پابرجاست. 

ن بازخورد از طرف اساتید راهنما به دانشجویان آسیب وارده بر مرحلۀ تدوین نتایج را ناشی ارائه نداد
دانند. آنان معتقدند اساتید راهنما وقت کافی براي نظارت بر تحلیل نتایج به دست آمده از  دانشجویان می

شود که بازخوردي مناسب به  کنند و نتیجه آن می پژوهش را نداشته و تنها به مطالعۀ سطحی نتایج بسنده می
  شوند. نامه می از بروز آسیب در مراحل و گامهاي بعدي پایانس دانشجو ارائه نداده و زمینه

  شناسی نظارت در مرحلۀ نتایج . کدگذاري باز مصاحبه دانشجویان و اساتید درباره آسیب6جدول 

  

  

  دیدگاه اساتید T -value= 3  دیدگاه دانشجویان

انحراف   میانگین  مرحله
  معیار

مقدار 
 تی

سطح 
  معناداري

انحراف   میانگین
  معیار

مقدار 
 تی

سطح 
  معناداري

  0,05  4,16  0,54  3,67  0,05  1. 74  0,9  2. 9  نتایج

هاي  مقوله
  کلی

  اي از نشانگرهاي هر ویژگی نمونه  ها ویژگی  مقوله

  دیدگاه اساتید 

یج
نتا

  

  طحی نتایج به دست آمده* مطالعۀ س  *ارائه ندادن بازخورد
* اساتید راهنما به علت نداشتن وقت، بر تحلیل 

  نتایج نظارت کافی را ندارند.

  دیدگاه دانشجویان

* فقر اطلاعاتی  دانشجو 
  در زمینۀ تدوین نتایج

تحلیلهاي سطحی و ابتدایی از نتایج به 
  دست آمده

فقر علمی در اطلاعات نگارشی و اصول 
  نویسی نامه پایان

  اتوانی در ارتباط دادن نتایج به یکدیگرن



  

  

  

  
   243 ...یات وهاي ادبیات و علوم انسانی، اله شناسی پژوهشهاي دانشگاهی حوزه آسیب

سؤال چهارم: آیا در مرحلۀ دفاع و انتشار مقالات مستخرج از پژوهشهاي دانشگاهی 
  ها) آسیب وجود دارد؟ ها و رساله نامه (پایان

  باشد. پرسشنامه این پژوهش مربوط به این مرحله می 31تا  27هاي  گویه
  اتید در مرحلۀ نتایج طرحهاي پژوهشی. مقایسه نگرش دانشجویان واس7جدول 

  

هاي مربوط  نظارت اساتید در این مرحله رضایت نشان داده وتنها گویه دانشجویان تحصیلات تکمیلی از
هاي ارزیابی هیئت داوران وکمک به دانشجو در رفع  به آگاهی دادن به دانشجو در خصوص ملاك

ها  اشکالات مطرح شده توسط داوران پس از جلسه دفاع را داراي آسیب بیشتري نسبت به سایر گویه
تید با دانشجویان در خصوص نظارت بر مرحلۀ دفاع و انتشار متفاوت است اما میزان اند. دیدگاه اسا دانسته

  این تفاوت از دو مرحلۀ اول،کمتراست.
  شناسی نظارت در مرحلۀ نتایج : کدگذاري باز مصاحبۀ دانشجویان و اساتید دربارة آسیب8جدول 

 

اي بودن این معیارها  ها و سلیقه نامه دانشجویان معتقدند که آگاهی نداشتن از معیارهاي ارزیابی پایان
ها توجه نشده و معیارهاي غیر علمی جایگزین  نامه شود که در خیلی از مواقع به کیفیت پایان موجب می

  دیدگاه اساتید  T -value= 3  دیدگاه دانشجویان

  میانگین  مرحله
انحراف 

  معیار
مقدار 

 تی

سطح 
  معناداري

  میانگین
انحراف 

  معیار
مقدار 

 تی

سطح 
  معناداري

  0,05  5,16  0,52  3,64  0,05  1. 13  0,84  3. 06  دفاع و انتشار

هاي  مقوله
  کلی

  اي از نشانگرهاي هر ویژگی نمونه  ها ویژگی  مقوله

  دیدگاه اساتید
فته

ر یا
تشا

ان
 

یق
حق

ي ت
ها

  

  هاي قبل از دفاع *جلسه
  * زمان بندي

  ها *شرایط وجو دانشکده

جدي نگرفتن جلسات قبل از دفاع 
  نامه پایان

هاي غیرعلمی  ارجحیت جنبه
  هاي علمی برجنبه

هدف دانشجویان تنها دفاع است و کمیت جایگزین 
  شود. کیفیت می

  روههاجبرهاي پنهانی حاکم بر گ

  دیدگاه دانشجویان

  هاي ارزیابی داوران *معیار
*شرایط وجو حاکم بر 

  دانشگاه

هاي ارزیابی  آگاهی نداشتن از معیار
  نامه پایان

  نبود سیستم نظارتی وحمایتی

  اي است. معیارهاي ارزیابی داوران خیلی از مواقع سلیقه
  نبود حمایت علمی در زمینه انتشار مقالات

ی به موقع در خصوص شرکت در رسان عدم اطلاع
  همایشها
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به شرایط و جو حاکم بر دانشگاه به عنوان عاملی مهم و تأثیرگذار بر  معیارهاي علمی شود. از سوي دیگر،
آخرین مرحله از نظارت اساتید راهنما اشاره کردند. آنان معتقدند نبود حمایتهاي علمی در زمینۀ انتشارات 

و  مقالات موجب شده است دانشجویان انگیزة کافی براي نوشتن مقاله از خود نشان ندهند. اساتید راهنما
نامه از سوي دانشجویان جدي گرفته  معاونان پژوهشی اتفاق نظر دارند که جلسات قبل از دفاع از پایان

هاي  ها(مانند جبرهاي پنهانی حاکم بر گروهها) موجب شده که جنبه شود و شرایط حاکم بر دانشکده نمی
ن مرحله فراهم شود.هاي علمی ارجحیت یابند و زمینه براي بروز آسیب در ای غیر علمی بر جنبه  

  هاي جانبی پژوهش یافته
نامه،  در ادامه، این سؤال بررسی شد که آیا بین گروههاي آموزشی مختلف، از نظر مراحل هدایت پایان

اند، در یک گروه قرار  هایی که داراي ماهیتی تقریباً مشابه تفاوت معناداري وجود دارد؟ بدین منظور رشته
است. 9ها به شرح جدول  راهه براي مقایسۀ آنها استفاده شد. یافته ریانس یکگرفتند و از آمون تحلیل وا  

ها بر  نامه شناسی نظارت اساتید راهنما بر پایان هاي مرتبط با مقایسۀ نگرش اساتید به آسیب : یافته9جدول 
 حسب گروه آموزشی

 F sigمیزان   انحراف معیار  میانگین  سطوح  مرحله

ریزي طرح  برنامه
  پژوهشی

  0,56  3,43  دیریت، حسابداري و اقتصادم

2,98  0,02  

  0,53  3,73  معارف اسلامی

  0,59  3,67  زبان و ادبیات انگلیسی و فارسی

  0,38  3,68  فلسه و کلام اسلامی، عرفان و حدیث

  0,55  3,81  فقه و حقوق و زبان عربی

  اجرا

  0,53  3,54  مدیریت، حسابداري و اقتصاد

3,43  0,01  

  0,35  3,81  ارف اسلامیمع

  0,32  3,80  زبان و ادبیات انگلیسی و فارسی

  0,33  3,73  فلسه و کلام اسلامی، عرفان و حدیث

  0,32  3,66  فقه و حقوق و زبان عربی

  تدوین نتایج

  0,56  3,48  مدیریت، حسابداري و اقتصاد

  0,52  3,77  معارف اسلامی  0,01  3,28

  0,50  3,79  لیسی و فارسیزبان و ادبیات انگ
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توان نتیجه گرفت که تفاوت معناداري بین نگرش اساتید  به دست آمده می Fبا تأکید بر میزان مقادیر 
ۀ مقیاسهاي مرحل ها با تأکید بر گروه آموزشی، نسبت به خرده نامه شناسی نظارت بر پایان نسبت به آسیب

معنادار  0,05ریزي، اجرا، تدوین نتایج و دفاع و انتشار وجود دارد که این تفاوت، در سطح آلفاي  برنامه
به دست sig با توجه به مقادیر  بیانگر این است که LSDشده است. نتایج به دست آمده از آزمون تعقیبی 

سه و کلام اسلامی، عرفان و حدیث آمده، بین نگرش اساتید گروه مدیریت، حسابداري و اقتصاد با گروه فل
ریزي تفاوت معناداري وجود دارد و نگرش  شناسی نظارت اساتید راهنما بر مرحلۀ برنامه نسبت به آسیب

اساتید گروه فلسفه و کلام اسلامی، عرفان و حدیث در این مرحله میانگین بالاتري نسبت به گروه علوم 
اند. بین  این گروه، آسیبهاي کمتري را بر این مرحله وارد دانسته انسانی دارند و این بدان معناست که اساتید

نگرش اساتید گروه مدیریت، حسابداري و اقتصاد با گروههاي فلسفه و کلام اسلامی، عرفان و حدیث، و 
شناسی نظارت اساتید راهنما، تفاوت  گروههاي زبان و ادبیات انگلیسی و فارسی در خصوص آسیب

و اساتید گروه مدیریت، حسابداري و اقتصاد، آسیبهاي بیشتري را نسبت به دو گروه معناداري وجود دارد 
اند. بین نگرش اساتید گروه فقه و حقوق و زبان عربی با مدیریت،  دیگر بر مرحلۀ نظارت بر اجرا وارد دانسته

جود دارد و شناسی نظارت بر مرحلۀ تدوین نتایج، تفاوت معناداري و حسابداري و اقتصاد نسبت به آسیب
اند. بین  اساتید گروه فقه و حقوق و زبان عربی، آسیبهاي کمتري را به نظارت در این مرحله وارد دانسته

شناسی  نگرش اساتید گروه فقه و حقوق و زبان عربی و زبان و ادبیات انگلیسی و فارسی نسبت به آسیب
ارد و اساتید گروه فقه و حقوق و زبان نظارت اساتید بر مرحلۀ دفاع و انتشار، تفاوت معناداري وجود د

  اند. عربی، آسیبهاي کمتري را به نظارت در این مرحله وارد دانسته
  

  

  

  0,49  3,80  فلسه و کلام اسلامی، عرفان و حدیث

  0,47  3,77  فقه و حقوق و زبان عربی

  دفاع و انتشار

  0,52  3,49  مدیریت، حسابداري و اقتصاد

3,01  0,01  

  0,50  3,80  معارف اسلامی

  0,42  3,77  زبان و ادبیات انگلیسی و فارسی

  0,56  3,60  سلامی، عرفان و حدیثفلسه و کلام ا

  0,51  3,68  فقه و حقوق و زبان عربی
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  گیري هـ) نتیجه
هاي دانشجویان تحصیلات تکمیلی  نامه شناسی نظارت اساتید راهنما بر پایان پژوهش حاضر با هدف آسیب

در این پژوهش، نظارت اساتید راهنما بر انجام گرفت.  1394-95دانشگاه ایلام در سال تحصیلی 
ریزي طرحهاي پژوهشی، اجرا، تدوین نتایج  هاي دانشجویان تحصیلات تکمیلی، چهار مرحلۀ برنامه نامه پایان

اي و  شود که در هر کدام از مراحل، به دو بعد نظارت حرفه پژوهشی و دفاع و انتشار نتایج راشامل می
  ه است.ارتباطی استاد راهنما توجه شد

با توجه به نتایج به دست آمده از مرحلۀ کمی و کیفی، باید گفت که اساتید و دانشجویان تحصیلات 
ریزي طرحهاي  تکمیلی به عنوان دو قطب اصلی این فرایند، بیشتر آسیبهاي وارده بر نظارت بر مرحلۀ برنامه

توان عنوان کرد این  یدگاههاي آنان میاند. آنچه به عنوان نقطۀ اشتراك د پژوهشی را به یکدیگر نسبت داده
شود، در خصوص انتخاب موضوع است. هر دو گروه  است که بیشترین آسیبی که بر این مرحله وارد می

معتقدند که انتخاب موضوع و متعلقات آن، به عنوان عاملی کلیدي براي پیشبرد یا شکست یک فرایند 
موضوع اشاره داشت که وقتی خود دانشجویان موضوع ، هم به این )2006(کانترشود.  پژوهشی محسوب می

  دهند. مندي بیشتري براي نگارش از خود نشان می تحقیق را انتخاب کرده باشند، علاقه

ها، که توسط اساتید و دانشجویان  نامه ترین آسیبهاي وارده بر مرحلۀ اجراي نظارت بر پایان مهم
بندي براي پیشبرد فرایند  دي و تعیین جدول زمانبن تحصیلات تکمیلی مطرح شد، توجه به عامل زمان

نامه نویسی است. هر دو گروه معتقدند اگر مدیریت زمان به صورت صحیح توسط اساتید راهنما و  پایان
دانشجویان رعایت شود، از بروز مشکلات اجرایی احتمالی، که در طی مرحلۀ اجراي طرح پژوهشی ممکن 

است که در پژوهش  )1389(و همکاران نیلین نتیجه، مؤید پژوهش کند. ای است پیش آید، جلوگیري می
هاي متعدد،  نامه خود عنوان داشتند دانشجویان، در دسترس نبودن اساتید راهنما را به دلیل اشتغال به پایان

و  زاده ندافاند. همچنین پژوهش  ترین مانع آموزشی در مسیر تجربۀ پژوهشی خود برآورد کرده مهم
نشان داد که استاد راهنما به دلیل داشتن مسئولیتهاي متعدد و برنامۀ سنگین تدریس و به دلیل  )1388(همکاران

کند. دومین آسیب مطرح شده در  نامه، زمان کافی براي راهنمایی صرف نمی راهنمایی همزمان چند پایان
است که البته هر کدام  این مرحله از نظارت، عدم برقراري تعامل و ارتباط صحیح بین اساتید و دانشجویان

اند. سومین آسیب این مرحله از نظارت  از این دو گروه، علت بروز این آسیب را به گروه دیگر نسبت داده
برداري پژوهشی است که دانشجویان و اساتید معتقدند به علت ناکارامدي  ها، کپی نامه اساتید بر پایان

  برداري از پژوهشهاي دیگران فراهم شده است. کپی هاي حاکم بر نظام آموزش عالی، زمینه براي سیستم

ترین آسیب مرحلۀ تدوین نتایج، مطابق دیدگاه اساتید و دانشجویان، در ارتباط دادن نتایج به  مهم
یکدیگر و ایفاي ناقص رابطۀ تعاملی بین استاد و دانشجو است؛ چرا که اساتید به دلیل نداشتن وقت، 
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و دانشجویان نیز در مرحلۀ ارتباط دادن نتایج، عملکرد ضعیفی از خود نشان دهند  بازخورد مناسب ارائه نمی
  اند. توجه داده و نسبت به بازخوردهاي ارائه داده شده توسط اساتید بی

اند و  دانشجویان تحصیلات تکمیلی آسیبهاي کمتري را بر مرحلۀ دفاع و انتشار نتایج وارد دانسته
ها (مانند جبرهاي پنهانی حاکم بر گروهها) و  رایط حاکم بر دانشکدههمچون اساتید راهنما معتقدند که ش

هاي علمی  هاي غیر علمی بر جنبه عدم حمایت دانشگاه از پژوهشهاي دانشجویی، موجب شده است که جنبه
نیز نشان  )1386(یمنیو  دهقانیارجحیت یابند و زمینه براي بروز آسیب در این مرحله فراهم شود. پژوهش 

ریزي سمینارهاي علمی، حمایت علمی از  کمترین میزان رضایتمندي دانشجویان، در زمینۀ برنامهداد که 
  فعالیتهاي تحقیقی و جو علمی و تحقیقی دانشگاه است.

  شود: هاي پژوهش، پیشنهادهاي ذیل ارائه می با توجه به یافته

 ها؛ نامه هاي مشخص در خصوص نحوة نظارت بر پایان گذراندن دروس ودوره .1

ها به منظور افزایش انگیزة اساتید براي گذاشتن وقت بیشتر  نامه افزایش واحدهاي درسی پایان .2
 هاي دانشجویی؛ نامه براي پایان

هاي دانشجویی براي دانشجویان در  ارائه و توسعۀ دروس مرتبط با نحوة پژوهش و نگارش رساله .3
 هاي مختلف به صورت عملی و کارگاهی؛ رشته

سازي و سرقت علمی آثار دیگران  افزارهاي مربوط به شناسایی داده فاده از نرمبه کارگیري و است .4
 دانشگاهی؛ -در محافل علمی

هاي دانشجویان توسط دانشگاه و  نامه هاي مربوط به نظارت اساتید راهنما بر پایان نامه تدوین آیین .5
 ارائۀ آن به دانشجویان و اساتید؛

 ر آن براي دانشجویان مختلف؛نویسی و انتشا برگزاري کلاسهاي مقاله .6

سازي و نحوة برگزاري و ارائه در جلسۀ دفاع  هاي مشخص در خصوص آماده تدوین و ارائۀ دفترچه
  براي دانشجویان.
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