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  چکیده
هاي علوم سیاسی  اي و شیوة کاربرد آن را در شاخه اندازي از روش مقایسه پژوهش حاضر در صدد ارائۀ چشم هدف:

ابزار  .استتحلیلی  - مقالۀ حاضر به روش کیفی و با رویکرد توصیفی روش:با تمرکز بر فلسفه سیاسی بوده است. 
با توجه به  ا:ه یافته. است بودهمقالات تخصصی  و اي و اسنادي شامل کتابها کتابخانهۀ مطالع ،گردآوري اطلاعات

اي، به مثابۀ یکی از نخستین روشهاي شناخت بشري با سیر دانش سیاسی همراه شده و با گذراندن  اینکه روش مقایسه
هاي گوناگون این دانش تجربه کرده، اکنون در مطالعات  تنوعات کاربردي و موضوعی را در شاخه تحولات مفهومی،

، اهمیت مضاعف و روزافزونی یافته است. با این وجود، ابهاماتی به ویژه دانشگاهی محافل در سیاسی، به ویژه - فلسفی
گیري از روش  مطالعات فلسفه سیاسی با بهره گیري: نتیجهدر مورد کاربرد لفظ تطبیق یا مقایسه وجود دارد. 

سازي و طرد و  تواند ابزاري باشد در مقابل تفاوت کند؛ از یک سو، می اي به مثابۀ شمشیري دو لبه عمل می مقایسه
هاي حیات سیاسی تلقی  ها و تنش رفت از نابسامانی ورزي با توجیه گوناگونی فرهنگی و از سوي دیگر، راه برون ستیزه

ها،  کند که مورد اخیر، به گواه غربی شود و زمینه را براي بهبود تصویر دیگري، درك متقابل و تساهل فراهم می می
  شده است.توسط متفکران مسلمان بنیان نهاده 
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  مقدمهالف) 

براي مطالعۀ «هاي مطالعات سیاسی است که  اي، یکی از منابع معرفتی درتمامی شاخه روش پژوهش مقایسه
 -ها، مطالعات فلسفی یکی از این شاخه .)106: 1994 1ن،(راگیکاربرد دارد» تنوع؛ یعنی الگوهاي شباهتها و تفاوتها

ها، مسائل و مفاهیم مختلفی را در آن، در بر گیرد و موجب  تواند جنبه می اي است که روش مقایسه سیاسی
ها و قانونمندي حاکم، از طریق بررسی مبانی آنها شود. این روش کارکردي  افزایش شناخت از اندیشه

بیِ نقاط قوت و ضعف آراي فلسفی نسبت به یکدیگر در توضیح واقعیات دارد. در اساسی در کشف و ارزیا
هاي فلسفه سیاسی به صورت نامناسب در  نظریه«هاي مطالعات سیاسی،  شرایطی که بر خلاف دیگر شاخه

تواند راهکار  ، این روش می)12: 2013 2(فریدن و وینسنت،»کند مند شدن، حرکت می جهت تلاش براي قاعده
گونه که باید به آن پرداخته نشده است. از سوي  بی را براي آن به دست دهد. اما با وجود این اهمیت، آنخو

مند نیست و در اکثر موارد با دقت مورد استفاده قرار  کاربرد مقایسه در علوم سیاسی چندان نظام«دیگر، 
هاي با سابقۀ علوم سیاسی  شاخهاي در  . در حالی که روش مقایسه)3: 1999 3(پنینگز و کیمن،»گیرد نمی

و مسئلۀ عدم  )12: 2013(فریدن و وینسنت، »برد در نظریۀ سیاسی، هنوز در ابتداي راه به سر می«تر است،  یافته تکامل
لازم است چهرة روش  کند. بنابر این، وضوح و برخورداري از الگوي مدون بیشتر در مورد آن صدق می

با  و تلاشی در جهت انسجام مراحل آن ژه شاخۀ فلسفۀ سیاسی وضوح یابداي در علوم سیاسی به وی مقایسه
  هدف بهبود بخشیدن به روند کار محققان به دست داده شود.

دهد که توجه چندانی به این روش در  اي در زبان فارسی، نشان می بررسی ادبیات مطالعات مقایسه
اي یا  ین روش، به موضوعات سیاست مقایسهسیاسی نشده است. اغلب آثار موجود در ا -مطالعات فلسفی

(مارش و اند اي در علوم سیاسی به دست نداده تاریخی پرداخته و در نتیجه، یک دید کلی از روش مقایسه

مامی، 1387؛ منوچهري، 1373؛ لیتل، 1378استوکر،  اي  سیاست مقایسه«در مقالۀ  . تنها)1388؛ راگین، 410: 1388؛ ایمان، 1386؛ سید ا
اي مجزا توجه شده، اما به بسط آن نپرداخته  ، به مطالعات نظري و فلسفی به عنوان گونه»پردازي بعاد نظریهبا ا

اندرو از » اي چیست؟ نظریۀ سیاسی مقایسه«هایی مانند  است. در خارج از محدودة زبان فارسی، در مقاله
وش، بدون توجه چندانی به اي، جزئیات این ر و در مقدمۀ برخی مکتوبات با محتواي مقایسه 4مارش

. وجود این )2013؛ فریدین و وینسنت، 2009(مارش، چگونگی، مراحل و شرایط مقایسه، توضیح داده شده است
شود تا نوشتار حاضر، ضمن ارائۀ مطالبی دربارة کلیات این روش، تاریخچۀ مفهومی و  چالشها موجب می

–––––––––––––––––––––––––––––––––––––––– 
1. Ragin 
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3. Paul Pennings & Hans Keman 
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اي تمرکز  سیاسی مقایسه -مقایسه در مطالعات فلسفی انواع آن در علوم سیاسی، بر چیستی، شرایط و مراحل
  اي در مطالعات فلسفی سیاسی ارائه شود. کند. در پایان نیز تلاش خواهد شد الگویی کاربردي از روش مقایسه

  

  اي در علوم انسانی تاریخچۀ روش مقایسه ب) اهمیت و
مختلف دانش است که با جریان  هاي در حوزه ترین و پرکاربردترین روشها روش مقایسه یکی از قدیمی

تحول دانش همراه شده، با رشدي مداوم به نقد و بازخوانی موارد قابل توجهی از حوزة علم و اندیشه 
(مارش و استوکر، »ها بارورکردن اندیشه«شده، اهمیت بسزایی یافته است؛ زیرا موجب  پرداخته و در دنیاي جهانی

و ایجاد  )8-9: 1380(هرسیج، »ز تجارب دیگران، جلوگیري از تعمیمات بیجااستفاده ا ارتقاي معرفت،«، )302: 1378
، »ها گیري پدیده نگري در ماهیت امور و چگونگی شکل ژرف«شود. نقش مقایسه در  سؤالات جدید می

اي مهم در توسعۀ دانش  پایه«و آن را به عنوان  به آن بخشیده» جایگاهی محوري در اندیشۀ بشري«
: 1999؛ پنینگز و کیمن، 3: 1376(آلموند و دیگران، شناسانده است» شناختیِ روش علمی و هستۀ روش سیاسی -اجتماعی

  )4: 1990 1(دوگان و پلاسی،».آید شناخت خود از طریق شناخت دیگران به دست می«. اکثر اندیشمندان معتقدند: )3

وصیف بعضی جزئیات رژیمها و ق.م) در ت 4اي متعلق به ارسطو(قرن اولین سند استفاده از روش مقایسه
هاي مختلف مانند سیسرو، ماکیاولی،  استفاده از این روش توسط متفکران دوره حکومتهاي آن زمان است.

منتسکیو، دوتوکویل، میل و موسکا ادامه یافت. در قلمرو اسلامی نیز براي اولین بار، ابوریحان بیرونی به 
ق)  421وي درکتاب تحقیقی ماللهند («ریزي کرد.  بیقی را پیهاي مطالعات تط عنوان مورخی مسلمان، پایه

ها  اي، به مقایسۀ اعتقادات مذهبی و افکار هندوها و یونانی درك بهتر و فرا رفتن از اختلافات عقیده با نیت
 -. ابن خلدون نیز با رهیافتی تاریخی)198-199: 1383ستنو، (ا»پردازد در سایۀ شباهت آن دو به یکدیگر می

اجتماعی در جهان  -اي پدیدة انحطاط و فروپاشی مدنیت و نظامهاي سیاسی شناسانه، به تحلیل مقایسه عهجام
. )1386(اطهري، شناسی تاریخی شناخته شده است و جامعه» اي سیاست مقایسه«اسلام پرداخته و به عنوان پدر 

» جمع بین راي حکیمین«کتاب  گذار فلسفۀ سیاسی اسلامی نیز از روش تطبیقی، در همچنین فارابی، پایه
  هاي افلاطون و ارسطو بهره برده است. براي تبیین اندیشه

اند. در نتیجه، این  این دسته از متفکران در تمامی ادوار تاریخی بر اندوختۀ فکري روش مقایسه افزوده
ه و داراي براي خود هویت مستقل یافتها و رویکردهاي مختلف را آزموده،  روش تاکنون موضوعات، رویه

  ها، به کمک انتزاع و اندیشۀ محض شتافته تا آن را از تنگنا برهاند. . اکنون نیز با تمامی آن اندوختهاهدافی است

  
–––––––––––––––––––––––––––––––––––––––– 

1. Dogan & Pelassy 
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  اي در علوم سیاسی ج) چیستی و اهداف روش مقایسه
مند الگوهاي شباهت و تفاوت و درك تنوع است. این روش بر حسب  اي ابزار ارزیابی نظام روش مقایسه

هاي تقریباً  گاه با کشف تفاوتهاي پدیده یابد. صورتهاي مختلفی می 1اي ت ترکیبی مطالعات مقایسهماهی
تواند  شان با حضور و غیبت آن تفاوتها هماهنگ است و می حضور و غیبت«مشابه، در پی عواملی است که 

ایسه راهی براي استنباط علمی . در این صورت، مق)45: 1373(لیتل، »به منزلۀ علل پدیدة مورد تبیین نامزد شوند
است.  )255: 1387؛ منوچهري، 135-158: 1372کار،  (ستودهبا هدف حرکت از توصیف صرف به سوي تحلیل یا تبیین

گاه تأکید مقایسه بر شباهتهاست تا از آن طریق، دست به تعمیم، تقریب و سازگاري بزند؛ اما از توجه به 
  شود. خوانده می 2تأکید بر شباهتها تطبیقی ماند که به خاطر تفاوتها نیز وا نمی

اي و نیز  بند دیگري نیز دارد که با وجود در بر داشتن معناي مواجهۀ مقایسه البته مقایسه، صورتهاي نیم
ها  ها، اندیشه اي کامل(حاوي مفهوم سنجش و تحلیل) نیستند؛ از جمله: مقابله کردن نظریه نام تطبیقی، مقایسه

ست آوردن درکی کلی از آنها، بدون آنکه تحلیل آشکار از آن ارائه شود. دوم؛ مطابق و مکاتب براي به د
اي با مقصود توجه به شباهتها  کردن دو یا چند پدیده با یک نظریه یا یک نظریه با واقعیتهاست. سوم؛ مقایسه

برتر؛ یعنی همان و تفاوتها براي کشف برتري و فروتري امري بر دیگري با هدف مطابق کردن امر فروتر به 
. چهارم؛ مقایسه با یک )1384(دالمایر، توان شاهد بود شناسی می شناسی و غرب چیزي که در رویکردهاي شرق

اي هم دارد که در آن، هر طرف براي دیگري، ملاك  معیار است. این نوع مقایسه، صورت تحریف شده
گر و معیار، نقش اصلی را دارد که در  ایسهگر است. در این نوع مقایسه، مق براي برابر کردن توسط مقایسه

شان، آنها را به معیار مد  تواند با تصرف در موارد مقایسه حتی تا حد آسیب زدن به تمامیت گر می آن مقایسه
  نظر خویش نزدیک سازد.

–––––––––––––––––––––––––––––––––––––––– 
.1 Comparative Studiesن معناي » مقایسه«و » تطبیق«) دربارة اینکه دو واژة 1372کار( . ستودهکدام یک مبی Compare ،است

سنجی درست و تطبیق، با معناي برابر کردن، غلطی مصطلح و غیر علمی است؛ با تأیید اینکه  نتیجه گرفته که کاربرد مقایسه، با معناي هم
اي را در بر دارد. تطبیق (سازگار کردن،  رساند. اما باید توجه داشت که تطبیق، بخشی از معناي روش مقایسه تري را می ، معناي کاملمقایسه
 Putting together(پهلوي هم گذاري مقابله کردن دو امر، مواجه دادن«سنجی) در یک معنا مشترکند و آن  یابی) و مقایسه(هم شباهت

face to face()توان به سنجش پرداخت؛ کاري  شود و در نتیجه می ) است که طی آن، شباهتها و تفاوتها آشکار می306: 1984تینگاس، اس
گیرند؛ با این تفاوت که تطبیق، همانگونه که  نیاز نیست. بر این اساس، مقایسه و تطبیق در یک گروه قرار می اي از آن بی که هیچ مطالعۀ مقایسه

 Comparesیابی دارد. در صورتی که مقایسه مانند  گذاري تمرکز بر شباهت نیز نهفته است در طی مقابل هم این معنا Compareدر 
and contrast »تر این  گذارد. اما مسئلۀ مهم کند و گاهی تمرکز خود را بر تفاوتها می با هم توجه می» بر مواجهه دادن شباهت و تفاوت
شود. بر اساس این  جمع می Comparative Studyست. تمامی این معانی در اصطلاح یابی نقطۀ آغاز مقایسه ا است که شباهت

تري را براي آن در بر دارد؛ اما این به معناي این نخواهد بود که بین مقایسه و تطبیق، یکی اعتبار  اي معناي کامل استدلال، مطالعات مقایسه
تواند تا مرحلۀ تبیین و تحلیل پیش رود.  گري حالت تحلیلی. هر کدام میعلمی دارد و دیگري خیر یا اینکه یکی توصیف صرف است و دی

). در این مقاله براي 878، 719، 718، 680، 531، 296، 283: 1374زاده و آذرنوش،  االله ؛ آیت166: 1984(براي دریافت معانی ر.ك به: وبستر، 
  شود. جهت شباهتها، از تطبیق استفاده می شناسانه، از مقایسه و براي تأکید بر مقایسه اداي کامل معناي روش

2. Compare 
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اي بنا به ماهیت و  کند. پژوهش مقایسه در هر کدام از این موارد، پژوهشگر هدفی خاص را دنبال می
  تواند اهداف متنوعی داشته باشد؛ از جمله: حاکم بر آن، قابلیتی دارد که می منطق

توان با عدم آگاهی برابر دانست.  آگاهی محدود افراد به یک امر را می . کسب شناخت و آگاهی:1
، وینسنتو  فریدنها و استفاده از تجارب دیگران ممکن است.  شناخت و انتخاب واقعی با گسترش آگاهی

دانند. از نظر آنها، ما از طریق  می هاي سیاسی، تشخیص هویت خود و کنجکاوي قایسه را در نظریهدلیل م
بریم و از سوي دیگر، در هنگام مواجهه با غریبه یا امري  شناخت آنچه نیستیم، به آنچه هستیم پی می

(فریدن و زنیم. یسه میناشناس، از سر دفاع از خود یا رفع ابهام یا به خاطر مجذوب شدن به آن دست به مقا
  )1: 2013وینسنت، 
تر در جهت  هاي جدیدتر و کامل بندي با بررسی تفاوتها و آگاهی از تنوعات، دسته شناسی: . گونه2

 شود. ارائه می )12-13: 1380(هرسیج، تکامل علم

 اي براي ایجاد، آزمون، توسعه و در نهایت، دوباره این روش زمینه پردازي و تعمیم: نظریه .3
؛ 283: 1378مارش و استوکر، (ها، مفاهیم، فرضیه، استنتاج علیت و تولید تعمیم قابل اعتماد است دهی نظریه شکل

هاي کشورهاي  بینی است. با بررسی نقاط اشتراك در تجربه پردازي، پیش . یکی از اهداف نظریه)1993 1یر، کلی
دادهاي مشابه تعمیم داد و پیامدهاي برخی اي را طراحی و نتایج آن را به روی توان نظریه گوناگون می

  بینی کرد. هاي اجتماعی یا سیاسی را پیش برنامه

تواند یکی از اهداف اصلی مقایسه باشد. به  ایجاد وحدت و همگرایی می یابی و تقریب: . شباهت4
ان و فرهنگ گیري مقایسۀ فرهنگی، فرا رفتن از تفاوتها و ایجاد یک زب طور مثال، یکی از دلایل اصلی شکل

  جدید مشترك است که در سایۀ آن تفاهم و گفتگو حاصل شود.

حال هر محقق ممکن است یکی یا ترکیبی از این اهداف را اساس کار خود قرار دهد. البته این تعداد، 
اي شکل داده است که اهداف  اي است که ماهیت آن را به گونه خود نشان از پویایی و تحول روش مقایسه

  براي آن برشمرد. شامل شود و بتوان انواعی متعددي را

  

  

  

  

–––––––––––––––––––––––––––––––––––––––– 
1. Collier 
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  اي در علوم سیاسی د) سیر مفهومی و انواع مطالعات مقایسه
اي در مطالعات سیاسی، حاوي تحولات محتوایی و کاربردي است که بر غناي آن  تاریخ روش مقایسه

دي، تاریخی، حکومت نها«توان در چهار مرحلۀ  می ، تمامی تحولات آن رافریدنافزوده است. از نظر 
  به شرح ذیل تدوین کرد: )4-6: 2013(فریدن و وینسنت، »تطبیقی و فرهنگی

گیري سیاست، توسط  اي، همزمان با شکل گیري روش مقایسه اولین مرحلۀ شکل . مرحلۀ نهادي:1
 ارسطو مفاهیم کلاسیک از مقایسه، مبتنی بر اندیشۀ آنهاست؛ افرادي چون«و  بنیانگذاران علوم سیاسی است

. )4(همان: »که بعدها با تأسیس رشتۀ دانشگاهی سیاست تطبیقی جایگاه خاصی به دست آوردند منتسکیوو 
این متفکران، اغلب از لحاظ محتوي بر نهادهاي رسمی، دولت و گرایشهاي قانونی متمرکز بوده  هاي بررسی

  تداوم داشت. 60اي تا دهۀ  . این مرحله از روش مقایسه)13-26: 1963 1(اکستین،است

رشد  1870و  1860ایدة مقایسه همگام با سیاست به عنوان یک رشتۀ دانشگاهی در دهۀ  . مرحلۀ تاریخی:2
هاي مطالعاتی مانند قانون، تاریخ، اقتصاد سیاسی، نفوذ یافت،  کرد و متأثر از عقاید تاریخی آلمان، در رشته

اي براي نشان دادن نژاد و ملتهاي مترقی و  عنوان وسیله هاي نژادي ملی و سوداگرانه آمیخته شد و به با نظریه
(فریدن و وینسنت، 2پیشرفتۀ آنها و توسعۀ تمدن میان برخی از گروههاي ملی خاص، به کار گرفته شد نهادهاي

در بخش عمدة قرن بیستم  اي با جنبۀ تاریخی مقایسه . توجه از صوررت اولیه روش)26: 1972 3؛ جوهري،5-3: 2013
، توجه فزاینده به سمت آن بازگشت. 1970ت روشهاي کمی و مقطعی معطوف شد؛ اما از دهۀ به سم

شناسان و پژوهشگران علوم سیاسی که مایلند ساختارهاي اجتماعی و فرایندهاي  امروزه آن دسته از جامعه«
 -شهاي تاریخیعمدة تاریخی را از نظر مراحل تطور، شباهت و تفاوتهاي تاریخی آنها مقایسه کنند، از رو

  )403: 1386(سید امامی، ».گیرند تطبیقی بهره می

هاي حکومتها به صورت تطبیقی بسیار توسعه یافت و به  ، بررسی60در دهۀ  . مرحلۀ حکومت تطبیقی:3
گرایی بود که  گیري علوم جدید تحت تأثیر موج اثبات عنوان رشتۀ دانشگاهی شناخته شد. این متأثر از شکل

اي در این مرحله باید  رساند. روش مقایسه )3: 1972(جوهري، »1960به دهۀ تعیین 1950هۀ تردید د«دانش را از 
کرد تا به بررسی  سیاسی بازي می نقش روش تجربی و ابزار آزمایش را براي علوم انسانی به ویژه علوم

دید از جمله حقایق به دور از ارزشها بپردازد. در این دهه، مقایسه بسیاري از رویکردهاي علوم ج
 1970و اوایل  1960دهۀ  در اواخر«شناسی، رفتارگرایی، مارکسیسم و رویکرد کمی را پذیرفت.  جامعه

و عرصۀ رو به رشد پژوهش  )105: 1993یر،  (کلی»اي هستیم با روش مقایسه ها پیشرفت سریع نوشتهشاهد 

–––––––––––––––––––––––––––––––––––––––– 
1. Eckstein 

 )1972؛ جوهري، 2013اي تاریخی به رشد تاریخ اندیشۀ سیاسی به عنوان یک رشته مجزا کمک کرد.(فریدن و وینسنت،  . روش مقایسه2
3. Johari 
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رود. در ابتدا محققان سیاست  اي در سیاست تطبیقی، از سادگی به سمت پیچیدگی فزاینده می مقایسه
تطبیقی سعی کردند مجموعه تحلیلی را که اجدادشان توسعه داده بودند ادامه دهند؛ اما نه به معنایی 

پرداختند.  آل دموکراسی می هنجاري، بلکه با تحلیل تجربی به موضوع نهاد حکومتی رسمی مانند انواع ایده
سیاست  موضوعات به» بیش از حد رسمی بودن«ح شدن نقد اي با مطر به بعد، روش مقایسه 1980از دهۀ 

عمومی و رویکردهاي غیر رسمی کشیده شد. با وجود تداوم انتقادها و اصلاحات ایجاد شده، روش 
هاي در حال  ها، تحولات و نگرانی گیري پدیده اي در این مرحله با چالشهایی مواجه شد که شکل مقایسه

در نتیجه، مقایسه در این مفهوم، میدان را براي راه حل احتمالی مطالعات نمود.  ظهور، حل آن را مشکل می
  فرهنگی بازتر کرد.

اي بیشتر ریشۀ  ، مسائل مشوق روش مقایسه2000و اوایل دهۀ 1990در اواخر دهۀ  . مرحلۀ فرهنگی:4
ر، تفاهم در سطح ترین اقتضائات تداوم زندگی بش . در این دوران، مهم)2013(فریدن و وینسنت، فرهنگی داشت

سازي و استحالۀ دیگر  فرهنگی است. در واقع؛ تلاش غرب در چارچوبهاي تفکر مدرن براي یکدست
فرهنگها و در مقابل آن مقاومتهاي مذهبی و ملی فرهنگهاي غیر غربی و نزاعهاي حاصل از این برخوردها، 

و با افزایش ارتباطات و اطلاعات و  )1384، (دالمایرنیاز به تفاهم و گفتگوي فرافرهنگی و فراتاریخی ایجاد کرد
اي در تاریخ بشر... به اندازة عصر حاضر  در هیچ برهه«شدن، بر آن افزوده شد. نیازي که  ظهور پدیدة جهانی

طلبید  . این نیاز، جستجوي شباهت و تفاوتهایی را می)505: 1378(ایزوتسو، »گونه شدید احساس نشده است این
سازي طرفین نباشد و از آن طریق، دیگرشناسی و خودشناسی توأمان  یا فرادست که مقصود از آن فرو

حاصل شود. براي این مقصود باید به سمت شباهت و تفاوتهاي اعتقادي و فلسفی رفت؛ اما نه فلسفۀ تحلیلی 
عام و اي با مرکزیت معناي  گرایی که در مرحلۀ قبل، آزمون خود را پس داده؛ بلکه فلسفه گرا و عقل تجربه

غیر وابسته به انسان که مورد توجه آثار کلاسیک فلسفی غرب و فلسفه شرق است و راه حل مشکلات 
توان در آن جستجو کرد. این بررسی  هاي مختلف چون: مذهب، اخلاق و سیاست را می موجود در عرصه

اي وارد دورة جدیدي از  گونه روش مقایسه شود. این اي و نه تطبیقی، ممکن می تنها از طریق مطالعۀ مقایسه
را به  هانري کربنو  ایزوتسورا به سوي آثار کلاسیک غرب و افرادي چون  لئو اشتراوسحیات خود شد و 

وادي فلسفۀ شرق روانه کرد و همچنین وارثان فلسفۀ شرق را براي یافتن جایگاه خود در این دنیاي جدید به 
  سوي خود کشاند.
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اي به شرح ذیل قابل شناسایی است که در آنها مقایسه، کارکرد  سهدر این سیر، سه نوع مطالعۀ مقای
  1یابد. جدید براي اهداف جدید می

 2(ماهونی،مطالعه با زمینۀ تحقیقاتی طولانی و برجسته در علوم اجتماعی این  اي: مطالعات تاریخی مقایسه .1

شدة زمانی، به علاوة تمرکز بر توالی تمرکز بر گذشته یا یک دورة انتخاب «، داراي ویژگی )1: 2004؛ 3: 2003
حوادث انتخاب شده در یک مرحلۀ خاص است؛ به طوري که توضیحی براي آنچه نهادها هستند و تمایل 

. )24: 1972(جوهري، »اند، پیدا کند اند و چگونه آنها شده دارند بشوند، و تمرکز بیشتر در شناخت آنچه آنها بوده
هاي (کیفی یا کمی) تاریخی و هم  اند، هم داده شناسی تلاقی تاریخ و جامعهدر این دسته مطالعات که فرزند 

. )395-422: 1386(سید امامی، گیرد مقایسۀ میان فرایندها یا ساختارهاي گوناگون تاریخی مورد توجه قرار می
رکس، وبر شناسی و متفکران سیاسی قرن نوزدهم مانند ابن خلدون، اسمیت، ما بسیاري از بنیانگذاران جامعه

؛ 2004؛ 2003؛ ماهونی، 1895(براي اطلاع بیشتر ر.ك به: پولاك، اند. تطبیقی بهره گرفته -و دوتوکویل، از روشهاي تاریخی
  )399-411: 1388؛ ایمان، 395-422: 1386؛ سید امامی، 2013لانگ، 

و آزمایش در علوم  سازي اي در این نوع، ابزاري براي نظریه روش مقایسه اي: سیاست مقایسه مطالعات .2
سیاسی است. انجام چهار امر، ویژگی ضروري این روش در سیاست تطبیقی است: تعریف مفهوم واحدها، 

. این نوع، پنج دوره کارکرد را از سر گذرانده است: )256: 1387(منوچهري، بینی سازي و پیش بندي، فرضیه طبقه
گیري  ی در تکامل روشهاي سنتّی تاریخی، با بهرهرسمی به عنوان روش . بررسی نهادهاي حکومتی و دولتی1

اي  ، تجزیه و تحلیل مقایسه)105: 1993یر،  ؛ کلی682-693: 1971 3(لیجپارت،از روشهاي آماري، تجربی و موردي
ها، فرایندها، فعالیتها و قدرت سیاسی عمومی و  . بررسی پدیده2ماهیت کشورها، انقلاب و نظامهاي سیاسی؛ 

. تأکید بر مطالعۀ جوامع در حال 3اندازي تطبیقی با تأکید بر رابطۀ دولت با جامعه؛  مغیر رسمی در چش
. تمرکز بر رویکردهاي 4شود.  هایی که در ارتباط با آنها و از سوي آنها ایجاد شده و می توسعه و نگرانی

تر اقتصادي  بزرگشناسی براي مسائلی که در واحدهاي  شناسی، جامعه اي، همچون: اقتصاد، روان بین رشته
هاي سیاسی خالی از ارزش؛ به این معنا که محققان سیاست تطبیقی به  . نظریه5شود؛  و اجتماعی ایجاد می

باشند. در  ها می هاي مذکور به دنبال واقعیتها یا هست جاي باید و نباید زندگی آرمانی، با استفاده از رشته
. )12: 1972(جوهري، یابد ود ندارد و ارزش، معنایی تجربی مینتیجه جایی براي تفکر مجازي مبتنی بر هنجار وج

این عدم تمایل به پذیرش ارزشها با زیر سؤال رفتن نظریات تعمیمی آنها در زمانی که مطالعات سیاست 
همگام شد. در نتیجه، تردیدهایی در مفاهیم،  تطبیقی گسترة وسیعی از کشورها و مناطق را در بر گرفته بود،

–––––––––––––––––––––––––––––––––––––––– 
) نیز چهار نوع مقایسه را 147-150: 1372کار( اند. ستوده نجام دادهبندي در سیاست تطبیقی ا )، تقسیم286: 1378. مارش و استوکر(1

سازي به واقع  مجازي، فقط مطالعات تبیینی و تعمیمی به خاطر نقش صریح در تئوري -اي بازشناخته که با وجود توجه به مطالعات اندیشه
  شود. اي محسوب می مقایسه

2. Mahoney 
3. Lijphart 
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دهی نتایج مطالعات  روي و دقت بیشتر را در تعمیم مدرن ایجاد و تعدیل، میانه یکردهاي تحلیلیروشها و رو
؛ لیجپارت، 373-398: 1989؛ راگین، 4-5، 1-2: 1998یر،  (براي اطلاع بیشتر ر.ك به: کلیو تنوعاتی در تجزیه و تحلیل موجب شد.

  )2013؛ لانگ، 1033: 1970؛ سارتوري، 1971
این نوع مطالعات به تازگی با اقبال و رشد بسیاري تا حد ایجاد  اي: سیاسی مقایسه -فیمطالعات فلس .3

کشف حقایق حاکم بر  که دلیل آن اهمیت فلسفۀ سیاسی در 1رو شده است رشتۀ مستقل دانشگاهی روبه
تر  . مقایسه براي فهم عمیق)1373(اشتروس، هاي حیات سیاسی زمان حاضر است سیاست و سردرگمی

و تنوعات زبانی، مکانی و فرهنگی و  فلسفۀ سیاسی فرهنگهاي گوناگون و گذار از اختلافات هاي تهاندوخ
اي  هاي سیاسی مقایسه ، باعث بازگشت نظریه)22: 1382(اسپریگنز، توجه به مشابهتهاي اساسی آراي اندیشمندان

آنچه هست، براي تعین تا از بین  )536: 2009(مارش، گیري حرکتی جدید شده است به ریشۀ خود و شکل
مختلف افکاري بشري در اقبال موضوعات  بخشیدن به نگرشی فراتر از تمامی سنتّهاي فلسفی و مجموعه

  بهره گیرد.

سنجی آنها، عملکرد مقایسه در  هاي مختلف و هم استخراج شباهت و تفاوتهاي فلسفۀ سیاسی در جنبه
جنبۀ محتوایی، کشف  اظهار نظر و داوري دربارة فلسفۀ سیاسی است. این کار با اهداف گوناگون مانند

ارزش علمی و عملی، قابلیلت گسترش و تعمیم، زمینه داشتن براي ایجاد تحول، بررسی جایگاه در میان 
ها، آشنایی با بنیادهاي فکري فلسفی و نحوة تشکیل و میزان دخالت تعصب انحراف  دیگر مکاتب و اندیشه

ها، جنبۀ ارتباط آنها با تاریخ  ق در سایۀ آن با مسائل گوناگون مکاتب و اندیشهشود. محق ها، انجام می اندیشه
شود خصایص و  شود. از طریق مقایسه معلوم می و فرهنگ جوامع و راه حلهاي پیشنهادي آنها آشنا می

ثیراتی اصول یک مکتب چیست و آیا راه افراط را پیموده یا تفریط؛ برنامۀ ابداعی داشته یا اقتباسی و چه تأ
هاي  و بالاتر از آن، باعث تفاهم و همگرایی در اندیشه )253-255: 1356(قائمی، از مکاتب پیش گرفته است

گیري و روابط  هاي فکري در فرهنگهاي مختلف را از لحاظ منشأ شکل ارتباط بین حوزه شود؛ فلسفی می
ا در فرهنگ جدیدي در سر دارد و کند. این روش، امید به ایجاد تفاهم و تفکري جدید ر تاریخی ممکن می

  هاي الهی است. هاي فلسفه؛ یعنی فلسفۀ کلاسیک و مدرن غرب و فلسفۀ شرق و فلسفه گسترة آن شامل تمام حوزه

تواند  ترین واحد مقایسه در فلسفۀ سیاسی، اثر، فکر و اندیشۀ دو یا چند متفکر است. مقایسه می کوچک
هاي فکري و  جریان فکري، مکتب، پارادایم و حتی حوزه تري مانند دو یا چند به واحدهاي بزرگ

–––––––––––––––––––––––––––––––––––––––– 
کلید خورده است تا به مقایسۀ افکار و ارزشها در گسترة  در دانشگاه سواس لندن 2013اي به تازگی در سال  یسه. رشتۀ اندیشۀ سیاسی مقا1

هاي تاریخی بپردازد. از جمله انتظارات آن، درك نهایی دانشجو از رویکردها، مسائل کلیدي و قابلیتهاي مطالعات فلسفی  جهانی و دوره
اي جهت تدوین یک مقاله است. هدفی که در پژوهش حاضر نیز تا حدودي  مند سؤال تحقیق مقایسه عدهسیاسی و توانمندي او براي تنظیم قا

-https://www.soas.ac.uk/politics/programmes/msc-comparativeشود، با انتظار دوم منطبق است.( دنبال می
political-thought(  

https://www.soas.ac.uk/politics/programmes/msc-comparative-
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مبانی  محتوا، هاي گوناگون از جمله: گوناگون تسرّي یابد. این واحدها در جنبه هاي تاریخی اندیشگی دوره
گیري، مفاهیم خاص موجود در آنها، توانایی آنها در توضیح واقعیت و مسائل  نظري، زمینه و شرایط شکل

تطابق محتواي اندیشه و مکتب با واقعیات بیرون،  ها در عالم واقع و پیاده شدن اندیشه جهان خارج، امکان
  زمان چند واحد یا چند جنبه، مقایسه شود. گیرند. البته ممکن است هم مورد مقایسه قرار می

هاي فلسفی سیاسی، توضیح وجود تمایز میان مقایسۀ  اي با نظریه براي فهم بهتر رابطۀ روش مقایسه
کنندگان آشکار یا اولیه،  نماید. مقایسه در فلسفۀ سیاسی لازم می» اولیه و ثانویه«یا » شکار و پنهانآ«

اند  اند. دوم کسانی اي اند که به طور مستقیم و خودآگاهانه خواستار و مدافعِ مطالعه به روش مقایسه کسانی
. )3-6: 2013(فریدن و وینسنت، کیل داده استاي دیرینه تش هاي آنها را موضوعات مقایسه پردازي که ماهیت نظریه

خلاصۀ بررسی تاریخ اندیشۀ سیاسی «داند؛ به نظر او:  نظریۀ سیاسی را چیزي جز مقایسه نمی اندرو مارش
از مقایسۀ افلاطون و ارسطو از انواع مختلف رژیمها تا تلاش فوکو براي ظاهر ساختن حالتهاي  -غرب

: 2009(مارش، »کند این نظر را تأیید می -هاي تاریخی ي مختلف و دورهمختلف قدرت دانشِ حاکی از مکانها

هاست. در این معنا، هم در مقایسه و  پردازي نوعی مقایسۀ نظریه ها نیز پردازي براي فهم این نظریه . نظریه)536
ازي نظریه یا پرد نظریه«شود  پردازي، در حال انجام کار یکسانی هستیم. در واقع؛ آنچه انجام می هم در نظریه

در ساخت هر نوع ادعا براي یک ساختار انضباطی یکپارچه از دانش در هر «بنابر این،  1».مقایسۀ مقایسه است
  اي از نوع پنهان و ثانویه. ؛ آن هم مقایسه)3: 2013(فریدن و وینسنت، »اي، ما در حال استناد به مقایسه هستیم حوزه

فن پژوهش متمایزي نیست، ادعا و اقدام آشکار براي  ه در آناما مقایسۀ آشکار، بر خلاف نوع پنهان ک
ها یا هر امر دیگري در جهت هر کدام از اهداف ذکر شده است و حاصل کار، نام  مقایسۀ اندیشه

شناسی داراي جایگاهی  گیرد. مقایسۀ آشکار که موضوع این مقاله است، در روش بر خود می» اي مقایسه«
  مجزا و شرایط خاص است.

  

  اي در مطالعات فلسفی سیاسی ـ) شرایط روش مقایسهه
انجام مقایسۀ صحیح در فلسفۀ سیاسی شرایطی دارد. برخی از این شرایط، مانند توجه به محدودیتهاي 

یابند که توضیح آن  گرایی، بیش از هر چیز در مطالعات فلسفۀ سیاسی اهمیت می گرایی و تاریخ اثبات
اي از جمله مقایسۀ فلسفه سیاسی مهم است و  ز وجود دارد که در هر مقایسهخواهد آمد؛ اما موارد دیگري نی

سازد. به عنوان مثال، توجه به مبانی نظري و شباهت و  تأکید این نوشتار بر آنها، این اهمیت را آشکارتر می

–––––––––––––––––––––––––––––––––––––––– 
و » تفکر سیاسی«ئو اشتروس در کتاب فلسفه سیاسی چیست. گلن تیندر در مانند مقایسۀ دو دسته اندیشۀ کلاسیک و جدید توسط ل .1

 اند. از نوعی مقایسه پنهان بهره برده» هاي سیاسی فهم نظریه«اسپریگنز در 
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پذیرند،  ها که امري ذهنی و تأویل اي مهم است، اما با طرح آنها در نظریه تفاوتها در هر مطالعه مقایسه
  یابند. اهمیت دو چندان می

ترین شرط است که گاهی به تنهایی هدف یک پژوهشگر است.  توجه به مبانی نظري، اولین و مهم
شود، باید به مبادي فکري صاحبان آن، اینکه  ها توجه می گونه که به شباهت و تفاوتهاي اندیشه همان

نی چه بوده است و چرا باید عقاید خود را وادار کننده بی برداشتها از کجا شکل گرفته، انگیزه از آن جهان
باید به اصل و آغاز و «. بر این اساس، )35: 1382(اسپریگنز، بدانند، توجه شود تا مقایسه به ظواهر محدود نشود

همچنین به مقاصد و نتایجی که از این دو اثر حاصل شده، توجه شود و صرفاً عبارات ظاهر و ظواهر الفاظ 
اي زد  در غیر این صورت ممکن است با مشاهدة شباهتهایی بین دو اندیشه دست به مقایسه» ظر نیاورد.را در ن

  . در نتیجه هر چیزي با هر چیزي قابل مقایسه نیست.)46: 1383(داوري، که چندان صحیح نباشد

را و در مقایسۀ آ«هاي مقایسه است.  شرط دوم، وجود و میزان شباهت و تفاوت در واحدها و جنبه
پذیري، وجود نقطۀ تماس حداقل در یکی از اضلاع معرفتی است. دو دیدگاهی که  مکاتب، ملاك تطبیق

. به عبارتی؛ )1386(فرامرز قراملکی، »اند مسئلۀ مشترك، رهیافت واحد، مبانی بیش و کم یکسان دارند، قابل مقایسه
اي است؛ زیرا موجب  نجام کار مقایسهوجود توأمان وجه اشتراك و افتراق در یک فلسفه، محرکّی براي ا

شود محقق بر حسب هدف، یکی را اصل گیرد و دیگري را بررسی کند. مقایسۀ دو چیز کاملاً جدا  می
معتقد است  1سارتوريبدون هیچ وجه اشتراك و رابطه، به اندازة مقایسۀ دو امر کاملاً مشابه، اشتباه است. 

ها شبیه یا متفاوت نباشند؛ زیرا در صورت اول، دیگر  ها و ویژگی هاند که در تمام جنب مواردي قابل مقایسه
  )246: 1991(سارتوري، دو چیز نیستند و در صورت دوم، مقایسۀ آنها مهمل است.

گرایی براي فلسفۀ  و تاریخ گرایی سوم، توجه به محدودیتها و تردیدهایی است که خصیصه اثبات
گرایی فلسفۀ سیاسی، هنجاري را به امري ایستا، در حال  اثباتاند.  سیاسی و منطق پژوهشی آن مطرح کرده

زوال، غیر علمی و توصیفی تنزل داده است. آنچه وجود دارد، نبش قبرها، موضوعات تحقیقات تاریخی و 
زبان، زمان و جامعه،  هر فهم، گرایی، اندیشۀ یک جامعۀ خوب، در نقدهاي ضعیف است. در دیدگاه تاریخ

معناست. با وجود این چالشها،  نظامهاي فکري فلسفی بی در این شرایط مسلماً مقایسه د.ارزیابی خاصی دار
. )27-37: 1382؛ اسپریگنز، 12-103: 1373(اشتروس، کند پردازان، انجام مقایسه را تشویق می هاي همدلی میان نظریه نشانه

شناختی و  ریخی و جامعهاما باید توجه داشت که در پرتو تفکر مدرن، با نگرشهایی نظیر نگرش تا
توان دو اندیشه یا اندیشمند را مقایسه کرد؛ زیرا شرط اساسیِ اشتراك در اوضاع و احوال  شناختی، نمی روان

از  هاي مختلف تاریخ بشري وجود ندارد؛ اما در صورت عبور و تاریخی متفکران دوره اجتماعی، روانی
توان دست به  و حقیقت ماورایی براي اندیشه میقائل شدن هویت  گرایی مدرنیته و ظاهرگرایی و حس

–––––––––––––––––––––––––––––––––––––––– 
1. Sartori 



  

  

  

  
116  70در دانشگاه اسلامی مطالعات معرفتی 

جان فلسفۀ سیاسی دمید. فیلسوفان تطبیقی پدیدارشناس با این نوع  اي در جسم بی مقایسه زد و روح تازه
  )1385(سلیمانی، 1اند. رود، در صدد مقایسه و تطبیق میان متفکران هاي مدرن فراتر می حقیقت که از چارچوب یافته

اي است. اندك محققانی وجود دارند  هاي مقایسه ه به فن ظریف تحدید میدان بررسیچهارم، لزوم توج
شناسانۀ لازم را براي  زمان به چندین واحد فرهنگی احاطه داشته باشند و ابزار زبان که بتوانند به طور هم

  بررسی متون دست اول در اختیار داشته باشند.

به هدف است. باید دقت کرد در جریان تحقیق، هدف  دستیابی» روش«پنجم، شناخت مقایسه به عنوان 
سیاسی باشد که در  -تواند هر کدام از اهداف احتمالی ذکر شده براي مطالعات فلسفی گم نشود. هدف می

شوند. به بیانی دیگر؛ برشمردن اختلافات و شباهتها، فراهم کردن زمینه،  کل با تحلیل و تفسیر شناخته می
اي است و نباید میان هدف و ابزار اشتباه شود.  دستیابی به هدف اصلی مطالعۀ مقایسهلوازم و مقدماتی براي 

  )50: 1382(علیزاده، ».مطالعۀ تطبیقی یک روش است نه موضوع«بنابر این، 

مندي براي مقایسه که نه تنها  در آخر، شرط لزوم پیروي از یک الگوي روشن است. چارچوب نظام
شده ارائه دهد که طی آن  شود؛ بلکه الگوي منظم و واضحِ از پیش طراحیشرایط ذکر شده، در آن لحاظ 

  2محقق به آسانی، سرعت و تمرکز بیشتر پژوهش خود را پیش برد.

  

  سیاسی - و) مراحل تطبیق دو پدیدة فلسفی
هرگونه خطا و انحراف، هرج «کند تا با دوري از  گزینش روش، ضوابطی منطقی بر تلاش محقق اعمال می

به پیشرفت علم و هدف محقق با اعتبار دو چندان کمک برساند.  )75: 1356(قائمی، »اتلاف وقت و هزینه و مرج،
داند قصد شناخت امري را  روش غیر علمی، مبهم و داراي هدف کلی و نامشخص است؛ بسان عالمی که می

آن ضعف فکر و کند که نتیجۀ  مشی معین، شروع به بررسی می دارد، ولی به صورت در هم و بدون خط
دشواري در امر اکتشاف علمی است. مقایسه به عنوان روش علمی، مراحلی را براي کار محقق تعیین 

اي  ؛ به گونه)50: 1382(علیزاده، »رسد شود و پس از طی مراحلی به پایان می که از مرحلۀ معین آغاز می«کند  می
دم شناخت این فرایند از آغاز تا انجام به اي، مرهون موفقیت مرحلۀ سابق است. ع که توفیق هر مرحله

  )1386(فرامرز قراملکی، انجامد. ناکارامدي تحقیق می

–––––––––––––––––––––––––––––––––––––––– 
اي باشد و بسیار به آن کمک کند. خود پدیدارشناسی  تواند رویکردي در روش مقایسه ) میPhenomenology. پدیدارشناسی (1

 اند مارسل اوسل، ایزوتسو و هانري کربن است. شناسی در فلسفه استفاده کرده ترین کسانی که از پدیدار یکردهاي متعددي دارد. از مهمرو
هاي مختلف و با کنار هم گذاشتن تقریرات و بیان شفاهی  هاي تطبیقی در رشته ها و مقاله نامه شناسی کتابها و پایان گیري و آسیب . با بهره2

  انی که در ادامه از آنها ذکر نام خواهد شد.بزرگ
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رود. به میزان این  تعداد این مراحل، متغیر است. محقق بسته به هدف پژوهش تا مراحل خاصی پیش می
ه، مراحل یک کار شود و نتایج معتبرتري در پی دارد. در ادام پیشرفت، بر عمق کار تطبیقی افزوده می

  آید؛ البته مراحلی که تنها منحصر به این دسته مطالعات نیست: تطبیقی فلسفی می

  شناسی . گونه1
اي داراي  شناسی دقیق اهمیت بسزایی دارد. مطالعات مقایسه شناسی و مسئله اي، گونه در آغاز هر نوع مطالعه

بررسی «. به طور مثال، در موضوعِ )1386املکی، (قراند: مسائل درجه اول و مسائل درجه دوم دو گونه مسئله
، براي کاربرد ابزار »تطبیقی مبانی نظري اندیشۀ حداکثر دخالت دولت در تربیت در اندیشۀ افلاطون و فارابی

شناختی مقایسه باید مشخص شود که منظور شناخت دخالت حداکثري دولت در تربیت با مقایسۀ دیدگاه 
را مورد  ستاري در جهت فهم نظام فلسفی افلاطون و فارابی. اگر محقق اصلفارابی و افلاطون است یا ج

کند. اما اگر از طریق مقایسه در پی فهم مورد دوم  دهد، به مسئله و معرفت درجه اول تمرکز می اول قرار می
ق گیرد؛ لذا پژوهش به معرفت درجه دوم متعلق است. بنابر این، محق شناسی صورت می باشد، نوعی فلسفه

  باید مسئلۀ خود را بشناسد.

  بندي معرفتی . درجه2
شناسی، گزینش درجۀ فهم مورد نظر براي محدود کردن پژوهش بر حسب توانایی محقق و  بعد از گونه

گزینش  سایر عوامل، در این مطالعات اهمیت راهبردي دارد تا بتواند بر اساس ماهیت رویکرد تطبیقی، به
لوب و پدیدة قابل تبیین را به درجات مختلف واجدند و براي تحقیق هاي اندکی که حادثۀ مط نمونه

گفته، اگر محقق دغدغۀ درك مورد اول را در دامنۀ  . بر اساس مثال پیش)44: 1373(لیتل، اند بپردازد مناسب
افکار افلاطون و فارابی دارد، معرفتی درجه اول را از طریق مقایسۀ فهم طرفین از مسئله که بخشی از 

انجامد. اما اگر  هاي آن دو فیلسوف می تر اندیشه طلبد که به شناخت عمیق هاي فلسفی آنهاست می شهاندی
  توجه به مسائل درجه دوم باشد، هدف فهم سطحی نظام فلسفی افلاطون و فارابی توسط مقایسه است.

  . تدوین نظریۀ اولیه3
شود.  درستی از مقصود، پژوهش آغاز میبا تدوین نظریۀ اولیه، روند تشخیص مسیر، کامل شده و با درك 

، براي درك )1388(راگینشود تا درستی یا نادرستی آن اثبات شود. به نظر  بند مطرح می در اینجا ادعایی نیم
اي آزمون نظریه نیست، ضرورت  هدف نظریۀ اولیۀ پژوهش مقایسه اي، توجه به اینکه منطق پژوهش مقایسه

 ها تغییر کند، طرحهاي تحلیل پالایش شود و ت طی پژوهش با افزایش یافتهدارد؛ زیرا نظریۀ اولیه ممکن اس
اي  تحلیل مقایسه«. در مثال مربوطه، ادعا )7: 1388(غفاري، تر به بسط نظریه کمک کند به صورت مناسب

رویکرد اندیشۀ سیاسی افلاطون و فارابی، ضمن حکایت از شباهت زیاد مبانی فکري این دو متفکر در 
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دهد که نوع مبانی نظري اندیشۀ آنها تأثیر مسقیمی بر  اکثر دخالت دولت در تربیت، نشان میخصوص حد
  است.» گیري آنها نسبت به حداکثر دخالت دولت در تربیت دارد نوع موضع

  سنجی مواضع و مبانی نظري . هم4

ترین مرحلۀ عملی  تا این مرحله، الزامات عام بین تمامی پژوهشها با هر روشی آورده شد. اکنون سطحی
شود. در روش  ها آغاز می ها و ناهمسانی مقایسه؛ یعنی مطالعه براي برشمردن مواضع و مبانی همسانی

مانند آراي فارابی و  عمد، مواردي که به لحاظ نتیجۀ تحت مطالعه با یکدیگر نزدیکند،اي، اغلب به  مقایسه
شود؛  جویی دو دسته اطلاعات مواضع و مبانی اختلافات و شباهتها بررسی می براي پی انتخاب و افلاطون،

ولیه براي تحلیل یعنی نگاه حداکثري دولت در تربیت و مبانی آن و نتیجۀ استنباط اطلاعات مربوط به نظریۀ ا
اي مربوط به مسئله، به کمک روش است تا بر اساس آن،  است که لازمۀ آن، تهیۀ سؤالات جزیی مقایسه

دست به جستجو بزند و سؤال و جوابهاي به دست آمده را به مرور در چارچوبهایی که از طریق روش رایج 
  حفظ انسجام ذهنی قرار دهد. آید، به قصد به دست می» ترسیم دایره یا جداول تحلیل و تداخل«

  

  

  

  

  

  

  

  

جدول الف: مقایسه مبانی نظري 
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  اي توصیفی . مواجهۀ مقایسه5
. اما شیوة )255-257: 1387(منوچهري، تر است اي و فهم عمیق توصیف خوب، نخستین قدم براي مطالعات مقایسه

غالب انجام آن، توصیف متفکر به متفکر یا اندیشه به اندیشه یا متن به متن است؛ یعنی ابتدا همۀ نکات 
دربارة یک طرف ارائه و سپس نکات مربوط به طرف دیگر آورده و در قسمت سوم شباهت و تفاوتهاي دو 

تر به  تر و دقیق تۀ مسائل دو طرف است که مناسبشود. اما حالت دیگر، توصیف نکته به نک طرف آورده می
شناسی و ... بیان شود. تا این  شناسی(فارابی و افلاطون)، نکتۀ دوم: هستی رسد؛ یعنی نکتۀ اول: انسان نظر می

مرحلۀ پژوهش، مواجهۀ نکات و تشخیص شباهت و تفاوت انجام شده است و مقدمات تحلیل فراهم 
اند و  نظران تردیدهایی مطرح کرده دن یا نبودن این مرحله به تنهایی، صاحباي بو دربارة مقایسه شود. می

گفته حاصل این مرحله را، تنها مقابله کردن و اکتفا کردن به ظاهر آرا و  این پژوهش نیز طبق مطالب پیش
  ها دانسته است. اندیشه

  اي . تحلیل و معناسازي مقایسه6

شود؛ اینکه چرا دو فیلسوف این  ها پاسخ داده می ا و ناهمسانیه در این مرحله به پرسش از چرایی همسانی
هاي سازندة  تر از آن، تجزیه و تحلیل نظریۀ پژوهش به مؤلفه کنند و دیگران خیر. مهم موضوع را مطرح می

آن است. براي پاسخ نهایی به مسئلۀ پژوهش، توجه به نکاتی مانند معناي مفاهیم(تربیت) در نزد طرفین لازم 
اینکه چه مقامی و نتایجی از این مفاهیم و نظریه در نظر دارند، به ویژه که ممکن است فیلسوفی یک  است؛

در این نوع پژوهش، تجربۀ  .)28: 1383(داوري، نظر را از فیلسوف دیگر اخذ کند و به آن معنایی دیگر بدهد
شود از طریق فهم و  ه تلاش میتر از تجربۀ وسیع است؛ به ویژه که با کاربرد مقایسه در اندیش عمیق مهم

کنند. به عبارتی؛ بر خلاف دیگر روشها که » معناسازي«تحلیل عمیق هر مورد معناي درون آن را کشف و 
کنند، در این روش بیشتر بر معناي برخاسته از موردها تمرکز  الگوهاي ارتباطی میان متغیرها را جستجو می

. اهمیت تأکید بر انجام )1388(غفاري، هاي مختلف، مطرح استکنند و مفهوم تفسیر و تعبیر، در صورت می
  نیز به دلیل مواجهه با آشفتگی کمتر در تحلیل و معناسازي است.» نکته به نکته«مقایسۀ 

  . مرحلۀ نقد و ارزیابی7
محققی که به این مرحله رسیده باشد، توانسته فهم عمیق از مدعاي هر کدام از طرفین مقایسه حاصل کند و 

تر تحلیل؛ یعنی نقد  ها و نکات اصلی و فرعی اندیشۀ آنها را فهم کند و به پشتوانۀ آن وارد مرحله دقیق لهاد
ارزیابی کند و  ها را به تنهایی یا در مقابل یکدیگر شود تا براساس هنجارهاي خاص، هر کدام از اندیشه می

محقق  .)30: 1372کوب،  (زرینهمت گمارد» بهین آنها را برگزیده و به داوري کردن و شناخت سره و ناسره«
ها و  تواند موضع خود را در قبال مباحث دو طرف، مشخص و به پذیرش یا رد آنها بپردازد و کاستی می

هاي طرفین را نسبت به یکدیگر مشخص کند؛ میزان تکرار، تقلید و تأثیرپذیري آنها را بسنجد. در  برتري
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ه آیا مبانی اندیشه است یا ساختار فکر یا با ادعاي مطرح صورت مخالفت باید موضع آن مشخص شود ک
تر را در نقد و رد ارائه  ها را در بر گیرد. منتقد باید استدلالی قوي تواند تمامی این جنبه شده، مخالف است. نقد می

  )310-315: 1383(حکیمی، ها و مکاتبی که اندیشۀ مخالف دارند نیز بهره گیرد. تواند از آرا، نظریه کند. حتی می

ترین آن، نقد لفظی و معناییِ گفته  تواند از جهات گوناگون صورت گیرد. سطحی نقاّدي در مقایسه می
توجه به نگارش، طرز بیان، سادگی یا پیچیدگی، انسجام ارائۀ مطالب و رعایت یا نوشتۀ ناقل اندیشه است؛ 

دیشه و نظریه است که آیا قسمتهاي مورد بعد، نقد ساختاري ان وحدت معنایی لفظ در طول پژوهش است.
همچنین صحت و قوام مبانی که  یک تفکر یا نظریۀ فلسفی سیاسی با یکدیگر و با نتایج همخوانی دارند؟

شناسانۀ  اي مهم در نقد است. به طور مثال، مبانی انسان کل اندیشه بر آن بنا شده و بدیهی پنداشته شده، نکته
نقد اخلاقی، تواند مورد  که بر این اساس طرح شده، میح نژاد آنها اصلاافلاطون و فارابی و اندیشۀ 
ها و اعتقادات دینی، سیاسی و حقوقی جامعۀ صاحب اندیشه یا منتقد) یا نقد  ایدئولوژیک(بر اساس اندیشه

اجتماعی و کاربردي(به معناي سنجش میزان تأثیرپذیري و تأثیرگذاري اندیشه و اجتماع و قابلیت آن براي 
سازي، بهبود زندگی و مبناي عمل قرار گرفتن در اجتماع و عالم واقع، یا خیال و تصوري بودن آن)  دهپیا

ترین  ترین و در عین حال سخت اي، مهم قرار گیرد. این بخش از کار ارزیابی و نقاّدي در مطالعات مقایسه
اي وارده تحمل کنند، قابلیت و توانایی قسمت کار است. از این دو اندیشه هر کدام که بهتر بتوانند در برابر نقده

دهند. در آخر، محقق باید در کنار انتقادها، راهکار یا جایگزین ارائه دهد. همچنین نقاط  بهتر خود را نشان می
  )1372کوب،  ؛ زرین1383(حکیمی، طرفی، میزان فهم و ارزش نقد اوست. قوت اندیشه را بیان کند که نشان از بی

  اي مطالعات فلسفی سیاسی مقایسه . مشکلات پیش روي8

، عدم درك عمیق و صحیح محقق از موارد )414-417: 1386(سید امامی، سازي زبانی مشکلات زبانی، معادل
تواند  بررسی خود و اهمیت آنها و امکان و میل تحرّف و تبدیل در درك و فهم او از آراي مختلف، می

ها گاهی  ها و ناهمسانی حیح باشد؛ یعنی درگزارش همسانیمانعی در مقابل پیشرفت و دستیابی به نتیجۀ ص
زدگی و سلیقۀ  اندیشی، شتاب ، ساده)5: 1382(علیزاده، تحت تأثیر تیپ روانی، محقق دچار افراط و تفریط

گر، نیاز به کوشش  شخصی شده است. براي فهم حقیقی یک رأي و سنجش درستی اختلاف تفاسیر مقایسه
ز دانش قابل اعتنایی نسبت به موضوع مطالعه است. بدیهی است صرف تتبع و کنار بسیار براي برخورداري ا

  )47-48: 1383(داوري، ها نرود، تطبیق او ظاهري است. هم گذاشتن آرا کافی نیست؛ اگر پژوهنده به مبادي فلسفه



  ايمطالعات تاریخی مقایسه ايمطالعات فلسفی سیاسی مقایسه ايمطالعات سیاست مقایسه
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 گراییگرایی و تاریخدیت اثباتتوجه به محدو  مقایسه به عنوان ابزار  مسیر مشخص تعیین میزان شباهت و تفاوت مبانی نظري
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  معرفت درجه اول
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  مقایسه پیشرفته

 مقایسه عمیق
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  123 سیاسی -اي در مطالعات فلسفی بررسی روش مقایسه

  گیري ز) نتیجه

اي به صورت تئوریک و موردي نشان از آن دارد که  اندك بودن مطالعات، در زمینۀ فلسفۀ سیاسی مقایسه
دهد که به زودي صداي غریو پیشرفت این مطالعات نیز به  این روش در آغاز راه است. شواهد نشان می

که خود نشان از نیاز  1ایران این دسته مطالعات تطبیقی به سرعت در حال افزایش است رسد. در گوش می
به شناخت بیشتر این روش، چگونگی و استانداردهاي کاربرد آن است. اگر چه چگونگی این کاربرد امري 

مخالفتهاي تواند در شناخت جزئیات و تکامل آن مهم باشد. به دور از  پیچیده نیست، اما پرداختن به آن می
گروهی با مطالعات تطبیقی و تأکید آنان بر آسیبهاي این روش، نباید از نظر دور داشت که شناخت هویت 

توانند متأثر از  شود و می اندیشگی خویش و تحول فکري به سوي کمال تنها از در خود بودن حاصل نمی
توانند نتایج خوبی  اي می بین حوزه تکامل شناخت طی مراودات نیز باشند. همچنان که آشنایی بین تمدنی و

تواند آن  ها در چند قلمرو و تبیین مواضع اشتراك و اختلاف، می را سبب شوند. صرف مقایسه اندیشه
تر را سبب شود. آنچه در پی انجام این پژوهش  نگرش را نیرومند ساخته و افزایش آگاهی و نگرشی جامع

اي درست آن، روشی است براي بهبود تصویر دیگري، اي به معن حاصل شد، این است که روش مقایسه
ورزي با توجیه  سازي و طرد و ستیزه تواند ابزاري در مقابل تفاوت درك متقابل و تساهل. همچنین می

تواند ابزار گفتگوي تمدنها و راه بدیلی براي  گوناگونی فرهنگی باشد. مقایسه اگر درست صورت گیرد، می
هاي مقایسه به این معنا، به  تر اینکه، پایه شناسانه باشد و از آن مهم نه و غربشناسا شناختهاي نادرست شرق

ها، توسط اندیشمندي مسلمان گذاشته شده است و حقایق و نتایج دیگري که در مجال مقاله  گواه غربی
  تواند موضوع پژوهشی جدید باشد. گنجد، اما خود می حاضر نمی

–––––––––––––––––––––––––––––––––––––––– 
الملل دانشگاه تهران و اصفهان و مشاهده اینکه بیش از دو سوم مطالعات با روش  هاي گروه علوم سیاسی و روابط بین نامه بررسی پایان .1

ها نسبت به  نامه ا در تعداد کل پایاناست و اینکه تعداد این مطالعات، درصد بیشتري ر 90و آغاز دهۀ  80اي در سالهاي آخر دهۀ  مقایسه
  گیري شده است. سالهاي قبل به خود اختصاص داده، موجب این نتیجه
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  منابع
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