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  یافتۀ اجتماعی  دفاع از معرفت علمیِ بسط

   1 بوتراب یغمائیا

  چکیده
یافتۀ  از معرفت علمی به معناي بسط برِدعلیه شرح الکساندر  لکیدر این مقاله سعی شده به ایرادهاي جنیفر  :هدف

براي این منظور، از روش تحلیل مفهومی استفاده شده است و ضمن آن، شهودهاي  :روش. اجتماعی پاسخ داده شود
شود که در عین محترم  اولاً، اصلی معرفی می :ها یافته. اند ترم شمرده شدهپیشافلسفی پیرامون معرفت علمی مح

. از معرفت علمی اجتماعی سازگار است بردکنش با شرح /کنش جمعی و رابطۀ معرفت/شمردن رابطۀ کنش فردي
 :گیري نتیجه. شود، هر چند به ندرت ناکام می لکیشود که معرفت علمی اجتماعی بر خلاف نظر  ثانیاً، نشان داده می

کنش /عضو و رابطۀ معرفت/از معرفت علمی اجتماعی با اصول پذیرفته شده در مورد رابطۀ کنشِ گروه بردشرح 
  .سازگار است

  
یافتۀ اجتماعی، شرح حاصل جمعی از معرفت علمی  معرفت اجتماعی، معرفت علمی به معناي بسط :واژگان کلیدي

  .اعی، ناکامی معرفت علمی اجتماعیاجتماعی، شرح اشتراکی از معرفت علمی اجتم
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  مقدمه) الف
داند که اصل عدم قطعیت از اصل مکملیت  هایزنبرگ می«سوژة واجد معرفت در جملاتی همانند 

دانند که نظریۀ نهایی گرانش  فیزیکدانان می«فرد است؛ در حالی که در جملاتی همچون » شود نتیجه نمی
رسند و در مکتوبات  چنین جملاتی معنادار به نظر می. فراد یا گروه استاي از ا ، مجموعه»کوانتومی است

هاي اخیر، تحلیل جملاتی که در آنها سوژة معرفت گروه  در دهه. علمی و گفتار دانشمندان رواج دارند
هاي مختلفی در ارائۀ شرایط لازم  نظریه 1.شناسان مورد توجه قرار گرفته است است، نه فرد، از سوي معرفت

اند که این مقاله به دفاع از یکی از آنها، البته در  کافی براي آنکه یک گروه واجد معرفت باشد، ارائه شده و
است که از سوي » یافتۀ اجتماعی معرفت علمی به معناي بسط«نام این نظریه، . پردازد مورد معرفت علمی می

در مورد سایر معارف اجتماعی، از جمله ممکن است که این نظریه . پیشنهاد شده است )2010(2الکساندر برد
  .معرفت در مورد اشیا و رخدادهاي روزمره کفایت نکند که مقاله در این موارد ادعایی ندارد

نظریۀ مطابق با دستۀ اول، با نام . توان در سه دسته قرار داد هاي تحلیل معرفت گروهی را می نظریه
به عبارت  4.یابد فت علمی فردي فروکاهش میمعرفت اجتماعی به معر 3،حاصل جمعیِ معرفت علمی

، اگر و تنها اگر اکثریت Pداند که  از دانشمندان می Gمجموعۀ  :نظریۀ حاصل جمعیِ معرفت علمیتر؛  دقیق
  :Pدانشمندان به صورت فردي بدانند که 

)که  )GK P  نشانگر این است که گروهG داند که  میP  و( )
iSK P  نشانگر این است که فرد

iSداند که  میP . اگرn  تعداد اعضاي مجموعۀG  ،باشدi کند که تعداد  اي تغییر می روي مجموعه
  .بیشتر است n/2اعضایش از 

ادل است با ، مع»دانند که نظریۀ نسبیت با نظریۀ کوانتوم ناسازگار است فیزیکدانان می«: به عنوان مثال
داند که  می 2فیزیکدان «و » داند که نظریۀ نسبیت با نظریۀ کوانتوم ناسازگار است می 1فیزیکدان «اینکه 

داند که نظریۀ نسبیت با نظریۀ کوانتوم  می mفیزیکدان «و » نظریۀ نسبیت با نظریۀ کوانتوم ناسازگار است
  .زیکدانان استکه تعدادشان بیشتر از نیمی از جامعۀ فی» ناسازگار است

معرفت فردي اکثریت یک گروه براي اینکه  5،نظریۀ اشتراکیِ معرفت علمیمطابق با دستۀ دوم، با نام 
گروه معرفت داشته باشد، نه شرط لازم و نه شرط کافی است، بلکه آنچه اهمیت دارد، التزام افراد به آن 

–––––––––––––––––––––––––––––––––––––––– 
؛ 1992؛ 1987(مارگارت گیلبرت: اند از جمله برخی فلاسفه، معرفت اجتماعی را فارغ از علمی بودن یا نبودن مورد بررسی قرار داده. 1

از فلاسفه مشخصاً برخی ). 2004؛ 1992(و رایمو تیوملا) 1994(، اشمیت)1975(، آنتونی کوئینتن)2015(، سورن هارنو کلاوسن)2004
، ملیندا )2014(، ژرون دي ریدر)2014(، هیوندوك چئون)2015؛ 2010(الکساندر برد: اند؛ از جمله معرفت علمی اجتماعی را تحلیل کرده

  ).2007(براد راي. و کی) 2015(، جیمز اون ویترال و مارگارت گیلبرت)2014(، جنیفر لاکی)2012؛ 2011(فاگان
2. Bird 
3. Summative Theory of Scientific Knowledge 

 .اي از این دست است از باور گروهی، نمونه) 1975(شرح کوئینتن. 4
5. Collective Theory of Scientific Knowledge 
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 :ي اشتراکیِ معرفت علمی نظریۀتر؛  دقیق به عبارت 1.شود چیزیست که به عنوان معرفت به گروه اسناد می
 Pبه صورت مشترك متعهد باشند که  Gاگر و تنها اگر اعضاي  Pداند که  از دانشمندان می Gمجموعۀ 

  :است Gمعرفت گروه 
( ) : ( ( ))

iG S GK P i C K P 

). کند تغییر می Gروي مجموعۀ  iکه  ( ))
iS GC K P  فرد نیز به معناي این است کهiS در اسناد

اما راه حاصل شدن اینکه اعضاي یک گروه به صورت مشترك به این متعهدند . متعهد است Gبه  Pمعرفت 
داند که  گروه می«که گروه به چیزي معرفت دارد، این است که هر یک از اعضاي گروه اظهار کند که 

P«)،3ان نمونه، فرض کنید که گروهی از دانشمندان در به عنو. )17: 2015 2ویترال و گیلبرتLHC  در حال انجام
پس از مشاهدة نتیجۀ آزمایشگاهی، شور . اي هستند که نتیجۀ آن آشکارسازي ذرة هیگز است پروژه

پس از شور، هر یک موافقت . کنند تا نتیجه را به عنوان تأییدي بر وجود ذرة هیگز قلمداد کنند یا نه می
به عنوان معرفت گروه دانشمندان نه معرفت فردي تیجه به عنوان تأییدي بر وجود ذرة هیگز، کنند که ن می

فیزیکدانان «: دهد پس از انتشار مقاله، جامعه چنین اسنادي می. ، در قالب گزارشی علمی منتشر شوداعضا
LHC دانند که ذرة هیگز کشف شده است می«.  

یابد؛ چراکه در سمت  به معرفت فردي فروکاهش نمیروشن است که در این دیدگاه، معرفت گروهی 
)راست تساوي  )

iSK P با این حال، معرفت گروهی به حالتی ذهنی از اعضا، که همان تعهد . وجود ندارد
یابد؛ چراکه در سمت راست تساوي تنها  به عنوان معرفت به گروه است، فروکاهش می Pفردي آنان به اسناد 

  ( ( ))
iS GC K Pتوان ادعا کرد در هر دو دیدگاه، معرفت گروهی بر  از همین رو، می. ها حضور دارند

  .شود ابتناء می) در مورد اول معرفت فردي و در مورد دوم تعهد فردي(حالت ذهنی فردي 

یی شبیه براي نشان دادن نقاط ضعف دیدگاههاي مذکور، سناریوي ذیل را در نظر بگیرید که سناریو
سازي سیستمی  فیزیکدانی را تصور کنید که در حال مدل. )34: 2010برد، (مطرح کرده است بردبه آن را 

این روش کامپیوتري، . فیزیکی و سپس محاسبۀ مقدار فیزیکی مشخصی بر اساس روشهاي کامپیوتري است
1NZ اي همچون فیزیکدان مقدار فیزیکی. توسط همکار ریاضیدان وي طراحی شده است   را بر حسب

NZسپس این رابطه را به عنوان ورودي وارد برنامۀ از پیش . کند با توجه به مدل مورد نظر محاسبه می
بنابر . برنامۀ مورد نظر محاسبۀ توابع بر اساس روش بازگشتی است. کند توسط ریاضیدان می  طراحی شده

نام . شود محاسبه می 1Zبر حسب NZهایت و پس از گذشت چندین روز محاسبۀ کامپیوتري، این، در ن

–––––––––––––––––––––––––––––––––––––––– 
  .شده است دربارة باور و معرفت گروهی ارائه) 2015(و ویترال و گیلبرت) 2004؛ 1992(، تیوملا)2004؛ 1992؛ 1987(این دیدگاه توسط گیلبرت. 1

2. Weatherall and Gilbert 
3. Large Hadron Collider 
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را نگاه  Zفیزیکدان و ریاضیدان بدون آنکه نتیجۀ محاسبۀ کامپیوتري؛ یعنی . گذاریم می Zاین رابطه را 
اسبات دستی فیزیکدان و روش بازگشتی ریاضیدان کرده، براي سازي و مح کنند، آن را چاپ، ضمیمۀ مدل

اند، بدون توجه به محاسبۀ  داوران مجله نیز که از تیم ریاضی و فیزیک تشکیل شده. کنند اي ارسال می مجله
سازي و محاسبات فیزیکدان را به صورت مستقل داوري  ، روش بازگشتی ریاضیدان و مدلZنهایی؛ یعنی 

  .دهد سازي و محاسبۀ آنها، سردبیر حکم به انتشار می مطلع شدن از صحت مدلپس از . کنند می

 Zبا این حال، در زمان انتشار مقاله هیچ فردي به . معرفت علمی باشد Zرسد که  در این مورد، به نظر می
داشتن بنابر این، شرط شرحِ حاصلِ جمعی از معرفت علمی براي . آگاه نیست Zمعرفت ندارد؛ چراکه کسی به 

 Zهمچنین، فیزیکدان و ریاضیدان هیچ تعهد مشترکی را براي آنکه . معرفت علمی اجتماعی شرط لازم نیست
بنابر این، اشتراك معرفت علمی نیز شرط لازم براي داشتن معرفت . اند معرفت علمی گروه آنان باشد، نداشته

را که موارد مشابه  گفته د سناریوي پیشتوانن یک از شروح مذکور نمی در نتیجه، هیچ. علمی اجتماعی نیست
یافتۀ  از معرفت علمی بسط برددر قسمت بعد، به شرح . آن در نظامهاي علمی رایجند، در خود جاي دهند

  .شود پردازیم که مطابق آن، معرفت مربوط به این سناریو، معرفت علمی اجتماعی قلمداد می اجتماعی می
  

  ۀ اجتماعییافت از معرفت علمی بسط بردشرح ) ب
کند  ، سعی می»معناي اجتماعی از معرفت علمی: دانستن اجتماعی«اش با عنوان  در مقاله الکساندر برد

دانند، نه حتی بر آنچه آنها باور  شان می معرفت اجتماعی نه بر واقعیتهایی که افراد درباره«نشان دهد که 
ابتناء ) شود که شامل حالات معرفتی می(لات ذهنیکنند، یا هر ترکیبی از این دو یا سایر حا دارند یا قصد می

 Pکند که در آن هیچ فردي به  اش، موقعیتی را تصور می براي نشان دادن مدعاي برد. )23: 2010برد، (»شود می
اش، که به سناریوي بخش قبل نزدیک،  در سناریو برد. شود معرفت علمی محسوب می Pمعرفت ندارد، اما 

شود که در  هاي فعالیت علمی است، دو فیزیکدان و ریاضیدان را متصور میولی کمی دور از واقعیت
Pو دومی روي Pاولی روي . کنند اي مشترك فعالیت می  پروژه Q پروژه، یک منشی . کند کار می

نویس، که دستورالعمل پر  و در یک پیش نیز دارد که قرار است نتایج را از فیزیکدان و ریاضیدان بگیرد
، بخش دوم مربوط به Pنویس، مربوط به  بخش اول پیش. کردن آن از پیش تعیین شده است، جاي دهد

P Q فیزیکدان و ریاضیدان، مستقل . و بخش سوم، قاعدة وضع مقدم است که از پیش پر شده است
منشی نیز . میرند کنند و به صورت ناگهانی می رسند، آنها را براي منشی ارسال می هم به نتایجشان میاز 

داوران مجله نیز شبیه . کند دهد و براي یک مجلۀ علمی ارسال می نویس جاي می نتایج آنها را در قالب پیش
پس از . کند ود را داوري میکنند؛ یعنی هر شخص قسمت مربوط به خ تیم فیزیکدان و ریاضیدان داوري می

کنند و سردبیر مقاله را منتشر  شان را براي سردبیر ارسال می اینکه داوران هر بخش را تأیید کردند، تأییدیه
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بنابر این، . شود معرفت علمی محسوب می Qمعرفت ندارد، اما  Qدر این صورت، هیچ فردي به . کند می
  .شود معرفت علمی بر معرفت فردي یا هیچ حالت ذهنی دیگري ابتناء نمی

 2و غیر پابرجا 1در ارائۀ وجهۀ ایجابی نظر خود پیرامون معرفت علمی، ابتدا میان گروههاي پابرجا برد
ر صورتی اي از افراد، د رسد، اولاً مجموعه به نظر وي، که شهوداً درست به نظر می. شود تمایز قائل می

که براي گروههاي پابرجا، فرایند  برقرار باشد؛ در حالی 3شان انسجام دهند که میان تشکیل یک گروه را می
آورد و در گروههاي  بار می اتخاذ یا اسناد حالت ذهنی به گروه از طریق تعهد فردي مشترك، انسجام را به

به عنوان نمونه، هیئت . شود یم کار فراهم میغیر پابرجا، انسجام از طریق همکاري ارگانیک و بر اساس تقس
منصفه از نوع گروههاي پابرجاست؛ چراکه آنها مشترکاً متعهدند که رأیی را در نهایت به عنوان حالت 

در طرف مقابل، گروههاي . اتخاذ کنند و به گروهشان اسناد دهند...) باور، معرفت، گمان و (ذهنی گروه 
کند، تقسیم کاري است که میان آنها  اي از افراد علمی را گروه می مجموعهآنچه . علمی را در نظر بگیرید

 LHCبه عنوان مثال، فیزیکدانان، ریاضیدانان و مهندسانی که در . وجود دارد تا به هدفی واحد ختم شود
 کنند، به اسناد معرفت گروهی متعهد نیستند؛ زیرا اساساً فرایندي براي آشکارسازي ذرة هیگز فعالیت می

با این حال،  4.افراد دیگر آگاه نباشند  چه بسا آنها از نتیجۀ فعالیت علمی. براي چنین اسنادي وجود ندارد
. شان تقسیم کار صورت گرفته است دهند؛ چراکه بر اساس قابلیتهاي شناختی یک گروه را تشکیل می

ردانان پروژه چنین قابلیتی را که مهندسان و آما سازي پدیدارهاست، در صورتی فیزیکدان قادر به مدل
که فیزیکدانان و مهندسان درگیر  آماردان قادر به استفاده از روشهاي استنباط آماري است؛ در حالی. ندارند

دهنده  دانند که چگونه میدانهاي مغناطیسی شتاب از چنین روشهایی آگاهی ندارند و در نهایت، مهندسان می
بنابر این، انسجام . دانان و آماردانان قادر به انجام چنین کاري نیستندکه فیزیک را برقرار کنند؛ در حالی

گیرد، نه فرایند اتخاذ حالت  کار صورت می گروههاي علمی، از طریق تقسیم گروههاي غیر پابرجا، از جمله
هاي اشتراکی معرفت گروهی در مورد معرفت علمی گروهی  در چنین حالتی، روشن است که نظریه. ذهنی
ها تعهد فردي مشترك است که از طریق فرایند اتخاذ حالت ذهنی  کنند؛ چرا که اساس این نظریه میکار ن

  5.ست که در مورد گروههاي علمی، چنین فرایندي وجود ندارد این در حالی. شود براي گروه حاصل می

–––––––––––––––––––––––––––––––––––––––– 
1. Established 
2. Non-Established 
3. Cohesion 

رسد که معناي بسیاري از واژگانی را که در مقالۀ  نظر می کند، خیلی بعید به عنوان نمونه، مهندس یا آماردانی که در پروژة مذکور فعالیت می به. 4
  .ر شده است، بفهمدمشترکشان منتش

، براي انسجام گروهها و سپس )distributed model(و مدل توزیعی) commitment model(دو نوع مدل با نامهاي مدل تعهدي) 2015(برد. 5
ن دهد که مدل کند نشا وي سعی می. کند که با تمایز وي در مورد گروههاي پابرجا و غیر پابرجا منطبق است نوع معرفت منسوب به گروهها معرفی می

  .کند توزیعی نوع انسجام و معرفت گروههاي علمی را بهتر بازنمایی می
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دي کارکردي، شبیه معرفت فر - قائل است که معرفت گروهی به لحاظ ساختاري بردبا این حال، 
، معرفت فردي بخشی از ساختار برددر نظر . اي از شرح وي است آید بازسازي آنچه در ادامه می. است

نتیجۀ . حکم ورودي را دارد 1ورزي شناختی فردي است که براي قواي شناختی فردي، همچون استدلال
مل یا معرفت ترتیب یک ع ورزي نظري، به ورزي عملی یا استدلال کارکردهاي شناختی همچون استدلال

شود و پس از تحلیل قواي  به عنوان نمونه، معرفت علی به باران آمدن، به قواي شناختی وي وارد می. است
ورزي عملی صورت  ها، کنش برداشتن چتر به عنوان نتیجۀ استدلال شناختی از باران آمدن و سایر ورودي

,به صورت خلاصه، ساختار شناختی فردي را با . گیرد می ,
i i iS S SK CF I  دهیم که  نمایش می

iSK 
، iSنمایانگر معرفت فرد 

iSCFدهندة کارکرد شناختی  نشانiS  و
iSI  نمایندة نتیجۀ کارکرد شناختیiS 

تواند براي  ورزي نظري باشد، خود می که نتیجۀ این استدلال در صورتی. ورزي است همچون نتیجۀ استدلال
توان براي جوامع علمی نیز در  قائل است که ساختارهاي شناختی را می برد. تایی دیگري یک ورودي باشد سه

شناختی اجتماعی، حکم ورودي را دارد که در این صورت، معرفت گروهی براي کارکردهاي . نظر گرفت
یاد  فعالیت دارند را به LHCجامعۀ دانشمندانی که در . نتیجۀ آن یک عمل یا معرفت گروهی دیگر است

شود و  معرفت گروهی این جامعه، مثلاً معرفت به ذرة هیگز، در ساختار شناختی این جامعه تحلیل می. بیاورید
,تایی ساختار شناختی اجتماعی را با  سه. آورد بار می نتایج عملی یا معرفتی دیگري به ,G G GK CF I  

  .هاي ساختار شناختی فردي است ارز با معانی مؤلفه هاي آن هم دهیم که معانی مؤلفه نمایش می

به عنوان . قائل است که ساختار شناختی فردي با ساختار شناختی اجتماعی شباهت ساختاري دارد برد
طور که  همان) 1(، مثال

iSIاي  ورزي کارکرد شناختی متناظرشان، گزاره شرط نظري بودن استدلال ها، به
شود و معرفت  ها بیان می به عبارت دیگر؛ معرفت فردي در قالب گزاره. اي هستند ها نیز گزارهGIهستند، 

محوري  صدق) 2(شباهت دیگر به . رسد چاپ می اي در نشریات علمی به  اجتماعی نیز در قالب گزاره
ورزي  فردي، همچون استدلال) نظري(طور که کارکردهاي شناختی  همان. گردد کارکرد شناختی بازمی

اجتماعی، همچون نظام داوري در ) نظري(دهند، کارکردهاي شناختی نظري، صدق را هدف قرار می
طور که خروجی کارکردهاي شناختی  همان) 3(در نهایت، . دهند قرار می نشریات علمی، صدق را هدف

شود، خروجی کارکردهاي شناختی نظري و عملی  نظري و عملی فردي، منجر به معرفت یا عمل می
طور که معرفت علی به باران آمدن منجر به  به عنوان مثال، همان. شود اجتماعی منجر به معرفت یا عمل می

به وجود ذرة هیگز، منجر به ساخت آشکارساز  LHCشود، معرفت گروه دانشمندان  برداشتن چتر می
  :توان چنین تعریف کرد به صورت خلاصه، رابطۀ دو ساختار شناختی را می. شود دیگري می

–––––––––––––––––––––––––––––––––––––––– 
1. Reasoning  
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,ساختار شناختی فردي  :شباهت ساختار شناختی فردي و اجتماعی ,
i i iS S SK C I   را با

}هاي  مجموعه ویژگی }
iSPدر نظر بگیرید... محوري کارکردها و اي بودن، صدق   ، همچون گزاره .

,ساختار شناختی اجتماعی  ,G G GK CF I  هاي  با مجموعه ویژگی{ }GQ شبیه ساختار شناختی
}مذکور است اگر و تنها اگر  }

iSPیه شب{ }GQباشد.  

با توجه به این شباهت ساختاري میان ساختارهاي شناختی فردي و اجتماعی، رابطۀ معرفت فردي و 
  :شود اجتماعی چنین تعریف می

معرفت فردي  :رابطۀ معرفت فردي و معرفت اجتماعی
iSK  با معرفت اجتماعیGK رابطه دارد اگر

و تنها اگر ساختار شناختی فردي متناظر با 
iSK ؛ یعنی, ,

i i iS S SK C I   با ساختار شناختی اجتماعی
, ,G G GK CF I  شباهت ساختاري داشته باشد.  

  :توان معرفت مورد نظر را چنین تعریف کرد در نهایت می

)، Pداند که  می Gگروه دانشمندان  :SESK(1(یافتۀ اجتماعی  علمی بسط معرفت )GK P اگر و ،
))1(تنها اگر  )GK P هاي  با مجموعه ویژگی  اي در ساختار شناختی اجتماعی{ }GQ مثل تحقق ،

... محور همچون نظامهاي داوري و  از فرایندهاي شناختی صدق اي در نشریات علمی، خارج شدن گزاره
  .صادق باشد P) 2(حضور داشته باشد 

تر؛ عدم ارتباط  یا به بیان دقیق بردمنفک شدن معرفت اجتماعی از معرفت فردي در شرح 
. د کنداشکالهایی را بر شرح برد وار )2014(2لکیغیرساختاري میان این دو نوع معرفت، باعث شده است که 

تواند  شناسی در تعارض است و ثانیاً، نمی اولاً، با اصول پذیرفته شده در معرفت بردست که شرح  مدعی لکی
  .پردازد می قسمت بعدي مقاله به این ایرادها. ناکامی معرفت را در خود جاي دهد

 

  بردبر شرح  لکیهاي  اشکال) ج
اشکال اول وي مبتنی بر دو اصل پذیرفته شده  کند که از معرفت، دو اشکال وارد می بردبر طرح  لکی
یکی از این اصول است که به نظر  3عضو/ اصل کنش گروه. )285-291: 2014لکی، (شناسی است در معرفت

توانند واجد حالت ذهنی باشند، آن را  هاي اجتماعی می ، حتی مدافعان این آموزه، که سوژهلکی

–––––––––––––––––––––––––––––––––––––––– 
1. Socially Extended Scientific Knowledge  
2. Lackey 
3. Group/Member Action Principle (GMAP) 
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مطابق با . این اصل بیانگر رابطۀ میان کنش گروه و کنش اعضاي گروه است. )2011 1لیست و پتیت،(پذیرند می
ه ممکن است که کنش گروهی را انجام ندهند، اما یک از اعضاي گرو این اصل، این درست است که هیچ

به عنوان مثال، اگر گروه . دهند که در کنش گروهی نقش دارند اي را انجام می کنشهایی فردي
، آنگاه حداقل یک عضو مجموعۀ )به عنوان کنش گروهی(ماشین بسازد) به عنوان گروه(سازي ماشین
، که این کنش بخشی )به عنوان کنش فردي(گ کردن ماشینسازي کنشی را انجام داده است، مثلاً رن ماشین

این اصل . به عبارت دیگر؛ کنش اعضاي گروه در کنش کل گروه نقش دارد. از فرایند تولید ماشین است
  :)286: 2014لکی، (شود بندي می چنین صورت

را انجام بدهد، آنگاه حداقل یک عضو  gکنش  Gاگر گروه  :)GMAP(عضور / اصل کنش گروه
G  کنشa  را چنان انجام داده است کهa  به لحاظ علیّ درg سهم دارد.  

شود، به رابطۀ میان کنش و معرفت مربوط  به آن متوسل می لکیاصل پذیرفته شدة دیگري که 
مطابق این اصل، اگر فردي چیزي را بداند، . )2002 4گراس، ؛ فانتل و مک2008 3؛ هاثورن و استانلی،2005 2استانلی،(است

به عنوان مثال، اگر من بدانم که . گاه به لحاظ معرفتی معقول است که مطابق محتواي معرفتش عمل کندآن
چراغ قرمز است، از منظر معرفتی معقول است چنان کنش کنم که مطابق قرمز بودن چراغ است؛ یعنی 

  :)287: 2014لکی، (شود بندي می این اصل چنین صورت. بایستم

لحاظ معرفتی معقول است چنان  به S، آنگاه Pبداند که  Sاگر فرد  :KAP(5(کنش/ اصل معرفت
  .Pکنش کند که گویی 

 SESKاز معرفت اجتماعی؛ یعنی  بردتوان نشان داد که عطف این دو اصل با شرح  حال می
به  gگروه؛ یعنی   ، کنشKAPصورت مطابق با  در این. Pداند که  می Gفرض کنید که گروه . ناسازگارند
معرفت  Pبه  Gیک از اعضاي  ممکن است که هیچ SESKاما مطابق با . Pاهد بود که گویی نحوي خو

مستلزم  KAPهمراه با  SESKبنابراین، . نقش ندارد gاي در aکنش فرديِ   بنابراین، هیچ. نداشته باشند
 است SESKدر نتیجه، این . اي هستند اصول پذیرفته شده KAPو  GAMPاما . خواهد بود GMAPنقض 

فرض کنید که گروهی از دانشمندان به آنزیمی که  )288: 2014لکی، (به عنوان مثال. که باید کنار گذاشته شود
بنابر این، این گروه از منظر معرفتی معقول است چنان . اند در درمان سرطان نقش دارد، معرفت پیدا کرده

ن را براي ساختن دارو تجویز کنند، به عنوان نمونه، آ. کنش کنند که گویی آن آنزیم درمان سرطان است

–––––––––––––––––––––––––––––––––––––––– 
1. List and Pettit 
2. Stanley 
3. Hawthorne and Stanley 
4. Fantl and McGrath 
5. Knowledge/Action Principle  
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اما ... . نتایج را در مجلات علمی منتشر کنند، آزمایشهاي بعدي را براي بهبود کارکرد آنزیم انجام دهند و 
شوند که افراد گروه در این کنشها سهم داشته  ، این کنشها تنها زمانی حاصل میGMAPمطابق با اصل 

ا بخشی از مقاله را بنویسد، دیگري بخشی از بهبود کارکرد آنزیم را به به عنوان نمونه، یکی از اعض. باشند
بنابر . ست که هیچ عضو گروه به خاصیت درمانی آنزیم معرفت ندارد اما این در حالی... . عهده بگیرد و 

اش  این، اگر عضوي کنشی فردي، سهیم در کنش گروهی معطوف به این معرفت گروهی انجام دهد، کنش
  .ت و اقبال و بدون پشتوانۀ معرفتیِ سهیم خواهد بوداز روي بخ

در ( 1ها وي ناکام کننده. )291-294: 2014لکی، (هاي معرفت مربوط است کننده به ناکام لکیاشکال دوم 
 Pشناختی باور  کنندة روان ناکام. کند بندي می شناختی و هنجاري تقسیم را به دو دستۀ روان) سطح فردي

کننده رد  که در این صورت ناکام(کاذب است Pدهد که  دارد و نشان می Sست که  وري، باSمتعلّق به فرد 
، )است 3کننده کننده قطع که در این صورت ناکام(شکل اعتمادناپذیري شکل گرفته است یا به) است 2کننده

 Sاوري است که ، بSمتعلق به فرد  Pکنندة هنجاري باور  ناکام. فارغ از اینکه این باور، صادق یا موجه باشد
کاذب است یا به شکل اعتمادناپذیري شکل گرفته  Pدهد که  از منظر معرفتی باید داشته باشد و نشان می

کند،  را منتشر می Zمثال بخش اول مقاله را به یاد بیاورید که گروه ریاضیدان و فیزیکدان فرمول . است
س دیگري نیز از یافتۀ ایشان آگاهی فرض کنید که هیچ ک. آگاهی داشته باشد Zبدون آنکه کسی به 

گروهی دیگري نیز وجود دارد که بر روي . باور نخواهد داشت Zبنابر این، هیچ فردي به . نداشته باشد
منتشر  Xرابطۀ . ناسازگار است Zرسد که با  می Xکند و اتفاقاً به فرمول  همین مقدار فیزیکی کار می

 Xکنندة آن  باور دارد، به ناکام Zدر این صورت، گروه علمی به .  ...شود و  شود، در سمینارها ارائه می می
ست که در مورد  این در حالی. شود؛ چراکه کسی به آن آگاه نیست ناکام نمی Zهم باور دارد، ولی باور به 

بنابر این، . شد ناکام می Zگیرد؛ یعنی اگر به جاي گروه فرد بود، باورش به  معرفت فردي ناکامی صورت می
در قسمت . کند عرفت علمی بسط یافتۀ اجتماعی، گویی از قواعد معرفتی مربوط به ناکام شدن پیروي نمیم

  .پاسخ داده شود لکیشود به هر دو ایراد  بعدي مقاله سعی می
  

  یافتۀ اجتماعی دفاع از معرفت علمی بسط) د
چنان اصلاح  در رابطه با معرفت علمی گروهی KAPو  GMAPشود اصول  در این قسمت سعی می

/ اصلی نهاییِ جایگزین، اصلی ترکیبی در مورد رابطۀ کنشِ گروه. دیگر وارد نباشد لکیشود که ایراد 
نقل کرده است،  SESKعلیه  لکیاما پیش از آن سناریویی را که خود . عضو و رابطۀ کنش و معرفت است

–––––––––––––––––––––––––––––––––––––––– 
1. Defeaters 
2. Rebutting 
3. Undercutting 
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اي از دانشمندان،  یان شد، مجموعهتر ب طور که پیش در سناریوي لکی و همان. دهیم مورد بررسی قرار می
، هیچ فردي از SESKبا این حال و مطابق . کنند که در درمان سرطان نقش دارد آنزیمی را کشف می

، عدم معرفت اعضا به این ویژگی آنزیم، باعث لکیبه نظر . اعضاي گروه این معرفت گروهی را ندارد
به بیان دیگر؛ اگر باشند، از (ا معرفت گروهی نباشنددر رابطه ب» به نحو معقولی«شود که کنشهاي فردي  می

فرض . کند تنها قسمتی از داستان را نقل می لکیموضوع این است که ). روي بخت و اقبال مربوط باشند
دهند که نتایج  شناسان را تشکیل می اي از شیمیدانان و زیست  کنید که این گروه از دانشمندان مجموعه

بار  یک از اعضاي گروه را به شود که آگاهی هیچ یندي چنان تلفیق و منتشر میکاري فردي آنها طبق فرا
طور که  برآورده شود، ضروري است؛ همان SESKدر واقع؛ وجود این فرایند براي آنکه شرط . آورد نمی

 pو کنش معطوف به این معرفت  Pفرض کنید محتواي معرفت گروه دانشمندان . کند خود لکی اشاره می
 Pگیرد این است که محتواي معرفت فردي اعضاي گروه اولاً، مرتبط با  در نظر نمی لکیاي که  کتهن. باشد

  .سهم دارد pو ثانیاً، کنشهاي فردي مرتبط با این معارف فردي، در نهایت در 
کند و در  به عنوان مثال، فرض کنید که شیمیدانِ سناریو، بر روي ساختار پروتئینی آنزیم کار می

بر روي ساختار  لکیشناس قصۀ  همچنین فرض کنید که زیست. کند را کسب می Qآن معرفت  رابطه با
، Qشیمیدان نیز معطوف به معرفت . کند را کسب می Rکند و معرفت  سلولهاي سرطانی خاصی کار می

نش را نام این ک. کند بندي می نویسی خاصی صورت دهد، مثلاً آن را در قالب زبان برنامه کنشی را انجام می
q شناس نیز معطوف به معرفت  زیست. گذاریم میR دهد، مثلاً ساختار سلولی  کنش مرتبطی را انجام می

نکته اینجاست که اولاً محتواي معارف فردي؛ . نامیم می rآن را . کند سازي کامپیوتري می سرطان را مدل
در  rو  q، هر کدام از کنشهاي فردي و ثانیاً 1کنند را تولید می Pمحتواي معرفت گروهی؛ یعنی  Rو  Qیعنی 

را به  Rو  Qبه عنوان مثال، فرض کنید که برنامۀ کامپیوتري خاصی . کند نقش ایفا می pتولید کنش گروه 
همچنین اگر . نقش دارند Pدر تولید معرفت  Qو  Rدر این حالت، . رسد می Pگیرد و به  عنوان ورودي می

سازي ساختار سلولی  و مدل qبندي ساختار پروتئینی،  د، صورت، انتشار مقاله باشgکنش گروه؛ یعنی 
کند، محتواي معارف فردي و  چنان که لکی تصور می بنابر این، آن. اند ، در آن نقش داشتهrسرطانی، 

با . برند کنشهاي فردي گروه دانشمندان در انزوا از محتواي معرفت گروهی و کنش گروهی به سر نمی
  :شود بندي می مبستگی مذکور طبق اصل ذیل صورتتوجه به این موضوع، ه

–––––––––––––––––––––––––––––––––––––––– 
عنوان مثال،  به. اي دیگر برسند اي از معارف به مجموعه کنند تا از مجموعه یندي است که دانشمندان استفاده میامنظور از تولید معرفت فر. 1

وضع مقدم در  ةهاي کامپیوتري در تولید مدل ترافیک نقش دارند، قاعد سازي دارد، شبیه میدانهاي کوانتومی نقش ۀگروهها در تولید نظری ۀنظری
بندي منقح  اینکه فرایند تولید معرفت قابل صورت. هاي بارز در فعالیت علمی و سایر نمونه نقش دارد Qآنگاه  Pو  Pاز  Qتولید معرفت به 

  .است یا خیر، موضوعی جداگانه است



  

  

  

  
  209    یافتۀ اجتماعی دفاع از معرفت علمیِ بسط

است،  Pرا، که معطوف به معرفت گروهی  pکنش  Gاگر گروه : 1عضو/کنشِ گروه/ اصل معرفت
است چنان انجام  Qرا، که در رابطه با معرفت فردي  qکنش فردي  Gانجام دهد، آنگاه حداقل یک عضو 

  :داده است که
 شود؛ می Pعرفت گروهی به منجر به تولید م Qمعرفت فردي به  .1
  2.شود می pمنجر به تولید کنش گروهی  qکنش فردي  .2

اول آنکه، در این اصل رابطۀ کنش گروهی و کنش . در رابطه با این اصل، چند نکته شایان ذکر است
دوم آنکه، . آفرین است نقش pدر کنش گروهی  qفردي محترم شمرده شده است؛ چرا که کنش فردي 

کنش نیز، چه در سطح گروهی و چه در سطح فردي، محترم شمرده شده است؛ زیرا هم رابطۀ معرفت و 
سوم آنکه، . کنش گروهی معطوف به معرفت گروهی است و هم کنشهاي فردي معطوف به معارف فردي

  .اند کنش فردي مربوط شده/ کنشهاي فردي به نحو منسجمی با معرفت گروهی/ مجموعۀ معارف فردي
در رابطه با این اصل وجود دارد، این است که ارتباطی که این اصل میان محتواي  اي دیگري که نکته

به بیان . آورد کند، ابتناء معرفت گروهی بر معرفت فردي را به بار نمی معارف فردي و معارف گروهی برقرار می
سناریوي . ت استآید، بیانگر این حقیق اي که در ادامه می نمونه. شمارد را محترم می GMKAP ،SESKدیگر؛ 

در این مثال، . حاصل شد Qآنگاه  Pو  Pاز معارف فردي به  Qیاد بیاورید که در آن معرفت گروهی به  را به برد
آفرین است، اما خود معرفت گروهی بر معارف فردي ابتناء  محتواي معارف فردي در تولید محتواي گروهی نقش

)نقش دارند، اما  Qولید در ت Qآنگاه  Pو  Pتر،  بیان دقیق به. شود نمی )GK Q  بر( )PhysicistK P  و
( )MathematicianK P Q زمانی که اولی حضور دارد، دومی و  بردشود؛ چراکه در سناریوي  ابتناء نمی

  .اول شده است با این حال، محتواي معرفتی دوم و سوم منجر به تولید محتواي معرفت. سومی حضور ندارد
مستلزم این است که باور  SESKمطابق با این ایراد، . پردازم می SESKبر  لکیاکنون به اشکال دوم 

رسد  در مقابل این ایراد، دو پاسخ به نظر می. کننده دارد گروهی در مواقعی ناکام نشود، با وجود آنکه ناکام
مطابق با پاسخ . در تعارضند SESKبا نظر مدافع  هر دو را بررسی کرده و نشان داده است که هر دو لکیکه 

اي که آورده شد، ناکام شده  اول، که از آن دفاع خواهم کرد، باور گروهی دانشمندان، مثلاً در مورد نمونه
در  Xبا  Zرسد که  می Xکه دومین گروه به  رسد؛ در حالی می Zدر این سناریو، اولین گروه به . است

بر این  لکی. ، ناکام شده استX، با انتشار Zباور گروهی یا معرفت گروهی به بنابر این، . تعارض است
ناکام شده است، آنگاه حجم معرفت علمی  Zاول آنکه اگر بپذیریم معرفت به . کند پاسخ دو ایراد وارد می

عهاي به این دلیل که دانشمندان زیادي بر روي موضو. کنیم، بسیار کمتر خواهد بود  از حجمی که تصور می
ایراد دوم این . شوند بنابر این، بسیاري از آنها ناکام می. رسند کنند و به نتایج متعارض می مشترك کار می

است که وقتی معرفتی فردي یا گروهی به نحو منفی در ناکام گذاشتن معرفتی دیگر نقش دارد، به نحو 

–––––––––––––––––––––––––––––––––––––––– 
1. Group/Member Knowledge/Action Principle (GMKA) 

  .از وي سپاسگزارم. اي ظریف را متذکر شد بندي اولیه این اصل، نکته مثیم محمدامینی در رابطه با صورت. 2
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وهی در ساخت معرفت گروهی دیگر بنابر این، معرفت فردي یا گر. تواند نقش داشته باشد مثبت نیز می
کنم نشان  در ادامه سعی می. است SESKتواند نقش تقویمی داشته باشد که این خلاف نظر مدافعان  می

  .کدام از این ایرادها وارد نیستند دهم که هیچ
با انتشار  Zنکتۀ اصلی در سناریوي مذکور و سناریوهاي مشابه این است که معرفت جامعۀ علمی به 

X اجازه دهید ناکامی مشابهی را به صورت فردي مورد بررسی قرار دهیم و در نهایت نشان . شود ام میناک
جاي آنکه گروه روي  فرض کنید به. دهیم که این ناکامی فردي همان کارکرد ناکامی گروهی را دارد

گذشت زمان، پس از . رسد می Zکند و به  رابطۀ مورد نظر کار کند، فیزیکدانی منفرد روي آن کار می
 Zصورت، باور وي به  در این. رسد می Xکند و به رابطۀ  همین فیزیکدان روي رابطۀ مذکور دوباره کار می

سؤال این است که کارکرد این ناکام شدن چیست؟ کارکردش این است که . ناکام و رد شده است
جاي  چیدمان آزمایشگاهی به کند، در ترتیب دادن استفاده می Xاز  Zفیزیکدان در محاسبات بعدي به جاي 

Z  ازX جاي  اش به برد، در مقاله بهره میZ  ازX اش راجع  دهد که مقالۀ پیشین کند و نشان می استفاده میZ 
گروهی  Xو  Zکارکردها در مورد مشابه که در آن معرفت به   دقیقاً همین. به فلان دلیل اشتباه بود و غیره

کنند و نیاز دارند  ل، گروههاي بعدي که بر روي موضوع مورد نظر کار میبه عنوان مثا. افتد است، اتفاق می
کنند،  را وارد می Xرا وارد کنند،  Zجاي آنکه  را به عنوان ورودي ساختار شناختی در نظر بگیرند، به Zکه 

ه در ابتداي همین دلیل است ک دقیقاً به... . دهند و  را مبنا قرار می Z ،Xجاي  هاي آزمایشگاهی به در چیدمان
گیرد تا پژوهشگر یا گروه پژوهشی از  هر پژوهش علمی استانداردي، مرور ادبیات در دستور کار قرار می

گروههاي پژوهشی با اطلاع از معرفتهاي گروهی . هاي علمی اطلاع حاصل کنند ناکام شدن یا نشدن یافته
دهند و به این نتیجه  مورد ارزیابی قرار میاند را  اي که آنها به این نتایج رسیده متعارض، فرایند شناختی

بنابر این، مجموعه کارکردهاي . یک از باورهاي اجتماعی در نهایت ناکام شده است رسند که کدام می
معرفت «طور که  همان. ناکام شدن در حالت فردي مشابه با کارکردهاي ناکام شدن در حالت اجتماعی است

ناکامی «شود،  ه با معرفت علمی فردي، به عنوان معرفت فهمیده میبه دلیل کارکرد مشاب» علمی اجتماعی
  .شود ناکامی قلمداد می» ناکامی علمی فردي«به دلیل داشتن کارکردهاي مشابه با » علمی اجتماعی

اول . تصور غیر واقعی از معرفت علمی دارد لکیبه این پاسخ، باید گفت که  لکیاما در مورد ایراد اول 
گیرد؛ چراکه  ندرت صورت می معرفتی علمی، بر خلاف معرفت به اشیا و رخدادهاي روزمره، به آنکه ناکام شدن

بنابر این، اگر گروهی از این فرایندها . فرایندهاي شناختی رسیدن به نتایج علمی معمولاً شناخته شده و مورد قبولند
شود، یا  مین دلیل است که کمتر مشاهده میبه ه. شود اش در نشریۀ معتبر علمی منتشر نمی تخطی کند، اساساً نتیجه

شود، که نتیجۀ یک مقالۀ علمی رد نسبیت عام، رد قانون دوم ترمودینامیک یا رد هر معرفت  اصلاً مشاهده نمی
گیرند،  خود می حتی در مواردي که کمتر نام معرفت علمی به 1.اي باشد که مورد قبول جامعۀ علمی است علمی

سازي تغییر  گیرد، بلکه شرایط مدل مولاً فرایند رسیدن به نتیجه مورد چالش قرار نمیها، مع سازي همچون مدل

–––––––––––––––––––––––––––––––––––––––– 
  .رخ داده است که امري نادر است» انقلاب کوهنی«اگر معرفت علمی مورد قبول جامعۀ علمی، همچون نظریۀ نسبیت عام، ناکام شود، در واقع . 1
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صورت نیز اساساً ناکام شدنی وجود  که در این... شود و  تر می ساده  شود، نتیجه تر می سازي دقیق کنند، مدل می
شوند  سادگی ناکام نمی معتبر، بههاي علمی  بنابر این، معرفت علمی مورد قبول جامعۀ علمی، همچون نظریه 1.ندارد

  .شود سادگی کم نمی کند، به تصور می لکیچنان که  و در نتیجه، حجم معرفت علمی، آن
طور که محتواي معرفت فردي به نحو مثبت در معرفت  باید گفت که همان لکیاما در مورد ایراد دوم 

به عنوان نمونه، در مورد سناریوي . کند م میگروهی نقش دارد، به نحو منفی نیز تأثیرگذار است یا آن را ناکا
بنابر این، این ناکام شدن هیچ تعارضی با . آفرین است نقش Zاست که در ناکام شدن معرفت به  Xمذکور، این 

 Xچنان پاسخ دهد که اگر چنین باشد، معرفت به  لکیممکن است . آمده است، ندارد GMKAPآنچه در 
در پاسخ باید گفت که بله . گذارد در ناکامی تأثیر می Xنقش دارد، بلکه خود  Zنیست که در ناکام شدن معرفت 

مطابق با ناکامی . 3است، نه ناکامی حالت ذهنی 2اي چنین است و بنابر این، نوع ناکام شدن در اینجا ناکامی گزاره
ناسازگار است،  Pاست، باور دیگر را که محتوایش با  Pاي که محتوایش  ، نه حالت ذهنیPاي، گزارة  گزاره

ناسازگار است، باور با  Pمطابق با ناکامی حالت ذهنی، حالت ذهنی همچون باور که محتوایش با . کند ناکام می
طور که محتواي معرفت در محتواي معرفت گروهی  در نتیجه، همان. )154: 2006 4برگمان،(کند را ناکام می Pمحتواي 

آفرینی مثبت و  بنابر این، در نقش. واند یک معرفت را ناکام بگذاردت آفرین است، محتواي معرفت فردي می نقش
  .منفی محتواي معرفت فردي در محتواي معرفت گروهی تقارن وجود دارد

  
  نتیجه) هـ

اجتماعی بودن بخش وسیعی از معرفت علمی، به این معنا که سوژة واجد آن معارف گروههاي 
پرسش اصلی این است که معرفت علمی دانشمندان بر . رسد میعلمی هستند نه افراد، امري مسلمّ به نظر 

یافتۀ اجتماعی، معرفت  شود یا خیر؟ مطابق با معرفت علمی به معناي بسط معرفت فردي دانشمندان ابتناء می
در واقع؛ محملهاي اطلاعات، . شود و مستقل است علمی گروهی بر معرفت فردي دانشمندان ابتناء نمی

کنند، در  و پردازشگرهاي کامپیوتري، نقشی را که اذهان در معرفت فردي بازي می همچون نشریات علمی
وجود دارد، بدون آنکه  Pبنابر این، معرفت علمی اجتماعی دربارة . کنند معرفت علمی اجتماعی ایفا می

از معرفت  به این معنا جنیفر لکیدر این مقاله سعی شد با پاسخ به ایرادهاي . معرفت داشته باشد Pفردي به 
کنش / عضو معرفت/ در این راه، اصل گروه. یافتۀ اجتماعی دفاع شود اجتماعی؛ یعنی معرفت علمی بسط

زد، ثانیاً، نقش کنش فردي  معرفی شد که اولاً، محتواي معرفت فردي را به محتواي معرفت گروهی پیوند می
در نهایت . شمرد معرفت علمی را محترم مییافتگی اجتماعی  کرد و ثالثاً، بسط را در کنش اجتماعی تصریح می

.ندرت شود، هرچند به ، ناکام میلکینیز نشان داده شد که معرفت علمی اجتماعی نیز برخلاف نظر 

–––––––––––––––––––––––––––––––––––––––– 
  .شود گذرد که به ناکامی علمی مربوط نمی می» حل معماي کوهنی«در واقع بیشتر زمان در تاریخ علم، به . 1

2. Propositional Defeating 
3. Mental State Defeating 
4. Bergmann 
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