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Abstract
The Iranian famous artist Parviz Tanavoli in order to keep the 
name of his teacher alive has chosen Farhad Kohkan from Ira-
nian literature as a subject for his sculptures. He has mixed the 
figure of Farhad with Saqakhane water taps, locks and windows 
of blessed places in his art works. In this way he connected 
thoughts and beliefs of a nation with his own taste. There is a 
mixture of intellectual approach and modern art devices which 
has also received the praise of traditional art fans. When facing 
these statues, a little proximity to the human body can be found. 
These sculptures are attributed to Farhad, due to the expression 
of the artist and the naming of the works. This research examines 
the differences and commonalities of Farhad’s character in the 
Nizami story and Tanavoli sculptures. Analyzing the meanings in 
the hidden layers of Farhad’s personality in Tanavoli’s works is 
another goal of the research. The research questions are: 1. How 
can Farhad in Khamsa Nizami be interpreted as hypotext and Far-
had in Tanavoli’s works as hypertext and what are the points of 
commonality and difference between them? 2. To what extent has 
Tanavoli been faithful to Farhad’s character in hypotext and what 
are the meanings and concepts of the artist’s additions in Hyper-
text? This research is based on a descriptive-analytical method 
with a comparative approach. The method of analyzing works is 
qualitative. Parviz Tanavoli has 15 copper sculptures related to 
Farhad Kohkan, among which 9 works were selected as research 
samples in a non-probabilistic way. The results of the research 
show that the words Parviz and Bulbul have appeared in visual 
texts with clear verbal reference to the writing system. In the 
visual text, Farhad’s character is referred to the verbal text with 
implicit references. In hypertextuality, the artist in the creation 
of Farhad’s character has in all cases transformed, replaced and 
increased the proportion of hypotext. Due to the transformation 
and change of nature combined with the humor of street market, 
Farhad’s character transformation in the form of travestissement 
is observed. The artist has tried to use the content of the verbal 
narrative to create a new narrative based on their mental desire in 
hypertext. The titles chosen for works such as paratextuality have 
increased the connection between hypotext and hypertext and di-
rects the perception of Farhad Kohkan’s character in hypertext by 
the readers. The author of hypertext did not limit himself to the 
general theme of the verbal text, he tried to deal with the character 
of Farhad with a different approach in the content. Therefore, the 
relationship between verbal text and visual texts based on deriva-

tion with transformation, increase and substitution, has led to the 
expansion of internal elements in the form of travestissement and 
charge in the text.
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مطالعه ترامتنی فرهاد در مجسمه های مسی پرویز تناولی

چکید  ه

فرهاد در خمسۀ  نظامی، سنگ تراش عصر خسروپرویز ساسانی است؛ از 

مجسمه های  در  است.  ایران  تاریخ  پیکرتراش  نخستین  او  تناولی  نظر 

تناولی، فرهادکوهکن با شخصیتی متفاوت از متن کلامی در قالب مکتب 

سقاخانه پا به عرصۀ آثار هنری نهاد. هدف از این پژوهش کشف وجوه 

افتراق و اشتراک شخصیت فرهاد در خمسۀ نظامی و واکاوی معانی در 

لایه های پنهان فرهاد در مجسمه های مسی تناولی است. این پژوهش با رویکرد ترامتنیت ژرار ژنت و به روش توصیفی تحلیلی با رویکردی تطبیقی به 

شناسایی فرهاد در پیش متن و تفسیر فرهاد در بیش متن پرداخته است. این پژوهش با گردآوری داده ها به شیوه اسنادی و مطالعات کتابخانه ای با روش 

تطبیق و تحلیل  بینانشانه ای  و با رویکرد ترامتنیت ژنت صورت گرفته است. سؤالات پژوهش شامل: الف( فرهاد در خمسۀ نظامی به عنوان پیش متن و فرهاد 

در آثار تناولی به عنوان بیش متن چگونه قابل تفسیر بوده و چه نقاط اشتراک و افتراقی میان آن ها وجود دارد؟ ب( تناولی در آثار خود تا چه حد به شخصیت 

فرهاد در پیش متن وفادار بوده و افزوده های هنرمند در بیش متن با چه معانی و مفاهیمی توأم گشته است؟ از نتایج پژوهش اینکه در بینامتنیت، ارجاع 

لفظی و صریح وجود دارد. در رابطۀ پیرامتنیت با عناوین انتخاب شده، دریافت مخاطبین از متن تصویری جهت دهی شده و در بیش متنیت هنرمند در 

خلق شخصیت فرهاد به تراگونگی در گونۀ تراوستیسمان پرداخته است.

واژه های کلید  ی
فرهاد، خمسه نظامی، پرویز تناولی، ترامتنیت ژنت
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مقدمه
تناولی برای زنده نگاه داشتن نام معلم و اُسوه خویش، فرهاد کوهکن را 
از ادبیات ایرانی به عنوان موضوعی برای پیکره سازی و تکریم پیشوای خود 
برگزید. اندام او را با شیرهای سقاخانه، قفل و پنجره های اماکن متبرک 
درآمیخت. او این گونه شیوۀ اندیشیدن و اعتقادات یک ملت را با منویات 
خویش پیوند داد، برخوردی هوشمندانه هم سو با رویکردهای هنر مدرن 
که ستایش هواخواهان هنر سنتی را نیز دربرداشت. در مواجهه با این آثار 
قرابت اندکی با اندام انسان می توان یافت. این پیکره ها به واسطۀ اذعان 

هنرمند و نام گذاری آثار، منتسب به شخصیت فرهاد نظامی است. 
در  فرهاد  شخصیت  اشتراک  و  افتراق  وجوه  بررسی  به  پژوهش  این 
داستان نظامی و آثار تناولی می پردازد. واکاوی معانی در لایه های پنهان 
شخصیت فرهاد در آثار تناولی از دیگر اهداف پژوهش است. براین اساس 
دو پرسش زیر صورت بندی شده است. الف( فرهاد در خمسۀ نظامی به 
عنوان پیش متن و فرهاد در آثار تناولی به عنوان بیش متن چگونه قابل 
ب(  دارد؟  وجود  آن ها  میان  افتراقی  و  اشتراک  نقاط  چه  و  بوده  تفسیر 
تناولی در آثار خود تا چه حد به شخصیت فرهاد در پیش متن وفادار بوده 
با چه معانی و مفاهیمی توأم گشته  افزوده های هنرمند در بیش متن  و 
ژرار  ترامتنیت  تحلیل  با  پژوهش ابتدا  به پرسش های  پاسخ  برای  است؟ 
ژنت به روابط دو متن از دو نظام نشانه ای متفاوت در ارتباط با شخصیت 
و  صریح  ارجاعات  متون،  میان  روابط  نظرگرفتن  در  با  و  پرداخته  فرهاد 
ضمنی، تراگونگی ها و همان گونگی ها دسته بندی شده تا مفاهیم جدید 

در لایه های ناپیدای متن تصویری آشکار گردد. 
پرویز  آثار  بررسی  با  این حیث حایز اهمیت است که  از  پژوهش  این 
تناولی به عنوان یکی از هنرمندان معاصر و نوگرای ایران، زمینۀ شناخت 
ساختار آثار و مفاهیم مستتر در آن، ابعاد نظری و تفکرات هنرمند فراهم 
از خلأ موجود  پرکردن بخشی  راستای  در  ترتیب می توان  بدین  می آید. 
در پژوهش های بینارشته ای در هنر معاصر ایران گام نهاد. همچنین این 
آتی  پژوهش های  انجام  برای  زمینه ای  می تواند  نظری  بُعد  در  پژوهش 
نتایج  نیز  بُعد عملی  این حوزۀ پژوهشی باشد؛ در  به  پویایی بخشیدن  و 
و هنرجویان هنرهای تجسمی  برای هنرمندان  آمده می تواند  به دست 

راهگشا و سودمند باشد.

روش پژوهش
پژوهش حاضر از منظر هدف، کاربردی است و براساس ماهیت در زمرۀ 
پژوهش های کیفی است که با بهره گیری از روش تحلیل محتوا انجام شده 
است. روش تحلیل آثار کیفی است و با رویکرد ترامتنیت ژنت که برگرفته 
از نشانه شناسی بینامتنی میکائیل ریفاتر1 و ژولیا کریستوا2 است صورت 
ابزاری  با تفکیک اقسام این رویکرد نشانه شناسانه،  پذیرفته است؛ ژنت 
مفهومی برای ادراک و استخراج نشانه ها در روابط میان متون ارایه می کند. 
این رویکرد به دلیل خوانش و طبقه بندی روابط میان دو متن مورد مطالعه، 
به  دست یابی  و  گردآوری  شیوۀ  است.  کارآمد  رویکردی  پژوهش  این  در 
اطلاعات با بهره گیری از مطالعات اسنادی، منابع کتابخانه ای و مشاهده 
است. همچنین از آنجا که دسترسی به آثار مورد نظر مقدور نبود و بررسی 
این آثار از زوایای مختلف میسر نشد، تحلیل ها به واسطه عکس های وب گاه 
هنرمند3 که بدون تردید از بهترین زاویه دید برای ارایه به مخاطب انتخاب 
شده ، صورت پذیرفته است. جامعۀ پژوهش مشتمل بر 15 مجسمۀ مسی 

پرویز تناولی در ارتباط با فرهاد کوهکن است که از میان آن ها 9 اثر به روش 
هدفمند به عنوان نمونه های موردی انتخاب شده است. هنرمند به دلیل 
عدم شناخت جامعۀ جهانی از فرهاد و شخصیت او در تاریخ ادبیات ایران، 

عنوان برخی از این آثار را به شاعر یا عاشق تبدیل کرده است. 

پیشینه پژوهش
بسیاری صورت  پژوهش های  تناولی  آثار  و  در حوزۀ مکتب سقاخانه 
گرفته است؛ اما پژوهشی با رویکرد ترامتنیت در حیطۀ این آثار و خصوصا 
آثار وی با عنوان فرهاد نمی توان یافت. در ادامه به مهم ترین پیشینه های 
مرتبط با این پژوهش می پردازیم: ابراهیمی ناغانی )1398( در مقاله ای 
هنری  جنبش  در  زیبایی شناختی  هویت  نشانه های  و  »هویت  عنوان  با 
سقاخانه« با طرح سؤال: نوع خاص هویت چیست و در جنبش هنری 
شکل  سقاخانه،  جنبش  است:  معتقد  می کند؟  بروز  چگونه  سقاخانه 
خاصی از هویت را در عرصۀ هنر می گشاید که می توان از آن به عنوان 
به  زیبایی شناختی  یاد کرد. که علاوه بر تجربه  زیبایی-شناختی  هویت 

ذائقه و نبوغ ایرانی تعلق دارد.
عنوان  با  مقاله ای  در   )1396( کشمیری  مریم  و  ابوالقاسم دادور 
آثار  بر  نگاهی  با  نوسنت گرایان  برای  بیانگر  شیوه ای  »باستان گرایی: 
پیشگامان جریان سقاخانه« به این پرسش پاسخ می گوید که آیا نقوش 
باستانی در آثار پیشگامان جریان سقاخانه در دهه های 1320 تا 1350 
هجری شمسی رسالت پیام رسانی نیز بر عهده داشته اند یا تنها از منظر 
زیبایی شناسی و آذین گری بر آثار نشسته اند؟ نویسندگان گمان می کنند؛ 
توانسته اند  آثار مدرن  با تحلیل موردی برخی نقوش باستانی، در بستر 
نشان دهند: این آرایه ها با بهره مندی از قالب شکنی در ذهن مخاطب، 
می تواند درک وی را به سوی معانی تازه و منطبق بر دریافت های دنیای 
بر  مقدم  نقوش،  پیام رسانی  ویژگی  آثار  این  در  گرداند.  رهنمون  معاصر 
خصلت آذین گری است. ازاین رو می توان گفت نقش مایه ها هم در معنای 

کهن خود می نشیند و هم مفهومی مطابق با دنیای امروز بیان می کند.
عنوان  با  مقاله ای  در   )1396( زاهدی  حیدر  و  خورشیدیان  رائیکا 
»سقاخانه: نگاهی پسااستعماری4 یا شرق شناسانه؟« معتقد اند: حال و 
هوای معنوی این هنر امری آشنا با مردمان ایران است. به نظر می رسد 
تحلیل آثار سقاخانه بیشتر متأثر از جریانات متأخر باشد، امری که می توان 

آن را پرتاب نقد شرایط معاصر به گذشته دانست.
با عنوان  مقاله ای  و محمدکاظم حسنوند )1395( در  ایزدی  عباس 
»بازخوانی نقاشی سقاخانه از منظر هرمنوتیک گادامر« با هدف مطالعۀ 
به  کرده اند  تلاش  هرمنوتیک  مفاهیم  از  بهره  گیری  با  سقاخانه  نقاشی 
این پرسش پاسخ دهند که: نحوۀ خلق آثار هنرمندان این جنبش، تا چه 
میزان با مفاهیم هرمنوتیک گادامر مرتبط و قابل  شرح است؟ نویسندگان 
نتیجه گرفته اند، گادامر معتقد است: هنگامی که مفسر با متنی قدیمی 
روبه روست، آن را به  زمان معاصر خود منتقل می کند و با آن به   گفت وگو 
می نشیند. نقاشان سقاخانه متون قدیمی؛ یعنی عناصر و نقش مایه های 
سنتی را که متعلق به گذشته بوده  است، به دورۀ معاصر منتقل کرده و از 
آن در جهت اهداف خود بهره برده اند. این نقوش که ریشه در سنت های 
ایرانی دارد با زبانی ملی و براساس رویکردهای زمان خود به کار رفته است. 
زمینه  و  بافت  به عنوان  ایران  اجتماعی  و  تاریخی  شرایط  میان،  این  در 

تأثیرگذار بوده است. 
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محمد حسین براتی و همکار

مقاله ای  در  افضل طوسی )1395(  و عفت السادات  بهمنی پور  آزاده 
با عنوان »پروپاگاندا در مکتب سقاخانه بر اساس نظریات پیر بوردیو« با 
استفاده از آراء جامعه شناختی پیربوردیو که در حوزۀ هنر بر رابطۀ شرایط 
اجتماعی و هنر تأکید دارد به برررسی مکتب سقاخانه برگرفته از نیازهای 
اجتماعی و گرایشات عامۀ مردم پرداخته اند. نتایج حاصل از این پژوهش 
حاکی از آن است که دولت به عنوان میدان قدرت با میدان زیر سلطه اش 
کنش داشته و نقاشان این مکتب را تحت تأثیر خود قرار داده است. نوشین 
استادمحمدی )1389( در پایان نامه کارشناسی ارشد خود با عنوان »سیر 
تحول داستان شیرین و فرهاد در متون نظم بعد از نظامی« به منظور تحلیل 
شخصیت های )خسرو،  شیرین و فرهاد( به تفاوت های داستان های خلق 
شده به نسبت اثر نظامی پرداخته است. مصطفی آرزومند لیالکل )1389( 
در پایان نامۀ کارشناسی ارشد خود با عنوان بررسی شخصیت فرهاد واقعی 
و مقایسه آن در منظومۀ خسرو و شیرین معتقد است: آنچه از فرهاد در 
متون تاریخی آمده ، بسیار مبهم است و فرهاد در هاله ای از ابهام به ما 

نمایانده می شود.
با  مقاله ای  در   )1388( شیخ زاده  مرجان  و  سعدانی  علی پور  رضا 
عنوان»اشیاء جادویی در فرهنگ عامۀ ایران و تأثیر آن در نقاشی مکتب 
سقاخانه« با ارایه منتخبی از این اشیاء به بررسی فرهنگ عامیانه ایران 
با تأکید بر خصیصۀ شیءباوری5 و معرفی آن ها به عنوان فرهنگی ناب و 
دست نخورده به ثبت و ضبط آن ها پرداخته اند. آنان معتقدند: در میان 
عناصر متعدد فرهنگ عامیانه، شیء باوری حضور گسترده ای در زندگی 
عوام داشته  است. این ویژگی در آثار هنرمندان سقاخانه به عنوان عنصر 
فرهنگی زمانه در جهت خلق آثار نمادین و معناگرا ثمربخش بوده  است. 
به  دیگر  »نگاهی  عنوان  با  مقاله ای  در  ملکی )1380(  احمدی  رحمان 
سقاخانه« معتقد است: هنرمندان این مکتب تلاش داشتند از این اشکال 
و علامت ها به طور مستقیم استفاده نکنند و به  عنوان پشتوانۀ فرهنگی  و 
مادۀ خام بهره ببرند، به طوری که هرکس به این آثار نگاه کرد، نشانه هایی از 
خصوصیات امامزاده ها، سقاخانه ها و دیگر اماکن متبرکه را در آن ها ببیند. 
با توجه به پیشینۀ مطرح شده می توان دریافت که تاکنون پژوهشی 
شکل  تناولی  آثار  در  آن  محتوای  و  مضامین  فرهاد،  شخصیت  پیرامون 
با هدف تناظریابی و تداعی یابی  به زبان ساده، پژوهشی  نگرفته است. 
میان شخصیت فرهاد در خمسه نظامی و آثار تناولی مشاهده نشد. این 
از منظری  بلکه  پژوهش مطرح است،  این  به عنوان فرضیه  نه تنها  مهم 

ضرورت و جنبۀ نوآورانه پژوهش محسوب می شود. 

مبانی نظری پژوهش
دیگر  متن های  با  متن  یک  که  است  رابطه ای  نوع  هر  ترامتنیت6 
]هم  بینامتنیت8  یعنی  بزرگ  دسته  پنج  »به  در  را  ترامتنیت  ژنت7  دارد. 
]رابطۀ  پیرامتنیت10  تفسیری[  یا  انتقادی  ]رابطۀ  فرامتنیت9  حضوری[ 
تبلیغی و آستانگی[ بیش متنیت11 ]رابطۀ برگرفتگی[ سرمتنیت12 ]رابطۀ 
گونه شناسانه و تعلقی[ تقسیم می کند« )نامورمطلق، 1386، 85(. این 
روابط می تواند از دو نظام نشانه ای متفاوت باشد که در این صورت به آن 
بینامتنیت بینانشانه ای می گویند. در این پژوهش به غیر از گونۀ فرامتنیت، 
سایر اقسام ترامتنیت به عنوان ابزاری مفهومی، در تحلیل بینانشانه ای 
متون مورد نظر استفاده خواهد شد که در ادامه به معرفی آن می پردازیم. 

بینامتنیت رابطۀ میان دو متن بر اساس هم حضوری است. به عبارت 

دیگر هر گاه بخشی از یک متن در متن دیگری حضور داشته باشد رابطۀ 
میان این دو، رابطۀ بینامتنی محسوب می شود که در سه گونه تقسیم بندی 
 می شود: 1. صریح: بیانگر حضور آشکار یک متن در متن دیگر است؛ 
2. غیر صریح: بیانگر حضور پنهان یک متن در متن دیگر است و قصد دارد 
تا مرجع بینامتن خود را پنهان کند؛ 3. ضمنی: در این گونه، نشانه هایی 
وجود دارد که می توان متن نخست را تشخیص داد و تنها کسانی که متن 

اول را می شناسند، نشانه های متن دوم را ادراک می کنند.
بیش متنیت نیز مانند بینامتنیت به رابطۀ میان دو متن ادبی یا هنری 
می پردازد ولی بیش متنیت براساس برگرفتگی13 است و تأثیر یک متن بر 
متن دیگر اهمیت دارد، اما حضور متن اول در متن دوم الزامی نیست و 
بنابراین برگرفتگی رابطه ای است که موجب  تأثیر کلی مورد نظر است. 
می شود بیش متن بر اساس پیش متن شکل گیرد. اگر این برگرفتگی ها تنها 
از یک پیش متن باشد، پیش متن انحصاری و اگر چندین پیش متن مطرح 
باشد ترکیبی یا غیر انحصاری نام دارد. »رابطۀ برگرفتگی خود بر دو دسته 
کلی تقلیدی ]همان گونگی[ و تراگونگی ]دگرگونی و تغییر[ قابل تقسیم 
است« )همان، 95(. در همان گونگی نیت خالق، حفظ متن نخست در 
وضعیت جدید است. همان گونگی می تواند با کمترین تغییر و یا حتی 
تقلیدی کامل از بیش متن باشد. در تراگونگی بیش متن با تغییر و دگرگونی 
پیش متن ایجاد می شود. آنچه در تراگونگی اهمیت دارد تغییراتی است 
که »در حوزه محتوا صورت می گیرد« )همان، 97(. تراگونگی با تغییراتی 
درونی همراه است که شامل حذف، جانشینی و افزایش عناصر است. در 
حذف، شاهد کاستن برخی از عناصر متن پیشین در متن پسین هستیم. 
در افزایشی بیش متن با افزودن عناصر جدید به نسبت پیش متن متفاوت 
ظاهر می شود. به دلیل این تغییرات »تراگونگی با تنوع، پویایی و خلاقیت 
بسیار بیشتری در ایجاد بیش متن همراه است« )نوروزی و نامورمطلق، 
1397، 6(. در صورت وجود تراگونگی در بیش متن، این گونه تغییرات  
خلاقیت  بر  دلیلی  می تواند  پیش متن،  به  نسبت  بیش متن  گسترش  با 

هنرمند باشد.
پیرامتنیت همچون کمربندی متن اصلی را دربرمی گیرد، ولی متن 
مستقلی نیست. نام اثر، نام مؤلف، پانوشت و غیره که به متن اصلی مرتبط 
هستند، پیرامتن هایی برای اثر محسوب می شود. پیرامتن آستانه ورود به 
متن است و دریافت یک متن را از سوی خوانندگان جهت دهی و کنترل 

می کند.
سرمتنیت رابطه ای تعلقی است و به روابط یک متن و گونه هایی که به 
آن تعلق دارد می پردازد. سرمتن، متن محسوب نمی شود. مانند مکتب 

سقاخانه که مجموعه ای از متن ها را با ویژگی های خاص در برمی گیرد.

گونه های بیش متنیت 
صورت  تقلید  است؛  محتوا  در  تغییر  و  سبک  در  تقلید  پاستیش14 
براساس  که  می گیرد  قرار  استفاده  مورد  دیگری  موضوع  اما  می پذیرد 
تقلید و همان گونگی با کارکرد تفننی است )نه طنز نه جد( و با شوخی به 

پیش متن می پردازد.
شارژ15 در رابطۀ همان گونگی با غلوکردن یکی از ویژگی های پیش متن 

با تقلید و تغییراتی توأم با طنز و کاریکاتور به پیش متن می پردازد.
فورژری16 ساده ترین و ناب  ترین نوع تقلید است که نوعی تقلید جدی 

و کامل محسوب می شود. 
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پارودی17 در رابطۀ تراگونگی با کارکردی تفننی )نه طنز نه جد( به قصد 
شوخی و نه تخریب پیش متن، متن تازه ای خلق می کند.

تغییر  و  کردن  دگرگون  معنای  به  تراوستی  واژۀ  از  تراوستیسمان18 
سرشت  است. تراوستیسمان با ایجاد رابطۀ تراگونگی با کارکردی طنز به 

تخریب و تحقیر پیش متن توأم با شوخی کوچه بازاری می پردازد.
جایگشت19ضمن حفظ رابطۀ تراگونگی به تکثیر جدی پیش متن در 
یك فضای جدید با کارکرد جدی می پردازد. همچون تبدیل یك رمان به 

یك فیلم سینمایی.

تحلیل بسترتحلیل
از آنجا که موضوع مورد پژوهش با نشانه های فرهنگی درهم تنیده شده 
 است. در ادامه به معرفی بسترهای مرتبط با موضوع مورد مطالعه چون: 
مکتب سقاخانه، داستان های خسرو و شیرین، شیرین و فرهاد و شخصیت 
فرهاد کوهکن می پردازیم تا در تطبیق و تحلیل نشانه ها در راستای نیل به 

اهداف پژوهش گام برداریم.
جهانی  جامعۀ  به  سقاخانه20  مکتب  بستر  در  را  خود  آثار  تناولی 
معرفی کرد. هنرمندان این مکتب در حدود سال های 1335 تحت تأثیر 
دارای  که  بیافرینند  سبکی  نوگرایی  عین  در  بودند  درصدد  غربی،  هنر 
شاخصه های ملی، ایرانی و اسلامی باشد. »هنرمندان سقاخانه را می شد 
 ،1389 )پاکباز،  دانست«  پیشین  قرن های  صنعتگر  استادان  نوادگان 
215(. در این میان پرویز تناولی21 با خلق مجسمه های فرهاد و مجموعۀ 
هیچ سهم بسزایی داشت. تناولی در پیشگفتار کتاب خود با عنوان تاریخ 
مجسمه سازی در ایران تلاش می کند، فرهاد کوهکن را به عنوان اولین 

مجسمه ساز تاریخ ایران معرفی نماید. گواه وی ابیات زیر است:
به تیشه صورت شیرین بر آن سنگ
چنان بر زد که مانی نقش ارژنگ

پس آنگه از سنــان تیشه تیز
گزارش کرد شکل شـاه و شبدیز22

پرویز  نام  همسانی  یافت.  نظامی  ابیات  لابه لای  از  را  فرهاد  تناولی، 
پادشاه ساسانی و پیشۀ فرهاد با هنرمند، دستاویزی شد تا آثار خود را با 
مفاهیمی نوظهور خلق کند. فرهاد واژه ای پهلوی و اشکانی است. فرهاد 
برای نشان دادن مظلومیت اشکانیان سرکوب شده در دوران ساسانی گام 
در دنیای قصه نهاده است. شخصیت وی در هاله ای از  ابهام به عنوان 
عاشقی افسانه ای در ادبیات فارسی است. در متون تاریخی از وی نشانی 
نمی توان یافت. در شاهنامه و بسیاری ازکتاب های تاریخی، از شخصیت 
فرهاد سخنی بـه میان نیامده است. همچنین از آنجا که سابقه  انتشار 
داستان خسرو و شیرین به دوره ساسانیان باز می گردد، این احتمال تایید 
می شود که شخصیت او ساخته و پرداخته  منظومۀ  خسرو و شیرین نظامی 

است )ابوالقاسمی و آرزومند لیالکل،1390، 6(.
این  است.  ساسانی  دورۀ  داستان های  از  یکی  شیرین23  و  خسرو 
داستان شرح عشق ورزی خسروپرویز، شاه ساسانی با شیرین ارمنی است 
که به حکم ضرورت فرهاد به عنوان شخصیتی صنعتگر و سنگ تراش به 
نیز عاشق شیرین می شود. نظامی، شیرین را پری  او  و  افزوده  داستان 
گله  چراگاه  نداشت.  شیر  از  خوشتر  خوردی  که  می کند  وصف  پیکری 
جایی دور از قصر و آوردن شیر مشکل بود. شاپور برای رفع نیاز شیرین 
پس از تجسس بسیار فرهاد را به عنوان مهندسی سنگ تراش به او معرفی 

کرد و او را با اکرام فراوان به قصر شیرین برد. شیرین از او چاره ای اندیشه 
کرد تا شیر را به آسانی در کاخ بنوشد؛ او  پذیرفت و پس از گذشت یک 
ماه جوی شیر را به سمت کاخ جاری نمود. خسرو با شنیدن عشق فرهاد 
برای  گذرگاهی  ساخت  و  کوه  کندن  به  را  وی  معشوقه اش،  به  نسبت 
سپاهیان احضار نمود؛ فرهاد به شرطی پذیرفت که خسرو ترک شیرین 
به  را  کند. خسرو برای حذف رقیب عشقی، خبر دروغین مرگ شیرین 
به  بلندای کوه  از  فرهاد داد. چون کوهکن چنین شنید، در غم وصال 
به  ادامه خسرو به دست فرزندش شیرویه  افتاد و جان سپرد؛ در  پایین 
طمع تصاحب شیرین کشته شد. شیرین نیز با مرگ خود دست شیرویه را 

از رسیدن به او کوتاه کرد.

خوانش بیش متنی و بینامتنی آثار 
شاید این اولین پژوهشی است که با رویکردی ترامتنی به روابط میان دو 
متن منتزع و منتظم می پردازد. در یک سو آثار حجمی )آن هم با صورتی 
به  با پیش متن  کلامی )آن هم  به عنوان بیش متن قرار دارد که  منتزع( 

صورت منتظم( بررسی، واکاوی و خوانش می شود.

آغاز داستان و خوانش آثار
در آن وادی که جــائی بود دل گیــر

نخوردی هیچ خوردی خوشتر از شیر 
دل شــیرین حساب شیــر می کرد
چه فن ســازد در آن تدبیـر می کـرد
گله دور است و ما محتاج شیــریم

طلسمی کن که شیـر آسان بگیریم
در متن کلامی در آغاز عشق فرهاد، بارها از واژۀ شیر به عنوان تنها نیاز 
شیرین یاد شده است. شیر سقاخانه وام عنصری تصویری از اعتقادات 
که  بیش متن  خالق  است.  سقاخانه  مکتب  در  اسلامی  ایران  مذهبی 
از میل وافر شیرین به شیر بهره  از عناصر جنبش خویش وام دار است، 
برده و در بیش متن شیر )سقاخانه( را جایگزین شیر )رمه( در پیش متن 
کرده است تا با جناسی تام24 میان واژه و تصویر توأم با تراگونگی در گونۀ 
تراوستیسمان رابطۀ بیش متنی ایجاد کند. بدین معنا شخصیت فرهاد در 
پیش متن در فرآیند تبدیل به بیش متن توأم با شوخی های کوچه بازاری 

دچار تحول و دگرگونی شده است )تصویر 1(. 
در متن کلامی در بخش کوه کندن فرهاد و زاری او فرهاد پس از قبول 
تقاضای شیرین در اندیشۀ خویش خطاب به شیرین اذعان می کند: به 
گوارایی شیر مادر، چنان جوی شیری تقدیم کنم که وجود شما شاد گردد. 
در ارتباط با متن کلامی خالق بیش متن پیکر فرهاد را به عنوان فردی که 
توانایی رفع نیاز و حاجات شیرین را دارد به صورتی تجسم کرده است که 
جنسیت او با شیر آبی که جایگزین آلت نرینه در اندام فرهاد شده  است، 
با  و جایگزینی شیرسقاخانه  نرینگی  ویژگی  تفکیک است.  قابل  آشکارا 
اندام نرینه در سایر مجسمه های فرهاد نیز قابل مشاهده است )تصاویر 
1 - 2 و 4(. این امر منجر گشته در بیش متن با تغییر، افزایش و جانشینی 
در  شویم.  مواجه  تراوستیسمان  گونه ای  با  فرهاد  شخصیت  در  عناصر 
بینامتنیت نیز به صورت ضمنی و نه آشکارا به متن کلامی ارجاع داده شده 

 است )تصویر 1(. 
خالق  ازاین رو  می شود؛  دیده  پیش متن  ابیات  اغلب  در  شیر  واژۀ 
شیرهای  جایگزین  را  سقاخانه  شیرهای  ارتباط،  ایجاد  برای  بیش متن 
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متن کلامی کرده تا همچون جناسی تام فی مابین شیر در پیش متن و شیر 
در بیش متن باشد.

بلی باشـــد ز کــار آدمـــی دور
بهشت و جـــوی شیـر و حوضه و حور

بدان شیــری که اول مـادرت داد
که چون از جوی من شیری خوری شاد

کنی یادم به شیـــر شکرآلـــود
که دارد تشنه را شیـــــر و شکر سود

در بخش کوه کندن فرهاد و زاری او در پیش متن، فرهاد در پیشگاه 
شیرین، خود را چون طفلی شیرخوار در عشق به شیرین می داند و خود را 
وابسته به شیر شیرین بیان می کند. خالق بیش متن نیاز فرهاد به شیر را نزد 
شیرین با تراگونگی در بیش متنیت با شیر سقاخانه جایگزین کرده است تا 

به صورت ضمنی به پیش متن ارجاع داده شود )تصویر 1(.
به شیری چون شبانان دست گیرم
که در عشق تو چون طفلی به شیرم

به یاد آرم چو شیــر خوش گواران
فراموشم مکن چون شیــــرخواران

گرم شیرینیی ندهی ز جــــامت
دهان شیــــرین همی دارم به نـامت

در متن کلامی اکنون او اسیر عشق گشته است. تنها نیاز او شیر شیرین 
است. او شبانگاهان برای نوشیدن شیر به یاد شیرین در کنار حوضۀ شیر 

پرسه می زند.

شبانگــــاه آمدی مانند نخـــــجیر
وزان حوضه بخوردی شربتی شیــر

جز آن شیر از جهان خوردی نبودش
برون زان حوض ناوردی نبـــــودش
شکر لب داشت با خود ساغری شیر
به دستـــش داد کاین بر یاد من گیر
ستد شیــر از کف شیـرین جوانمرد

به شیرینی چه گویم چون شکر خورد
چو شیرین ساقیی باشد هم آغــوش
نه شیـــر ار زهر باشد هم شود نوش

در بخش زاری فرهاد از عشق شیرین، نظامی او را چنان شیدای شیرین 
توصیف می کند که همچون طفلی، نیازمند نوشیدن از جام وجود شیرین 

است؛ طفلی که سیراب کننده و عامل سیرابی خویش را نمی شناسد. 
چو طفلی تشنه کـابش باید از جام

ندانـــد آب را و دایـــــه را نـــام
چنان که در بیش متن مشاهده می شود )تصویر 1(، خالق بیش متن 
با  تا  کاسه سقاخانه را جایگزین صورت فرهاد و جام در پیش متن کرده 
جانشینی و افزایش عناصر در بیش متنیت با تراوستیسمان و تراگونگی 
نیاز او به سیراب شدن از شیرین را ارایه نماید. این کاسه نمادین با حرکتی 
دورشونده از شیری که جایگزین لب های شیرین شده  مجسم گشته است. 
تا معرف  نیاز فرهاد قرار گرفته  با کاسۀ  تقابل  با تاجی در  چهره شهبانو 
شخصیت صنعتگر عاشق  و شخصیت نجیب زاده معشوق باشد. این امر در 
بینامتنیت به شکل ضمنی و در بیش متنیت با تراگونگی به بیان معانی در 

متن کلامی پرداخته است )تصویر 1(.
فرو رفته دلش را پای در گــل

ز دست دل نهــاده دست بر دل
بعد از آن که عشق شیرین وجود فرهاد را تسخیر کرد، تحمل دوری و 
صبر و بردباری از او سلب گشته بود. این ویژگی را نظامی با کنایه به پای در 
گل ماندن، مطرح کرده است. در بیش متن پاهای فرهاد بدون اجزایی که 
انگشتان پا را تداعی کند خلق گشته و گویا تا مچ پا در بستر خود فرو رفته 
است، تا این گونه جایگزینی تصویری برای متن کلامی پای در گل رفتن 
عاشق باشد. این ویژگی با تراگونگی به صورت ضمنی در بینامتنیت به 

القای مفاهیم شخصیت فرهاد در پیش متن می پردازد )تصویر 1(.
در پیش متن عشق به شیرین حرارتی در اندام هفت گانه فرهاد ایجاد 
کرده که آرامش او را سلب و روح و روان فرهاد را مُسخر کرده است. چشم 
قادر به دیدار یار نیست، زبان از بیان عشق قاصر است، گوش از شنیدن 

صدای معشوقه محروم گشته و دل از هجران یار مجروح گشته است.
ز گـــــرمی برده عشـــق آرام او را
به جوش آورده هفت انـدام او را 
رسیده آتـــش دل در دمــــــاغش
ز گرمی سوختــه همچون چراغش
ز مجروحی دلش صد جای سوراخ
روانش برهلاک خویش گستـــاخ

فرهاد  سینۀ  مینیاپولیس25  شاعر  عنوان  با  )تصویر2(  بیش متن  در   
سوراخ سوراخ شده است، تا جایگزینی برای پیش متن صد جای سوراخ در 
دل باشد. ازآن رو که اندام تناسلی می تواند بخشی از هفت اندام26 تلقی 
شود؛ شیر سقاخانه جایگزین شده است تا علاوه بر نمایش جوشش و غلبه 

تصویر 1. عاشقان، پرویز تناولی، 1961 م. مأخذ: )تناولی، 20 دی 1400(
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شهوت در شخصیت فرهاد، رابط میان گرما و جوشش اندام در پیش متن 
و  افزایش  حذف،  با  تراوستیسمان  گونۀ  در  اثر  این  باشد.  بیش متن  و 
جایگزینی عناصر در بیش متنیت با تراگونگی همراه است. در بینامتنیت 
به صورت ضمنی به شخصیت فرهاد در متن کلامی ارجاع داده می شود 

)تصویر 2(.
در پیش متن آمده است که از صدای نالۀ فرهاد عاشق، سنگ سوراخ 
می شد. وجود بی قرار او وابسته به عشق و روح او از جسم مادی فراری بود. 
وی آرزو داشت از کالبد خویش جدا شود تا در کنار جسم شیرین در یک 
تن سکنی گزیند. در اثر شاعر در عشق )تصویر 3( جسم واحدی را شاهد 

هستیم که عاشق و معشوق در یک تن مجسم شده اند.
ز تن می خواست تا دوری گزیند
مگر با دوست در یک تن نشیند

در پیش متن از این موضوع به دفعات یاد شده که عشق شیرین چنان 
وجود  از  خویش  وجود  تفکیک  او  برای  که  شد  نهادینه  فرهاد  وجود  در 
شیرین غیرممکن بود. او از جسم خود بیزار و در آرزوی جسم شیرین برای 

روح عاشق خویش بود.
چنان با اختیار یار در سـاخت

که از خود یار خود را باز نشناخت
دل از رخت خودی بیگانه بودش
که رخت دیگری در خـانه بودش

خالق بیش متن به جای سر، قلب هایی را در ابعاد متفاوت جایگزین 
سبب  به  که  است  داده  قرار  را  قفل هایی  صورت  اجزای  و به جای  کرده  
شکل ظاهری تداعی کننده اندام جنسی زنانه و مردانه است و اشاره به 
میلی دارد که هرگز محقق نشد )تصویر 3(. این عناصر حاکی از افزایش 
اذعان  تصویری  مصاحبه ای  در  تناولی  است.  بیش متن  در  جانشینی  و 
می کند: کاربرد قفل در آثارش به دلیل ساختار قفل و وجود عناصر نر و 
ماده در اجزای آن برای وی جذاب و حایز اهمیت است )تناولی، 10 خرداد 
1401(. این امر با رابطۀ تراگونگی، بیش متنی در گونۀ پارودی ایجاد کرده 
که بدون تخریب شخصیت های پیش متن به متن کلامی پرداخته و متن 

تازه ای خلق کرده است.
ز گریه بلبـله وز ناله بلبل

گره بر دل زده چون غنچه دل
در پیش متن، فرهاد به بلبل عاشق ادبیات فارسی تشبیه شده است. 
زمانی که خسرو پرویز با فرهاد به مناظره پرداخت، منجر به افزایش میل 
شیرین در وجود پادشاه خسرو پرویز شد. نظامی این اتفاق را رقابت دو 

بلبل عاشق می  پندارد. 
دو هم میدان بهم بهتر گرانید

دو بلبل بر گلی خوشتر سرانید
در قسمت میانی اندام بیش متن )تصویر 3( واژۀ پرویز جایگزین شیر 
سقاخانه در قیاس با سایر فرهادهای تناولی شده است، تا با تخریب رقیب 
عشقی، جایگاه فرهاد را در این رقابت مسجل نماید. این امر با تراگونگی 
بازاری  و تخریب کوچه  به تحقیر  تراوستیسمان در بیش متنیت  در گونه 
شخصیت خسرو پرویز در پیش متن می پردازد. در بینامتنیت با ارجاعی 
لفظی، صریح و آشکار، نظام نوشتاری پرویز چون عنصری مهاجر به همان 
شکلی که در متن کلامی دیده می شود در متن تصویری حضور یافته است.
بلبل در منطق الطیر، نمایندۀ انسانی است که فریب مظاهر دنیوی 
را خورده و عمر خود را به پای عشق زمینی و مظاهر ناپایدار آن سپری 

می کند. مولانا این عشق را ننگین می داند.
عشق هایی کز پی رنگی بود
عشق نبود، عاقبت ننگی بود

در شعر عطار بلبل هدفش عشقی ناپایدار است. وجود بلبل شخصیت 
که  می کند  معرفی   گل  شیفته  و  ظاهربین  زمینی  شخصیتی  را  فرهاد 
طالب زیبایی دنیوی است. در بیش متن علاوه بر استفاده از واژۀ بلبل به 
عنوان عناصر نوشتاری و مهاجر بر پیکر اثر )تصویر 3( در عنوان نیز خالق 
بیش متن  بر حضور این واژه تاکید ورزیده است )شاعر و بلبل، تصویر 4( 
که نوعی پیرامتنیت پیوسته برای اثر محسوب می شود و همچون آستانه ای 

برای ورود به اثر، مخاطب را مشایعت می کند.
بدان نازک تنی و آبداری

چو مرغی بود در چابک سواری
چابک  پرنده ای  به  شیرین  پیش متن  در  فرهاد،  از  شیرین  دیدار  در 
و  مقدس  اماکن  پرنده های  وام دار  سقاخانه  جنبش  است.  شده  تشبیه   تصویر 2. شاعر مینیاپولیس، پرویز تناولی، 1962 م. 

مأخذ: )تناولی، 20 دی 1400(

تصویر 3. شاعر در عشق، پرویز تناولی، 1960 م. مأخذ: )تناولی، 20 دی 1400(



56
نشریه هنرهای زیبا :  هنرهای تجسمی  دوره 29  شماره 3  پاییز 1403

محمد حسین براتی و همکار

عَلم های عاشورایی است. خالق بیش متن از این امر بهره برده و شیرین 
را همچون پرنده ای در قفس سینه فرهاد مجسم کرده است که با افزایش 
و جانشینی عناصر پیش متن با تراگونگی در بیش متن و اشاره ای ضمنی 
در بینامتنیت، به متن  پیشین خود ارجاع داده شده است )تصاویر 4 - 5(. 

ز گوهـــر شب چراغی چند بودش
که عقد گوش گوهــربند بودش

ز نغزی هر دری ماننــــــــد تاجی
وزو هر دانه شهری راخــــــراجی

گشاد از گوش با صد عذر چون نوش
شفاعت کرد کاین بستان و بفروش
بر آن گنجــینه فرهاد آفرین خواند
ز دستش بستد و در پایش افشــاند

در خوانش اثر شاعر و بلبل، فرهاد قفلی بر اندام میانی خود نهاده و 
قفسه سینۀ او با قفس  پرنده ای جایگزین شده است که بلبلی را در حبس 
دارد. شیرین بعد از بیان تقاضای خود، گوشواره  ارزشمندی را از گوش 
از تحسین این گنجینه  با احترام تقدیم فرهاد کرد. فرهاد پس  گشود و 
تقدیم کرد. خالق  او  پاهای  به  و  از دست شیرین گرفت  را  آن  ارزشمند، 
بیش متن از حافظۀ تاریخی مخاطبین خویش بهره هوشمندانه برده و در 
بیش متن دستی را که همچون دست حضرت ابوالفضل العباس)ع( در 
کاسه های سیراب کنندۀ اعتقادات مذهبی مورد احترام قرار دارد، به نشان 
اکرام و احترام جایگزین دست شیرین کرده و آن را در رأس اثر برافراشته 
است. گوشواره ای را می بینیم که بر گوشۀ قفس عشق آویزان شده است 
تا یادآور پیش متن خویش باشد )تصویر 4(. خالق بیش متن این گونه با 
در  فرهاد  شخصیت  به  تراگونگی  با  عناصر  افزایش  و  جانشینی  حذف، 

متن کلامی پرداخته است. 
نبود آگه که مرغش در قفس نیست

به میدان شد ملک در خانه کس نیست

در پیش متن روح فرهاد به مرغی تشبیه شده  که از فراق یار از قفس 
وجود خویش پرکشیده است، در حالی که خود از این امر آگاه نیست. در 
بیش متن درحالی که مرغی در قفسۀ سینه فرهاد دیده می شود، دست نیاز 
او رو به آسمان طلب عشق از پروردگار دارد. با توجه به تکرار و جایگزینی 
در  پیش متن،  عناصر  جانشینی  و  افزایش  با  نرینه،  آلت  جای  به  شیر 
بیش متنیت با تراگونگی تراوستیسمان و در بینامتنیت با اشاره ای ضمنی 

به متن پیشین می پردازد )تصویر 5(.
به ســختی می گذشــتش روزگاری
کاری هیــچ  دســتش  ز  نمی آمــد 

بعد از اولین ملاقات و دلباختن فرهاد به شیرین پیش متن به کنایه 
صحبت از دستان فرهاد می کند که در انجام امور ناتوان بود و دست و دلش 
به کار نمی رفت. این کنایه از ناتوانی وی به دلیل دوری از عشق، مطرح 
می شود. در پیش متن فرهاد با زاری از تقدیر و سرنوشتی که با کوتاه کردن 

دست او در رسیدن به عشق چنین برای او رقم زده است، گلایه می کند. 
اگر در تیغ دوران زحمتی هست

چرا برد تو را ناخن مرا دست
خالق بیش متن برای بیان معانی پیش متن فرهاد را دارای بازو و بدون 
بازو و دست )تصاویر4 - 5(  با پیکری فاقد  یا  دست )تصاویر 1-3 و 6( و 
در  تراگونگی  با  را  عشق  به  رسیدن  در  او  ناتوانی  تا  است،  کرده  مجسم 
ارایه  به مخاطب  این گونه  بینامتنیت  در  اشاره ای ضمنی  و  بیش متنیت 

نماید. 
جوابش داد مرد آهنین چنگ

که بردارم ز راه خسرو این سنگ

تصویر 4. شاعر و بلبل، پرویز تناولی، 1961 م. مأخذ: )تناولی، 20 دی 1400(

تصویر 5. شاعر و پرنده ، پرویز تناولی، 1961 م. مأخذ: )تناولی، 20 دی 1400(



57
مطالعه ترامتنی فرهاد در مجسمه های مسی پرویز تناولی

بسان شیر وحشی جسته از بند
چو پیل مست گشته کوه می کند

خالق پیش متن در رای زدن خسرو توصیف می کند: فرهاد در کاخ 
سلطنتی همچون شیری که قصد مقاومت و مواجهه با رقیب خویش را دارد 

از تخت و جایگاه و شکوه پادشاهی خسرو نمی هراسد.
نه در خسرو نگه کرد و نه در تخت

چو شیران پنجه کرد اندر زمین سخت
غم شیرین چنان از خود ربودش

که پـروای خود و خسـرو نبــودش
مثابه حیوانی  به  با هیبتی وهم آلود  در بیش متن )تصویر 7( فرهاد، 
برروی چهارپا و موجودی درنده، منتزع از فیلی مست با عاج هایی مجسم 
او بیرون  اندام میانی  از  از شیر سایر پیکره ها،  شده  که شیری حجیم تر 
زده  است. صورت خاردار و پنجه های فرورفته در زمین، آمادگی او را برای 
پیکار با خسرو و کسب شیرین این گونه در ارتباط با پیش متن به بیش متن 
کشانده  است. این امر منجر شده در بیش متنیت با رابطۀ تراگونگی در 
گونۀ تراوستیسمان و در بینامتنیت به صورت ضمنی به متن کلامی مرتبط 

شود )تصویر 7(.
و گر خاکم تو ای گنج خطرناک
زیارت خانه ای بر ساز ازین خاک

فرهاد در غیاب شیرین در زمان کوه کندن با او به صحبت می پردازد و 
از او می خواهد هر چند فرهاد جایگاه اجتماعی شایسته ای ندارد و شیرین 
او،  بی مقداری چون  از خاک  و  نهاده  منت  او  بر  است،  اشراف  از طبقۀ 

پیش متن، شخصیت فرهاد را مردی با دستان آهنین تشبیه می کند. 
فرهاد تقاضای دور از دسترس خسرو را پاسخ مثبت می دهد، تا بتواند از 
عشق شیرین کامیاب شود. عنصر قابل احترام دست در مکتب سقاخانه 
خالق بیش متن را بر آن داشته ، از این عنصر ارزشمند در آثار خویش بهره 
بسیار ببرد. او به سبب ارزش نهادن به دستان تلاشگر فرهاد، جای دست را 
با سر که مرکز ثقل، تفکر و اندیشه انسان است، جایگزین کرده است. وی 
هوشمندانه علاوه بر استفاده از حافظۀ تاریخی مخاطبان ایرانی، دست 
تمنای اسطورۀ پیکرتراشی خویش در رسیدن به عشق و دستان آهنین و 
با ارادۀ او را این گونه در پیکر فرهاد بازنمایی کرده است )تصاویر 6-4(. 
به همین دلیل در بیش متنیت در گونۀ پارودی بدون تخریب شخصیت 
فرهاد با تراگونگی به پیش متن پرداخته  و در بینامتنیت به صورت ضمنی 

به متن کلامی ارتباط پیدا کرده است.
از آنجا رفت بیرون تیشه در دست
گرفت از مهربانی پیشه در دست
من اندر دست تو چـون کاه پستم

وگـرنه کوه عــاجز شد ز دستم
چو کار آمد به آخر حوضـه ای بست

که حـوض کوثرش زد بوسه بر دست
بسی بر دست فرهـاد آفرین کرد

که رحمت بر چنان کس کاین چنین کرد
عشق  شیدای  آن چنان  ملاقات  اولین  از  پس  فرهاد  پیش متن،  در 
او گفت وگو می کرد.  با  تنهایی و غیاب عشق خویش  شیرین شد که در 
فرهاد در وصف دستان نیرومند خویش می گوید: در دستان تو، من ذرۀ 
کاهی هستم وگرنه کوه، با این عظمت از قدرت دستان من عاجز است. 
شیرین بعد از مواجهه با جوی و حوضچۀ شیر فرهاد آن قدر شگفت زده 
شد که در زمان ملاقات، او را به سبب داشتن چنین دستان هنرمندی از 
نزدیکان خود برتر نشاند. خالق بیش متن معتقد است: دست فرهاد دستی 
بپردازد  با شیرین  به عشق ورزی  به جای کوه کندن  است که می توانست 
)تناولی، 10 خرداد 1401(. در پیش متن در وصف دستان توانمند فرهاد 

مطالب بسیار وجود دارد:
به پیشه دست بوسندش همه روم
به تیشـه سنگ خارا را کند موم
به چـــابک دستی و استاد کاری
کنی در کار این قصــر استواری

خالق پیش متن در آغاز داستان فرهاد را به فیل قوی هیکل تشبیه 
می کند.

چو یک پیل از ستبری و بلندی
به مقدار دو پیلش زورمندی

در بخش رای زدن خسرو در کار فرهاد، پادشاه دستور داد او را عزیز 
دانسته و جایگاهی شایسته برای او منظور و هم تراز جثۀ فیل مانندش، به 

او طلا پیشکش کنند.
ز پای آن پیــل بالا را نشاندند
به پایش پیـــل بالا زر فشاندند

در بخش آگاهی خسرو از رفتن شیرین نزد فرهاد و کشتن فرهاد به 
مکر، زمانی که قاصد خسرو، فرهاد را می بیند او را همچون شیر وحشی 

و فیل مستی می یابد که سنگ و آهن در دستان او توان استقامت ندارد.

تصویر 6. شاعر، پرویز تناولی، 1962 م. مأخذ: )تناولی، 20 دی 1400(
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زیارتخانه ای مقدس به پا دارد. 
ز باد مـرگ چون افتـاد بر خاک

ز طـاق کوه چون کوهی در افتـاد
ز خاکش گنبدی عالی برافراخت
وز آن گنبد زیارتخانه ای ساخت

در پایان داستان در پیش متن با خبر دروغین مرگ شیرین، فرهاد از 
کوه فروافتاده و در حسرت وصال از دنیا می رود. شیرین با شنیدن مرگ او 

زیارتخانه ای برای فرهاد برپا  می کند )تصویر 8(.
در بیش متن، فرهاد به نشانه مرگ بر زمین افتاده  است. او بدون سر، 
دست و پا، توأم با قفسۀ سینه ای که همچون پنجرۀ ضریح مطهر اماکن 
مقدس و یا سقاخانه ها با قفل های زوجی که نماد آرزو و حسرتی است که 
هرگز اجابت نشد به اعتقادات مذهب تشیع نیز نظر دارد. خالق بیش متن 
با تراگونگی علاوه بر  با حذف، افزایش و جانشینی عناصر در بیش متن 
ارجاع به پیش متن و مرگ فرهاد، ساخت آرامگاه را بر پیکر او مجسم ساخته 

است که به صورت ضمنی به پیش متن اشاره دارد. 
ترنـــج از دود گوگرد آن ندیده

که ما زین نُه ترنج نارسیده
چو یوسف زین ترنج ار سر نتابی

چو نارنـج از زلیخا زخم یابی
سحرگه مسـت شو سنـگی برانداز

ز نارنج و ترنج این خوان بپرداز

خالق پیش متن از زبان فرهاد گلایه از رنج آسمان نُه سپهر می کند. او 
در زمان احتضار تجارب خویش را در عشق نافرجام هستی این گونه بیان 
می کند: آدمی اگر از ترنج وسوسه برانگیز هستی در عشق ورزی و میل به 
عاشقی روی گردان نباشد، مانند نارنج در دستان معشوق آسیب خواهد 
دید؛ آگاه باش و از نارنج و ترنج27 هستی روی گردان باش. در بیش متن 
با فرهادی مواجه می شویم که با حالتی محتضر بدون دست و پا بر زمین 
افتاده است، در حالی که قفسۀ سینه او چون پنجره های اماکن متبرک 
کالبد  از  خارج  در  را  لیموهایی  داخل  از  دستانی  است،  شده  مجسم 
جسمانی می فشارد که اشاره به میل درونی و امیال بیرونی انسان دارد. این 
برخورد تصویری جایگزینی در بیش متن، برای نارنج و ترنج پیش متن است 
و آشکار می کند چگونه نارنج و ترنج شیرین، فرجام تلخ برای فرهاد عاشق 
رقم زد. هنرمند توأم با تراگونگی و ایده ای شوخ طبعانه در رابطۀ بیش متنی 
در گونۀ تراوستیسمان با شوخی کوچه بازاری به شخصیت پیش متن در 

بیش متن پرداخته است )تصویر 9(. 
سراینده چنین افکند بنیاد

که چون در عشق شیرین مُرد فرهاد
واژۀ پرویز در سه ساختار بیانی مختلف در آثار تناولی حضور یافته است: 
تا ادعای تملک شیرین را  1. پرویز بر پیکر شیرین حک شده است 
برای خسرو پرویز به اثبات رساند. در پیش متن در مواجهه خسرو و فرهاد، 
پادشاه به مالکیت شیرین اذعان دارد و از فرهاد می خواهد این هوس رانی 

را به پایان رساند )تصویر 10(.
بگفت او آن من شد زو مکن یاد

بگفت این کی کند بیچاره فرهاد
که  این  به  علم  با  خویش  خلوت  در  شیرین  عشق  در  زاری  با  فرهاد 

شیرین دل درگرو خسرو دارد در خیال خود با شیرین چنین می گوید:
تو را تا دل به خسرو شاد باشد
غریبی چون منت کی یاد باشد

در پیش متن در بیان عدالت در ابراز عشق شیرین نسبت به پرویز و 
فرهاد، او نام شاه، شیرین و خود را در تعداد حروف همسان دانسته و از 

شیرین نسبت به دل سپردن در گرو پرویز گلایه می کند.
زپـــرویز و ز شیـــرین و زفرهــاد

همه در حـرف پنجیـــم ای پری زاد
چرا چون نام هر یک پنج حرفست
به بردن پنجه خسرو شگرفست

تصویر 7. شاعر، پرویز تناولی، 1961 م. مأخذ: )تناولی، 20 دی 1400(

 تصویر 9. فرهاد لیموها را می فشارد، پرویز تناولی، 1965 م. تصویر 8. سقوط کوهکن، پرویز تناولی، 2015 م. مأخذ: )تناولی، 20 دی 1400(
مأخذ: )تناولی، 20 دی 1400(
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با  همراه  شیرین  پیکر  بر  متن کلامی  از  تبعیت  به  بیش متن  خالق 
نظام تصویری به خلق نظام نشانه ای نوشتاری پرویز پرداخته است که در 
بینامتنیت با ارجاعی لفظی، صریح و آشکار به پرویز اشاره دارد. در بیان 
معانی پنهان در اثر، حک شدن نام پرویز بر پیکر شیرین اشاره به تملک 
پادشاه دارد. در بیش متنیت با همان گونگی در واژۀ پرویز در متن تصویری 
مواجه می شویم. این عنصر نوشتاری همچون واژه ای مهاجر به عاریت گرفته 

شده تا ارجاعی صریح به پیش متن باشد )پرویز در تصاویر  1-2 و 10(. 
بودن  پیشگام  به  نسبت  فرهاد  بی تفاوتی  ابراز  برای  بیش متن  در   .2
عشق خسرو به شیرین و به قصد کوچک شمردن خسرو پرویز از منظر 
فرهاد کوهکن، نام پرویز پادشاه زمانه بر اندام میانی فرهاد چون عنصری 
مهاجر به همان شکلی که در متن کلامی دیده می شود، در متن تصویری 
به  فرهاد  عشق  از  خسرو  آگاهی  بخش  در  متن کلامی  در  دارد.  حضور 
شیرین در مناظره دو عاشق، فرهاد با بی پروایی در برابر خسرو ایستاده و با 

او به جدال لفظی می پردازد. 
هراسی نز جـوان دارد نه از پـیر
نه از شمشیر می ترسد نه از تیر

به هر نکتـه که خسرو ساز می داد
جوابش هم به نکتـه باز می داد 

از خسروپرویز و  پیش متن اشاره می کند، فرهاد بدون ترس و واهمه 
عواقب عشق ورزی به شیرین اقدام به پرسه زنی در اطراف قصر او می کند. 

کند هر هفتـه بر قصرش سلامی
شـود راضی چو بنیـــوشد پیامی

پرویز بر اندام میانی، همچون نظامی نوشتاری، خلق شده تا همراه با 
نظام تصویری و مونتاژی در متن جدید در همان گونگی با گونه ای شارژ 
توأم با طنز و تغییر، شخصیت خسرو پرویز را به عنوان رقیب عشقی فرهاد، 

تخریب و تحقیر کند.
از وجه  پرویز، در قالب امضای خالق بیش متن ثبت شده است.   .3
نهایی، پرویز نام خالق بیش متن است که به جهت ثبت امضا بر پیکر اثر 

حک شده است.

خوانش پیرامتنی
عاشق،  فرهاد،  چون:  مطالعه  مورد  متن های  عنوان  پیرامتنیت،  در 
عاشقان، شاعر در عشق، شاعر و بلبل، سقوط کوهکن و فرهاد لیموها 

را می فشارد؛ همچون آستانه ای مخاطب را مشایعت کرده تا ارتباط میان 
پیش متن و بیش متن را ادراک کند. این پیرامتن ها در حالی که متن اصلی 
را دربرمی گیرد، متن مستقلی نیست و همچون متنی پیوسته مرتبط با 
متن اصلی است و دریافت متن را از سوی خوانندگان جهت دهی و کنترل 
می کند، چرا که متون تصویری شاهدی بصری دال بر شخصیت و اندام 

فرهاد کوهکن ندارد. 

خوانش سرمتنی
رابطۀ سرمتنی و تعلقی آثار مورد مطالعه هر چند به مکتب سقاخانه 
نسبت داده می شود، اما در ارتباط یک متن با گونه هایی که به آن تعلق دارد 
می توان این آثار را هم سو با متن هایی دیگر و آثار مشابهی متعلق به مکتب 
سورئالیسم دانست. پیکرهای زن و مرد در آثار آلبرتو جاکومتی28 شامل 
انسان هایی بسیار ساده شده است که گاه مانند فرهاد های تناولی توأم 
با بازو های قطع شده و گاه با یک پا مجسم  شده اند که می تواند رابطه ای 
سرمتنی با این گونه آثار برقرار کند )تصویر11(. فرهاد های تناولی می تواند 
در ارتباط سرمتنی و تعلقی با پیکرهای زن و مرد آثار هنری مور29 با عنوان 
گونه های هم نوع، در ارتباط باشد )تصاویر 8 - 9 و 12(. در تاریخ نگارگری 
ایران اسلامی نیز اثری منسوب به بهزاد30 وجود دارد که شمایل اندام او 
با تعدادی از فرهادهای تناولی پیوندی تعلقی و نزدیک دارد )تصاویر 8 - 
9 و 13(. با توجه به نتایج مندرج در جدول )1( هنرمند در بیش متن با 
تراگونگی، افزایش و جانشینی عناصر در گونۀ تراوستیسمان به شخصیت 
فرهاد در پیش متن پرداخته است و ارجاعی ضمنی به شخصیت فرهاد در 

متن کلامی دارد. 

 تصویر 10. بخشی از اثر عاشقان، پرویز تناولی، 1961 م. 
مأخذ: )تناولی، 20 دی 1400(

تصویر 11. سمت راست  شاعر، پرویز تناولی،1962 م، مأخذ: )تناولی، 20 دی 
)URL1( :سمت چپ زن ایستاده، جاکومتی، 1964 م، مأخذ .)1400
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پیش متن
متن کلامی

بیش متن
متن تصویری

بینامتنیتبیش متنیت )برگرفتگی(
)هم حضوری(

تراگونگیهمان گونگی

یح
صر

یح
صر

غیر

نی
ضم

ش
ستی

پا

ارژ
ش

ری
ورژ

ف

دی
ارو

پ

ان
سم

ستی
راو

ت

ت
گش

جای

1

می کــرد شــیر  حســاب  شــیرین  دل 
که چون ازجوی من شــیری خوری شاد
جــز آن شــیر از جهان خــوردی نبودش
شــکر لب داشــت با خود ســاغری شیر
ســتد شــیر از کــف شــیرین جوانمــرد
چو طفلی تشــنه کابش باید از جام و...

ویز
پر

را2 او  انــدام  هفــت  آورده  جـــوش  بــه 
ز مجروحی دلش صد جای ســوراخ و...

3
مگــر بــا دوســت در یــک تــن نشــیند
کــه رخــت دیگــری در خانــه بــودش
بلبــل نالـــه  وز  بلبـــــله  گـــریه  ز 
دو بلبــل بر گلی خوشــتر ســرانید و...



بل
و بل

یز 
پرو



کــه عقــد گــوش گوهــر بنــد بــودش4
چو مرغــی بــود در چابک ســواری و...

تصویر 12.  به ترتیب از بالا به پایین پیکر لمیده، هنری مور، 1967 م. مأخذ: 
)URL2(.  فرهاد افتاده، پرویز تناولی، 1959 م. مأخذ: )تناولی، 10 خرداد 1401(

تصویر 13.  به ترتیب از بالا به پایین سقوط کوهکن، پرویز تناولی، 2015 م.
مأخذ: )تناولی، 20 دی 1400(.  مرگ فرهاد، منسوب به بهزاد، 1522 م، بخشی 

از نگاره در خمسۀ نظامی هرات. مأخذ: )آژند، 1395، 415(

جدول 1. نتایج حاصل از خوانش ترامتنیت شخصیت فرهاد در متن کلامی و متن تصویری.
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نبود آگــه که مرغــش در قفس نیســت5
نمی آمــد ز دســتش هیــچ کـــاری و...

6

چنــگ آهنـــین  مــرد  داد  جوابــش 
مــن اندر دســت تــو چــون کاه پســتم
که حـــوض کوثرش زد بوســه بر دســت
بســی بــر دســت فرهــاد آفریــن کــرد
به پیشــه دســت بوســندش همــه روم
بــه چابــک دســتی و اســتاد کاری و...



7

بلنــدی و  از ســتبری  پیــل  یــک  چــو 
زورمنــدی پیلــش  دو  مقــدار  بــه 
نشــاندند را  بــالا  پیــل  آن  پــای  ز 
بنــد از  بســان شــیر وحشــی جســته 
چــو پیــل مســت گشــته کــوه می کند
چو شیران پنجه کرد اندر زمین سخت و...



8
بــر خــاک افتــاد  بــاد مــرگ چــون  ز 
زیــارت خانــه ای بــر ســاز ازیــن خاک
برافراخــت ز خاکــش گنبــدی عالــی 
وز آن گنبــد زیارتخانــه ای ســاخت و...



9
ندیــده آن  گوگــرد  دود  از  ترنـــج 
نارسیــــده ترنـــج  نــه  زیــن  مــا  کــه 
چــو یوســف زیــن ترنــج ار ســر نتابــی
چــو نارنــج از زلیخــا زخــم یابــی و...



نتیجه
در این پژوهش با مطالعۀ ترامتنیت که رویکردی نشانه شناسانه است به 
روابط میان دو متن منتزع و منتظم از نظام های نشانه ای متفاوت پرداخته  
شد. دریک سو پیش متن کلامی منتظم و در سوی دیگر آثار حجمی منتزع 
نظام  هر  بررسی  از  پس  گرفت.  قرار  خوانش  مورد  بیش متن  عنوان  به 
نشانه ای با کشف روابط ترامتنی به نقاط اشتراک و افتراق شخصیت فرهاد 
در متن کلامی و متون تصویری پرداخته شد. با تحلیل مضامین و تفکیک 
نشانه های آشکار و پنهان از لایه های دو متن کلامی و تصویری و ارتباط 
میان متون مشخص شد، در بینامتنیت با ارجاعی لفظی و آشکار نظام 
نوشتاری، واژه های پرویز و بلبل همچون عنصری مهاجر در متون تصویری 

حضور یافته است. 
در متن کلامی  فرهاد  به شخصیت  اشاراتی ضمنی  با  متن تصویری 
ارجاع داده می شود. در بیش متنیت، هنرمند در خلق شخصیت فرهاد 
پیش متن  نسبت  به  افزایش  و  جایگزینی  دگرگونی،  به  موارد  تمامی  در 
پرداخته است که به دلیل دگرگونی و تغییر سرشت توأم با شوخی کوچه 

مشاهده  تراوستیسمان  گونه  در  تراگونگی  فرهاد،  شخصیت  با  بازاری 
روایت  محتوای  از  بهره گیری  با  است،  کرده  تلاش  هنرمند  می شود. 
کلامی، روایتی نوظهور براساس خواست ذهنی خویش در بیش متن ایجاد 
آثار  برای  انتخاب شده  کند. ازاین رو برگرفتگی ها آشکار نیست. عناوین 
همچون پیرامتنی، موجب افزایش ارتباط میان پیش متن و بیش متن شده 
است. این امر دریافت شخصیت فرهاد کوهکن را در بیش متن از سوی 
خوانندگان جهت دهی و کنترل می کند. در رابطۀ سرمتنی و تعلقی هر 
چند آثار مورد مطالعه به مکتب سقاخانه نسبت داده می شود؛ اما در ارتباط 
متن با گونه هایی که به آن تعلق دارد، با آثار مشابهی از مکتب سورئالیسم 

و اثری در نگارگری ایرانی منسوب به بهزاد رابطه ای تعلقی برقرار می کند.
او  است.  نکرده  اکتفا  متن کلامی  کلی  مضمون  به  بیش متن  خالق 
تلاش کرده در محتوا با رویکردی متفاوت به شخصیت فرهاد بپردازد. از 
این رو رابطۀ متن کلامی با متون تصویری بر اساس برگرفتگی با تراگونگی، 
افزایش و جانشینی منجر به گسترش عناصر درونی در گونۀ تراوستیسمان 

و شارژ در بیش متن شده است. 

پی نوشت ها
1. Michael Riffaterre. 2. Julia Kristeva.

3. بازیابی شده در تاریخ 20 دی 1400.
https://www.tanavoli.com/works/sculptures/.
4. Postcolonialism.

fetish .5  یا بت واره  به معنی شیء باوری یا شیء پرستی است. بت واره استمداد 
از نیرویی مخفی و مستور در اشیا است؛ بتی مصنوع یا طبیعی دارای رموز که 
موجب برانگیختن احترام است. امروزه در معنای رخ پرستی و بدن پرستی نیز 
کاربرد دارد. شیء باوری به معنای اعتقاد به وجود نیرویی ماورایی در اشیا است. 
نیرویی که رشد و بالندگی فکری یک جامعه را هدایت و در زندگی معتقدین به آن 
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ایفای نقش می کند. منشأ پیدایش این اصطلاح در فرهنگ جوامع بومی آفریقا 
یافت می شود. آن ها برای اشیایی خاص، نیرویی ماورایی و مقدس قایل بودند که 

در رفع مصایب فردی و اجتماعی خود از آن استمداد می جستند. 
6. Transtextuality. 7. Gerard Genette.
8. Intertextuality. 9. Metatextuality.
10. Paratextuality.

Hypertextuality .11  زبرمتنیت.
12. Architextual.  13. Derivation.

معنی  به  هنر  در  چندسرچشمگی.  تقلیدنمایی،  استقبال،   Pastiche  .14
یا به کارگیری مؤلفه های  تقلید آگاهانه و ستایشگرانه از سبک دیگر هنرمندان 

آثارشان در یک اثر هنری است.
15. Charge.  16. Forgerie.

Parody .17 پَرودی، نقیضه. واژۀ پارودی در اصل کلمه ای یونانی است به 
معنی تقلید آواز و در اصطلاح به معنی تقلید کلمات، سبك، ایده ها، لحن و افکار 

مؤلّف است؛ به نحوی که تمسخرآمیز به نظر برسد.  
18. Travestissement. 19. Transposition.

20. کریم امامی روزنامه نگار و منتقد ادبی و هنری اصطلاح سقاخانه را برای 
این جنبش برگزید، او معتقد بود: مکتب سقاخانه با بازگشت به هنرهای گذشته 

توانست هنرهای تجسمی ایران را احیا کند.
21. وی در 1316 در تهران متولد شد و در هنرستان هنرهای زیبا در رشته 
مجسمه سازی آموزش دید. برای ادامه تحصیل به ایتالیا رفت و درسال 1338 

تحصیلات خود را در آکادمی بررا میلان به پایان رساند. 
22. تمامی ابیاتی که در این پژوهش به عنوان پیش متن یا متن کلامی استفاده 
از  برگرفته  و شیرین،  در داستان خسرو  نظامی  اشعار  از  شده  است، مستخرج 
وب گاه گنجور. اشعارسخنوران پارسی گو، بازیابی شده در تاریخ 20 آذر 1400 از 

https://ganjoor.net می باشد.
23. نظامی آن را به تقلید از ویس و رامین فخرالدین اسعد گرگانی در سال 
576 هجری در6500 بیت سروده است )سبحانی، 1386، 218(. ویس و رامین  
باید از داستان های مربوط به اواخر عهد اشکانی باشد. تنها کتابی است که به 
زبان عربی ترجمه نشده و مردم اصفهان آن را به زبان فارسی میانه می خواندند 

)همان، 197(. 
24. »جناس تام: آن است که الفاظ متجانس در گفتن و نوشتن یعنی حروف 
و حرکات یکی و فقط در معنی مختلف باشند... مثال از نثر فارسی برادر که در بند 

خویش است نه برادر نه خویش است« )همایی، 1385، 49(.
به  زبان سینوکسی  در  که  مینه  کلمه  دو  ترکیب  مینیاپولیس  آب،  25. شهر 

معنای آب و کلمه پولیس که در زبان یونانی به معنای شهر است.
26. موافق تفسیر حسینی: چشم و گوش و زبان و بطن و فرج ]مردی که 
پیوسته عورتش گشاده باشد )از لسان العرب([ و دست و پا. هفت اندام . ] هَ اَ [ 
)اِ مرکب( به حسب ظاهر اول سر، دوم سینه، سوم پشت، چهارم و پنجم هر دو 
دست، ششم و هفتم هر دو پای و به حسب باطن دماغ، دل، جگر، سپرز، شش، 

زهره و معده و بعضی به جای معده گرده نوشته اند )دهخدا، 20 آذر 1400(.
27. اکثراً آسمان شب با توجه به ستارگان، به ترنج تشبیه می شود و آسمان روز 
با توجه به یکنواختی به نارنج تشبیه می شود و در هر دو ممکن است که مقصود 
از این نارنج و ترنج، ترنج و نارنج نارسیده باشد )سیف و منصوری، 1389، 35(. 
صاحب آنندراج در ذیل ترنج و نارنج زدن عروس بر داماد آورده است: رسم است در 

ولایت که چون داماد عروس را به خانه خواهد که بیاورد، بر سر دروازه که می رسد، 
بر داماد ترنج می زند )پادشاه، 1336، 1083(. برات  داماد بر عروس و عروس 
زنجانی در شرح بیت نخست گفته: »اگر مانند حضرت یوسف از لذّات این دنیا سر 
نپیچی، مانند نارنج زلیخا ضربت می خوری؛ یعنی زلیخا از لذات دنیا سرنپیچید و 
ضرر دید؛ امّا یوسف سر پیچید و سود برد« )نظامی، 1376، 537(. یوسف: نماد 
انسان کامل، زلیخا: نماد دنیای فریب کار، ترنج: نماد مایۀ فریب و زیبایی دنیا نیز 

می تواند باشد، نارنج: نماد انسان بی گناه است.
Alberto Giacometti .28 پیکره ساز سوئیسی 1966-1901.

Henry Moore .29 پیکره ساز انگلیسی 1986-1898.
30. کمال الدین بهزاد نقاش ایرانی سده های نهم و دهم هجری.
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