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Highlights

—	 Understanding	urban	conflicts	often	relies	on	typologies	specific	to	the	context,	a	focus	that	has	drawn	considerable	
attention	since	the	1980s,	especially	in	urban	studies.
—	 The	classification	of	conflicts	in	urban	planning	is	based	on	factors	such	as	causal	forces,	spatial	patterns,	conflict	
intensity,	scale,	sources,	topics,	and	planning	theory	typology.
—	 Urban	planners’	approaches	to	conflict	and	its	management	are	heavily	influenced	by	the	structural,	political,	and	
organizational	cultures	of	their	institutional	environments.

Extended abstract
Introduction:
Urban planning has evolved significantly in response to changing socio-economic and political realities, particularly 
as cities enter the 21st century. The multiplicity of societal interests and conflicting preferences has made conflict an 
integral part of urban planning processes. Planners, now more than ever, must grapple with these conflicts, as they can 
significantly impact the success or failure of urban policies and initiatives.
Although the discussion surrounding conflict in urban planning has existed for decades, it gained momentum in the 1970s 
and became especially prevalent in the 1980s with the rise of participatory planning approaches. As participatory models 
developed, urban theorists began paying more attention to conflicts as an inherent part of urban governance. However, the 
literature surrounding conflict in urban planning remains fragmented, with differing theoretical and practical approaches. 
This study aims to bridge this gap by systematically classifying conflicts based on the dominant theoretical, philosophical, 
and contextual frameworks present in planning theory.

Theoretical Framework:
Understanding and managing conflict in urban planning requires a systematic typology that reflects the nature of these 
disputes in different contexts. Conflict typologies in urban planning research generally fall into two major categories: 
managerial and theoretical. The managerial approach focuses on decision-making processes, conflict resolution 
techniques, impact assessments, and institutional analysis. This approach aligns with organizational and management 
studies and seeks to devise strategies for managing conflicts effectively.
In contrast, the theoretical approach seeks to understand the root causes of conflicts, emphasizing the philosophical and 
epistemological underpinnings of urban planning. Theoretical perspectives examine conflicts through lenses such as 
power dynamics, the role of planning theory, and the influence of political institutions. These two broad approaches—the 
managerial and the theoretical—are frequently applied within a third situational context, which examines specific urban 
conflicts tied to space, land use, urban development, regeneration projects, and large-scale initiatives.

Methodology:
This research employs a systematic review methodology to analyze the evolution of conflict and conflict management in 
urban planning. The data collection involved a meta-analysis and qualitative content analysis of 139 English-language 
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articles found in the Scopus database. Following the content analysis, an in-depth review of 46 additional sources helped 
trace the historical development of conflict theories and practices in urban planning.
The meta-analysis allowed the study to categorize the diverse approaches to conflict in urban planning into three main 
paradigms: positivist, post-positivist, and critical. Each of these paradigms brings a unique perspective to conflict 
management. For example, the positivist paradigm seeks guided consensus, while the post-positivist paradigm looks 
to resolve conflicts through consensus based on discourse ethics. The critical paradigm, on the other hand, challenges 
consensus-building as a form of hegemony, arguing that conflicts are constantly reproduced within the structures of urban 
governance.

Results and Discussion:
The systematic review revealed that conflicts in urban planning can be broadly classified into three key approaches: 
managerial, theoretical, and situational. These approaches intersect in different ways, depending on the specific context 
in which the conflict arises. For example, situational conflicts often arise in areas related to spatial patterns, land use, 
ownership disputes, and urban regeneration projects. Managerial conflicts are tied to the processes of decision-making, 
institutional design, and conflict resolution strategies. Theoretical conflicts explore deeper issues, such as the role of 
power in planning and the underlying philosophies that guide urban policy.
In terms of paradigmatic shifts, the evolution of conflict management in urban planning has seen a movement from positivist 
approaches, which aimed to engineer consensus, to post-positivist approaches that emphasized the ethics of discourse 
and negotiation. More recently, critical theorists have argued that consensus itself is a mechanism for maintaining power 
imbalances and that conflicts are never fully resolved but continually reproduced within urban planning processes. This 
shift reflects a broader political turn in the field of urban planning, where conflicts are understood not just as problems to 
be solved but as symptoms of deeper systemic issues.

Conclusion:
The evolution of conflict in urban planning reflects broader ideological and political shifts in the discipline. While early 
approaches sought to manage conflict through structured consensus-building, more recent perspectives recognize the 
inherent power dynamics at play in urban governance. Planners today must move beyond traditional regulatory roles 
and contribute to rethinking urban policy and transforming the symbolic and physical dimensions of urban spaces. 
However, the effectiveness of planners’ roles in conflict management largely depends on the structural contexts and 
political cultures of the institutions within which they operate. Understanding and addressing these conflicts requires a 
multifaceted approach that considers both managerial and theoretical perspectives.
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سیر تحول ماهیت و مدیریت تعارضات در برنامه ریزی شهری: مرور سیستماتیک1  
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کید بر مناسبات قدرت« به وسیله نویسنده اول و با راهنمایی  1 این مقاله برگرفته از رساله دکتری شهرسازی با عنوان »الگوی تعارضات در محیط نهادی برنامه ریزی شهری ایران با تأ
که توسط مرکز مطالعات و برنامه ریزی شهر تهران حمایت می شود.  نویسنده دوم است 
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نکات برجسته
که توجه پژوهشگران بسیاری در حوزه  گونه شناسی تعارضات متناسب با بستر مطالعات اتفاق می افتد  فهم مسئله تعارض غالباً از طریق   -

کرده است. مطالعاتی شهری را به ویژه از دهه 80 میلادی به بعد به خود جلب 
گونه شناسی  تعارضات، بر مبنای مواردی همچون نیروهای علّی، الگوهای مکانی، شدت تعارضات، مقیاس، منبع تعارضات، موضوع   -

تعارض، گونه شناسی تئوری برنامه ریزی و ... انجام شده است.
موضع برنامه ریزان شهری در قبال ماهیت و مدیریت تعارض به زمینه های ساختاری، فرهنگ سیاسی و سازمانی مرتبط با محیط نهادی   -

آنها بستگی دارد.
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چکیده
در  و  این رشته دارد  به قدمت  تقریباً سابقه ای  تعارضات در پیشینه مطالعات حوزه شهرسازی،  به موضوع مدیریت  توجه 
دهه های اخیر مکاتب مختلف شهرسازی به این موضوع توجه نشان داده انــد. نگاه جدی به این موضوع مشخصاً از دهه 
گسترش اندیشه برنامه ریزی مشارکتی در دهه 80 رشد چشمگیری پیدا می کند. این درحالی  70 شروع می شود و به تدریج  با 
گاه متضاد  کنون، به طور عموم مجموعه ای نامنسجم و  که تفکرات ارائه شده در خصوص درک تعارضات در برنامه ریزی تا است 
بر اساس مبانی فکری ـ فلسفی متنوع و متشتی است. با توجه به تحول تاریخی تعامل نظریه برنامه ریزی با موضوع تعارض، 
هدف این پژوهش، توصیف و فهم  ماهیت تعارض و در ادامه مدیریت تعارضات در بستر اندیشه وتفکر برنامه ریزی شهری 
و تلاش درجهت طبقه بندی دیدگاه ها بر اساس رویکردهای نظری ـ فلسفی و زمینه ای غالب است. روش شناسی، مبتنی بر 
گوگل اسکالر،  کیفی است و از مرور سیستماتیک منابع چاپ شده در پایگاه داده اسکوپوس و  شیوه فراتحلیل و تحلیل محتوای 
در قالب چارچوب پریزما برای جمع آوری داده ها استفاده شده است. مطابق این چارچوب، به تحلیل محتوای 183 منبع به 
زبان انگلیسی پرداخته شد. بر این اساس رویکردهای پیرامون ماهیت و مفهوم تعارضات در برنامه ریزی شهری را می توان 
طبق هدف مطالعات و پاسخگویی به سه سئوال چیستی و چرایی تعارضات و چگونگی مدیریت آن، شامل رهیافت های 
»الگوهای فضایی   تعارضات در حوزه های  ، »نظریه ای« دانست. رهیافت موقعیت مند شامل  ، »مدیریتی«  »موقعیت مند« 
ـ مکانی شهر« ، »کاربری و مالکیت اراضی« ، »فضاهای شهری« ، »توسعه و حفاظت« و »پروژه های بزرگ مقیاس«، رهیافت 
و  نهادی«  و »تحلیل و طراحی  تأثیرها«  »ارزیابی   ، تعارض«  ، »تکنیک های مدیریت  مدیریتی شامل »فرایند تصمیم گیری« 
رهیافت نظریه ای شامل »نقش نظریه برنامه ریزی« ، »نقش نهادهای قدرت« و »نقش برنامه ریز« در فهم مسئله تعارض است. 
رهیافت های مدیریتی و نظریه ای بر اساس سیر تاریخی ماهیت تعارضات در حوزه نظریه های برنامه ریزی شهری در سه پارادایم 
تحول یافته است. نتایج نشان می دهد، نگاه به مفهوم ماهیت و مدیریت تعارضات، در قالب سه پارادایم »اثبات گرا« با اعتقاد 
کید  گفتمان و »انتقادی« با تأ به اجماع هدایت شده، »پسااثبات گرا« با اعتقاد به پایان تعارضات ازطریق اجماع مبتنی بر اخلاق 
بر هژمونی حاصل از اجماع سازی و بازتولید همیشگی تعارضات در برنامه ریزی قابل شناسایی و ساختاربندی است. بدین 
ترتیب باوجود پیشینه های ایدئولوژیک و رویکردهای مختلف به موضوع تعارض، یک چرخش سیاسی در این حوزه در نظریه 
و عمل برنامه ریزی شهری شناسایی می شود. درنتیجه برنامه ریزان باید از تنزل اقداماتشان به طور سنتی به یک بعد تنظیمی، 

کمک نمایند. فراتر رفته و به مفهوم سازی مجدد سیاست شهری و دگرگونی بعد فیزیکی و نمادین فضا 

گان کلیدی: ماهیت تعارضات، تعارض منافع، مدیریت تعارضات، نظریه برنامه ریزی شهری.  واژ
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بهرا و رفیعیان
ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

مقدمه1. 
برنامه ریزی شهری با ورود به قرن بیست ویکم، تحت تأثیر واقعیت های 
اقتصادی و سیاسی متأثر از کثرت علایق و ترجیحات در جامعه و تعارض 
منافع متحول شده و چنانچه برنامه ریزان این عامل پیچیده مؤثر بر 
می کنند  عمل  سودمندتر  بشناسند،  را  برنامه ها  شکست  یا  موفقیت 
)Beauregard, 2020(. مسئله تعارضات منافع حاصل از تنوع اجتماعی 
شهرها و پیچیدگی فرایند برنامه ریزی، از چنان اهمیتی برخوردار است 
که تحول مفاهیم، تغییر نهادها، دوگانگی ایدئولوژی ها، تغییر پارادایم ها، 
ارزش ها و ترجیحات،  بازیگران، تنوع و تعارض اهداف، تعارض  تحول 
همراه  به  را  تصمیم گیری  رویــه هــای  و  شیوه ها  تغییر  و  ابــزارهــا  توسعه 
داشته است. برای فهم بهتر ماهیت و مدیریت تعارضات در برنامه ریزی 
تاریخی مواضع  توسعه  به  توجه  با  را هم  این موضوع  شهری می توان 
با  با موضوع تعارض و هم متناسب  ارتباط  برنامه ریزی در  نظریه های 
مواضع مطالعات در پاسخ به پرسش های چیستی و چرایی تعارضات و 
 Minnery, 1983; Gualini,( چگونگی مدیریت تعارضات طبقه بندی کرد
2015(. مواضع اتخاذشده نسبت به تعارض، تفاوت های قابل توجهی 
را در جهان بینی در نظریه و عمل برنامه ریزی نشان می دهد. بر اساس 
که نسبت به تعارض، انعطاف و با  روند تحولات به دیدگاهی نیاز است 
و تحلیل  باشد. در صورت عدم فهم  بیشتری داشته  تکثر، همخوانی 
شامل  و  قــدرت  اعمال  بستر  به عنوان  برنامه ریزی  محیط  تعارضات 
و  طرح ها  شکست  و  موفقیت  بر  توأمان  که  درونــی  و  زمینه ای  عوامل 
برنامه ها مؤثرند )Beauregard, 2020(، نمی توان شاهد به کارگیری انواع 
متأخر نظریه های برنامه ریزی ازجمله برنامه ریزی مشارکتی، ارتباطی و 
کثرت گرایانه، افزایش ظرفیت اجرایی و تبدیل آنها به عمل برنامه ریزی 

بود. 
ارائــه شــده،  برنامه ریزی  در  تعارضات  پیرامون  کنون  تا کــه  مواضعی 
مجموعه ای غیرمنسجم و متضاد مبتنی بر پایگاه های نظری ـ فلسفی 
دهد.  ــه  ارائ آن  فهم  بــرای  صریح  معیاری  نمی تواند  و  اســت  گون  گونا
تغییراتی اساسی  اندکش  این رشته  باوجود عمر  که  باید توجه داشت 
کرده و این تغییرات توانسته اند در  در جهت گیری های نظری را تجربه 
بسیاری مواقع از حوزه نظری وارد فضای عملی شده و تغییرات اساسی 
کار و اثرگذاری برنامه ریزی شهری ایجاد نمایند. با مطالعه  را در دستور 
ادبیات موضوع و پیشینه پژوهش، چنین به نظر می رسد که در راستای 
از  مدیریت تعارضات در نظام های برنامه ریزی شهری، فهم تعارضات 
گونه شناسی آن متناسب با بستر مطالعات، توجه پژوهشگران  طریق 
گونه شناسی  کـــرده اســـت.  جلب  خـــود  بــه   1980 دهـــه  از  را  بــســیــاری 
تعارضات، بر مبنای نیروهای علی، الگوهای مکانی، شدت تعارضات، 
با  مواجهه  زمــانــی  سیر  تــعــارض،  مــوضــوع  تــعــارضــات،  منبع  مقیاس، 
 Janelle( گونه شناسی تئوری برنامه ریزی و ... انجام شده است تعارض، 
 & Millward, 1976; Janelle,1977; Minnery, 1983; Thakore, 2013;
Edwards & Kleinschmit, 2013(. هر یک از این پژوهش ها به دنبال 
پاسخگویی به یکی از سئوالات چیستی و چرایی تعارضات یا چگونگی 
برای  کل نگر  پژوهشی  به  پرداختن  امــا  بــوده انــد؛  تعارضات  مدیریت 
تعارضات در حوزه مطالعات  انسجام بخشیدن به ماهیت و مدیریت 
تعارضات در برنامه ریزی شهری ضروری به نظر می رسد. این مطالعه 
به  کیفی  محتوای  تحلیل  روش  از  استفاده  و  سیستماتیک  مــرور  با 

کرده است.  طبقه بندی دیدگاه ها در موضوع تعارض اقدام 

. مبانی نظری: جایگاه تعارضات در برنامه ریزی شهری2
درک تعارض به عنوان یک عنصر سازنده روابط اجتماعی، ریشه مهمی 
که تعارض، شامل  در برنامه ریزی شهری دارد )Gualini, 2015: 3(؛ چرا
طرف های وابسته به هم می شود و فرایند برنامه ریزی شهری، همیشه 
شامل طرف های درگیر ازجمله »اقتدار عمومی قانونی یا عوامل آن«1، 
آن  تصمیمات  تأثیر  تحت  که  اســت  کسانی  و  آن  مخالفان  و  حامیان 
دموکراتیک،  بسترهای  در   .)Minnery, 1983: 209( می گیرند  قــرار 
که  برنامه ریزی هرگز بدون در نظر گرفتن تعارضات انجام پذیر نیست. چرا
توسعه دهندگان  محلی،  منتخب  مقامات  شهروندان،  برنامه ریزان، 
و  شهر  چگونگی  مـــورد  در  متفاوتی  دیــدگــاه هــای  هــمــواره  ــگــران،  دی و 
برنامه ریزی آن دارند )Forester, 1987: 433(. بنابراین یک تنش اساسی 
در عصر حاضر تنش بین اجماع و تعارض است و سیر تحول مدل های 
و  تعارض  از  متفاوتی  تعاریف  برنامه ریزی،  نظریه های  و  دموکراسی 
اجماع را پیشنهاد می دهند. این موضوع سبب شده تا دو نظریه پرداز 
برجسته، یورگن هابرماس و میشل فوکو به این تنش اساسی بپردازند 

.)Flyvbjerg, 1998(
است  گفت و گو  آرمانی  وضعیت  به  وابسته  هابرماس،  ال  ایــده  جهان   
گفت و گو و مضامین اتخاذشده مبتنی بر اجماع  افراد را  که اعتبار این 
 Flyvbjerg & Richardson, 2004;( برابری شرکت کنندگان تعیین می کند
تئوری  در  هابرماس  هرچند   .)Galtung  & Kuur-Sörensen, 2007
گفتمانی، به فقدان »نهادهای اساسی«2، فقدان  خود مبتنی بر اخلاق 
»جامعه پذیری اساسی«3 و »فقر، سوءاستفاده و تحقیر«4 به عنوان موانع 
که این  گفتمانی اشاره می کند، اما در مورد روابط قدرتی  تصمیم گیری 
فلوبیرگ، هابرماس  اعتقاد  به  نــدارد.  ایجاد می کند، صحبتی  را  موانع 
که برای تغییر سیاسی  فاقد آن نوع درک ملموس از روابط قدرت است 
سلطه،  از  رهایی  و  اجماع جویی  وی  اعتقاد  به  همچنان  و  است  لازم 
گفت وگوی انسانی ذاتاً و به طور جهان شمول  که در  نیروهایی هستند 
نادیده  بر  علاوه   .)Habermas, 1990; Flyvbjerg, 1998( دارنــد  وجود 
ارتباطی،  کنش  بحث  در  قـــدرت  تحریف کننده  منفی  ــرات  اثـ گرفتن 
کننده و بالقوه  ک، فاسد  هابرماس به تعارضات به عنوان اموری خطرنا
کنترل و حل وفصل  که درنتیجه باید  زائل  کننده نظم اجتماعی می نگرد 
Flyvbjerg, 1998; Habermas, 1990; Galtung  & Kuur-( شوند 

 .)Sörensen, 2007
فوکو از طریق تمرکز بر موضوع قدرت و به شکلی غیرمستقیم به مسئله 
تــعــارضــات و اجــمــاع مـــی پـــردازد. وی بــرخــلاف نظر هــابــرمــاس، »حق 
از آزادی و سرکوب تعارض را  حضور و درگیر شدن در تعارض را بخشی 
برخلاف   .)Flyvbjerg & Richardson, 2004( می داند  آزادی«  سرکوب 
که معتقد به اجماع جویی و رهایی از  کنش ارتباطی  پژوهشگران حوزه 
سلطه در موقعیت تعارضات هستند، ارتباط برای پژوهشگران قدرت، 
غالباً برای حفظ منافع و از طریق بلاغت غیرعقلانی برقرار می شود. بدین 

1 Legitimate public authority or its agents
2 Crucial institutions
3 Crucial socialization
4 Poverty, abuse and degradation
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گروهی ازنظریه های اجتماعی  گفت  ترتیب بر اساس تفکر فوکو می توان 
هستند،  آنها  کــردن  یکسو  یا  و  تعارضات  انکار  دنبال  به  که  سیاسی  و 
 Flyvbjerg, 1998; Flyvbjerg( بالقوه موجبات سرکوب را فراهم می کنند
که  چرا  .)& Richardson, 2004; Galtung  & Kuur-Sörensen, 2007
تعارض هیچ گاه  و  نفع شخصی  واقعی،  و سیاسی  اجتماعی  در حیات 
و  جمعی  همه شمول،  شکلی  که  هابرماس  مدنظر  ال  ایده  نوع  آن  به 
 Flyvbjerg & Richardson,( نمی شود  منجر  دارد،  شده  اجماع  لزوماً 
2004(. تفکر پیرامون مسئله تعارض در برنامه ریزی شهری متأثر از این 
با توجه  با یکدیگر شکل می گیرد.  تقابل  دو دیدگاه فلسفی عمده، در 
به فرض هابرماس مبنی بر برابری شرکت کنندگان، به مسئله قدرت و 
در  تصمیم گیری،  فرایند  و  شرکت کنندگان  نظرات  تحریف  بر  آن  اثــرات 
این مسئله  که  این در حالی است  ایده وی توجه چندانی نمی شود. 
برای فوکو مرکزیت دارد و حوزه عمومی ازنظر او از میدان تعارض، معانی 
گرفته است. به هرروی آنچه دارای اهمیت است،  متضاد و طرد صورت 
که بر اساس تفکر این دو فیلسوف  ادبیات نامنسجم و متضادی است 
به مسئله تعارض در حوزه برنامه ریزی شکل داده است. البته تا پیش 
از ظهور ایشان نیز مسئله تعارضات تا حدودی جایگاه خود را در ادبیات 

که به آن پرداخته خواهد شد.  برنامه ریزی داشته است 

روش پژوهش . 
سیستماتیک  مـــرور  روش  از  اســتــفــاده  ــا  ب دارد  تـــلاش  مطالعه  ایـــن 
و  منظم  دقیق،  شناسایی  به  مــروری  مطالعات  در  ــزار  اب یک  به عنوان 
برنامه ریزی شده مطالعات بین المللی مرتبط با یک سئوال یا سئوالات 
 Pearson, 2004; Denyer &( یابد  آنها دست  ترکیب  و  ارزیابی  و  خاص 
 Tranfield, 2009; Asar et.al., 2018; Malboosbaf & Azizi, 2010(؛ 
مطالعاتی که به بحث تعارضات در حوزه برنامه ریزی شهری پرداخته اند. 
در این پژوهش از چارچوب پریزما برای مرور منابع استفاده شده که برای 
بهبود بخشیدن به کیفیت گزارش یک مرور سیستماتیک است. مراحل 

مرور سیستماتیک در این پژوهش به ترتیب جدول شماره 1 است. 
مروري  مقاله هاي  گزارش  در  ترجیحی  نمودار جریانی»موارد  اساس  بر 
گام نخست مرور سیستماتیک   )Berg et.al. 2021( »منظم و فراتحلیل
منطبق بر چارچوب پریزما »چگونگی یافتن منابع« است. بدین ترتیب 
داده  پایگاه  در   ،»Conflict of interest« کلیدی  عبارت  مرحله  این  در 
 ،  »planning theory«  ،  »planning« کلمات  با  ترکیب  در  اسکوپوس 
 »planning profession« و   » planning practice«  ،  »urban planning«
گرفت. در ادامه برای استفاده از منابع اضافی از  مورد جست و جو قرار 
گوگل اسکالر استفاده شد. معیارهای واجد  سایر منابع، از پایگاه داده 
زبــان و وضعیت چاپ  پریزما شامل ســال،  بــودن در چارچوب  شرایط 
به عنوان   .)Liberati et.al, 2009; Asar et.al., 2018( است  مطالعات 
مــقــالات دارای »وضعیت  مــنــابــع، شــامــل  ابــتــدا  مــعــیــارهــای شــمــول، 
چاپ شده« و به »زبان انگلیسی« و »بدون محدودیت زمانی« انتخاب 
 
ً
که ظاهرا شد. در ادامه تعدادی منبع با همان معیارهای شمول اولیه 

به  مرتبط  پایه ای  مطالعات  اما  بودند  بازمانده  اولیه  جست وجوی  در 
برنامه ریزی شهری را شامل می شدند، با جست و  تعارضات در حوزه 
گوگل اسکالر به منابع قبلی اضافه شد. نهایتاً پس از  جو در پایگاه داده 
گام اولیه به جای ماند. در  حذف موارد تکراری چهار هزار و 107 منبع در 
کلیدی و چکیده  گان  گام دوم، شامل»غربالگری«، با مطالعه عنوان، واژ
گام سوم  متون، سه هزار و 546 منبع حذف شد. با مطالعه دقیق تر  در 
شامل »مطالعه منابع برای دستیابی به منابع مرتبط«، به دلیل فراتر 
با  آنها  ارتباط دقیق  یا عدم  و  از حوزه شهرسازی  منابع  از  برخی  رفتن 
سئوالات پژوهش حاضر، تعدادی منبع حذف و نهایتاً 183 منبع برای 
گام چهارم شامل »جمع بندی منابع مرتبط«  تحلیل نهایی باقی ماند. 
انتخاب و حذف منابع مطالعاتی در مرور سیستماتیک  فرآیند  است. 
مروري  مقاله هاي  گزارش  در  ترجیحی  نمودار جریانی»موارد  اساس  بر 
سیستماتیک و فراتحلیل« برای این مطالعه شامل چهار مرحله مطابق 

با نمودار شماره 1 است.

جدول شماره 1: شش مرحله مرور سیستماتیک برگرفته از )Asar et.al., 2018( در چارچوب پریزما

مشخصاتمرحله

انتخاب سئوال پژوهش
سیر تحول ماهیت و مدیریت تعارضات در حوزه برنامه ریزی شهری چیست؟

گرفته است؟ مسئله تعارض در چه حوزه هایی از مطالعات شهری مورد بررسی و مطالعه قرار 
Scopus, Google Scholarطراحی فرایند و انتخاب پایگاه منابع و داده تحقیق

گان تحقیق  انتخاب اصطلاحات و واژ
  planning« و » planning practice« ، »urban planning« ، »planning theory« ، »planning« در ترکیب با ،»Conflict of interest«

»profession
بازه زمانی: بدون محدودیت زمانی؛ زبان: انگلیسی؛ نوع مطالعه: مقالات مجلات، کتب؛ وضعیت چاپ: منتشر شده با متن کامل.معیارهای شمول مقالات

انتخاب مطالعه
کلیدی انتقال به مرحله بعد در صورت ارتباط  2. بررسی چکیده موارد باقی مانده و انتقال به مرحله بعد  گان  1. بررسی عنوان و اژ

کامل موارد باقی مانده و انتقال به مرحله بعد در صورت ارتباط  4. تحلیل متن در صورت ارتباط  3. بررسی متن 

انجام مرور منابع

مجله
مقاله
سال

نویسندگان
گان کلیدی واژ

روش
تعداد استناد

نمونه مطالعاتی
رهیافت به تعارض

تجزیه و تحلیل نتایج
استخراج سیر تحولات مواضع نسبت به ماهیت و مدیریت تعارضات در حوزه برنامه ریزی شهری و طبقه بندی حوزه های 

مطالعاتی مرتبط با مسئله تعارضات
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در خصوص روایی و پایایی، توجه  به این نکته ضروری است، محققاني 
کیفي را برعهده مي گیرند، با مشاهده جامعی از موضوع و  که تحقیقات 
براساس جهان بینی های خودشان نسبت به تحلیل عناصر می پردازند. 
می کند.  ایفا  کیفی  تحقیقات  در  مهمی  بسیار  نقش  محقق  بنابراین 
کیفی در سه دسته اعتبار سازه ای، اعتبار درونی و بیرونی،  اعتبار روش 
کسب اطلاعات دقیق، استفاده از  به ترتیب با بررسی داده ها و یافته ها، 

کدگذاري و تحلیل و توصیف غنی داده ها تعیین می شود  رویه هاي ویژه 
کیفیت مقالات از منظر  )Abbaszadeh, 2012(. در این مقاله با توجه به 
مورد  حوزه  اصلی  و  مرجع  مقالات  و  کلیدی  نویسندگان  دربرگیرندگی 
بحث و همچنین اعتبار و رتبه مجلات، میزان داده های جمع آوری شده 

کیفی این مقاله است.  کیدی بر اعتبار روش  از منابع متعدد تأ

یافته ها و بحث . 
1. .توزیع تاریخی مقالات بر اساس میانگین سالانه

تعارضات  بــا  مرتبط  مطالعات  ــژوهــش،  پ هــدف  و  فــرایــنــد  اســـاس  بــر 
ایــن ســو دارای رونــد  بــه  از دهــه 1970  بــرنــامــه ریــزی شــهــری،  در حــوزه 
موضوع  این  بیست و یک  قرن  شــروع  با  و  است  قابل توجهی  صعودی 
با شتاب بیشتری موردتوجه واقع شده است. این اتفاق را می توان به 

حوزه  در  عملیاتی  و  تصمیم گیری  فرایندهای  شدن  پیچیده تر  هرچه 
کثرت  برنامه ریزی شهری به مرورزمان و به دلیل توجه بیش ازپیش به 
منافع و مسئله محور شدن تعارضات در پژوهش های شهری دانست 
که همچنین می تواند نشان دهنده پررنگ تر شدن رویکردهای مشارکتی 
)نــمــودار  باشد  شهری  برنامه ریزی  ــوزه  ح در  انتقادی  رویــکــردهــای  و 

شماره2(. 

Berg et.al. 2021 ،»گزارش مقاله هاي مروري سیستماتیک و فراتحلیل نمودار شماره 1: فرایند انتخاب منابع مطالعاتی بر اساس نمودار جریانی»موارد ترجیحی در 

نمودار شماره 2: توزیع تاریخی مقالات تحلیل محتوا

2. .ارجاع به مقالات
ارجاع به منابع منتخب برای تحلیل محتوا، در چهار دسته خیلی کم 
کم )51 تا 100(، زیاد )101 تا 500( و خیلی زیاد )501 و بیشتر(  )کمتر از 50(، 
تحلیل شده است. مقالات آینز و بوهر در سال 1999، آینز در سال 1996 
کالیستر در 1995، دیر در سال 1992 و هیلی در 1998 را  و 1995 وال و 
که از این بین  می توان جزو پراستنادترین مقالات در این زمینه دانست 
برنامه ریزی  حــوزه  وارد  مدیریت  جمله  از  علوم  سایر  از  مقالات  برخی 
شهری شده اند. مقالات افرادی همچون هیلیر در سال 2003، دیکیج 

در  فارستر  و   2006 در  گنینی  کاستا و  دینینگر   ،2004 در  گر  پلا در2005، 
1987 نیز از جمله پژوهش های با استناد زیاد و تأثیرگذار در این زمینه 
مطرح شدن  زمــان  از  بــود،  شاهد  مــی تــوان  بدین ترتیب  ــت.  ــوده اس ب
سایرین  و  هیلی  بوهر،  آینز،  همچون  افــرادی  با  مشارکتی  برنامه ریزی 
موردتوجه  بیش ازپیش  تعارضات،  مدیریت  و  ماهیت  به  پرداختن 
گرفته است )نمودار  پژوهشگران و حرفه مندان برنامه ریزی شهری قرار 

شماره 3(. 
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کم تا بسیار زیاد نمودار شماره  : طبقه بندی ارجاع به مقالات تحلیل محتوا از بسیار 

نمودار شماره  : توزیع جغرافیایی منابع مطالعاتی

 . . توزیع جغرافیایی منابع مطالعاتی
نمودار شماره 4، عطف توجه به موضوع تعارضات در حوزه مطالعات 
منتخب،  مطالعاتی  منابع  می دهد.  نشان  را  جهان  سراسر  در  شهری 

بسترهای مختلف جغرافیایی در پنج قاره آسیا، امریکا، اروپا، استرالیا و 
آفریقا را پوشش می دهند. به ویژه در اروپا و آمریکا، پژوهش های بسیاری 

سعی بر ارائه چارچوب مفهومی در ارتباط با مسئله داشته اند.  

 . . محورهای مطالعات
به  دستیابی  منظور  به  محتوا  تحلیل  بــرای  منتخب  مقالات  میان  از 
هدف فهم تعارضات در حوزه برنامه ریزی شهری، 21 درصد پژوهش ها 
که به موضوعاتی  به دنبال پاسخگویی به چیستی این مسئله بوده اند 
نهادهای  نقش  و  برنامه ریز  نقش  برنامه ریزی،  نظریه  نقش  همچون 
از مطالعات در پی  پرداخته اند. 29 درصد  تعارض  قدرت در موقعیت 
پاسخ به چگونگی مدیریت تعارضات در حوزه برنامه ریزی شهری هستند 
سبک های  سپس  و  تصمیم گیری  فرایندهای  به  آنها  پرتکرارترین  که 
گرفتن در موقعیت تعارض پرداخته اند. ارزیابی  مدیریتی در هنگام قرار 
اثرات اجتماعی و زیست محیطی و همچنین تحلیل و طراحی نهادی 

غالب  اما  دانست.  دراین ارتباط  مطالعات  از  دیگر  گروه  دو  می توان  را 
درواقع  و  شهری  برنامه ریزی  حوزه  در  تعارضات  چرایی  بر  پژوهش ها 
که تعارضات در حوزه برنامه ریزی شهری بر سر چه  پاسخ به این سئوال 
خ می دهد، تمرکز دارند.  چیزی و در چه موقعیت های مکان مندی ر
کاربری، خدمات عمومی  بر سر  را می توان به تعارضات  این مطالعات 
و مالکیت اراضی، تعارضات بر سر توسعه و یا حفاظت، تعارضات بر سر 
پروژه های بزرگ مقیاس، تعارضات ناشی از الگوهای فضایی ـ مکانی شهر 
و تعارضات بر سر فضاهای شهری دانست. در نمودار شماره 5 سهم این 

موارد بر اساس هدف مطالعات، قابل مشاهده است. 

نمودار شماره 5: محورهای مطالعات در پی پاسخ به سئوالات چیستی و چرایی تعارضات و چگونگی مدیریت تعارضات در حوزه برنامه ریزی شهری
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5. . سه رهیافت پیرامون تعارضات در برنامه ریزی شهری
با مطالعه پژوهش های منتخب مرتبط با تعارضات در حوزه برنامه ریزی 
همچنین  و  تعارضات  چرایی  و  چیستی  به  پاسخ  پی  در  که  شهری 
این  به  رهیافت  سه  به طورکلی  هستند،  تعارضات  مدیریت  چگونگی 
»سطح  بــه  مــربــوط  نخست  رهیافت  اســت.  قابل شناسایی  مــوضــوع 
اندیشه و تفکر«، رهیافت دوم مرتبط با »سطح نمودهای انضمامی و 
موقعیتمند« تعارضات و رهیافت سوم به طورکلی درباره »تصمیم گیری 

در موقعیت تعارض« است. 

5.1. . رهیافت نظریه ای در سطح اندیشه و تفکر
تعارضات  چیستی  به  پرداختن  باهدف  که  پژوهش هایی  به طورکلی 
طبقه بندی  گــروه  سه  به  مطرح شده اند  شهری  برنامه ریزی  حــوزه  در 
گروه نخست با تمرکز بر »نقش نظریه برنامه ریزی« به مسئله  می شوند. 
گونه شناسی فالودی شامل  گرفتن از  تعارض پرداخته اند. مینری با وام 
گروه دیگر به تعارضات در  کردن دو  نظریه های ماهوی و رویه ای و اضافه 
گونه شناسی تعارضات به صورت »محیط  حوزه برنامه ریزی شهری، به 
تعارضات برنامه ریزی«، »تعارضات در برنامه ریزی شهری«، »تعارضات 
برنامه ریزی شهری« و »تعارضات از طریق برنامه ریزی شهری« می پردازد 
)Minnery, 1983(.  پژوهش های دیگری نیز در حوزه برنامه ریزی شهری 
البته  و  برنامه ریزی  ــه ای  روی بعد  در  به ویژه  نظریه ای  ابعاد  توسعه  به 
باهدف کاهش شکاف میان نظریه و عمل، در هنگام مواجهه با موقعیت 
 Innes, 1995; Innes & Booher, 1999a; Hillier,( پرداخته اند  تعارض 
 2003; Pløger, 2004, 2021; Collins, 2010; Bond, 2011; Mouat et.al.
 2013; Roskamm, 2015; Legacy et.al. 2019; Calderon & Butler,
برنامه ریزی  عمل  و  نظریه  میان  شکاف  به  اینز   .)2019; Kühn, 2021
که  کرد  مبتنی بر تعارضات می پردازد. ازنظر وی هیچ گاه نمی توان فرض 
 .)Innes, 1995(اجماع در موقعیت تعارض، نشان دهنده حقیقت است
از  می دهند  نشان  بوهر  و  اینز  مقاله،  پس ازاین  سال  چند  بااین حال 
گرفتن نقش های مختلف توسط شرکت کنندگان در یک  طریق برعهده 
سناریوهای  و  روش ها  ایده ها،  تجربیات،  به  توجه  و  تعارض  موقعیت 
 Innes & Booher,( مشترک می توان به یک توافق همگانی دست یافت
که هیچ مبنا  1999a(. موف تعارضات را امکانی همیشه موجود می داند 
و زمینه نهایی برای اجماع وجود ندارد و باید سرشت هژمونیک هرگونه 
به  گر  پلا  .)Mouffe, 1999; Mouffe, 2005( پذیرفت  را  اجتماعی  نظم 
پیروی از موف اجماع را یک موقعیت موقتی و به طورکلی برنامه ریزی 
ناتمام  برنامه ریزی  می داند.  موقتی  تصمیماتی  با  ناتمام  فرایندی  را 
که باوجود تعارضات، به اجماع  درباره چگونگی تسهیل فرآیندی است 
اجباری ختم نمی شود. در این دیدگاه برنامه ریزی، فرآیندی سیاسی، 
گونیسم پایان نیست بلکه آغاز  منضبط، هنجاری و قانون مدار است و آ
است )Ploger, 2004; Ploger, 2021(. هیلیر نیز احتمال تداوم تعارض، 
که ممکن است برخی از بازی های  عدم تعامل و تسلط را بررسی می کند 
 Hillier,( قدرت اعمال شده در تصمیم گیری برنامه ریزی را توضیح دهد

 .)2003
تعارضات  چیستی  به  پاسخگویی  پی  در  پژوهشگران  از  دیگر  گروهی 
ــزان« در چنین  ــه ری ــام ــرن ب ــه »نــقــش  ب ــرنــامــه ریــزی شــهــری  ب در حـــوزه 
 Susskind & Ozawa, 1984; Mayo, 1984;( موقعیت هایی پرداخته اند

 Minnery, 1985; Forester, 1987; Hoch, 1988; Bollens, 2004;
 .)Sevilla-Buitrago, 2013; Caner & Bölen, 2016; Nelischer, 2024
ازنظر فارستر برنامه ریزان باید به وظایف پیچیده و متناقض مرتبط با 
شهروندان،  خواسته های  قانونی،  دستورات  محلی،  سیاستمداران 
 .)Forester, 1987(هنجارهای حرفه ای و دیدگاه های خود پاسخ دهند
شامل  را  تعارضات  انــواع  بــرنــامــه ریــزان،  از  پرسشنامه  یک  طی  هــوک 
»اختلافات  سیاسی«،  »وفـــاداری  سیاست«،  مقابل  در  »برنامه ریزی 
 .)Hoch, 1988(اخلاقی«، »فشار سیاسی« و »عدالت اجتماعی« می داند
با  شهری  برنامه ریزی  حوزه  در  تعارضات  چیستی  به  پرداختن  نهایتاً 
که به »نقش نهادهای قدرت« در چنین موقعیت هایی  پژوهش هایی 
 Devine, 1991; Healey, 1998; Dikeç,( پرداخته اند، تکمیل می شود
 2005; Hohn & Neuer, 2006; Fuller, 2010; Krebs & Pelissero,
 2010; Sager, 2016; Slater & Arugay, 2018; Verloo & Davis,
که اصلی ترین منبع قطبی سازی حتی  2021(. اسلاتر و آروگای معتقدند 
در جوامع دموکراتیک، نه ایدئولوژیک و نه جامعه شناختی، بلکه نهادی 
است )Slater & Arugay, 2018(. دیکیج استدلال می کند، فضا با برپا 
که جزئی از نظم موجود نیستند  کسانی  کردن مکان رویارویی توسط 
دموکراتیک  بیانیه های  بازیگرانِ  ازآنجا  که  می شود  مکانی  به  تبدیل 
باوجود   .)Dikec, 2005( می شوند  ظاهر  متعارض  خواسته های  بــا 
در  اساسی  تغییرات  رشته  این  شهری،  برنامه ریزی  رشته  انــدک  عمر 
در  توانسته اند  تغییرات  این  و  کــرده  تجربه  را  نظری  جهت گیری های 
بسیاری مواقع از حوزه نظری وارد فضای عملی شده و تغییرات اساسی 
کار و اثرگذاری برنامه ریزی شهری ایجاد نمایند. این موضوع  را در دستور 
برنامه ریزی  در  تعارض  به مسئله  با مواضع مختلف نسبت  ارتباط  در 
که در  شهری نیز صدق می کند و دچار تحولاتی با سیر زمان بوده است 

بخش 5.4. مورد بحث و بررسی قرار می گیرد. 
 

5.2. . رهیافت مدیریتی در سطح تصمیم گیری
از  دیگری  گروه  که  است  هدفی  تعارض،  موقعیت  با  برخورد  چگونگی 
پژوهش ها دنبال می کنند. ازآنجایی که موضوع تعارض ادبیات خود را 
به  که  پژوهش هایی  از  بسیاری  گرفته،  وام  سازمانی  حوزه  از  حدی  تا 
بررسی »تکنیک ها، سبک ها و متدهای مدیریت تعارضات« پرداخته اند 
 Priscoli, 1989; Wall & Callister, 1995;( از این حوزه تأثیر پذیرفته اند
 Druckman & Mitchell, 1995; Vinten, 2001; Loukopoulos &
 Scholz, 2004; Niemelä et.al. 2005; Ma, 2007; Barry et.al. 2007;
پریسکلی   .)Ma et.al. 2012; Thakore, 2013; Raum et.al. 2021
تکنیک های مدیریت تعارضات را شامل »اطلاع عمومی« ، »گروه های 
فشار/ مشورتی« ، »نشست های عمومی« ، »نشست های حل مسئله« ، 
کره« ، »حل مسئله مشورتی«، »میانجی گری«  » شارت ها« ، »آشتی/مذا
کور در طبقه بندی سبک های  و »داوری« می داند )Priscoli, 1989(. تا
مدیریتی تعارض در طول زمان، به مکتب سنتی، مکتب روابط انسانی، 
 Thakore,( مکتب بین کنش گرایانه و مکتب ادغام گرایانه اشاره می کند 
وب«1  بر  مبتنی  »متدهای  از  استفاده  به  اخیر  پژوهش های   .)2013
برای شناسایی، اعتبارسنجی و طبقه بندی ذی نفعان، به عنوان یکی 
داده هــای  مجموعه  که  پرداخته اند  تعارضات  مدیریت  سبک های  از 

1 A web content-based method
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ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

می دهد  ارائـــه  را  بهتر  مدیریت  بـــرای  تــعــارضــات  علل  بــا  مرتبط  قــوی 
گروه دوم از پژوهش ها به موضوعات حکمروایی   .)Raum et.al 2021(
شهری، اجماع سازی و به کارگیری برنامه ریزی مشورتی در »فرایندهای 
و  شهری  توسعه  برنامه های  و  طرح ها  اجــرای  و  تهیه  تصمیم گیری«، 
 Bruton, 1987; Eng, 1996; Innes, 1996;( تعارضات منافع می پردازند
 Aprioku, 1998; Innes & Booher, 1999b; Stauffacher et.al. 2008;
 Marttunen & Hämäläinen, 2008; Silver, et.al. 2010; Hubo &
 Krott, 2013; Tunefalk & Legnér, 2019; Gohari & Larssæther,
 2019; Goluža, 2020; Stepanova & Romanov, 2021; Stepanova
محیطی،  اثرات«  »ارزیابی   .)& Saldert, 2022; Aksztejn et.al. 2022
اجتماعی و ... نیز به عنوان یک شیوه برجسته برای مدیریت تعارضات 
 Escher,( گرفته می شود و تصمیم سازی، با تمرکز بر توسعه پایدار در نظر 
 1991; Runhaar, 2009; Barrow, 2010; Prenzel & Vanclay, 2014;
 Jiricka-Pürrer & Wachter; 2019; Wanner & Pröbstl-Haider,
دیگر  نهادی«  طراحی  و  »تحلیل   .)2019; Paemelaere et.al. 2023
رویکردی است که گروهی از پژوهشگران برای پاسخ به چگونگی مدیریت 
کید بر بحث قدرت  تعارضات به آن پرداخته اند. در این رویکرد غالباً با تأ
 Gray( عاملان و حکمروایی مشارکتی چنین هدفی دنبال شده است
 et.al. 2007; Niksokhan et.al. 2009; Ho, 2014; Usman et.al. 2015;
Canitez et.al. 2019; Liu et.al. 2021; smith, 2021(. اما چنین به نظر 
گونه بندی تعارضات در حوزه  که عموماً پژوهشگران به فهم و  می رسد 
که در عمل تصمیمات برنامه ریزی به  برنامه ریزی در جایی پرداخته اند 

اجرا درآمده است.

 .5. . رهیافت موقعیت مند به عنوان نمودهای انضمامی سطوح 
مدیریتی و نظریه ای

اغلب  تعارضات،  فضایی  بُعد  مـــوارد،  از  بسیاری  در  که  اســت  آشکار 
است  سیاسی  یا  اقتصادی  اجتماعی،  درگیری های  سایر  از  نشانه ای 
رهیافت  در  تــعــارضــات  ظهور  بنابراین   .)Gresch & Smith, 1985(
محیط  نهادی  ساختارهای  در  قــدرت  مناسبات  از  ناشی  عملیاتی، 
سطح  در  برنامه ریزي  نظام  کارآمدي  نا و  ضعف  شهری،  برنامه ریزی 
تصمیم گیری و همچنین تعارض ها و تقابل حقوق خصوصی و حقوق 
 Motaghi et.al., 2021;( عمومی ناشی از قوانین و مقررات اثرگذار است
kheyroddin et.al., 2016(. تعارضات در »الگوهای فضایی ـ مکانی« شهر 
 Janelle & Millward, 1976; Janelle,1977; Gresch & Smith, 1985;(
Humphreys & Walmsley, 1991; Lecourt & Baudelle, 2004; Ogas-
Mendez & Isoda, 2022( نخستین مورد است. بر اساس مدل پارک و 
برگس می توان نشان داد که چگونه در پاسخ به نیروهای محیطی، انواع 
 Janelle &( خاصی از تعارضات مکانی به صورت فضایی توزیع می شوند
مکانی  تعارضات  موارد  اساسی ترین  دیدگاه  این  از   .)Millward, 1975
را می توان در سه مورد »تعارض بر سر پیشنهادات بخش اقتصادی«، 
»تعارضات  و  خانگی«  بخش  تعارضات  مقابل  در  عمومی  »تعارضات 

 .)Janelle, 1977( درونی بخش عمومی« دانست
تــعــارضــات بــر ســر آن  کمیابی اســـت، اغــلــب  ازآنــجــایــی کــه زمــیــن منبع 
 Minnery, 1983; Campbell( اســت  ــداوم  مـ رقــابــت  منعکس کننده 
زیادی  گروه  به این ترتیب   .)et.al. 2000, Mann & Jeanneaux, 2009

اراضــی«  مالکیت  و  زمین  از  استفاده  سر  بر  »تــعــارض  به  پژوهش ها  از 
 Hudson et.al. 1974; Dear, 1977, 1992; Delforce et.al.( پرداخته اند
 1986; Gilmour et.al. 1986; Deininger & Castagnini, 2006; Mann
 & Jeanneaux, 2009; Peltonen & Sairinen, 2010; Salkin, 2010;
 Mäntysalo, et.al. 2011; Von Der Dunk et.al. 2011; Lombard,
 2012, 2016; Magsi & Torre, 2013; Pacione, 2013; Hui & Bao,
 2013; Chitonge & Mfune, 2015; Marx, 2016; Lombard & Rakodi,
 2016; Bravo-Rodríguez & Rivas-Navarro, 2017; Yusran et.al.
 2017; Vij et.al. 2018; Izakovičová et.al. 2018; Pugliano et.al.
 2018; Albertus et.al. 2018; Moslem et.al. 2019; Godtman et.al.
 2019; Dadashpoor & Ahani, 2019; Grochowska & Małecka,
 2020; Adam, 2020; Mgiba, 2020; Hong et.al.2020; Lu et.al.
کار دیِر در توسعه یک تحلیل انتقادی از   .)2020; Puustinen et.al. 2020
سندرم نیمبای1 به عنوان شکل خاصی از تعارضات مکان شهری مربوط 
کلیدی  کاربری اراضی بوده است )Dear, 1977(. یکی از ویژگی های  به 
کاربران مختلف  گرایی منافع بین  ادبیات تحقیق در مورد نیمبای، وا
 .)Dear, 1992( کاربران زمین مسکونی و سازمانی است زمین، به ویژه 
به  تعارضات  گونه شناسی  و  طبقه بندی  برای  اراضی  کاربری  حوزه  در 
شناخت بازیگران کلیدی نیز پرداخته شده است. بدین ترتیب تعارضات 
تجربی را بر اساس »تعریف/ ماهیت«، »حل وفصل/ قواعد« و »مشاهده 
کرده اند )Yusran et.al. 2017(. به علاوه، تعارضات  تجربی« طبقه بندی 
بر اساس مالکیت زمین نیز قابل طبقه بندی هستند. در نواحی پیرامونی 
شهرها بر اساس منبع پیدایش تعارضات می توان به سه طبقه »تعارض 
»تــعــارض در چــارچــوب هــای هنجاری و  و  قــدرت«  »تــعــارض   ، منافع« 

.)Dadashpoor & Ahani, 2019( قانونی« توجه داشت
ــوزه »تــوســعــه و حــفــاظــت شــهــری«  ــ ــات در ح ــارض ــع ــرای مــطــالــعــه ت ــ ب
 Waterman et.al. 1998; Dupont, 2007; Narain, 2009; Ercan, 2011;(
 Yu et.al. 2012; Edwards & Kleinschmit, 2013; Lewis, 2014;
 Ann et.al. 2015; Nwachukwu et.al. 2017; García-Frapolli et.al.
 2018; Suprapti et.al. 2019; Chu et.al. 2021; Maczka et.al. 2021;
 )Treffers & Lippert, 2022; Mai et.al. 2022; de Paula et.al. 2023
می شود؛  پرداخته  مربوطه  نفعان  ذی  مطالعه  به  بسیاری  مــوارد  در 
کره جنوبی  چنانکه یو و لی به این ترتیب به شناسایی 34 نوع تعارض در 
 Yu & Lee,( کرده اند برای انواع پروژه های بازآفرینی شهری دست پیدا 
تفاوت  و  پرداخته شده  ک مردم  ادرا بررسی  به  نیز  مــواردی  در   .)2012
 Ann et.al.( کلیدی تعارضات شناسایی شده است ک از عوامل  در ادرا
گروه های  در  تعارضات  منابع  شناسایی  با  همکاران  و  ماچکا   .)2015
شامل  را  خود  پژوهش  در  تعارضات  پرتکرارترین  نفعان  ذی  از  خاصی 
»تعارضات مرتبط با داده ها«، »تعارضات مبتنی بر منافع«، »تعارضات 
ناشی از روابط«، »تعارضات ساختاری« و »تعارضات ارزشی« می دانند 
که چگونه  نشان داده انــد  بسیاری  تحقیقات   .)Maczka et.al. 2021(
توسعه دهندگان تا مدت ها پس از اتمام ساخت وساز، کنترل و نفوذ خود 
کنان را از حق  را در امور محدوده های حفاظتی حفظ و مالکان و سایر سا
 Treffers &( شکل دادن به ترتیبات زندگی جمعی خود محروم می کنند

 .)Lippert, 2022; Mai et.al. 2022; de Paula et.al. 2023

1 NIMBY: ‘Not-In-My-Backyard



56 | مطالعات شهری، 1403، 13 )51(، 72-49

بهرا و رفیعیان
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از طرفی هر پروژه برنامه ریزی به ویژه »پروژه های بزرگ مقیاس« ممکن 
 Bassett et.al. 2002; Jia et.al. 2011; Jia( است باعث تعارضاتی شود
 et.al. 2011; Lee et.al. 2017; Biesenthal et.al. 2018; Yang & Moon,
 2019; Nagel & Satoh, 2019; Hossain & Fuller, 2021; Xia & Xiang,
محیط  در  عظیمی  دگــرگــونــی هــای  شاهد  گذشته  دهــه هــای   .)2022
ساخت شهرها بوده و یکی از این روندها، توسعه ابرپروژه های نمادین 
می افتد  اتفاق   

ً
مکررا پــروژه هــا  ایــن  علیه  عمومی  اعتراض های  اســت. 

)Nagel & Satoh, 2019; Hossain & Fuller, 2021(. جیا و همکارانش با 
بررسی مگاپروژه از منظر تئوری تعارض اجتماعی، رابطه بین پروژه های 
بزرگ و تعارض اجتماعی را مورد مطالعه قرار می دهند و پروژه های بزرگ 
 Jia et.al.( کنار برخی عوامل دیگر می دانند را نتیجه تعارض اجتماعی در 

.)2011
شهری«  فضاهای  در  »تعارضات  به  پژوهش ها  از  گروهی  درنهایت، 
شهری  برنامه ریزی  حــوزه  در  تعارضات  از  جدیدتر  گونه ای  به عنوان 
 Barnett & Bridge, 2013; Mela, 2014; Mitchell et.al.( پرداخته اند 
بر  پژوهش ها  این   .)2015; Attia & Ibrahim, 2018; Calderon, 2022
تصدیق ماهیت سیاسی فضاهای عمومی و چگونگی به چالش کشیدن 
کید می کنند. این منجر به کاوش  فرآیندهای طراحی شهری مشارکتی تأ
اساسی تفاوت ها، تعارضات و قدرت در برنامه ریزی و طراحی فضاهای 
بین  تقابل  محل  عمومی  فضای  چارچوب،  این  در  می شود.  عمومی 
بدین   .)Mela, 2014; Calderon, 2022( است  متعارض  گرایش های 
ترتیب با شناسایی سه رهیافت به موضوع تعارض در حوزه برنامه ریزی 
از مطالعات، چنین به  آنها به مجموعاً 12 حوزه  شهری و طبقه بندی 
که پژوهشگران به سه سئوال چیستی و چرایی تعارضات و  نظر می رسد 
چگونگی مدیریت تعارضات در حوزه برنامه ریزی شهری پاسخ داده اند. 
همراه  به  مدنظر  طبقات  و  نام برده  رهیافت های   2 شماره  جــدول  در 
منابع و سهم هرگونه از پژوهش ها از 183 پژوهش مورد مطالعه نشان 

داده شده است. 
تــعــارضــات در حــوزه  بنابر جـــدول شــمــاره 2، مــفــهــوم پــردازی مــوضــوع 
پژوهشگران  را می توان شامل سه سطح دانست.  برنامه ریزی شهری 
کنون سعی بر آن داشته اند تا هم به صورت زمینه ای و با بهره گیری از  تا

دانش مرتبط با مدیریت تعارضات وهم با بهره گیری از دانش فلسفی 
در  تعارضات  ایجاد  چرایی  تعارضات،  ماهیت  چیستی  به  نظریه ای  ـ 
حوزه برنامه ریزی شهری و همچنین چگونگی مدیریت تعارضات پاسخ 
دهند. بدین ترتیب مفهوم پردازی در این حوزه به صورت نمودار شماره 

6 است. 

6. . سیر تحول ماهیت تعارض و مدیریت تعارضات در تطور نظریه 
برنامه ریزی شهری

در  و  اســت  اجتماعی  تعارض  عرصه  جامعه  مــارکــس،  کــارل  اعتقاد  به 
گروه صاحب قدرت به منابع و فرصت های زندگی دسترسی دارد،  آن، 
 Omer & Jabeen,( گروه غیرممتاز از این امتیاز محروم است درحالی که 
2016(. شاید برای نخستین بار بحث تعارضات در برنامه ریزی شهری، 
در ایده باغشهر هاوارد نمایان شد. وی استدلال می کند»منافع ارگانیسم 
کاملًا متعارض است.  اجتماعی و افراد متشکل از آن در هر زمان خاص 
کنند. آنها ذاتاً و اساساً سازش ناپذیر  آنها هرگز نمی توانند تطبیق پیدا 
هستند« )Alfasi, 2009 به نقل از Howard, 1902(. فردریک لالمستد 
اما تصویر  ارگانیسم اجتماعي بزرگ مقایسه می کند،  با یک  را  نیز شهر 
برنامه ریزان  آن  در  که  می دهد  ارائــه  را  منافع  تعارض  از  عــاري  شهري 
 Marcuse,( کنند  کار  شهر  کنان  سا همه  منافع  راستاي  در  می توانند 
بستر  در  تعارض  یا عدم وجود  و  دربــاره وجود  اختلاف دیدگاه   .)2011
شهرها و امکان حل وفصل یا عدم امکان این امر، در طول زمان تغییراتی 
تعارضات در نظریه  تفاوت ها،  بر اساس همین  را به خود دیده است. 
برنامه ریزی را می توان در سه پارادایم اثبات گرا، پسااثبات گرا و انتقادی 
کرد. این تحولات پیرامون تعارض و مدیریت تعارضات در بستر  دنبال 

برنامه ریزی شهری در نمودار شماره 7 ارائه شده است. 
به علاوه در مطالعات مربوط به موضوع دموکراسی، مدل های متفاوتی از 
که مفاهیم متفاوتی برای درک و مهم تر  سیاست دموکراتیک وجود دارد 
از همه، مقابله با تعارض دارد. در نمودار شماره 8 سیر تحول فرهنگ 
برنامه ریزی،  نظریه های  بر  مؤثر  و  دموکراسی  مدل های  حول  سیاسی 

تعریف تعارض و شیوه برخورد با آن نشان داده می شود.

نمودار شماره 6: مفهوم پردازی ارتباط رهیافت نظریه ای، مدیریتی و موقعیتمند به موضوع تعارضات در برنامه ریزی شهری
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اثــبــات گــرای  نظریه های  در  تــعــارضــات  مدیریت  و  تــعــارض   . .6.1
برنامه ریزی 

دولتی  بــوروکــراســی هــای  در  فــزایــنــده ای  به طور  که  برنامه ریزی  ظهور 
گنجانده شده، متکی بر مدل دموکراسی تجمعی ـ نماینده است. مدل 
که توسط برنامه ریزی عقلانی ـ جامع تجسم یافته  دولت گرا ـ تکنوکرات 
 Gualini,( و از ظهور سیاست تخصص نهادینه شده پشتیبانی می کند
2015(. بنابراین به شکلی تلویحی می توان شهر و برنامه ریزی شهری 
متخصصان  توسط  قابل حل  تعارضات  با  یا  تعارضات  فاقد  بستری  را 
دانست. درواقع دیوانسالاری در چنین بستر فکری ، تخصصی شده و 
کنترل اقدامات سوژه های مطیع به منظور رسیدن به اهداف  هدفش 
دولت است )Weber, 2009(. پس برنامه ریزی به مثابه یکی از نیروهای 
اصلی عقلانیت گرایی در حیات اجتماعی مدنظر قرارگرفته و برنامه ریزان 
غالباً فرایندهای سیاسی را به منزله مانع عمده در تحقق خرد در جهان، 
برنامه ریزی  گول  کــردنــد)Friedmann, 1987(. در همین دوران تا تصور 
را فعالیتی ابر سیاسی و رکن چهارم حکومت می دانست. به این ترتیب 
که برنامه ریزی مستلزم پذیرش عمومی است و مهم ترین مطلب برای 
اتخاذ  و  اجتماعی  سازوکار  طرف  از  وکالت  به  اندیشیدن  متخصصان، 

تصمیم درست است )Tugwell, 1940; Tugwell, 1948(. پرلوف مبنای 
که به  برنامه ریزی شهری را متضمن ایده ای از مجموع منافع می داند 
هدایت عملکرد اجتماع شهری به سوی آینده برای رسیدن به اهداف 
معین به واسطه راهبردهای از پیش اندیشیده شده می داند و تعارض، 

 .)Perloff, 1980( در صورت بندی وی غایب می ماند
کنش به برنامه ریزی جامع عقلایی و نقد نخبه گرایی با یک کثرت گرایی  وا
وکالتی،  برنامه ریزی  در  دیــویــدوف  موضع  امــا  ــت،  اس ــه رو  روبـ لیبرالی 
توسط  دربرگیرنده  گروه های  همه  برای  متعدد  طرح های  ارائه  متوجه 
سازمان های مختلف برای تعیین اهداف برای توسعه اجتماع می شود 
که در صورت به وجود  )Davidoff, 1965( و به این موضوع نمی پردازد 
آنها  میان  باید  ســازوکــاری  چه  با  رقیب  برنامه های  بین  تعارض  آمــدن 
گر تعارض میان خواسته های محلی و دانش فنی برنامه ریز  داوری کرد یا ا
کاملًا نمایشی  گرفت و وکالت  پیش آید، او جانب صنف خود را خواهد 
برنامه ریزی  به  اندک افزایی  نقد  کانون   .)Allmendinger, 2002(ــت ــ اس
که  کثرت گرایی در جامعه است. پلورالیسمی  جامع عقلایی نیز مسئله 
از فلسفه سیاسی لیبرال برمی آید و در آن منافع و ارزش های افراد، دچار 
برای  مسیر  کردن  هموار  برنامه ریز،  نقش  و  شد  خواهد  تعارض  قدری 

نمودار شماره 8: ارتباط سیر تحول مدل های دموکراتیک نحوه تصمیم گیری درباره تعارضات با سیر تحولات در نظریه برنامه ریزی

نمودار  شماره7: سیر تحول مفهوم تعارض و مدیریت تعارضات در بستر نظریه  برنامه ریزی شهری



 مطالعات شهری، 1403، 13 )51(، 72-49 | 59

بهرا و رفیعیان
ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

اندک افزایی،  ازنظر   .)Combrink, 2010( است  حزبی  دوسویه  تعدیل 
ک برای خوب یا بد بودن یک سیاست، اجماع و توافق تحلیل گران  ملا
 Etzioni, 1973; Lindblom,( و تصمیم گیران در باب آن سیاست است
1959(. اما چنین تصمیم هایی نمود منافع قدرتمندترین گروه ها هستند 
قدرت  از  ج  خار و  اجتماعی  محروم  گروه های  مطالبات  و  خواسته ها  و 
تفکر  پایه  بر   .)Etzioni, 1973(قرار می دهند کمتر موردتوجه  را  سیاسی 
کنشگر اتزیونی، اهداف اجتماعی از طریق اجماع سازی اصیل در  جامعه 
میان بازیگران مرتبط حاصل می شود. تعارض از نگاه اتزیونی بر سامانه ای 
از نظم سیاسی و جامعه سیاسی متکی است. فرایند اجماع سازی در نظر 
کنترل لایه فوقانی جامعه هدایت می شود. ازنظر او  وی از بالا، از طریق 
هدایت اجتماعی ترکیبی از کنترل از بالا به پایین و اجماع سازی پایین به 
بالاست و جامعه در لایه فوقانی خودش نیازمند نخبگان فنی و نهادهای 

 .)Etzioni, 1968: 480 - 481( هدایتی است
شهری  با  اجتماعی  اصــلاح  سنت  همچون  سیاست  تحلیل  سنت  در 
روبه رو  متخصصان  طریق  از  اجماع  قابل  تعارضات  یا  و  تعارض  بدون 
کنشی  هستیم)Friedmann, 1987(. رفتار حکومت را می توان به مثابه 
کاملًا  کنترل مرکزی و  که توسط تصمیم ساز واحد و منطقی، برخوردار از 
گاه خلاصه کرد )Allison, 1971(. بنابراین در جریان فن گرا، برنامه ریزی  آ
که  را  زمین  کاربری های  تعارض  جلوي  کند،  فراهم  زیرساخت  باید 
اجتماعي  سواستفاده های  و  بگیرد  اســت،  اقتصادي  کارآمدي  مخل 
کند.  کنند، مهار  ایجاد  باشد در نظم سیستم خلل  آنگاه که ممکن  را 
این رویکرد، حفظ روابط نهادی موجود را زیر سئوال نمی برد بلکه به 
کارآمدی، تداوم این روابط را بدیهی  گردن نهاده و با تمرکز بر ارزش  آن 

 .)Marcuse, 2011(می داند

 Tugwell, 1940; Tugwell, 1948; Lindblom, 1959; Weber, 2009;( نمودار شماره 9: مضامین مربوط به ماهیت تعارض و مدیریت تعارضات در برنامه ریزی اثبات گرا
 Davidoff, 1965; Etzioni, 1973, 1968; Friedmann, 1987; Allison, 1971; Perloff, 1980; Allmendinger, 2002; Cooke, 2007; Combrink, 2010; Marcuse,

)2011; Gualini, 2015

پسااثبات گرای  نظریه های  در  تعارضات  مدیریت  و  6.2. .تــعــارض 
برنامه ریزی 

بُعد  ظهور جنبش های حقوق مدنی و منازعات اجتماعی در شهرها، 
کرد. هم در حوزه های نظری  سیاسی فرآیندهای برنامه ریزی را برجسته 
که  کشف تعارض اجتماعی  ـ سیاسی با  و هم در زمینه های اجتماعی 
کارشناسی شده  کرد،   اعتقاد به اجماع ضمنی و یا  کلیدی ایفا  نقشی 
 .)Dahl, 1971; Gualini, 2015(در زمینه لیبرال دموکراسی متزلزل شد
مسئله تعارض خود را در رویکردهای برنامه ریزی ارتباطی، بیش ازپیش 
فرآیندهای  حاصل  ذاتــی  به صورت  تعارضات  بنابراین  و  داده  نشان 
و  مشارکتی  برنامه ریزی  نظریه های  و  هستند  مشارکتی  تصمیم گیری 
ارتباطی، پتانسیل تعارضات شهری را ازنظر افزایش مشروعیت سیاسی 
از سوی  تعارضات،  ازایــن رو  کلی تصدیق می کنند.  و دموکراسی سازی 
بخشی  و  اجتماعی  تغییر  ضــروری  شرط  به مثابه  نظریه پردازان  برخی 
 Gresch & Smith,( می گیرد  قرار  موردتوجه  اجتماعی  کلان  ساختار  از 
Gualini & Bianchi, 2015; Eraydin & Frey, 2018 ;1985(. امروزه در 
خلاقانه  تنش های  به عنوان  تعارضات  مشارکتی،  برنامه ریزی  ادبیات 
 Healey,( می شود  تلقی  کثرت گرا  جامعه  مختلف  حوزه های  میان  در 
بر   .)1999; Gualini & Bianchi, 2015; Stepanova & Saldert, 2022
توسعه  را  رویکردهایی  مشورتی  دموکراسی  صاحب نظران  اساس،  این 
که می کوشند با عمل گرایی بر چنین دشواری های نظری غلبه  داده اند 
که در رویکردهای  که در آن ایده رهبری اجماع و مدیریت اجماع1  کنند 
پیشین شاهد آن بودیم، صراحتاً با ایده اجماع سازی به عنوان ساخت 

1 Consensus-steering and Consensus management

کره بر  مشورتی توافق های محلی مبتنی بر تعاریف مشترک مسئله و مذا
 Innes et al. 1994; Innes, 1996;( سر تعارض منافع جایگزین می شود

 .)Melo & Baiocchi, 2006; Dryzek & Hendriks, 2012
مشورتی،  ـ  مشارکتی  دموکراسی  مــدل  در  که  اســت  ایــن  اصلی  فــرض 
تصمیمات سیاسی باید از طریق فرآیندی از مشورت میان شهروندان 
گرفته  کافی  ارتباطی  وسایل  و  استدلال  عقلانیت  دارای  برابر،  و  آزاد 
شود. یک سیاست دموکراتیک مشارکتی ـ مشورتی، عقلانیت هنجاری 
دموکراتیک  ـ  لیبرال  نهادهای  وجــود  بر  که  می کند  دنبال  را  اخلاقی  و 
استوار است. از طریق مشورت، امکان دستیابی به اشکال توافقی وجود 
 Gualini,( کند که هم عقلانیت و هم مشروعیت دموکراتیک را ارضا  دارد 
در  دموکراسی  اعمال  برنامه ریزی،  عمل  و  تئوری  برای  به ویژه   .)2015
بر  بلکه  کلی نمایندگی نیست،  بر سیستم های  این مدل دیگر مبتنی 
کمیت مردمی به عنوان »قدرت تولیدشده از طریق ارتباط«  تجدید حا
 )Cohen, 1988(»برابر افراد  آزاد در میان  از طریق »استدلال عمومی  و 
و  فرایند  این  در  برنامه ریزان  نقش  دغدغه  ترتیب  بدین  است.  استوار 
که  در مواجهه با تعارض ناشی از فرایندهای محلی مطرح می شود؛ چرا
چندوجهی،  قــدرت،  لحاظ  به  نامتوازن  موقعیت  یک  در  برنامه ریزان 
نامطمئن، مبهم و با اهداف سیاسی متعارض مشغول هستند و اهداف 
پرمناقشه دربرگیري و مشارکت تا حدي به معني دست وپنجه نرم کردن 
با تفاوت های مربوط به فرهنگ و طبقه، ایدئولوژي و ارزش ها و هویت ها 
)Forester, 2009; Forester, 1987( دانسته می شود. در چنین شرایطی، 
برنامه ریزی مشارکتی راهبردی برای مقابله با تعارض در موقعیت هایی 
 Innes, 1996; Innes &( نبوده اند  پاسخگو  دیگر  اقــدامــات  که  اســت 
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Booher, 1999b(.  نظریه های برنامه ریزی مشارکتی و ارتباطی به جای 
کار  کثریت به دنبال اجماع هستند و روش هایی را به  استفاده از قانون ا
که همه شنیده می شوند و بحث ها  کنند  می گیرند تا اطمینان حاصل 
بر اساس منافع ذی نفعان است و نه صرفاً بر اساس استدلال در مورد 
مواضع از پیش تعیین شده )Fisher & Ury, 1981(. در نگاه برنامه ریزی 
شده  دانسته  آن  علت  کــردن  برطرف  معنی  به  تعارض  حل  ارتباطی، 
بروز  موقعیت های  و  علل  تحلیل  به  تعارض  حل  نگاه،  این  در  اســت. 
گزینه ها و سیاست ها  گروه های درگیر می پردازد و با تدوین  تعارض میان 
تعارض  حل  بــرای  را  پــایــه ای  طــرف،  دو  هر  نیازهای  تأمین  منظور  به 
و  کره  مذا قــدرت،  چانه زنی  سنتی  ازنظریه  ما  درواقــع  می سازد.  فراهم 

حل وفصل اختلافات به سمت نظریه جدیدی در حل مسئله حرکت 
که منجر  که شامل تحلیل اهداف و منافع است؛ تحلیل هایی  می کنیم 
تعارضات  حل  به  بتوان  تا  می شود  موردتوافق  گزینه های  کشف  به 
نظر  به  دیدگاه  این  در   .)Burton, 1987; Thakore, 2013( دست یافت 
کاهش  را  ارتباطی می توانند تفاوت های قدرت  که طرح های  می رسد 
جامعه  و  نهادها  بین  شکاف  کاهش  با  مشارکتی  و شیوه های  دهند 
کمک می کند، درنتیجه مشروعیت  کسری دموکراتیک  کاهش  مدنی به 
 Gualini & Bianchi, 2015;( کلی فرآیند دموکراتیک را بهبود می بخشد

 .)Bond, 2011; Habermas, 1993; Dryzek, 1990; Healey, 1999

 Dahl, 1971; Fisher & Ury, 1981; Gresch & Smith, 1985; Burton,( نمودار شماره 10: مضامین مربوط به ماهیت تعارض و مدیریت تعارضات در برنامه ریزی اثبات گرا
 1987; Habermas, 1993; Dryzek, 1990; Innes et al. 1994; Innes, 1996; Innes & Booher, 1999; Healey, 1999; Melo & Baiocchi, 2006; Bond, 2011; Dryzek

)& Hendriks, 2012; Thakore, 2013; Bianchi, 2015; Gualini & Bianchi, 2015; Eraydin & Frey, 2018; Stepanova & Saldert, 2022

انــتــقــادی  نــظــریــه هــای  در  تــعــارضــات  مــدیــریــت  و  ــعــارض  ت  . .6. 
برنامه ریزی 

به  اعتقاد  و  »نمایندگی«  به  اتکا  عقلانی«،  »بازیگر  مفروضات  ترکیب 
نماینده2  ـ  تجمعی  مــدل  زیربنای  که   1 تخصص«  »سیاست  بی طرفی 
دموکراسی است، به واسطه نقد عملکرد دموکراسی های غربی ترکیباتی 
از  گسترده  نارضایتی  از  ناشی  ترکیب  این  تأثیرات  شد.  تلقی  نادرست 
بحران مشروعیت در حال ظهور دستگاه های  و  نهادهای دموکراتیک 
پرسش هایی   .)Habermas, 1975; Offe, 2018( بوده است  دموکراتیک 
گرده همایی مشارکتی  درباره قدرت مقتدرانه و مشروعیت دموکراتیک 
که مجامع  نیز در ادبیات نظری سیاسی مطرح می شود. با این دیدگاه 
مشورتی در معرض دستکاری خارجی قرار می گیرند و »ممکن است به 
ابزاری تبدیل شوند که نخبگان می توانند از آن برای مشروعیت بخشیدن 
مشارکت  و  قضاوت  ــرای  ب جایگزینی  به عنوان  خــود  سیاست های  به 
کنند« )Urbinati, 2010(. از منظر انتقادی،  گسترده شهروندان استفاده 
از  شیوه هایی  »نیازمند  تعارض،  مدیریت  راهبرد  یک  به عنوان  اجماع 
پذیرفته  دموکراتیک  به عنوان  گسترده  به طور  که  است  تصمیم گیری 
 Purcell,( »شده اند، اما اساساً روابط موجود قدرت را به چالش نمی کشند
گزیر منجر  2009(. با این تفکر که مشارکت در بحث برنامه ریزی شهری، نا
به تعارض منافع و تغییراتی در تعادل قدرت می شود، تعارض، بخشی 
گسترده تر روابط قدرت است؛ به ویژه در زمینه های سیاسی  از موضوع 
که در آن بازیگران متعدد با منافع متفاوت در سطوح  مانند برنامه ریزی 
 Stepanova &( مختلف با روابط قدرت نابرابر چندسطحی درگیر هستند

.)Saldert, 2022; Bruton, 1987; schelling, 1958
ساختارهای  نابرابر  ویژگی  بر  مبتنی  تعارض  درک  انتقادی،  منظر  از 

1 Politics of expertise
2 Aggregative-Representative

شکل  را  سیاسی  شهری  حـــوزه  کــه  اســت  سلطه  نــظــام هــای  و  قـــدرت 
که  می شود  پدیدار  زمانی  به طورکلی  اجتماعی3  مخالفت  می دهند. 
گاه  افراد از بی عدالتی های اجتماعی ـ فضایی ناشی از اعمال شهری4 آ
که  بازیگران می توانند تصمیم بگیرند  گاهی،  آ شوند. به دنبال چنین 
کنند، یعنی درگیر یک بسیج فضایی شوند. تمرکز  به طور جمعی عمل 
 Mayer,( اســت  شهری  اجتماعی  جنبش های  بر  مــورد  ایــن  در  اصلی 
نهادی، در چارچوب  بازیگران  2013(. جنبش های اجتماعی برخلاف 
سیاسی، نمادین و تفسیری سیاست فضایی مشترک نیستند و عموماً 
طرح های دموکراتیک نمایندگی را رد می کنند. هنگامی که علیه پروژه ها 
یا اقدامات برنامه ریزی خاص بسیج می شوند، نه تنها با یک سیاست 
برنامه ریزی مشخص مخالفند، بلکه با کل زمینه ای که چنین سیاستی 
گنجانده شده، مخالفند )Gualini &  Bianchi, 2015(. به همین  در آن 
گونیسم در نظریه برنامه ریزی به عنوان بدیلی برای  دلیل، اخیراً مفهوم آ
 .)Roskamm, 2015( کار رفته است رهیافت شورایی ـ ارتباطی اجماع به 
نهادها و عملکردهای  گونیست دموکراسی،  آ ـ  رادیکال  بر اساس مدل 
رهایی  بــرای  ضــروری  چارچوبی  به جای  سیاست،  دموکراسی  لیبرال 
از  که مانع  روابــط قدرت و هژمونی دارنــد  بازتولید  به  مشورتی، تمایل 
»استدلال عمومی آزاد در میان برابرها« می شود. یک برداشت رادیکال 
سوبژکتیویته  شکل گیری  که  می کند  فــرض  دموکراسی  از  گونیستی  آ ـ 
سیاسی واقعاً تنها در مبارزه برای تنوع و شمول و در مبارزه بر سر هژمونی 
و  نظریه پردازان  عقیده  به  بنابراین   .)Bianchi, 2015( اســت  ممکن 
برنامه ریزان انتقادی، نقش برنامه ریزی نباید معطوف به حل تعارض 
ساختار  تجدید  تناقضات  کــردن  سیاسی  جهت  در  باید  بلکه  باشد، 
سرمایه داری و به چالش کشیدن عرصه های گفتمانی و نهادی سیاست 

3 Social Dissent
4 Urban practices
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جدیدی  نوع  است  نیاز  آنچه   .)Routledge, 2010( کند  عمل  شهری 
که هیچ  که در آن شرکای متعارض ضمن تصدیق این  رابطه است  از 
و  تعارض  نــدارد، مشروعیت  تعارضشان وجود  برای  راه حل عقلانی ای 
تقابلشان را به رسمیت بشناسند )Mouffe, 2005(. هر اجماعی بر طرد 
و  دربرگیرنده  کاملًا  عقلانی  اجماع  یک  همچون  چیزی  و  است  استوار 

 .)Collins, 2010; Mouffe, 2005( شامل، محال است
در این نگاه ارتباط از طریق رتوریک غیرعقلانی و حمایت از منافع حاصل 
و  برای جست وجوی اجماع  از سلطه  غ  فار آزادی  از طریق  تا  می شود 
که عملی، وفادارانه  وفاق. این سنت نشان می دهد اشکالی از مشارکت 
و آماده برای تعارض هستند، الگوی بهتری از فضیلت دموکراتیک برمی 
گفتمانی، بی طرفانه و مبتنی بر اجماع  که  نهند تا اشکالی از مشارکت 
هستند)Flyvbjerg, 1998(. در دیدگاه انتقادی، تعارضات شهری تنها 
که  از طریق سازمان دهی مجدد مناسب روابط قدرت قابل حل است 
در  فضایی  و  اجتماعی  عدالت  از  بالاتری  درجــات  به  دستیابی  امکان 

الگوهای شهری معاصر را فراهم می کند. به این ترتیب، نقد شیوه های 
برنامه ریزی اجماع محور با بحث هایی در مورد مفهوم شهر عادلانه نیز 
 Marcuse et al. 2009; Brenner et al. 2009; Fainstein,( پیوند می خورد
اجتناب ناپذیری  بــه طــور  تــعــارض  مدیریت  دیــدگــاه،  ایــن  در   .)2014
ــردن طــرح هــای شهری  ب زیــر سئوال  و  قــدرت  روابـــط  تعریف مجدد  با 
نئولیبرال مرتبط است و بنابراین نمی تواند بر اساس شیوه های مبتنی 
یا اجماع باشد )Margerum, 2002(. به طور قاطع استدلال  کره  بر مذا
این  صداها  همه  شامل  مشارکتی  برنامه ریزی  اجــرای  راه  که  می شود 
است که برنامه ریزی بر اساس »عمل ناتمام« داشته باشیم و تصمیمات 
همیشه  درنتیجه  و  پیشرفت  حال  در  کار  یک  به عنوان  را  اقدامات  و 
کنیم )Ploger, 2021; Sager, 2016(. مضامین و مفاهیم  موقتی تلقی 
مرتبط با تعارض و مدیریت تعارضات در نظریه های انتقادی برنامه ریزی 

در نمودار شماره 11 ارائه شده است.

 Flyvbjerg, 1998; Mouffe, 1999; Margerum, 2002; Mouffe, 2005;( نمودار  شماره11: مضامین مربوط به ماهیت تعارض و مدیریت تعارضات در برنامه ریزی انتقادی
 Dikec, 2005; Marcuse et al. 2009; Brenner et al. 2009; Brenner et al. 2009; Collins, 2010; Routledge, 2010; Fainstein, 2014; Roskamm, 2015; Bianchi,

)2015; Gualini & Bianchi, 2015; Sager, 2016; Ploger, 2021;

مدیریت  و  تعارض  ماهیت  عنوان  با  شماره 3  جدول  در  ترتیب  بدین 
تعارضات در تطور نظریه برنامه ریزی، این موضوع بر اساس مطالعات 
انجام پذیرفته، در سه پارادایم »اثبات گرا«، »پسااثبات گرا« و »انتقادی« 
و بر اساس تغییر در عقلانیت، تحت تأثیر نظریه های برون زای مربوطه 
با تغییر در نظریه برنامه ریزی و نقش برنامه ریز و درنتیجه تغییر رویکرد 

نسبت به تعارض و مدیریت تعارضات ارائه شده است. 

نتیجه گیری5. 
دغدغه  همواره  شهری،  مطالعات  حوزه  حرفه مندان  و  نظریه پردازان 
تعارضات در نظام برنامه ریزی شهری را داشته اند و این مسئله را جزئی 
گذشته،  امروزه برخلاف  از این حوزه می دانند. هر چند  جدایی ناپذیر 
بسیاری از پژوهشگران، تعارضات را راهی برای هدایت فرایند برنامه ریزی 
که به اعتقاد بسیاری، لازمه برنامه ریزی  شهری تصور می کنند. تا جایی 
پویا و ناتمام، اختلاف نظر و تعارض است. ازآنجایی که هم در پژوهش 
گذار از یک نظریه اصلی به  کاربرد عملی حل تعارضات، دوره  و هم در 
کلام در ارتباط با این موضوع با مشکلاتی در  نظریه دیگر وجود دارد، در 
حوزه برنامه ریزی روبه رو هستیم و به همین دلیل هیچ اجماع روشنی 

در مورد رویکرد و محتوا به مسئله تعارض وجود ندارد. 
این  پیشین،  مطالعات  سیستماتیک  مــرور  از  حاصل  نتایج  بررسی  با 
گونه شناسی  طریق  از  تــعــارض  مــوضــوع  فهم  کــه  آمــد  حاصل  نتیجه 

تعارضات متناسب با بستر مطالعات، بیشترین توجه پژوهشگران را به 
که  دارند  اشاره  تعارضاتی  به  اغلب مطالعات،  کرده است.  خود جلب 
در سطح عمل یا اقدام شهرسازی و در ارتباط با تعارضات بر سر تغییر 
کاربری و یا مالکیت اراضی، یا توسعه و یا حفاظت بافت های تاریخی و 
بزرگ مقیاس،  پروژه های  ایجاد  و  احداث  از  ناشی  تعارضات  ارزشمند، 
تعارضات ناشی از سیاسی شدن ماهیت فضاهای شهری و همچنین 
کنار  خ می دهد. در  تعارضات ناشی از الگوی فضایی ـ مکانی در شهرها ر
تعارضات  به عنوان  را می توان  تعارضات  که  اشاره شده است  بارها  آن 
مؤثر بر و متأثر از اندیشه و تفکر برنامه ریزی شهری و نظام مدیریتی هم 
اندیشه  و  تفکر  واسطه  به  موجود  تعارضات  با  ارتباط  در  کرد.  قلمداد 
برنامه ریزی به نقش های متعارض برنامه ریزان شهری در موقعیت های 
موقعیت های  ایجاد  در  قدرت  نهادهای  نقش  تصمیم  گیری،  مختلف 
تعارضات اشاره  ایجاد  برنامه ریزی در  تعارض و همچنین نقش نظریه 
تعریف  خصوص  در  تعارض  می کند  بیان  حاصله  نتایج  اســت؛  شــده 
منفعت عمومی به شکلی نخبه گرایانه و یا مشورتی ـ مشارکتی، تفاوت 
دیدگاه بر سر وجود و یا عدم وجود تعارض منافع در ارتباط با برنامه ریزی 
کردن مسئله تعارضات  شهرها، اختلاف نظر بر سر مثبت و یا منفی تلقی 
در شهر، نمونه هایی از تعارضات در سطح اندیشه و تفکر برنامه ریزی را 
که به ایجاد تعارضات ثانویه در مرحله اجرای توصیه های  در بر می گیرد 
برنامه ریزان منجر شده است. همچنین تعارضات در سطح مدیریتی 
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جدول شماره  : ماهیت تعارض و مدیریت تعارضات در تحولات پاردایمیک برنامه ریزی 

رویکرد نسبت به تعارضبرنامه ریزنظریه برنامه ریزینظریه برون زاعقلانیتپارادایم
رویکرد نسبت به مدیریت 

تعارض
منابع

گرا
ت 
ثبا
ا

ی
زار

ت اب
لانی

عق

دموکراسي نخبه گرا
• ــع 	 ــام ــزی ج ــ ــه ری ــ ــام ــ ــرن ــ ب

عقلاني
• سنت تحلیل سیاست	

محافظه 
کار

• ارگانیسم 	 بــه عــنــوان  شــهــر 
اجتماعی فاقد تعارضات

• وجود تعارض در شهر	
• مــایــه حــیــات دمــوکــراســی، 	

برنامه ریزی  عمومی  پــذیــرش 
بــه  بـــخـــشـــی  مـــشـــروعـــیـــت  و 

برنامه ریزی
• لیبرالی 	 گرایی  کثرات  نقد 

رهبری  نخبه گرا،  بر دموکراسی 
اجماع در موقعیت تعارض

• اجماع ضمنی	
• رهــبــری و مــدیــریــت اجــمــاع 	

ـ اجـــمـــاع هـــدایـــت شـــده تــوســط 
نخبگان فنی و نهادهای هدایتی 
و راهبردهای از پیش تعیین شده

• کنشگر و 	 ارائه مفهوم جامعه 
تعدیل دوسویه حزبی

Weber )2009(, Etzioni 
)1973, 1968(, Tugwell 
)1940, 1948(, Allison 

)1971(, Lindblom 
)1959, 1965(, Davidoff 

)1965(, Perloff, 
)1980(, Friedmann, 

)1987(, Allmendinger, 
)2002(, Cooke, )2007(, 

Combrink, )2010(, 
Marcuse, )2011(, 
Gualini, )2015(

• کثرت گرایی	
• جامعه کنشگر	
• عدالت توزیعي	
• عدالت اجتماعي	

• اندک افزایی	
• پویش مختلط	
• برنامه ریزی وکالتي	
• ــامــه ریــزی مــســاوات 	 ــرن ب

خواه
• برنامه ریزی یاری	

گرا
ت 
ثبا
ساا

پ

طی
تبا

ت ار
لانی

عق

• دمـــــــوکـــــــراســـــــي 	
مشورتي

• ــی 	 ــ ــرای ــ ــرت گ ــ ــث ــ )ک
همگرا(
• نهادگرایی جدید	

• برنامه ریزی همکارانه	
• برنامه ریزی ارتباطي	

اعتدال گرا

• وجود تعارض در شهر	
• از 	 جلوگیری  ــرای  ب کوشش 

گونیسم پیدایش آنتا
• ــت 	 ــیـ ــروعـ ــشـ افـــــــزایـــــــش مـ

و  تعارضات  کمک  با  سیاسی 
دموکراسی سازی

• تعارض حاصل فرایندهای 	
تــصــمــیــم گــیــری مــشــارکــتــی، 
به عنوان تنش های خلاقانه در 
جامعه کثرت گرا، شرط ضروری 

تغییر اجتماعی
• نیروی 	 تعارضات به عنوان 

ــوه اجــتــمــاعــی مــثــبــت با  ــق ــال ب
تــرویــج تــغــیــیــر، یــکــپــارچــگــی و 

سازگاری

• در 	 اجـــــــــمـــــــــاع  امـــــــــکـــــــــان 
موقعیت های متعارض بر اساس 

توافق های محلی
• پایان تعارض با اجماع	
• گفتمان و امر 	 مبتنی بر اخلاق 

اجتماعی
• کردن اخلاق به حوزه 	 محدود 

خصوصی

Dahl, )1971(, Fisher 
& Ury, )1981(, Gresch 

& Smith, )1985(, 
Burton, )1987(, Cohen, 

)1988(, Habermas 
)1993(, Dryzek, 

)1990(, Healey )1999(, 
Forester )1987, 2009(, 

Innes )1996(, Innes 
et al. )1994(, Innes & 
Booher )1999(, Melo 
& Baiocchi, )2006(, 

Bond, )2011(, Dryzek 
& Hendriks, )2012(, 

Thakore, )2013(, 
Gualini,  )2015(, 

Gualini & Bianchi, 
)2015(Eraydin & Frey, 

)2018(, Stepanova & 
Saldert, )2022(

ی
اد
نتق
ا

گرا
قع 

ت وا
لانی
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• دمـــــــوکـــــــراســـــــی 	
گونیست آ

• پساساختارگرایی	
• پست مدرنیسم	
• قــــــدرت پـــژوهـــی 	

فوکو
• گـــونـــیـــســـم ـ 	 آنـــتـــا

گونیسم آ
گرا( )کثرت گرایی وا

• ــزی رادیـــکـــال	 ــه ری ــام ــرن  ب
برنامه ریزی شورشي

• بـــــــــرنـــــــــامـــــــــه ریـــــــــزی 	
گـــــونـــــیـــــســـــتـــــیـــــک  آنـــــتـــــا

)رقابتجویانه(
• برنامه ریزی جنوبی	

انتقادگرا ـ 
رادیکال

• وجود تعارض در شهر	
• ــیــســم و 	 ــون گ ــتــا ــرش آن ــذیـ پـ

گونیسم تبدیل آن به آ
• بــــازتــــولــــیــــد هــمــیــشــگــی 	

شهر  ســاخــتــار  در  تــعــارضــات 
درنــتــیــجــه  و  ســــرمــــایــــه داری 
برنامه ریزی به عنوان یک عمل 

ناتمام
• تــعــارض بــه عــنــوان جوهره 	

سیاست

• ــا اجــمــاع 	 ــعــارض ب بــازتــولــیــد ت
)هیچ پایانی وجود ندارد.(

• مبتنی بر امر سیاسی )متناظر 	
ــالات مـــربـــوط به  ــع ــف ــل وان ــع بـــا ف

ساخت هژمونیک(
• ــه بـــه هــژمــونــی 	 عــطــف تـــوجـ

حاصل از اجماع سازی
• به حاشیه رانده شدن برخی 	

هم  بــر  و  اجتماعی  گــروه هــای  از 
خوردن روابط قدرت درنتیجه ی 

برنامه ریزی مشارکتی
• ــد بـــــرنـــــامـــــه ریـــــزی 	 ــ ــونـ ــ ــیـ ــ پـ

اجماع محور با شهر عادلانه
حوزه  در  امــری  به عنوان  اخــلاق 

اجتماعی
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در  تعارض  و  تصمیم گیری  فرایندهای  در  موجود  تعارضات  جمله  از 
که منشاً تعارضات ثانویه  سبک ها و شیوه های مدیریتی نیز بوده است 
که فهم مدیریت تعارضات نیز در طول تاریخ دچار دگرگونی  باشد؛ چرا
کید بر هژمونی  کید بر اجماع و نهایتاً تأ کثریت آرا تا تأ شده، از توجه به ا

را فراهم  از ذی نفعان  گروه دیگری  که موجبات طرد  از اجماع  حاصل 
مــی آورد. نمودار شماره 12 نتیجه حاصل از  ارتباط این سه رهیافت و 
از مطالعات  را  متأثر  سیر تحولات در دو رهیافت نظریه ای و مدیریتی 

گرفته نشان می دهد. انجام 

نمودار شماره 12: رهیافت های مختلف به مسئله تعارض و مدیریت تعارضات در بستر برنامه ریزی شهری

برگرفته از این مطالعات، می توان شاهد سیر تحول مطالعات مربوط به 
تعارضات و مدیریت تعارضات در حوزه برنامه ریزی شهری به شرح زیر 
گفتمان برنامه ریزی شهری را نیز نشان  که در واقع نوعی تحول در  بود 

می دهد:
• از رویکرد به تعارض به عنوان مایه حیات دموکراسی، پذیرش 	

عمومی و مشروعیت بخشی به برنامه ریزی،
• رهبری 	 نخبه گرا،  دموکراسی  بر  لیبرالی  گرایی  کثرات  نقد  تا 

کنشگر و تعدیل دوسویه حزبی،  اجماع، ارائه مفهوم جامعه 
• فرایندهای تصمیم گیری 	 به عنوان حاصل  تعارض  پس ازآن 

مشارکتی، به عنوان تنش های خلاقانه در جامعه کثرت گرا، شرط ضروری 
تغییر اجتماعی و امکان اجماع در موقعیت های متعارض،

• شهر 	 ســاخــتــار  در  تــعــارضــات  همیشگی  بــازتــولــیــد  نهایتاً  و 
سرمایه داری و درنتیجه برنامه ریزی به عنوان یک عمل ناتمام، عطف 
توجه به هژمونی حاصل از اجماع سازی، به حاشیه رانده شدن برخی 
گروه های اجتماعی و بر هم خوردن روابط قدرت درنتیجه  برنامه ریزی  از 

مشارکتی و چگونگی پیوند برنامه ریزی اجماع محور با شهر عادلانه.  
خوانش زمانی منابع مورد استفاده بیانگر حقیقتی مشخص در قلمرو 
پیرامون  گرفته  شکل  مفاهیم  کــه  اســت  شهری  برنامه ریزی  ــش  دان
که در ماهیت شهر) به عنوان  کید داشته  تعارض، در ابتدا بر این نکته تأ
یک ارگانیسم اجتماعی( تعارض بخش جدایی ناپذیر و ذاتی برنامه ریزی 
برای  آن  مدیریت  بلکه  آن  حــذف  نه  واقــع  در  برنامه ریز  نقش  و  اســت 
در  می دهد  نشان  مطالعات  اســت.  برنامه ریزی  عمل  به  پاسخگویی 
تدریجی  شکل گیری  البته  و  لیبرالیسم  غلبه  بــا  و  دوم  زمــانــی  مقطع 
عقلانیت ارتباطی و کنش ارتباطی  مفهوم تعارض به حوز ه کنش جمعی 
عقلانیت  پایه  بر  سوم  زمانی  مقطع  اما  می شود.  کشیده  قابل اجماع 
قدرت مدار به امر سیاسی توجه می شود و در چارچوب این تفکر  توصیه 
که باید سرشت هژمونیک هرگونه نظم اجتماعی را پذیرفت و  می شود 
پرهیز از تعارض، تضعیف پتانسیل برنامه ریزی برای کمک به یک جامعه 

گونیستی(.  آ برنامه ریزی  مفهوم  شکل گیری  با  ویژه  است)به  عادلانه 
پــرورش  مستلزم  دگرگون کننده  و  دموکراتیک  برنامه ریزی  بنابراین 
با مفهوم  از همین حیث موف  اختلاف نظر و اذعــان به تعارض است. 
اجماع عام مبتنی بر عقل لیبرالی مشکل دارد. بنابراین برنامه ریزی با 
از  دموکراتیک،  سیاست  مشورتی  و  مشارکتی  مدل  بنیان های  از  الهام 
از طریق  ایده نمایندگی جامعه  از  گرفته و  اولیه فاصله  مدل خصمانه 
مشارکتی  رویکردهای  توسعه  سمت  به   1965 در  دیــویــدوف  حمایت 
مبتنی بر اخلاق ارتباطی و عقلانیت استدلالی هیلی در 1993، اینز در 
واقعیت  و  قــدرت  روابــط  با  ارتباط  و  بوهر در سال 1999  و  اینز  و   1995
تعارض فارستر در 1982 و 1989 و اینز و همکاران در سال 1994 توسعه 
می دهد  نشان  مــروری  منابع  تحلیلی  محتوای  ایــن،  از  فراتر  می یابد. 
نه تنها  محلی  بــرنــامــه ریــزی  فرآیندهای  در  اجــمــاع ســازی  شیوه های 
به عنوان راهی برای پیش بینی یا حل تعارضات در توسعه فضایی، بلکه 
به عنوان وسیله ای برای دموکراسی سازی و جامعه سازی تلقی می شود. 
ازاین رو، برنامه ریزی با مفاهیمی مانند ایجاد سرمایه اجتماعی، فکری 
و سیاسی توسط اینز و همکاران در 994 ، ظرفیت سازی نهادی هیلی 
کمک به اقتصاد سیاسی استدلال  کارز و همکاران در 2002،  در 1997 و 
کرومهلز در سال 1990  فارستر در 1987 و »الفباسازی سیاسی« فارستر و 

مرتبط شده است. 
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