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Abstract 
When you talk about reasons for official corruption, they consider corruption to be 
multi-level, which is influenced by various factors. These causes integrated with 
together to bring different Type of Corruption in Society. In between role of Culture in 
Increase and decrease in corruption between Theorists Caused Controversy Issue. This 
Article Tries to Investigate of indicators of National Culture on Corruption perception in 
Target Countries.The aim of the research is to investigate the impact of national culture 
categories on the perception of corruption Among Selected Countries, emphasizing 
Hofstede's theory.Metod of This survery is Variable- Orinated Comparative Analysis.In 
This research, Secondary data of 80 Countries were used.The results of the Correlation 
Test between the Indicators of National Culture and perception of Corruption Indicate 
the Signifiance of the Variable Relationship between power Distance and Indiviualism 
and futurism and Self - Restraint and certainty, with the perception of Corruption in the 
Studied Countries. Also, no significant relationship between Masculinity index and 
perceotion of Corruption Was observed. Multivariate analysis Shows that power 
distance (BETA/0.42) and futurism (BETA/-0.36) variables have the Greatest impact 
and uncertainty has the least impact on the perception of corruption. Finally, the used 
Cultural variables Have been Able to explain 66% of the changes in the dependent 
Variable the results of this research showed that although national culture is a central 
category in the decrease of development challenges Specially the problem of 
Corruption, it is necessary to pay attention to other variable, including economic 
variables and their simultaneous impact. Because by controlling the Per Capita income 
of the countries, only two cultural variables, Power distance and Individualism variable, 
still had a significant effect on the variable of perception of corruption. 
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 چکیده
رو  روبـه توسـعه   کشورهای درحـال  در خصوص بهی جدی ها چالشتوسعه با های  امروزه برنامه

 برند. می فساد اداری است. همه کشورها از سطحی از فساد رنج ها چالشیکی از این  باشد. می

 تـثییر دانند کـه تحـت    سطحی می ای چند مسئلهفساد را  ،شود می وقتی بحث از دلایل فساد

ی انواعی از فساد در گیر شکلعوامل مختلف قرار دارد. این عوامل در تعامل با یکدیگر موجب 

ان پرداز ش فرهنگ در کاهش یا افزایش فساد در میان نظریهشوند. در این میان نق می جوامع

فرهنگ ملی بـر  ی ها شاخص تثییربرانگیز شده است. این مقاله تلاش دارد به رابطه و  مناقشه

بر نظریه هافستد بررسی  تثکیدادراک فساد در میان کشورهای هدف بپردازد. هدف تحقیق با 

باشـد. ایـن    می ک فساد در میان کشورهای منتخبفرهنگ ملی بر ادارهای  ابعاد مقوله تثییر

یانویه موجود از های  باشد. در این تحقیق از داده می تحقیق به روش تطبیقی از نوع متغیرمحور

ی فرهنگ ملـی و  ها شاخصکشور دنیا استفاده شده است. نتایج آزمون همبستگی میان  01
و ، داری خویشـتن ، یی ـگرا آینـده  ،ییفردگرا، رابطه فاصله قدرت معناداریادراک فساد بیانگر 

میـان   ای معنـاداری  باشـد. همننـین رابطـه    مـی  قطعیت با ادراک فساد در کشورهای هدف

ی و ادراک فساد مشاهده نگردید. تحلیل چندمتغیره بیانگر این است که متغیر فاصله یمردگرا

 تثییرو عدم قطعیت کمترین  تثییربیشترین  .(Beta=-0/36)گرایی  و آینده( Beta=0/42) قدرت

درصد از تغییرات  00اند  گرفته شده توانسته کار بهرا بر ادراک فساد دارند. متغیرهای فرهنگی 

ادراک فساد( را تبیین کنند. نتایج این تحقیق نشان داد که هرچند فرهنگ ملی ) متغیر وابسته

باشد ولی بایـد بـه    می فساد مسئله خصوص بهی توسعه ها چالشمحوری در کاهش ای  مقوله
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زیرا با کنتـرل   ؛همزمان آنها توجه داشت تثییرمتغیرهای اقتصادی و  ازجملهمتغیرهای دیگر 

متغیر درآمد سرانه کشورها تنها دو متغیر فرهنگی فاصله قدرت و متغیر فردگرایی همننـان  

 معناداری بر متغیر ادراک فساد داشتند. تثییر
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 مسئلهمقدمه و بیان 

تبـدیل   توسـعه  حـال  دراساسی و بنیادین کشـورهای  ی ها چالشیافتگی به یکی از ن توسعه

نقـا  جهـان در قـرن     مسـتقل و ملـی در اقصـی   ی ها دولت گیری شکلشده است. پس از 

هـای   ین دغدغـه تـر  مهم ءتوسعه و پیشرفت جز، بعد از جنگ جهانی دومخصوصاً بیستم و 

و خطـی ماننـد نوسـازی بـا تکیـه بـر       رو   پـیش های  اصلی این جوامع تبدیل گردید. نظریه

بـرای رفـع موانـع بـرای     هایی  حل راه ،شدن و نظریه وابستگی با تکیه بر مناسبات داخلینو

نیافتگی این جوامع نه با قطع رابطه با غـر  و نـه    مشکلات توسعه؛ اما اند هتوسعه ارائه کرد

مشخص شد مشکلات ایـن   تدریج بهاز بین نرفت. ، شدن( غربی) شدن نوینکامل  صورت به

، الگوهای فرهنگی متفاوت از کشـورهای غربـی  ، کمرانیجوامع در مسائلی مانند کیفیت ح

 .قرار داردو مسئله مزمنی مانند فساد  سالاری مردم

در معاهده ملـل متحـد    .شمولی از فساد وجود ندارد فراگیر و جهان، تعریف واحد

این بود که فساد هرگز تعریف ها  گزینه در مورد مبارزه با فساد یکی از 1111در سال 

فسـاد   ،اینوجودبا .(11 .ص، 0100، لانگست) فهرست شود آننشود و در عوض انواع 

نقض قـانون و همننـین بـر    ، گیری تصمیمفرایند ، توان بر مبنای منافع عمومی می را

 .(12. ص، 0130 ،زاده حسـینی هاشـم  ) طرفـی تعریـف کـرد    مبنای نقـض اصـل بـی   

را استفاده از منـابع و قـدرت دولتـی بـرای منـافع شخصـی        فساد (1111) 0تریسمن

 تعـریفش از فسـاد  ، 1(0330) کمیسیون مستقل مبـارزه بـا فسـاد    کرده است.تعریف 

است فساد به نتیجه عمل نادرست و مغرضـانه توسـی یـق مقـام رسـمی و      گونه  این

استفاده از قـدرت   ء( فساد را سو1111) الملل بینعمومی اشاره دارد. سازمان شفافیت 

کنــد؛ ایــن سوءاســتفاده شــامل  مــی و نفــوع عمــومی بــرای منــافع شخصــی تعریــف

، باشـد. بعیـی از محققـان در حـوزه فسـاد      می استانداردهای غیراخلاقی و غیرقانونی

فساد را از درینه دیدگاه رفتاری همنون سوءاستفاده از قدرت عمـومی بـرای منـافع    

. (0303 ،و هایـدن مـایر  0303، ون کـلارون  ؛ ;Park, 2003اند ) شخصی تعریف کرده

 نهادگرایانـه هـای   و نظریـه  هـا  دیدگاه چهارچو بیشتر از  تعریف اقتصاددانان از فساد

کـه فسـاد باعـث    هـایی   و نقش رویـه ، آموزش، مدآدر :مانندهایی  که به شاخص است

 :ماننـد ) ارنـد توجـه د  گردند می بازار یها شاخصرقابت و تیعیف های  تیعیف جنبه

Getz & Volkema, 2001.) 

                                                        
1. Treisman 

2. Independent Commission Against Corruption 
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برخی کشورها بیشتر و برخـی کمتـر    شمول است. فراگیر و جهانای  مسئلهفساد 

فسـاد در سـه دهـه اخیـر از      مسـئله باشند. ایـران در   می به نوعی درگیر فساد اداری

وضعیت مطلوبی برخوردار نیست و همه آمارهـا بیـانگر وضـعیت نـامطلو  ایـران در      

کلان فساد مالی و اداری در طول این های  چناننه افشای پرونده باشد. می حوزه فساد

بارها جامعه را در معرض پیامدهای منفی مـادی و معنـوی فسـاد قـرار داده      ها، سال

. شاخص وضعیت ادارک فساد در این چند سال اخیـر در کشـور رو بـه وخامـت     است

که نمره  1101کشور از سال نمره ادارک فساد ، گذاشته شده است. گواه این وضعیت

در ، (12) 1100( و در ســال 10) 1102بــا ســیر نزولــی در ســال     را داشــت 13

( 0332کمتـرین نمـره کسـب شـده از زمـان یبـت از سـال        ) 11به نمره  1111سال

 (.www.Transparency.org) رسیده است

از دارد کـه برخـی   ای  مـدهای غیرمنتظـره  اعلل متنوع و پی، شمار فساد اشکال بی

بیشـتر شـبیه   ، ی در مـورد فسـاد  پـرداز  ناپذیرند. نظریه تا حدی مهلق و جبرانها  آن

گیرکننده  غافلهای  فراوان و دوربرگردانهای  بست با بن، گشتن در هزار تویی پینیده

 ،0130، دوگـراف ) و جسورترین افراد را نگران خواهد کردترین  باک است که حتی بی

 دلیل همین بهعوامل مختلف قرار دارد و  تثییرد تحت فسا مسئلهدرواقع وقوع (. 03ص

اجتمـاعی و  ، اقتصـادی ، امروزه در مطالعه فساد بـا در نظـر گـرفتن عوامـل سیاسـی     

 (.0011، فیروزجائیـان  ) آیـد  مـی  فساد سخن به میـان  سطحی چندفرهنگی از تحلیل 

ی گیـر  شـکل فرهنگـی  هـای   پرداختن به بحث زمینه، در کنار همه عوامل حال عین در

ی یفرهنـگ ملـی در جوامـع از اهمیـت بـالا     های  داربودن خصیصه ریشه دلیل بهفساد 

 جمعـی عهـن تعریـف   ریزی  فرهنگ ملی را برنامه 0گیرت هافستد باشد. می برخوردار

کنـد. از   مـی  متمـایز  دیگری ها گروهاز مردم را از ای  کند که اعیای گروه یا دسته می

سـت و هسـته   ها ارزشدو بخـش اصـلی اعمـال و    فرهنـگ متشـکل از   ، نظر هافسـتد 

ی فرهنگـی  هـا  ارزش (.Hofstede, 2001) گیـرد  مـی  شـکل  ها ارزش وسیله بهفرهنگ 

 ات دووجهی سازنده و مخـر  داشـته باشـند.   تثییرتوانند  می ها فرهنگبنیان  مثابه به

در حـوزه فسـاد    ازجملهها  گر کنش ی فرهنگی خاص به عنان تسهیلها چراکه ارزش

پرداختن تطبیقـی   دلیل همین به .(Jahic & Cinjarevic, 2017) باشند می آفرین نقش

الگوهـای فرهنگـی   چراکه  نقش فرهنگ در فساد اداری در میان کشور ضروری است.

   باشد. می در کشورهای مختلف از یکدیگر متفاوت

                                                        
1. Geert Hofstede 
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ی یکی از کشورها در حوزه جغرافیای فرهنگی خاورمیانه دارا عنوان بهکشور ایران 

، برای مثـال در مطالعـات بنیـاد هافسـتد     ؛باشد می فرهنگی فرد به منحصرهای  ویژگی

 است که نشـان از فاصـله قـدرت زیـاد در کشـور      20نمره بعد فاصله قدرت در ایران 

اسـت کـه نشـان از شـاخص      00نمره ایران ، باشد. همننین در شاخص فردگرایی می

 . همننین در شاخص دوراندیشی(Hofstede, 2010) در ایران داردگرایی  بالایی جمع

باشـند کـه بـه     مـی  شدت هنجـاری  است که نشان از جامعه به 00گرایی( نمره  آینده)

باشند.  می الوصول سهلهای  موفقیت دنبال بهدهند و  می سنت و آدا  و رسوم اهمیت

که در جهـان وجـود دارد بررسـی تطبیقـی نقـش      ای  فراتر از انواع جغرافیای فرهنگی

اینکـه   ،ن قـرار گیـرد  امحقق ـ مـدننظر توانـد   مـی  رهای فرهنگـی در فسـاد اداری  متغی

 اختصـاص خـود   بـه کشورهای با الگوهـای فرهنگـی خـاص چـه سـطحی از فسـاد را       

 توسـعه بـازی  هـای   گر در برنامه فرهنگ علاوه بر اینکه نقش تسهیلچراکه دهند.  می

را در  هـا  چـالش تواند از سمت دیگر انواعی از  می ی خاص فرهنگیها شاخص،کند  می

 باشد. می برترین آنها فساد اداری مسیر توسعه ایجاد کنند که شاید هزینه

پیامـدهای نـاگوار آن در مسـیر توسـعه از اهمیـت       دلیـل  بـه فساد  مسئلهپرداختن به 

و گـر   ویـران ، ات مخـر  تـثییر  دلیـل  بـه ن به آن اباشد و ضرورت توجه محقق می برخوردار

موجـب هـدررفت منـابع ملـی و کـاهش ایربخشـی        تنها نهفساد اداری  باشد. می بادوام آن

، ی دولتـی هـا  دسـتگاه شود با کاهش اعتماد عمومی نسبت بـه   می در هدایت امور ها دولت

 ،(01 ص. ،1100، پــور حسـن ) دهـد  مـی  کفـایتی را در جامعـه افـزایش    تفـاوتی و بـی   بـی 

اجتمـاعی دانسـت کـه    ای  مسـئله تـوان   مـی  فسـاد را  تـوان  مـی  که به تعبیر میلـز  تاجایی

ایـن تحقیـق در    اسـا   همـین  بـر (. 0102، میلـز ) کند می ی عموم مردم را تهدیدها ارزش

چالشی اجتمـاعی بـه بررسـی     مثابه بهسازمانی( ) تلاش است تا ضمن در نظر گرفتن فساد

 زد.فرهنگ ملی بر ادراک فساد در میان کشورهای هدف بپردای ها شاخصنقش 

 هدف پژوهش .3

 گذار بر ادراک فسـاد تثییرفرهنگی ملی های  بررسی مقوله، هدف از انجام این پژوهش

گـذاری  تثییرنظـری هافسـتد بـه تبیـین      چهـارچو  باشد. همننین با استفاده از  می

 منفـی و مثبـت بـر ادراک فسـاد در کشـورهای مختلـف       تـثییر که دارای هایی  مقوله

پردازیم. همننین این تحقیق تلاش دارد تا با کنترل متغیر درآمد سرانه  می باشند می

ی فرهنگی ها شاخصبه بررسی نقش ، اقتصادیتثییرگذار یق متغیر  عنوان بهکشورها 

 در فساد کشورهای هدف بپردازد.
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 پژوهشهای  الؤس .5

فرهنگی ملی و ادراک فساد در میـان کشـورهای هـدف ارتبـا      ی ها شاخصآیا بین 

ناداری وجود دارد؟ آیا متغیرهای فرهنـگ ملـی بـا کنتـرل متغیـر درآمـد سـرانه        مع

 گذارند؟تثییرکشورها بر میزان ادراک فساد در میان کشورهای مورد بررسی 

 پیشینه پژوهش .1

ویژگـی شخصـیت   ، ی فرهنگیها ارزش»( در پژوهشی به نام 1111) لجنوئن و گیگیز

در پی تبیین و نقش فاکتورهای فرهنگـی  « فسادهای  همبسته عنوان بهو آگاهی  ملی

ی فرهنگـی  هـا  شاخصگیری نظریه کار بهاند. محققان با  بر فساد بوده مؤیرو اجتماعی 

و شاخص هـوش  ، 1فاکتورهای شخصیتی اسیکیان، 0ی شوارتزها ارزشنظریه ، هافستد

کشـور   00هـای   شان را بر شاخص ادارک فساد بـا اسـتفاده از داده  تثییر 1ایکیو() ملی

کـاری   هارمونی و محافظهی ها شاخصنشان داد که ها  یافته اند. مورد بررسی قرار داده

اسـتقلال و  ی هـا  شـاخص  کـه  حـالی  در ،باشـند  مـی  مثبت با فساد در ارتبا  صورت به

 انـد،  تحقیـق نشـان داده  هـای   محوری رابطه منفی با شاخص فساد دارند. یافته مهارت

بـالا در  ی هـا  شـاخص ، لـی وارد مـدل نباشـد   زمانی کـه شـاخص درآمـد ناخـالص م    

فرهنگی فاصـله قـدرت و شـاخص مردانگـی و درجـه پـایین فردگرایـی        های  شاخصه

امـا بـا ورود شـاخص ناخـالص      ؛باشند می در مقوله فسادای  کننده تعیینی ها شاخص

  & Gaygisiz) مقولـه فسـاد بـوده اسـت    کننـده   ملی تنها شاخص مردانگـی تبیـین  

Lajnuen, 2022). 

کـاهش  ، یافته سازمان ـ  حکومت»به نام ای  ( در مقاله1110) ایو زائو و میکایل ان

الـی   1111کشـور در مـدت زمـانی     20با استفاده از اطلاعات  «فساد و نقش فرهنگ

دولـت و فسـاد    دهـی  سـازمان عوامل فرهنگ و ارتبا  آن بـا   تثییربه بررسی ، 1100

دولـت سـازمان    گیـری  شکلتوسعه در پرداختند. نتایج تحقیق آنها مشخص نمود که 

 تـثییر این ؛ اما کاهش فساد در کشورها داشته است تثییرکم اما مثبتی بر  تثییر، یافته

متغیر بوده است. آنها دریافتند که توسعه دولـت  ، متفاوتی ها فرهنگکم و مثبت در 

فرهنگـی خـاص اتفـا     هـای   یافته برای کاهش فساد در کشورهایی با ویژگی سازمان

افتاده است. نویسندگان بر این اععان داشتند نقش تولید ناخالص داخلی یق شاخص 

                                                        
1. Schwartz value 
2. Eysenckian personality factors 

3. National intelligent quotient 
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امـا   ؛مناسـب حکومـت اسـت   دهـی   سازماندر کاهش فساد و کننده  بینی پیشپایدار 

کـه  یی هـا  فرهنـگ  انـد،  بر کنترل عدم اطمینـان داشـته   تثکیدکه کمتر یی ها فرهنگ

کـه شـاخص فرهنگـی    یی ها فرهنگبالاتری داشت و  نها ارزشآشاخص فردگرایی در 

دولـت   گیـری  شـکل داشتند بیشتر مستعد این بودند که بـا   تثکیدمحور  توسعه آینده

 تـر باشـند   در مقابله با مقولـه فسـاد موفـق   ، یافته در مقایسه با دیگر کشورها سازمان

(Zhao & Michel an, 2021). 

بـین  ای  آیـا رابطـه  »پژوهشی با عنوان در  (1110) گورینتو دانور و بیمو سامودرو

بـه   ،«وجـود دارد  توسـعه  حـال  درفرهنگی هافستد و فسـاد در کشـورهای   های  مقوله

ان در ایـن پـژوهش بـا    مؤلف ـگذاری آن بـر فسـاد پرداختنـد.    تثییربررسی این ابعاد و 

چندک( به چگـونگی  ) رگرسیون چندگانه و رگرسیون کوانتیلهای  استفاده از تحلیل

بر فساد پرداختنـد. نتـایج تحقیـق نشـان داد همـه ابعـاد        ها شاخصگذاری این تثییر

یافتـه   شاخص فاصله قـدرت در شـاخص فسـاد در کشـورهای توسـعه     جز  بهفرهنگی 

گذارند. همننین محققان بـه ایـن نکتـه اشـاره داشـتند کـه عمـوم کشـورهای         تثییر

شـاخص بـالای فسـاد     مستقیم بر تثییردارند که گرایی  گرایش به جمع توسعه حال در

دارد. همننین شاخص فرهنگی اجتنا  از عدم قطعیت که در اکثر این کشورها نمره 

 .(Gurinto & Samudro, 2020) بالایی داشتند رابطه مثبتی با شاخص فساد دارد

حاکمیت خو ( ) نهادگرایی، فرهنگ ملی»به نام ای  در مقاله (1111) بواتنگو وانگ

نهادی بر شاخص ادارک ی ها شاخصشاخص فرهنگ ملی و  تثییربه بررسی  «و فساد

مشـترک شـاخص    تثییرکشور دنیا به  003های  نها با استفاده دادهآپرداختند.  0فساد

نها در پذیرش و عدم آاز  هرکدامنهادی و شاخص فرهنگ ملی بر ادارک فساد و نقش 

هـم کیفیـت   ن بـود کـه دو مقولـه م   آپذیرش فساد پرداختند. نتایج تحقیق حاکی از 

 گذاری بر وجود و عدم وجـود فسـاد دارد.  تثییرو شاخص فرهنگ ملی نقش  حکمرانی

حکمرانی در مقوله ی ها شاخصتر از  کننده نقش فرهنگ ملی به مراتب تعیین هرچند

باشد. گرچه نویسندگان این تحقیـق بـه ایـن نتیجـه      می پذیرش و عدم پذیرش فساد

ر نهادی و حکمرانی دارای وضعیت بهتری در بهتی ها شاخصرسیدند که کشورهایی با 

نهادی با ی ها شاخصاین  تثییرفرهنگی ی ها شاخصاما با ورود  ؛باشند می مقوله فساد

 .(Boateng & Wang,  2020) ری ناپایدار گردیدادرجات معناد

ی انسـانی و  هـا  ارزشرابطـه بـین   »در تحقیقی با عنـوان   (1111) تاتارکو و گری

                                                        
1. Corruption Perception Index(CPI) 
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 انـد.  در دو کشور بـوده  در پی بررسی تطبیقی فساد، «روسیه و یونانپذیرش فساد در 

روش مورد استفاده در این تحقیق پیمایشی و ابزار مورد استفاده پرسشنامه که شامل 

را نفـر   012نمونـه تحقیـق   جمعـاً  نفر در کشور یونان که  003نفر در روسیه و  120

مـدل ارزشـی    نظریـه  ،حقیـق نظری مورد استفاده در ایـن ت  چهارچو  شامل گردید.

بوده است. نتایج تحقیق حاکی از آن بود که پذیرش فساد در روسیه بالاتر از  0شوارتز

در  1برتـری ـ   کاری و خود باشد. میانگین دو شاخص فرهنگی محافظه می کشور یونان

کـه طبـق مـدل شـوارتز باعـث      هـایی   شاخص، کشور یونان بالاتر از کشور روسیه بود

اساسـی  ی هـا  ارزشگردند. نتایج تحقیق حاکی از آن بود کـه   می ادپذیرش کمتر فس

فرهنگـی متفـاوت دو کشـور یونـان و روسـیه      های  انسانی بر پذیرش فساد در محیی

 .(Mironova, 2020) گذارندتثییر

کـردن: در پـی    رشوه دادن و اجابت، کردن لابی»( در تحقیق به نام 1100) خندان

بـوده   «ها اجتماعی در مقوله فساد در میان مدیران شرکتهای  ارزیابی مدلی از عامل

هـای   بـازی( و هـم عامـل    نظریـه با اسـتفاده از  ) اقتصادیهای  است. محقق هم عامل

فرهنگی مانند تقبیح یا عدم تقبیح فساد( را مورد بررسی ای  توجه به مقوله) فرهنگی

ایج تحقیـق حـاکی از   بوده و نت ـای  قرار داده است. روش مورد استفاده روش کتابخانه

مثبتی در عدم پـذیرش فسـاد دارد و    تثییر، آن بود که تقبیح اجتماعی از رشوه دادن

بستگی به تاریخ کشورها دارد. کشـورهای بـا تـاریخ طـولانی از فسـاد کـار        تثییراین 

 دادن ریسق فساد را بـالا  تری در مبارزه با فساد دارند. تقبیح اجتماعی از رشوه سخت

 کننـد در راسـتای قـانون عمـل کننـد      مـی  سعیها  نتیجه مدیران شرکت برد و در می

(Khandan, 2018). 

اجتمـاعی ماننـد فسـاد را بایـد در     هـای   پدیـده ، با در نظر گرفتن ایده این مقالـه 

عمـوم   کـه  حـالی  درهر کشور ارزیـابی کـرد.   ی ها ارزشجامعه و فرهنگ و  چهارچو 

بـه فرهنـگ توجـه دارنـد. برخـی جامعـه       اقتصاددانان به فساد بدون در نظر گـرفتن  

توانـد   مـی  فرهنگ، 1اما به تعبیر دی ماجیو ؛کنند می برعکس آن عملکاملاً شناسان 

گی از ددهن ـ باشـد. فرهنـگ در حالـت تشـکیل    کننـده   و هم تنظیمدهنده  هم تشکیل

گـری از   و مفاهیم عمل کرده و در حالت تنظیمها  متن، طریق عناصری مانند مقولات

تواند از طریـق نفـوع    می کند. فرهنگ می و عادات جاری کار ها ارزش، هنجارهاطریق 

                                                        
1. Schwartz Value Model 
2. Self-Transcedence 

3. Di maggio 
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ان و یـا  کنشگرهای  ان از منافعشان دارند یا محدود کردن تلاشکنشگربر تعریفی که 

 گـذارد تثییران بـر رفتـار اقتصـادی    کنشگربا شکل دادن ظرفیت گروهی برای تجهیز 

توان گفت هرچنـد مطالعـات    می موعدرمج (.012 ص.، 0130 ،گرانووتر و سوئدبرگ)

، فیروزجائیـان و محمودیـان  ) مختلفی در کشور در حوزه فساد صـورت گرفتـه اسـت   

امـا از   ؛اما رویکرد فرهنگی در مطالعات مرتبی با فساد هر چند جـوان اسـت   ؛(0011

این نوع تحقیقـات بـرخلاف توجـه بـه سـطح خـرد        باشد. می ی برخورداریاهمیت بالا

 توجـه بـه رویکـرد تطبیقـی     اسا  همین برحقیق کلان توجه دارند. تحلیل به سطح ت

 راهبرد روشی انتخـا   عنوان بهمحور  در تحقیقات فرهنگی  موردمحور یا متغیرمحور()

شـده اسـت.    تثکیـد که در ایـن تحقیـق بـر راهبـرد متغیرمحـور      طور همانشوند.  می

فرهنگی در ادراک ی ها شاخصتر جایگاه  همننین در این تحقیق جهت بررسی دقیق

 متغیر اقتصادی درآمد سرانه کنترل شده است.ها  فساد در میان کشور

 نظری چهارچوب .0

، دیگـران دوگـراف و  ) مختلفی وجـود دارد های  هرچند در ادبیات نظری فساد رویکرد

ی هـا  ارزشنظریـه  مشخصـاً  اما این تحقیق بـا تمرکـز بـر رویکـرد فرهنگـی       ؛(0130

مفهـوم فرهنـگ یکـی از     پردازد. می به تحلیل فساد سازمانی گیرت هافستدفرهنگی 

بـودن   باشد. از این درینه که به علت انتزاعی می پینیده در علوم اجتماعیهای  مفهوم

اجتمـاعی سـخت و   هـای   فرهنگی بر پدیدههای  گذاری و سنجش مقوله تثییر، فرهنگ

انـد   ده فساد پرداختهفرهنگی بر پدیهای  دشوار است. محققان متعددی بر نقش مقوله

(Lambsdorff, 1999)انی اسـت کـه بـه    پرداز یکی از اولین نظریهگیرت هافستد اما  ؛

ارتبا  بین فرهنگ و فساد به شیوه تجربی توجه نموده است. هافستد بـا اسـتفاده از   

 فرهنگی و فساد پرداخت.های  مدل مفهومی خود به تبیین ارتبا  بین مقوله

شکل استفاده  مختلف فرهنگ از الگوی پیازیهای  دادن جنبههافستد برای نشان 

آدا  و رسوم و ، و قهرمانانها  افسانه ها، با عنوان سمبلهایی  لایه آننموده است و در 

هافستد فرهنگ را . سازد می از یکدیگر متمایز، لایه مرکزی عنوان به ها ارزش درنهایت

داند که باعث  می فرهنگ را همان عاملیداند. او  می موضوعی جمعی و البته ناملمو 

شـوند. او معتقـد بـود کـه فرهنـگ       مـی  از یکدیگرها  یا ملتها  سازمان ،ها گروهتمایز 

 کـه  حـالی  در، شـوند  مـی  متمایز هایشان از یکدیگر روش طریقمختلف از های  سازمان

 .(Hofstede, 1980) هایشان قابل تمایز هستند ملی بر اسا  ارزشی ها فرهنگ

عـد تعریـف نمـود. ابعـاد ایـن الگـو       بُ 0 الگوی فرهنگی خود را متشکل از هافستد
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اجتنا  از عـدم  ، گرایی فردگرایی در مقابل جمع، اختلاف( قدرت) فاصله از: اند عبارت

 .(Hofstede, 1980) گرایانه ی زنگیر جهتی مردگرایانه در برابر گیر جهتاطمینان و 
عد پنجمی( را هم کـه  بُ، )کنگ هنگل در کشور هافستد پس از انجام مطالعات مستق

شـناخته   مـدت  کوتاههای  یگیر جهتمدت در مقابل  طولانیهای  یگیر جهت عنوان به

نظری خود کرده است. هافسـتد   چهارچو ارزشی وارد های  برای توصیف جنبه، شده

ــل  بُ) عــد دیگــریبُ 1101در ادامــه در ســال  ــرا  در مقاب ــا عنــوان اف ــد ششــم( ب ع

 از این ابعادهریق در ادامه به توضیح  .(Hofstede, 2010) را ابداع کردداری  خویشتن

 پردازیم. می

 اختلاف( قدرت) . فاصله0-3

کننـد. در یـق    مـی  فاصله قدرت حدی است که مدیران در یق جامعه اعمال قـدرت 

عدم تـوازن بـین مـدیران و زیردسـتان وجـود داشـته و       ، فرهنگ با فاصله قدرت بالا

. ص، 0133، مهـارتی ) و زیردستان و کارکنان فرمانبردار هستنددهنده  مدیران فرمان

جوامع با فاصله قدرت زیاد متمایل هستند بین طبقات مختلـف تفـاوت قائـل     (.111

 و خویشـاوندی  بخـش روابـی   تعادل، نظم اجتماعیکننده  فراهم عنوان بهشوند. قدرت 

میـزان  ، باشـد  مـی  اطلاعات کنتـرل شـده  ت در این وضعیشود؛  می دیدهکننده  استوار

و فقـی تعـداد    باشد؛ فساد عمومی بالاسـت  می ی مختلف متفاوتها گروهری گذاتثییر

، زیاد (. در جوامع با فاصله قدرت1110، کارل) دارندکمی از افراد به منابع دسترسی 

هـای   بردن استاندارد ی دیگری برای بالاها راهافرادی که زیردست هستند ممکن است 

برابـر  پذیری  چون قانون اجازه رقابت، خارج از قانون برای خود ایجاد کنند شانزندگی

میز برای مثـال  آنها به سمت انجام رفتارهای فسادآ، کند؛ بنابراین نها ایجاد نمیآبرای 

در جوامع بـا فرهنـگ بـا فاصـله قـدرت      ، دیگر طرف ازشوند.  می گرفتن رشوه متمایل

، ببینند می خودشان را در موقعیت برابر در مقابل قانون، ردستانبالادستان و زی، کمتر

 ,Davis) گـردد  مـی  و همکاری بیشتری بین آنهـا  بخشی تعادلکه این خود منجر به 

2003, p. 105   تواننـد بـا اعمـال و تصـمیمات      مـی  (. در چنـین جـوامعی زیردسـتان

 گـردد.  مـی  کمتـر  خود منازعه کنند و درنتیجه احتمال ارتکـا  فسـاد  های  بالادستی

( نشان داده است که جوامع با فرهنگ فاصله قدرت بیشتر نسـبت بـه   1111) 0پارک

 شوند. می احتمال بیشتری درگیر فساد با جوامع با فاصله قدرت کمتر

                                                        
1. park 
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 گرایی . فردگرایی در مقابل جمع0-5

عد با درجه همستگی ایجاد شده بین اعیای یق جامعـه یـا رابطـه بـین فـرد و      این بُ

افراد جامعه ارتبا  دارد. فردگرایی اشـاره بـه همبسـتگی آزادنـه فـرد بـا قالـب         سایر

به این معنی که افراد از خود و خویشاوندان درجه یـق  ، اجتماعی در یق جامعه دارد

دلالت بر همبستگی محکم فرد با قالـب اجتمـاعی   گرایی  کنند. جمع می خود مراقبت

انند از خویشاوندان خود انتظار داشـته باشـند   تو می دارد. به این معنی که در آن افراد

. (Hofstede, 1980) وفـادار باشـند  هـا   مراقبت کنند یا بدون تردید بـه آن ها  که از آن

نظرانـه   تنـگ هـای   چهـارچو  بر تـرجیح دادن بـه    گرا( جمع) مردم در چنین جوامی

تـر بـر    و وفـاداری افراطـی گروهـی متقـدم     اند اجتماعی در تصمیمات گروهی متمایل

از ای  شـبکه  گـرا  جمعی ها فرهنگ(. در Davis, 2003, p. 109) باشد می علائق فردی

بیشتر متمایل به ایجاد یق ارتباطات قوی هسـتند کـه احتمـال    ها  دوستان و خانواده

 . (Getz & Volkema, 2001, p. 14) کند می انجام معاملات غیرقانونی را تسهیل

 مدت کوتاه / ی درازمدتگیر جهت. 0-1

تجزیه و ترکیبی ایشـان  های  میزان اتکای حوامع به ظرفیتدهنده  این شاخص نشان 

مختلف بـه طریـق   های  شود بخش می سعی، است. در جوامع دارای افق دید درازمدت

یق جامعه (. 1 ص.، 0131، جمشیدی) پذیر با یکدیگر ترکیب شوند یکپارچه و تعدیل

، ش از اتفاقات بر مبنای سنتا ممکن است ارزیابیگذشته  به رو یگیر جهتبا فرهنگ 

، تـر   رو بـه آینـده   یگیـر  جهـت جامعـه بـا فرهنـگ     که حالی در، و تاریخ باشدها  عادت

یی ها فرهنگ .(Heals, 2004, p. 9) گردد میبه منافع درازمدت برها  از برنامه اش ارزیابی

، در زمان حال یگیر جهترو به آینده و یا شاخص بالا در  یگیر جهتبا شاخص پایین 

گذشـته و  هـای   رها از مصیبت، توان بالایی برای لذت بردن از زمان جاری خود دارند

مدون برای اهداف مطلوبشان داشته ای  چندان مایل نیستند برنامه، یندهآهای  اضطرا 

درگیـر اعمـال و   ، مـدت  کوتـاه احتمال اینکه جوامع با افق دید ، اینباشند. با توجه به 

رخداد فسـاد   درگیر فساد شوند بیشتر است. درنتیجهو  نی گردنآتصمیمات عاجل و 

 یگیر جهتبا  هایی بیشتر از فرهنگ به آینده مدت کوتاهی گیر جهتبا یی ها فرهنگدر 

 .(Hofstede, 2010) رود می انتظار، درازمدت به آینده

 . اجتناب از عدم اطمینان0-0

، و مقداری مرتبی است که در آن اعیای یق جامعه با ابهام و تردید عد با درجهاین بُ
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العمـل جامعـه در    کنند. امر اساسی در اینجا نشـان دادن عکـس   می احسا  ناراحتی

کنند که هم آینده  می مقابل این حقیقت است که آینده مشخص نیست و افراد تلاش

، جمشـیدی ) فـا  بیفتـد  را کنترل کنند و هم اجازه دهند که موضـوعی در آینـده ات  

( معتقدند در جوامع با فرهنگ بالای اجتنـا  از  1110) 0گتز و ولکما (.0 ص.، 0131

خـوبی   بـه های  و رویهها  سیاست، قوانین ،ها ارزشرا با ها  مردم موقعیت، عدم اطمینان

گریزی ممکن است انحرافات و رفتارهای  شاخص ابهام .کنند می شده ادراکریزی  پایه

کـه  ، داشته باشدها  نامحسوسی بر رفتار انسان اتتثییرغیراخلاقی را جلوگیری کند و 

کـه شـاخص   ای  فساد را در جامعه کـاهش دهـد. درنتیجـه در یـق جامعـه      درنهایت

مردم کمتر متمایلند رفتار فسادگونه داشته باشند و ، اجتنا  از عدم اطمینان بالاست

 قـانونی اسـت عمـل کننـد    هـای   که مبتنـی بـر طریقـه   هایی  به احتمال زیاد به رویه

(Seleim & Bontis, 2009, p. 173). 

 داری . افراط در مقابل خویشتن0-2

 1یق بعد جدید با همکاری محقق بلغاری به نام مینکـوف ، در مطالعات اخیر هافستد

تحت عنوان افرا  اضافه گردیده است که میزان تلاش افراد است بـرای اینکـه امیـال    

ــد   ــار کنن ــود را مه ــل   Hofstede & Minkov, 2010) خ ــرا  در مقاب ــد اف (. بع

 را توصـیف ای  داری جامعـه  داری بر سعادت متمرکز است. کیفیت خویشـتن  خویشتن

کنـد آن را از طریـق    مـی  سـازد و تـلاش   مـی  کند کـه ارضـای نیازهـا را متوقـف     می

هنجارهای دقیق اجتماعی کنترل کند. این شاخص مرتبی با کسب رضایت در مقابل 

 باشـد  مـی  اصلی بشر که مرتبی بـا لـذت بـردن از رنـدگی اسـت     های  کنترل خواسته

(. هافستد اشـاره دارد بـه اینکـه در جـوامعی کـه شـاخص       03 .ص، 0100، هافستد)

ی هـا  شاخصبرای مخالفت با ها  ن است توانایی انسانآنها پایی درگرایی  فرهنگی افرا 

 اصـلی ایـن شـاخص   های  لفهؤگردد و اظهارگرایی که یکی از م می غیراخلاقی محدود

 گردد. می رنگ باشد در جامعه کم می

 گرایانه زن یگیر جهت مردگرایانه در برابر یگیر جهت. 0-6

جنسیتی در جامعـه دارد.  های  این شاخص اشاره به میزان باور فرد درباره تمایز نقش

 زن و مرد باید مجزا و متمایز باشدهای  مردانه معتقدند که نقشی ها فرهنگافراد در 

                                                        
1. Getz & Volkema 
2. Minkov 



 020                         و دیگران    اصغر فیروزجائیان علی ♦ ...توسعه با یرو شیپ یها و چالش یفرهنگ مل

(Hofstede, 2010) .هـای   کمتر کردن تفاوت دنبال بهجنسیتی به جوامعی که  یبرابر

 کنـد  می اشاره ،باشند می و اجتماعاتها  سازمان، مردانه و زنانه در خانههای  بین نقش

(Emrich, 2004 اکل و گروسمن معتقدند که زنان بیشتر .)اجتماعی جهـت   صورت به

بیشـتر  ) مدارانـه دارنـد  خود یگیـر  جهـت کمترخودخـواه( و مـردان بیشـتر    )اند  یافته

اقتصــادی رفتــار   هــای   و زنــان در مواجهــه بــا موقعیــت    ، خودخــواه( هســتند  

نسـبت بـه    0هکننـد  رهـای کمـق  تری دارند. زنان بیشتر متمایل به رفتا مندانه سخاوت

شاخص فرهنگی برابری جنسـیتی   آندر کشورهای که در ، بنابراین ؛باشند می مردان

 .(Hofstede, 2010) باشد می گونه کمتر باشد احتمال رفتارهای فاسد می بالاتر

در تحلیل فساد مـورد اسـتفاده قـرار     ازجملهمختلف های  نظریه هافستد در حوزه

بـه ارتبـا  بـین فـرار مالیـاتی و       1110در سال  1برای نمونه تسکومیس ؛گرفته است

فرهنگی با استفاده از مدل مفهومی هافستد پرداخت. همننـین چونـگ و   های  مقوله

فرهنـگ بـر    تـثییر به ارتبا  بین فساد و فرهنگ با استفاده از  1110در سال  1چانگ

 .Smith, 2013, p) یافتنـد به ارتباطات معناداری بین فرهنگ و فساد دست ، آموزش

ی فرهنگی نظریه ها شاخص تثییراین تحقیق هم تلاش دارد تا به  اسا  همین بر. (14

البتـه رویکـرد روشـی در ایـن      ؛هافستد بر ادراک فساد در کشورهای هـدف بپـردازد  

کشـورها متغیرهـا و روابـی    جـای   به باشد که در آن می مطالعه رویکردی متغیرمحور

دارد. در این تحقیق همننین متغیر اقتصادی درآمـد سـرانه مـورد     میان آنها اهمیت

 گیرد. می کنترل قرار

 تحقیق های هفرضی. 2

 تـثییر زیـر جهـت تبیـین     های هفرضی ،نظری چهارچو بخش  های با توجه به توضیح

 :ی فرهنگی بر فساد در این تحقیق ارائه شده استها شاخص

میـزان ادارک  ، بیشـتر باشـد  رها در کشومیزان شاخص ارزش فاصله قدرت  هرچه -

 باشد. می فساد بیشتر

میـزان ادارک  ، بیشتر باشدفردگرایانه در کشورها ی ها ارزشمیزان شاخص  هرچه -

 باشد. می کمترفساد 

میزان ، بیشتر باشدیابی به آینده در کشورها  جهتی ها ارزشمیزان شاخص  هرچه -

 باشد. می کمترفساد ادارک 

                                                        
1. Helping  

2. Tsakumis 

3. Cheung & Chang 
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میـزان ادارک  ، باشـد اجتنا  از عـدم اطمینـان بـالاتر    میزان شاخص ارزش  هرچه -

 باشد. می فساد بیشتر

 باشد. می کمترفساد میزان ادارک ، افرا  بیشتر باشد میزان شاخص ارزش هرچه -

 کمتـر فساد میزان ادارک ، تفاوت جنسیتی کمتر باشدمیزان شاخص ارزش  هرچه -

 باشد. می

 انـد.  کشورها نیز مورد آزمون قرار گرفتها با کنترل درآمد سرانه ه ههمه این فرضی

 مورد بررسی قرار گرفت.ها  ادراک فساد بر اسا  جغرافیای فرهنگی کشور

 شناسی پژوهش روش. 6

اصـطلا    .کمـی انجـام شـده اسـت    ـ   تطبیقی راهبرداین تحقیق با رویکرد کمی و با 

روش تطبیقی در علوم اجتماعی بـرای اشـاره بـه نـوع خاصـی از مقایسـه واحـدهای        

روش تطبیقـی بـه موردمحـور و متغیرمحـور      شـود.  مـی  گرفتـه  کار بهاجتماعی کلان 

در این تحقیـق از روش تطبیقـی کمـی از     (.30 ص.، 0100، ریگین) شود می تقسیم

د بیشتر بررسی تنـاظر میـان روابـی    نوع متغیرمحور استفاده شده است. در این رویکر

اجتمـاعی  هـای   از پدیـده ها  شناسایی شده در جوامع و کشورها و تصوراتی که نظریه

بـر پینیـدگی روابـی    پـذیری   است. در این رویکرد تعمـیم  مدننظرکنند  می کلان ارائه

گرفتـه از جانـب مـدل    کار بـه شود. در آخـرین مـدل    می میان متغیرهای ترجیح داده

 11باشـد کـه شـامل     می کشور 01شامل کننده  کشورهایی شرکت، (1102) هافستد

 02، مریکـای شـمالی  آکشور از  1، آفریقاکشور از  3، کشور از اروپا 10، کشور از آسیا

 باشد. می کشور از قاره استرالیا 1و  مریکای جنوبیآکشور از 

 (: جدول کشورهای مورد تحقیق1جدول )

 کشورها قاره

 (11) آسیا

، بـنگلادش ، امـارات عربـی  ، عربستان سعودی، لبنان، کویت، عرا ، مصر

، پاکستان، مالزی، ژاپن، اسرائیل، ایران، اندونزی، هند، نگک هنگ، چین

 ویتنام و ترکیه، تایلند، تایوان، کره، سنگاپور، فیلیپین

 (10) اروپا

، فرانسـه ، فنلانـد ، اسـتونی ، دانمـارک ، چـق ، بلغارستان، بلژیق، اتریش

، نـروژ ، هلند، مالت، لوکزامبورگ، ایتالیا، ایرلند، مجارستان، یونان، آلمان

 سوئیس و سوئد، اسپانیا، اسلواکی، روسیه، رومانی، پرتغال، لهستان

 (3) آفریقا
، غنـا ، جنـوبی  یآفریقـا ، مـراکش ، زامبیـا ، تانزانیـا ، کنیـا ، اتیوپی، لیبی

 سیرالئون و نیجریه
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 کشورها قاره

 آمریکا و مکزیق، کانادا (1) آمریکای شمالی

 (02) آمریکای جنوبی
، گواتمالا، السالوادور، اکوادور، کاستاریکا، کلمبیا، شیلی، برزیل، آرژانتین
 ونزوئلا و اروگوئه، و توباگو ترینیداد، سورینام، پرو، پاناما، جامائیکا

 لندینیوز و استرالیا (1) استرالیا
 

 باشـند.  مـی  یانویـه هـای   های تطبیقـی بـه نـوعی داده    تحقیق در تحلیلهای  داده

آوری شـده در رویکـرد متغیرمحـور در واقـع تصـویری از فراینـدهای        جمـع های  داده

 مـدننظر کنند. دراین تحقیق از سه دسته آمار با توجه به متغیرهای  می ساختاری ارائه

 در تحقیق استفاده شد:

هـای   اطلاعات استفاده شـده در ایـن تحقیـق مبتنـی بـر داده      شاخص فرهنگی: -0

ی هـا  شـاخص هـای   در خصـوص داده  1102سـال  هافستد  طر مده از آبر 0یانویه

 باشد. می فرهنگی

 اسـتفاده  سوء، اللمل بینمتغیر ادارک فساد: تعریف فساد از نظر سازمان شفافیت  -1

 (.Transparency.org) باشـد  مـی  حاکمیتی( برای منافع شخصی) از قدرت دولتی

در در خصوص شـاخص ادراک فسـاد    الملل بینافیت از سازمان شف برآمدهای  داده

از محققـان در   گروهـی استفاده شده اسـت.   1110و  1111، 1103 های بین سال

بنـدی   پیمایش مختلف به جمع 01وری اطلاعات از آ که با جمع 1دانشگاه گوتیگن

بندی از کشـورها در   رتبه درنهایتشاخص ادارک فساد از کشورها و  نهایی خود از

از ای  . نمره شاخص ادراک فساد دامنـه (Treisman, 2000) پردازند می فسادمورد 

معنـای حـداقل    بـه  011باشد که صفر به معنای حـداکثر فسـاد و    می صفر تا صد

 (.Transparency.org) فساد است

ص اصـلی  یبـر کنتـرل آمـاری یکـی از خصـا      تثکیدمتغیر کنترل(: ) درآمد سرانه -1

رای متغیر کنترل یق متغیر اقتصادی به نام شاخص ب متغیرمحور است.های  روش

فرهنگـی بـر ادراک   هـای   جهت بررسی کنترل مقوله 1سرانه تولید ناخالص داخلی

فساد انتخا  گردید. دلیل این انتخا  وجود ایـن تصـور قالـب کـه میـزان فسـاد       

بـه ایـن معنـا کـه هرچـه      ، باشـد  مـی  کشورها با وضعیت اقتصادی آنها در ارتبـا  

میزان فساد در آن کشور نسبت  ،تولید ناخالص ملی یق کشور بالاتر باشدشاخص 

                                                        
1. Secondary Data 

2. Gottingen  

3. GDP per captia 
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تــری دارد.  بـه کشـوری کـه وضـعیت اقتصــادی ضـعیفتری دارد جایگـاه مطلـو        

در ، پـایین اقتصـادی  ی هـا  شـاخص کشورهای فقیرتر به علت وجود  دیگر عبارت به

یـد ناخـالص   وضعیت فسادآمیزتر قرار دارند. اطلاعات برآمده از شاخص سـرانه تول 

استفاده  1110و  1111، 1103 های در بین سال 0بانق جهانیهای  داخلی از داده

متغیـر را   0کشـور و   01های اطلاعاتی کمی این تحقیـق حـدود    بانق شده است.

 گیرد. میدربر

 پژوهشها  یافته .4

آزمون همبسـتگی  ، تحقیق از آزمون تحلیل واریانس های هبرای تحلیل و آزمون فرضی

در ادامه به ارائـه نتـایج آزمـون     همننین رگرسیون چندمتغیره استفاده شده است.و 

 پردازیم. می فرضیات

 آزمون تفاوت ادراک فساد بر حسب جغرافیای فرهنگی مختلـف  جدول زیر بیانگر

گـی  نهـای فره  در این تحقیـق کشـورهای مـورد مطالعـه برحسـب ویژگـی       باشد. می

 معناداریآید تفاوت  میکه از جدول بر  گونه مانه اند. دسته تقسیم شده 2مشترک به 

کمتـرین ادراک فسـاد    ی مختلف بر حسب ادراک فسـاد وجـود دارد.  ها فرهنگمیان 

است و بیشترین آن نیـز   01/13مربو  به جغرافیای فرهنگی اروپای غربی با میانگین 

باشـد.   مـی  22/01با میـانگین   آفریقامربو  به جغرافیای فرهنگی خاورمیانه و شمال 

کشورهای جنو  شر  آسیا بعـد از   باشد. می ایران نیز جزو همین جغرافیای فرهنگی

کشـورهای بلـوک شـر  و     باشـد.  مـی  اروپای غربی از کمترین ادراک فساد برخوردار

 باشند. می آمریکای لاتین در مراحل بعدی از ادراک فساد بالاتری برخوردار

 سب جغرافیای فرهنگی متفاوت(: آزمون مقایسه ادارک فساد برح2جدول )

جغرافیایی های  منطقه

 فرهنگی

 تعداد

 کشورها
 میانگین

 انحراف

 استاندارد
 داری معنی Fمیزان 

 20/01 01/13 10 کشورهای غربی

002/00 111/1 

 01/01 01/20 03 کشورهای بلوک شر 

 30/00 10/03 01 سیاآکشورهای جنو  شر  

 10/01 22/01 3 آفریقاخاورمیانه و شمال 

 00/02 31/20 00 مریکای لاتینآکشورهای 
 

                                                        
1. World bank 
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فرهنگ ملی و ادراک فساد ی ها شاخصجدول زیر بیانگر آزمون همبستگی میان 

دهد کـه بـین    می آزمون همبستگی پیرسون نشان باشد. می در میان کشورهای هدف

داری و  خویشـتن ، بـه آینـده   یگیـر  جهـت ، فردگرایـی ، ادراک فساد با فاصـله قـدرت  

و  میـزان فاصـله قـدرت   هرچـه  ، دیگـر  عبـارت  بـه وجود دارد.  معناداریقطعیت رابطه 

شـود و   می به همان نسبت ادراک فساد هم بیشتر، شود می قطعیت در کشورها بیشتر

داری در میـان   و خویشـتن گرایـی   آینـده ، برعکس. همننین هرچه شاخص فردگرایی

بین ادراک فسـاد   درنهایتباشد و برعکس.  می کشورها بالاتر باشد ادارک فساد کمتر

 وجود ندارد.  معناداریرابطه ، با شاخص مردگرایی

ی ها شاخص(: جدول ماتریس ضرایب همبستگی بین ادراک فساد با 3جدول )

 فرهنگ ملی

ی ها شاخص

 فرهنگی

 همبستگی پیرسون
 جهت رابطه رابطه

r sig n 

 مستقیم دارد 01 111/1 00/1 فاصله قدرت

 معکو  دارد 01 111/1 -00/1 فردگرایی

 معکو  دارد 01 10111 -12/1 گرایی آینده

 معکو  دارد 01 10111 -1010 داری خویشتن

 مستقیم دارد 01 10111 11/1 م قطعیتدع

 - ندارد 01 10011 00/1 مردانگی
 

رهای فرهنگـی و اقتصـادی در تحلیـل    یغتبا توجه به ارتبا  متقابل م حال عین در

تر ارتبا  میـان   این تحقیق تلاش شده است جهت بررسی دقیق در ،مسائل اجتماعی

ی اقتصادی ها شاخصین تر مهمی فرهنگی و ادراک فساد به کنترل یکی از ها شاخص

ی هـا  شـاخص جدول زیر آزمـون همبسـتگی میـان     یعنی درآمد سرانه ملی بپردازیم.

 باشد. می ل درآمد سرانه ملیفرهنگی کشورهای مورد بررسی و ادراک فساد با کنتر

ی فرهنگی ملی و ادراک فساد ها شاخصی میان یجدول زیر بیانگر همبستگی جز

که بین  دهد می آزمون همبستگی پیرسون نشان باشد. می با کنترل متغیر درآمد سرانه

رابطـه مثبـت و   ، ادراک فساد با فاصله قدرت با وجـود کنتـرل متغیـر درآمـد سـرانه     

در کشورهایی که فاصله قدرت در آنها بیشتر است ، دیگر عبارت بهوجود دارد.  معناداری

همننین بین ادراک فساد با  شود و برعکس. می به همان نسبت ادراک فساد هم بیشتر

شاخص فردگرایی با وجود کنترل متغیر درآمد سرانه همبستگی معکو  و منفی وجود 
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، وقتی که متغیر درآمد سرانه کنترل شود، دیگر عبارت بهباشد.  می دارادارد و رابطه معن

 به همان نسبت ادراک فساد کمتر، ی در آنهای بیشتر استیدر کشورهایی که فردگرا

آزمـون همبسـتگی   ، متغیرهـای دیگـر   معناداریسطح با توجه به  شود و برعکس. می

 وداری  خویشـتن شـاخص  ، گرایی که بین ادراک فساد با آینده دهد می پیرسون نشان

وجود ندارد.  معناداریرابطه ، شود می شاخص عدم قطعیت وقتی درآمد سرانه کنترل

کشورهای با نگرش جنسیتی بالا  دهد که در می همننین آزمون متغیر مردانگی نشان

 با کنترل متغیر اقتصادی ادراک فساد بالاتری وجود دارد.

فساد با کنترل ی فرهنگ ملی و ادراک ها شاخص(: همبستگی جزیی بین 4جدول )

 متغیر درآمد سرانه ملی

 متغیر کنترل متغیرها
وجود  همبستگی پیرسون

 ارتباط
 نوع ارتباط

r sig n 

 مستقیم دارد 01 10110 00/1 درآمد سرانه فاصله قدرت

 معکو  دارد 01 10100 -12/1 درآمد سرانه فردگرایی

 - ندارد 01 10011 -13/1 درآمد سرانه گرایی آینده

 - ندارد 01 10201 10/1 درآمد سرانه داری خویشتن

 - ندارد 01 10111 01/1 درآمد سرانه عدم قطعیت

 مستقیم دارد 01 121.1 11/1 درآمد سرانه مردانگی
 

ی فرهنگی در کشورهای هدف ها شاخص( Enter) همزمان تثییرجدول زیر بیانگر 

به استثنای  ها شاخصی همه نتایج تحلیل رگرسیون بر اسا  باشد. می بر ادراک فساد

مربو  به  تثییربیشترین  باشند. می بر ادراک فساد معناداری تثییرعدم قطعیت دارای 

معنی که کشورها با فاصله قـدرت   بدین .(Beta=0/42) باشد می شاخص فاصله قدرت

 باشـند.  مـی  زیاد دارای ادراک فساد بیشتری نسبت به کشورها با فاصله قدرت کمتـر 

ایـن نتیجـه    (Beta=-0/36). قـرار دارد   ی(یگرا آینده) ی بلندمدتگیر جهتبعد از آن 

ی بلندمـدت در برابـر کشـورهای بــا    گیـر  جهـت بیـانگر آن اسـت کـه کشـورهای بـا      

ایـن نتیجـه بـرای     باشـند.  مـی  دارای ادراک فسـاد کمتـری   مـدت  کوتـاه ی گیر جهت

یعنـی کشـورهایی کـه دارای     صاد  است.نیز داری  خویشتنی و یی فردگراها شاخص

دار هسـتند در برابـر کشـورهایی بـا فرهنـگ       فرهنگ فردگـرا و همننـین خویشـتن   

همننین هرچند  باشند. می تری و افرا  در رفتار دارای ادراک فساد پایینگرایی  جمع

آن  تـثییر امـا   ،باشـد  بر ادراک فسـاد نمـی   معناداری تثییر شاخص عدم قطعیت دارای
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یعنی کشورها با عدم قطعیت بالا از ادراک فسـاد بـالاتری نسـبت بـه      باشد. می مثبت

 باشند. می کشورها با عدم قطعیت پایین برخوردار

 ی فرهنگی بر ادراک فسادها شاخص تأثیر(: تحلیل چند متغیر 5جدول )

 Beta T Sig انحراف استاندارد b ثرؤعوامل م
 (Constant) 03/0 03/01 - 01/1 111.1 

 111.1 00/0 01/1 13/1 10/1 قدرت فاصله

 111.1 -00/1 -11/1 10/1 -11/1 فردگرایی

 111.1 31/0 01/1 10/1 01/1 مردانگی

 111.1 00/0 00/1 10/1 01/1 قطعیت عدم

 111.1 -20/0 -10/1 10/1 -13/1 گرایی آینده

 111.1 -10/1 -11/1 10/1 -00/1 افرا 

 00/1 تعیین=ضریب  00/1همبستگی چندگانه= 
 

دهـد   باشد که نشـان مـی   می00/1مقدار ضریب همبستگی چندگانه بین متغیرها 

فســاد(  ادراکمیـزان  ) بـین مجموعـه متغیرهــای مسـتقل و متغیـر وابســته تحقیـق     

 00/1اما مقدار ضریب تعیین تعدیل شده کـه برابـر بـا     ؛همبستگی خوبی وجود دارد

فسـاد در میـان   ادراک درصد از کـل تغییـرات میـزان     00دهد که  نشان می، باشد می

داری  بـا توجـه بـه معنـی     شـود.  می کشورها توسی متغیرهای حاضر در معدله تبیین

توان نتیجه گرفت که  می 10/1از  تر کوچق( در سطح خطای 00/12) Fمقدار آزمون 

فرهنگی( و متغیر ی ها شاخص) مدل رگرسیونی تحقیق مرکب از شش متغیر مستقل

مدل خوبی بوده و مجموعه متغیرهـای مسـتقل قادرنـد     فساد( ادراک میزان) وابسته

 .فساد را تبیین کنندادراک تغییرات میزان 

 گیری نتیجه

سیاسی و اقتصادی در بروز فساد نقش دارند ، از عوامل اجتماعیای  تردید مجموعه بی

فسـاد  گذارند.  تثییر میاین عوامل با یکدیگر نیز در ارتبا  بوده و بر هم  حال عین درو 

دیگـر بـا   هـای   است و ماننـد بسـیاری از پدیـده    وجهیپینیده و چندای  پدیده اداری

هایی که هرکـدام بیـانگر رویکـرد خاصـی در      علت واقعیتی چندعلیتی مواجه هستیم.

رهنگـی کـه خـود رفتارهـای دیگـر      فهـای   مقولـه باشد. در این میان  می تحلیل فساد

متغیرهـای   ءدهنـد بـه نـوعی جـز     می قرار تثییررا تحت ها  اقتصادی و سیاسی انسان
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 باشـند.  مـی  بر دیگـر متغیرهـای نهـادی و سیاسـی    تثییرگذار و کننده  ابتدایی تدوین

ــن تحقیــق   ــثییرشاخصــی کــه در ای ــی   ت ــر ادراک فســاد از طــر  روش تطبیق آن ب

 متغیرمحور مورد بررسی قرار گرفت.

مقایسه کشورها بر اسا  مناطق جغرافیای فرهنگـی  ، نتایج این تحقیق بر اسا 

و ادراک فساد بیانگر تفاوت در ادراک فسـاد از کمتـرین در منطقـه اروپـای غربـی و      

درواقـع کشـورهای    باشـد.  می یقاآفرشمالی تا بیشترین در منطقه خاورمیانه و شمال 

تری نسبت به کشورهای خاورمیانـه و   اروپای شمالی و غربی دارای ادراک فساد پایین

ی فرهنگی هافستد در این تحقیق هم نشان ها شاخصباشند. بررسی  می آفریقاشمال 

منطقه خاورمیانه  خصوص بهمقایسه با مناطق دیگر  در ها شاخصاز وضعیت بهتر این 

 ( و یگانـه 1113) 0ایـران بـوده اسـت. هماننـد تحقیقـات سـلیم و بـونتیس        با حیور

ــدوینس  (1100) ــنکی و وال ــتگی  1(1103) و زمیس ــی همبس ــل رواب ــا  تحلی ــین ه ب

به ) همه متغیرهای فرهنگی معناداریمتغیرهای فرهنگی و ادراک فساد بیانگر روابی 

در ایـن تحقیـق در    حـال  عـین  درباشد.  می استثنای مردانگی( با شاخص ادراک فساد

ی فرهنگی و ادراک فساد مورد کنترل آماری قرار گرفت. نتایج ها شاخصروابی میان 

فرهنگی فاصله قدرت و شاخص فردگرایی و مردانگی حتی ی ها شاخصنشان داد که 

دار بـا  اسرانه تولیـد ناخـالص داخلـی( دارای روابطـی معن ـ    ) با کنترل متغیر اقتصادی

 اند. خارج شده معناداریمتغیرهای دیگر از حالت باشند و  می ادراک فساد

 بواتنگـو وانـگ  ( و 1111) تحلیل چندمتغیره همسو با تحقیـق لجنـوئن و گیگیـز   

را بـر ادراک فسـاد    تثییرنشان داده است که شاخص فاصله قدرت بیشترین  (1111)

وجود سطو  مختلف دهنده  در میان کشورهای هدف داشته است. فاصله قدرت نشان

مقام و یروت میان افراد و میزان پذیرش نابرابری قـدرت و احتـرام بـه    ، اختیار، قدرت

اقتدار حاکمان و دادن اجازه کنترل افراد با قدرت کمتـر بـه افـراد قدرتمنـد جامعـه      

یی و کشورهای خاورمیانـه نمـره   آفریقاکشورهای ، است. کشورهای جنو  شر  آسیا

به این معنا که مردم در این کشورها  اند. اختصاص دادهخود  بهبالاتری در این شاخص 

میـانگین ایـن مقولـه فرهنگـی در میـان       دیگر طرف ازدانند.  می توزیع قدرت را نابرابر

معنا که مردم در  اختصاص داده است. به اینخود  بهکشورهای اروپایی نمره پایینی را 

رسـد در   مـی  پندارنـد. بـه نظـر    مـی  این کشورها قدرت را برای همگـان در دسـتر   

اخلاقـی  هـای   با فاصله قدرت بالاتر افراد شجاعت کمتری برای افشاگریی ها فرهنگ

                                                        
1. Seleim & Bontis 

2. Valdovinos I., Szymanski 
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دهند سکوت کننـد و یـا خودپـذیرای نقـش در آن فراینـد       می دارند و بیشتر ترجیح

نشـان دادنـد کـه فسـاد همنـوایی       0کـه لیخـت و وشـوارتز    فسادگونه باشند. همننان

دارد و توجه کمتری به منفعـت عمـوم و    سلسله مراتب گونههای  بیشتری با فرهنگی

برای اینکه این خصیصه استفاده از قدرت را بـرای اسـتثمار    ،افراد ضعیف جامعه دارد

رسد فاصـله قـدرت    می (. به نظرBoateng & Wang, 2020) سازد می دیگران مشروع

گـذارد ایـن    مـی  کارکنـان  خصوصـاً و هـا   منفی بر شجاعت اخلاقی انسـان  تثییربالاتر 

و  بـا فرهنـگ فاصـله قـدرت بـالا ماننـد ایـران       هـایی   در مورد کشـور  ویژه بهضوع مو

بـا  هـایی   سـازمان ، باشد. کشـورهایی بـا ایـن وگیژگـی     می کشورهای خاورمیانه نمایان

 ،موجودهای  ساختار سلسله مراتبی دارند که کارکنان در صورت ابراز مخالفت با رویه

 درنهایـت کـه ایـن   ، اخـراج گردنـد   ممکن است دچار مشکل و حتی قطع همکاری و

ایـن وضـعیت    کـارتر باشـند. در   محافظه ها فرهنگدر این ها  گردد که انسان می باعث

فرضـیه تحقیـق در خصـوص     درنهایت. (Hofstede, 2010) فساد بیشتر محتمل است

متغیر شاخص فرهنگی فاصله قدرت بـر شـاخص ادراک فسـاد در ایـن تحقیـق       تثییر

 گردید.تثیید  ،مد سرانهآحتی با کنترل متغیر اقتصادی شاخص در

ــر ادراک فســاد  مــؤیرهمننــین فردگرایــی نیــز یکــی از متغیرهــای فرهنگــی   ب

درکشورهای مورد مطالعه بوده است. کشورها با شـاخص فرهنگـی فردگرایـی بـالاتر     

 باشـند  مـی  بـالاتر گرایی  ی فساد کمتری در مقایسه با کشورهای با خصیصه جمعدارا

(Gurinto & Samudro, 2020 .)کشورهایی که شـاخص فردگرایـی در    دیگر عبارت به

 ،باشـد  مـی  باشد نسبت به کشورهایی که شاخص فردگرایی در آنها کمتر می آن بالاتر

ــا پدیــده فســاد  شــکاف ، هســتند. در خصــوص شــاخص فردگرایــی رو روبــهکمتــر ب

سو و کشورهای غربـی و   یافته از یق توجهی بین کشورهای شرقی و کمتر توسعه قابل

مریکـای  آکشورهایی اروپـای غربـی و    که حالی دروجود دارد.  دیگر سوی ازیافته  توسعه

یینی در و آسیا نمره پا آفریقا، مریکای لاتینآکشورهای ، شمالی بسیار فردگرا هستند

 تـری برخوردارنـد. بـه نظـر     گرایانه قـوی  جمعی ها ارزششاخص فردگرایی دارند و از 

بـا  هـا   مورد احترام اسـت و انسـان  ، رسد در کشورهایی که توجه به حریم شخصی می

 ،فردگرا اسـت های  جامعههای  هگردند که نشان می تخلفشان دچار احسا  شرمندگی

 گرایانه فرهنگی جمعهای  از کشورهای با خصیهتر  نسبت به مقوله فساد بسیار حسا 

گرایانه مانند کشور ایران و کشـورهای   باشند. کشورهای با خصیصه فرهنگی جمع می

                                                        
1. Licht & schwartz 
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بـه دو  هـا   دارد و انسان تثکیدخاورمیانه فرهنگ بر تعلقات بیش از حریم شخصی فرد 

از پیش توسی کسانی که داخـل گـروه    هانظر، گردند می بندی دسته ما و آنها() دسته

 کمتـر احتمـال  ، شود. در کشورهای که شاخص فردگرایی بالاسـت  می هستند تعیین

عـدالتی   و همننین نسبت به بـی ، رود آنها با هنجارهای غیررسمی همنوایی کنند می

و  لالقاســت، کننــد. افــراد در جوامــع فردگــرا بــر کنتــرل شخصــی مــی کمتــر مــدارا

گـرا منـابع و اعمـال     درمقابـل در جوامـع جمـع    .باشـد  می استواردستاوردهای فردی 

 هـم جمـع   افـراد را بـا خصیصـه وفـاداری گـرد      هـا  گروهگردد و  می مشترک تشویق

فیـای  ، اعتقـاد دارد در جوامـع جمعگـرا    0. فوکویاما(Van Wagoer, 2023) آورند می

، گیـرد  می شکل ،گردد می مدارانه که با فساد تقویت مشتریهای  عمومی توسی شبکه

باشد کـه بـه    می سالاری که در جوامع فردگرا فیای عمومی مبتنی بر شایسته درحالی

. در (Fukuyama, 2014) گـردد  مـی  رسمی با کیفیت رفتاری بالا منجـر های  سازمان

 اش به ایـن نتـایج دسـت یافـت کـه جوامـع فردگـرا        در بررسی1همین راستا کرینکو

د را با توجه به نهادهای با کیفیت بالاتر خـود ارتقـا   توانند درآمدهای اقتصادی خو می

رو  و درنتیجه این اعمال و رفتارها در این جوامع با میزان فساد کمتری روبـه  ببخشند

کمتـر   مثابـه  بـه کـه هافسـتد فردگرایـی را     . همننـان (Kyriacu, 2016) خواهند بود

ه یـق فـرد در ایـن    داشت از دیگران تعریف کرده است. زمانی ک برداری و چشم فرمان

احتمـال  ، گردد ماننـد رفتارهـای فسـاد گونـه     رو می روبهجوامع با کدهای غیراخلاقی 

طردشـدگی کمتـری از جانـب    های  زیرا هزینه ؛بالاتری دارد که فساد را گزارش دهد

 کـه  حـالی  دراطراف او باشد محتمل گـردد.   ها گروهتواند شامل خانواده  می دیگران که

افـراد در مواجهـه بـا فسـاد بـه علـت تـر  از        ، گرایانه فرهنگ جمعدر کشورهای با 

احتمال کمتری دارد که فساد را ، ی خودی و نزدیقها گروهشدن و طردشدن از  رانده

 (.Duarin, 2020) باشد می زیرا هزینه طردشدگی برای او بسیار سنگین ؛گزارش دهد

بـر کـاهش ادراک   فرهنگی فردگرایـی   شاخص تثییرنظری  چهارچو همننین طبق 

قرار گرفت. با وجود ایر کنترلی متغیر شاخص درآمد سرانه همننان تثیید  فساد مورد

گـذاری  تثییرشاخص فردگرایی بر شاخص ادراک فساد معنادار بـوده و نشـان از    تثییر

 باشد. می این شاخص فرهنگی بر مقوله فساد در کشورها

باشد. کشورهایی کـه   می ش فسادار در کاهذگتثییریکی از متغیرهای گرایی  آینده

 رو روبـه بلندمدت دارند با فساد کمتـری   یگیر جهتنمره بالایی در خصیصه فرهنگی 

                                                        
1. fukuyama 

2. Kyriacu 
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ی دارند از جانـب  مؤیرزیرا در این جوامع افرادی که عملکردهای درخشان و  ؛هستند

حکومـت  هـای   گیرند و در چنین جوامعی رویه می جامعه مورد حمایت و تشویق قرار

 مـدت  کوتـاه  یگیـر  جهـت داری نامتوازن و بدکارکرد به نسبت کشورهای با خصیصه 

کنـد و درنتیجـه دارنـدگان قـدرت در جامعـه کمتـر احتمـال         می تر تغییر پیدا سریع

گرچـه   (.Boateng & Wang, 2020) از قدرت و فساد را خواهند داشـت  استفاده سوء

لیه بدون کنترل متغیـر آزمـون رابطـه    فرضیه اوگرایی  در مدل فرهنگی شاخص آینده

بـر میـزان   هرچـه  بـه ایـن معنـا کـه      دهـد.  مـی  معناداری البته از نوع معکو  نشان

باشـد ولـی بـا     می جوامع به آینده بیشتر باشد احتمال ادراک فساد کمتر یگیر جهت

 درنهایـت مد سرانه ایـن معنـاداری از بـین رفـت و     آمداخله متغیر کنترل شاخص در

 نگردیـد. تثییـد   به آینـده بـر ادراک فسـاد در جوامـع     یگیر جهتمتغیر  تثییرفرضیه 

ــاگپرا ــا 1112) 0ســندهولتز و ت ــه( همســو ب ــن تحقیــق در تحقیقاتشــان در  نظری ای

کـه درجـه پـایینی از شـاخص     انـد   کشورهای کمونیسم به این موضـوع اشـاره کـرده   

نوعی اشـاره داشـتند کـه     هو ب ،با درجه بالایی از فساد منجر گردیده استگرایی  افرا 

گردند. در مـدل   می باعث کاهش ادراک فساد در جوامعگرایی  شاخص فرهنگی افرا 

 ؛قرار گرفـت تثیید  معکو  مورد صورت بههمبستگی نتایج این تحقیق هم این رابطه 

( در 1110) گتز و ولکمـا  قرار نگرفت.تثیید  اما با ورود متغیر کنترل این فرضیه مورد

گریزی مشخص نمودند که این مقوله بسیار بـا   در خصوص خصیصه ابهام تحقیقاتشان

باشـد. آنهـا    مـی  باشد که همسو با نتایج این تحقیـق  می نهادی همبستهی ها شاخص

نهادی و ی ها شاخصمعتقدند که جوامعی با شاخصه اجتنا  از ابهام پایین زمانی که 

ی هـا  شـاخص گردند. ولـی اگـر    می به فساد بالا منجر حکمرانی مستقر نباشند عموماً

پذیرانـه   نهادی مستقر شده و تعیین شده باشد این خصیصه باعث تصـمیمات ریسـق  

شود که انفعال و ایسـتایی جوامـع را هماننـد کشـورهای اسـکاندیناوی       می در جوامع

گردد. رابطه بـین   می دهد و باعث پویایی و توسعه و درنتیجه کاهش فساد می کاهش

 تغیر کنترل در این تحقیق معنادار نگردید و فرضیه تحقیـق مـورد  دو متغیر با ورود م

 فرار نگرفت.تثیید 

کنـد   مـی  شناسی اقتصادی از فرهنگ و فساد همننان که وبر اشاره تحلیل جامعه

وجه مخالف یکـدیگر   هیچ گیرد که منفعت و فرهنگ به می جای در تحلیل این تحقیق

 هـا( شـکل   زعـم وبـر ارزش   به) فرهنگ وسیله به به این معنی که منافع اصولاً ،نیستند

                                                        
1. Sandholtz & Taagepra 
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فایـده و   عنوان بههدف منفعت اقتصادی فایده و سود است آننه  که حالی درگیرند.  می

 اوت اسـت ف ـیا فرهنگ درگیر آن هستند بسیار مت ها ارزششود با آننه  می سود دیده

ــوئدبرگ) ــاه   011 ، ص.0132 ،س ــوع نگ ــاوت ن ــن تف ــه(. ای ــای  نظری ــا  ه ــادگرا ب نه

فـردی و  هـای   به ویژگی زیرا در این دیدگاه فساد صرفاً ؛شناسی اقتصادی است جامعه

برای اینکـه بسـیاری از عوامـل فـردی و     ، کند شخصیت و عوامل سازمانی بسنده نمی

تر یا بسـتر فرهنگـی یـق کشـور هسـتند.       برآمده از سطح کلانهای  سازمانی ویژگی

یـا مبتنـی بـر    کننـده   سـرکو  ، یانـه تواند کمتـر یـا بیشـتر فردگرا    می فرهنگ کشور

، تواند بسـیار بـالا یـا کـم باشـد      می فاصله قدرت در آن فرهنگ، باشدداری  خویشتن

فرهنگ تحمل ، تواند متفاوت باشد می ها فرهنگنسبت به آینده در آن ها  یگیر جهت

همـه ایـن   ، تواند در میان کشـورها متفـاوت باشـد    می ها و بدعتها  رویآدر مقابل نو

های  افراد در موقعیتهای  متغیرهای بنیادین و کلان جامعه بر قیاوت عنوان بهعوامل 

 باشند. میتثییرگذار ، فسادانگیز

 هـا  ارزشعـد اعمـال و   هرچند هافستد در نظریه خود فرهنـگ را متشـکل از دو بُ  

جامعـه  ها هسـتند کـه در سـاختار فرهنگـی یـق       اما به اعتقاد او این ارزش ؛داند می

 اسا  نظریه او حول محور الگوهـای فرهنگـی قـرار دارد.    برهمین محوری دارند. نقش

 دهـد.  می نها نوع خاصی از رفتارها را در جوامع شکلآالگوهایی که تقویت یا تیعیف 

در زمینه فساد نیز بررسی این الگوهـای فرهنگـی در کشـورهای بـا فسـاد پـایین در       

دهد که جغرافیای فرهنگی مختلف سـطو    می ر نشانمقایسه با کشورها با فساد بالات

این تحقیق نشان داد کـه کشـورهای    ،در این میان دهند. می متفاوتی از فساد را بروز

ی فرهنگـی  هـا  ارزشدارای  ،با بالاترین سـطح ادراک فسـاد   آفریقاخاورمیانه و شمال 

 باشند. می حامی فساد

فسـاد اداری   مسـئله توان گفت که هرچند با توجه به چنـدعلتی بـودن    می درمجموع

قـرار   نظرمـدن سیاسـی و فرهنگـی را   ، اجتماعی، باید متغیرهایی از سطو  مختلف اقتصادی

تری در هـر سـطح    ار لازم است بررسی دقیقذگتثییرتنوع بالای متغیرهای  دلیل بهاما  ؛داد

بر سطح فرهنگی و با اسـتفاده   تثکیداست با کاری که این مقاله تلاش کرده  صورت گیرد.

از رویکرد تطبیقی متغیرمحور انجام دهد. مطالعه فساد با استفاده از این رویکرد در کشـور  

رو بـا   ( و امیـد اسـت تحقیقـات پـیش    0011، فیروجائیان و محمودیـان ) باشد می ما جوان

مطالعـه فسـاد   کاربست راهبردهای سطح کـلان و در نظـر گـرفتن متغیرهـای دیگـر بـه       

 و طبعـاً هـا   ی فسـاد در کشـور  گیر شکلفرهنگی در های  بپردازند. باتوجه به اهمیت زمینه

ی فرهنگـی در  هـا  شـاخص تر  شناخت دقیق، ی از فسادپیشگیراهمیت جایگاه فرهنگ در 
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ای  فرهنگـی مقولـه  های  همؤلفهمننین با توجه به اینکه انتقال  باشد. می این حوزه ضروری

هـای   ها از سنین پایین بـه نسـل   ص فرهنگی باید در طول سالییعنی خصافرایندی است 

 :در همین راستا جدید انتقال یابد.

ی هـا  ارزشدر انتقال ها  ها و رسانه دانشگاه، مدار  ازجملهنقش نهادهای فرهنگی  -

 ؛باشد می فرهنگی فسادستیز که در بالا توضیح داده شد ضروری

هـای   همؤلفبر  تثکیدگیری تجربه کشورهای موفق در حوزه مبارزه با فساد با کار به -

 ؛ار در کاهش فسادذفرهنگی ایرگ

توسـعه  هـای   فرهنگ شـهروندی در برنامـه   خصوص بهتر به حوزه فرهنگ  یتوجه جدی -

 تـر و بهتـر ابعـاد دیگـر توسـعه همـوار       راه را در اجرای سـریع  ،ابزار نرم توسعه عنوان به

 ؛کند می

بر رویکرد فرهنگـی توسـی نهادهـای مبـارزه بـا فسـاد در جهـت         تثکیدهمننین  -

 .باشد می ی برخورداریی از فساد از اهمیت بالاپیشگیر

 از: اند عبارتپژوهشی این تحقیق  هایبرخی از پیشنهاد درنهایت

 ؛انسانیی ها شاخصملی و ی ها شاخصتحلیل ادارک فساد با استفاده از  -

یانویــه در ارزیــابی متغیرهــای هــای  میــدانی و دادههــای  داده مــان ازأاســتفاده تو -

 ؛فرهنگی بر شاخص فساد

فرهنگـی بـر شـاخص    ی هـا  شـاخص  تثییرکیفی در ارزیابی های  گیری روشکار به -

 ؛ادارک فساد

  ؛نهادی و فرهنگی در ارزیابی فسادهای  مان نظریهأتحلیل تطبیقی تو -

 .رهنگی جغرافیای کشور ایرانفهای  فرهنگی هافستد در حوزه نظریهکاربست  -
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