
فصلنامه 

 
 1403/ بهار 77سال بيستم/ شماره 

 24-39 صفحات:

Journal of 
Family Research 
Vol.20(1): 24-39; 2024 
https://doi.org/10.48308/jfr.20.1.24 
 

 

 

 

 

 
Original Article 

 

Validation of We-Ness Questionnaire in Iranian Married People 
 

Abdolmalek Afshani1, Naser Yoosefi 2 

 
1. PhD student in counseling, University of Kurdistan, Sanandaj, Iran. 
2. Professor, Department of Counseling, Faculty of Humanities and Social Sciences, University of Kurdistan,Sanandaj, 
Iran. 

 
Received: 2024.03.04  Revised: 2024.05.17  Accepted: 2024.05.26 

 

DOI: 10.48308/jfr.20.1.24 

 
Extended Abstract 

 

Introduction: As couples develop a close and intimate relationship, they will probably create 
a common identity (Reid et al, 2006). This experience of a common identity might improve 
the quality of romantic relationships and create a sense of “we-ness” among the couples (Meier 
et al, 2021). In this common identity, each spouse self-identifies beyond the individual and 
encompasses both their couple and the relationship as part of the self (Agnew et al, 1998). This 
coupled identity is very important for the wellbeing of the partner, especially when the couple 
is facing stressful situations (Badr et al, 2007) and beyond that it also contributes to the 
wellbeing of the children, extended family, and ultimately the society itself (Han, 2022), thus, 
it is vital to preserve it. It is even۲possible that the “we-ness” of a couple is strengthened at the 
face of stressful situations due to a mutual cooperation against them (Galdiolo et al, 2023; 
Rohrbaugh, 2021). A couple’s identity, embedded in each spouse, is consistent with the 
personal identity of each spouse and allows them to feel close to each other (Ahmad et al, 
2017). Specifically, couples who had initially conceived themselves individually as sperate 
“I”s, might develop a dependent “we” which reflects their understanding of the relationship 
(Topcu-Uzer et al, 2021). “We”, as the mutual investment of the spouses in each other and�the 
relationship, is a powerful factor (Gildersleeve et al, 2017). We-ness�is a major change from 
personal to interpersonal consciousness. This thinking requires mutual interaction and the 
ability to consider the point of view of another person (Singer & Skerrett, 2014; Skerrett, 

2004). 

In recent years, many researchers have defined and measured we-ness in couples (Cruwys et 
al, 2022), although some have given them different names, such as cognitive interdependence 
(Agnew et al, 1998), the experience of being we (Vedes et al, 2013), the story of us couples 
(Singer & Skerrett, 2014), couple identity�(Acitelli., Rogers & Knee, 1999), mutual 
relationship (Singer et al, 2015), interdependence in�stressful situation (Bodenmann, 2005; 
Bodenmann, Randall, &  Falconier, 2016) or us as an emergency process (Reid & Ahmad, 
2015; Reid et al, 2006). But each of these studies have.focused on one specific aspect of we-
ness or interdependence among�couples. Topcu-Uzer et al (2021) believe that according to 
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research literature, it is necessary to study all three aspects�of we (cognitive, emotional, 
behavioral). One recent tool which measures all three was designed by Topcu-Uzer et al. The 
We-ness Scale of Topcu-Uzer et al is a self-reported 17 question questionnaire which measures 
the couples’ understanding in the three aforementioned dimensions.Considering the above, it 
is vital for researchers and psychologists focusing on the couples to develop a tool which 
studies all aspects of we-ness, due to the strong correlation between we-ness and relationship 
satisfaction (Strong et al, 2014). Thus the purpose of this research is to introduce and examine 
different features of the aforementioned questionnaire and to�determine whether it is valid and 
reliable enough to be used.in Iran2 

Methodology: The method of this research is descriptive and of the type of psychometric 
studies. The statistical population included all married people in Sistan and Baluchistan 
province, from which 314 people were selected by available sampling method. To collect data, 
three questionnaires of We-ness, Marital Boredom and Marital Quality were used. The English 
version of the We-ness Questionnaire was translated into Persian by the researchers. To 
examine the factorial structure and construct validity of our scale, we used confirmatory factor 
analysis, to examine the reliability of test-retest methods and to examine the internal 
consistency of Cronbach’s alpha, and to examine the convergent validity of the Marital Quality 
Questionnaire (Busby et al., 1995) and to examine the divergent validity of the questionnaire 
Marital Boredom Questionnaire (Pines, 1996) was used. 

Findings: In order to check the factorial structure of the questionnaire, confirmatory factor 
analysis was used. For this purpose, maximum likelihood method was used. To check the fit 
of�the model, chi square (χ2), Goodness of Fit Index (GFI), Root Mean Square Error of 
Approximation (RMSEA), Comparative Fit Index (CFI), Incremental Fit Index (IFI) and 
Tucker-Lewis Index (TLI) were calculated. . According to the numerical value of the fit indices 
(CMIN/df=1.51; CFI=0.98; TLI=0.98; IFI=0.98; GFI=0.94; RMSEA=0.04) it can be said that 
the model has a very good fit. All factor loadings of the items in the whole sample are higher 
than 0.54, so there is no need to remove any item from the questionnaire. The internal 
consistency of the we-ness scale in the entire research sample is 0.95 by Cronbach's alpha 
method (0.94 for men and 0.96 for women), and the reliability coefficient is 0.68 (0.68) by the 
retest method in 50 people from the sample after one month. 0.61 for men and 0.76 for 
women). It was also found that the correlation between we-ness and marital quality is 0.73, 
which is positive and significant (p<0.0001), which indicates the convergent validity of the 
we-ness questionnaire. Also, the correlation coefficient of the total score of we-ness and 
marital boredom is -0.59, which is inverse and significant (p<0.0001), which indicates the 
divergent validity of the questionnaire. 

Conclusion: The purpose of this study is the evaluation of the validity–and reliability of the 
psychometric characteristics of the We-ness Questionnaire for married people in Iran. In order 
to check the factor structure of the questionnaire, confirmatory factor analysis was used. The 
findings of the confirmatory factor analysis showed that the model has a very good fit and can 
be a suitable tool to measure the we-ness of a couple. These findings are in line with the 
findings of the designers�of the We-ness Questionnaire (Topcu-Uzer et al, 2021). Cronbach's 
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alpha and test-retest methods were used to check the reliability, and the results showed that the 
Persian version of the We-ness Questionnaire is internally stabile and reliable when applied to 
the Iranian sample. 
To examine the convergent validity, the Marital Quality Questionnaire (Busby et al., 1995) 
was used, and the results showed that there is a positive and significant correlation between 
we-ness and marital quality. These results are in line with the research of Topcu-Uzer et al 
(2021). In explaining this finding, according to the theoretical and research fundamentals, it 
can be said that both questionnaires measure the quality of the relationship and solidarity 
among couples, and the research also found that there is a strong relationship between we-ness 
and satisfaction with the relationship and marital quality. (Acetelli, Rogers and Kenny, 1999; 
Alia, Singer and Labenko, 2015; Strong et al., 2014). In order to check the divergent validity, 
the Marital Boredom Questionnaire (Pines, 1996) was used, and the results showed that there 
is a negative correlation between We-ness Questionnaire and Marital Boredom, which shows 
that these two questionnaires measure two different characteristics. This finding can be 
explained by the fact that “we” is a synthesis of two selves and a relational identity (Manzi�et 
al, 2015) but marital boredom is a sense of physical, mental, and emotional fatigue that the 
couples experience vis a vi their relationship (Liu et al, 2023). Therefore such results were 
expected. 
Like all scientific work, this research faced some limitations. One is a metter of generalization, 
as the sample was limited to Sistan and Balouchestan province and sampling was through 
available methodology, thus requiring caution in generalization. It is also possible that the self-
report nature of the research might have led some to be dishonest in their responses due to the 
social desirability bias. 
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 اله پژوهشی قم
 

 ي رانيما بودن در افراد متأهل ا هنام اعتباريابي پرسش

 

 2، ناصر يوسفي1يعبدالمالک افشان  
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 . رانيدانشگاه کردستان، سنندج، ا ،يو اجتماع يعلوم انسان ۀگروه مشاوره، دانشکداستاد . 2 
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بود. روش    یران ی ما بودن در افراد متأهل ا  ۀنامپرسش  یسنجروان  یهایژگیو و  ی اب ی اعتبار  یحاضر بررس  ۀ هدف مطالع  :چکیده

افراد متأهل در استان    یپژوهش حاضر شامل تمام  یآمار  ۀاست. جامع   یسنجو از نوع مطالعات روان  یفیپژوهش حاضر توص

 ی گردآور  یگیری در دسترس انتخاب شدند. ابزارهابه روش نمونه  نفر   314جامعه تعداد    ن یو بلوچستان بود که از ا   ستانیس

)تاپک  ۀ نام اطلاعات پرسش بودن  تجدیدنظرشده 2021  و همکاران،  وزری  ویما  زناشویی  و همکاران،    ی)باسب  (، مقیاس کیفیت 

  ی گرا و واگرا براهم  ییو روا   یی محتوا  یی روا  ،ید أییت  یعامل  لی( بود. از تحل1996  نز،ی)پایی  زناشو   یزدگدل  ۀ نام( و پرسش1995

مدل و ساختار روابط    یبرازندگ  یدییتأ  یعامل  لیتحل  جی پژوهش نشان داد که نتا  جینامه استفاده شد. نتا پرسش  ییروا  یبررس

نتا  یی کرونباخ و روش بازآزما  یآلفا  بی نامه از ضرپرسش  یی ای پا  ی بررس  یکرد. برا  دیی را تأ  هاهیگو   یدرون    جی استفاده شد که 

ایرانی برخوردار است. برای بررسی    ۀدر نمون  یما بودن از ثبات درونی و پایایی مطلوب  ۀنام نشان داد پرسش  68/0  ، 95/0  ترتیببه

برا  ،گراهم  ییروا استفاده    ییزناشو   یزدگدل  ۀ نامواگرا از پرسش  ییروا   ی بررس  یاز مقیاس کیفیت زناشویی تجدیدنظرشده و 

  توانیم  ن ی برخوردار است. بنابرا  ی مطلوب   یملاک   یی ما بودن از روا  ۀ نامنشان داد پرسش  - 59/0،  73/0  ترتیببه  ج ی شده که نتا

براتیما بودن از قابل  ۀ نام گرفت که پرسش  جه ینت ب   ۀسنجش ساز   یهای لازم  برخوردار است و    ی ران یا   ن یزوج  ن یما بودن در 

 . داستفاده کر نی مسائل و روابط زوجۀ نیدرزم یو پژوهش ینیمقاصد بال ی توان از آن برامی
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 مقدمه
 یرها یبه متغ  ند کهداشت  لیشناسان اجتماعی، پژوهشگران بالینی و درمانگران خانواده تمارواندر گذشته،  

متغیرهایی که به    راً،یاخ؛ اما  ندننگاه ک   یفرددرون   یرهایعنوان متغبه   و علاقۀ زوجین،  ، ازجمله عشق ایرابطه 
ع است  و صمیمانه  نزدیک  روابط  در  زوجین  متقابل  وابستگی  ویژلاقهبیانگر  پیداهمندی  این  کرده  ای  که  اند 

 همکاران،و    1نگر ی)س  دهدفردی را نشان می  فردی به متغیرهای بینموضوع بیانگر تغییر توجه از متغیرهای درون
تاپکیو است )  روابط مورد توجه قرار گرفته  قاتیدر تحق  زوجیندرک متقابل مشترک    1990  ۀاز ده  و  (2015

 (. 2021، 2رید و بودنمن  ودس، یوزر، رانردل،
و   3دیکنند )رمی  جادیمشترک ا  تیهو  کیاحتمالاً    زوجین  ،ی میو صم  کینزد  ۀرابط  کی  ۀدر طول توسع

این  (2006همکاران،   هویتتجرب  و  ک   ،مشترک  ۀ  به  است  حس   تی فیممکن  و  کند  کمک  عاشقانه  روابط 
از    کی هر شر  ،خودپندارهدر این هویت مشترک   .(2021  ،و همکارن  4ریما) کند  تیها تقوبودن« را در زوج »ما

،  و همکاران  5و یشوند )اگنفرد می  ۀاز خودپندار  یبخش  ،و هم رابطه  کیرود و هم شرفراتر می  یفرد  یمرزها
شر  یبرا  یزوج  تیهواین  (.  1998 است   اری بس  یزندگ   کیرفاه  رو  یزمان  ژهیوبه   ؛مهم  با  زوج   ی دادهایکه 

  تنها برای رفاهنه   زوجین  مثبت   روابط  حفظ این .(2007  ران،و همکا  6شوند )بدرمواجه می   یزندگ  یزااسترس 

و حتی (  2022،  7کند )هانمی  کمک  جامعه   رفاه  به  درواقع  و  گسترده  خانوادۀ  فرزندان،  حتی به رفاهها  زوج
 ییدوتا   ۀشدن مقابلفعال   لیدلبه  ،زاعامل استرس  کیدر هنگام مواجهه با  بودن زوجین   سطح ما  ممکن است

قرار    زوجیناز    کیکه در درون هر  یزوج  تی. هو(2021،  9روهرباخ؛  2023و همکاران،    8ولویگالدبرود )بالاتر  
  کند   یکیاحساس نزد  یگریتا با د  دهدیاجازه م  یکیمنسجم است و به    نیاز طرف   کیهر  یشخص  تیدارد، با هو

)من( تصور    یکه ممکن است در ابتدا خود را ازمنظر فرد  زوجینیطور خاص،  به   .(2017و همکاران،    10)احمد 
تاپکیو )  هاستآن   ۀرابط  درک  ۀکنندشوند که منعکس  لیوابسته )ما( تبد  دگاهید  کیکرده باشند، ممکن است به  

عامل    کیعنوان  به  گر،یکدی  یشان و رودر رابطهها  متقابل زوج   یگذارهی»ما«، سرما(.  2021یوزر و همکاران،  
به   یفرد  یاز آگاه   یاساس  رییتغ  ک یما بودن    .(2017و همکاران،    11ویلدرسلیگ)  شده استقدرتمند شناخته 

 است   یگرید  دگاهیدرنظرگرفتن د  ییاست که متضمن تعامل متقابل و توانا  ی طرز فکر  نیاز رابطه است. ا  یآگاه
 . (4200اسکرت، ؛ 2014، 12و اسکرت نگریس)

شود. سالم ازطریق وابستگی متقابل شناختی و درنظرگرفتن دیگری از دیدگاه خودشان نمایان میهای  ازدواج
، فراتر  «من»عنوان دو فرد جداگانه گردد که زوجین از درنظرگرفتن خود بهشادمانی زناشویی زمانی محقق می

ها در حوزۀ زوج و . ازطرفی نتایج پژوهش (1998، و همکاران 13و ی)اگن عنوان یک ما بینندرفته و خودشان را به 
از ما بودن را دارند و بیشتر از ضمیر ما در رابطه  بالایی  شان استفاده خانواده نشان داده، زوجینی که سطح 

برخوردارند  می بالاتری  زناشویی  رضایت  و  کیفیت  از  و  )کنند،  سینگر  استرانگ 2015،  14بنکولاآلیا،  و    15؛ 
های شخصی و عبور از  یابند، توانایی گذشت از خواستههای که به ما شدن دست میزوج  (.2014همکاران،  

یابند. با این وجود، سمت رابطه و به نفع رابطه دست می ها به یک تغییر جهت از خود بهها را دارند و آن منیت 
سمت ما شدن، همچنان فردیت خود را احساس کرده و هویت فردی ها و حرکت به رغم عبور از منیت فرد علی

کارها باهم   ۀما بودن مستلزم انجام همهمچنین    (.1399،  و همکاران  بیند )رحمتیرفته نمیخود را ازدست
دارد، اما  زوجین نیتوافق مداوم ب ایمداوم  یبه همراه ازی ن بودن . اگرچه ممکن است به نظر برسد که ماستین
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است که  ترکیهای مشانتخاب  یماهنگبلکه ه ست،ین  یکنواختی ما بودنهدف  ن،ی. بنابراستین طورنیدرواقع ا
طرز فکر است که در آن هر دو    رییتغما بودن  مهم    ۀدهد. جنبمی  شیتعهد و تحقق اهداف مشترک را افزا

ممکن    (.2015اعتقاد دارند )سینگر و همکاران،  و خودخواهانه    یهای فردخود بر انتخاب  ۀرابط تقدم  به  کیشر
 یکند. اگرچه شواهد قو  تأثیرگذارتررا    ی درمان زوج   جیآن بتواند نتا  شیافزا  ی و چگونگ  بودن  بهتر مااست درک  

ب  یبرا ک  نیارتباط  و  بودن  تعر  تیفیما  دارد،  وجود  تع  تیماه  فیرابطه  و  بودن  با  نکهیا  نییما   د یچگونه 
گیری ما و اندازه   فیتعر  (.3202و همکاران،    16س ی کروو)  است  زیبرانگبحث ، یکی از موضوعاتگیری شوداندازه 
، بوهلمن  طبرای اولین بار توس  بودن،  ما  ترکیب  .شده است  یسازمفهوم  هیو نظر  مدلن  یتوسط چند  ،ما  یا بودن

با1992)  17کاتز  و  گاتمن نظریبهره  (  از  بندورا    ۀگیری  اجتماعی  تقویم خانوادگی ستیر (  1977)یادگیری    و 
تواند موفقیت می   که  دنکنمی   انی ملاقاتشان را ب  ۀزوج نحو  کیل که چگونه  دلااین است   با  به کار برده شد(  1964)

کرد، شناسایی کردند  بینی میها هفت بُعد را که موفقیت یک رابطه را پیش . آنبینی کندرا پیش ها  آن  ۀرابط

شد: »تا چه اندازه    فیصورت تعر  نیبود که به ا  ییجدا  شده، ما بودن درمقابلِیی عد شناساهفت بُاین  از    یککه ی
  18یوزرتاپکیو  )د«  نشناس استقلال خود می   ای  تیبر فرد  دیزوج درمقابل تأک  کی از    یعنوان بخشخود را به   زوجین

 (. 2021و همکاران، 

مانند ناوینی  عپژوهشگر دیگر نیز با    نیتوسط چندزوجین    گیری ما بودنو اندازه  فیتعرهای اخیر،  در سال 
شناخت  یوابستگ  همکاران،    وی)اگن   یمتقابل  )1998و  بودن  ما  همکاران،    سیکروو (،  تجرب2022و  مایی   ه(، 

، 20و کنی راجرز    ،ی تلی زوج )آس  تیهو(،  2014،  و اسکرت  نگری س(، داستان ما زوجین )2013همکاران،  و    19ویدز)
)سارتباط  (،  1999 همکاران،    نگریمتقابل  وابستگ2015و  )بودنمن  ی(  استرس  تجربه  در  ؛ 2005،  21متقابل 

و همکاران،   دی؛ ر2015و احمد،    دی)ر  ی فرایند اضطرار  کیعنوان  ما به  ای(  2016،  22ریفالکون  ، رندال وبودنمن 
بودن   مااز    یخاص  ۀجنب سنجش    تحقیقات بر  نیاز ا  کیهر  ،اما.  مورد سنجش و بررسی قرار گرفته است  (2006

 شانی رفتارها  یااحساسات  یا    هادر شناخت   زوجیناحساس اتحاد  مانند    اند؛تمرکز کرده  هامتقابل زوج   یوابستگیا  
در   زوجین است که    باورهایی  ۀکنندمنعکس   بودن  های مرتبط با ماشناخت   (.2021  ،و همکاران  وزری  وی)تاپک

با   یاز زندگ   یمشابه  یمعنا  کیکنند که  عنوان مثال، فکر میبه دارند؛  و روابط خود    یزندگ  کیرابطه با شر
؛ 1998،  و همکاران  وی )اگن  دن کنروابط خود را باهم درک می  هندید و آنگذارخود به اشتراک می   یزندگ  کیشر

با ما1992کاتز،    و  گاتمن،  بوهلمن است که   یعاطف  یهافرایند  ۀکننداغلب منعکس  بودن  (. عواطف مرتبط 
 ی احساس هماهنگ   ،یکنند )مانند اتحاد و همبستگو روابط خود تجربه می  یزندگ  ک یدر رابطه با شر  زوجین

 ، یتل ی)آس   کیبودن به شر  گودر دسترس بودن و پاسخ   یو ازنظر عاطف  ، یزندگ  کیدادن شررابطه، ازدست   کیدر  
کنیراجرز   همکاران،    رید؛  1999،  و  رفتارها2006و  منعکس   ی(.  ما  با  اعمالمرتبط  )مانند    یکنندۀ  است 

بهصحبت  از شر   یریگمیواحد، تصم  ک یعنوان  کردن  به  ،یزندگ  کی باهم، مراقبت  گذاشتن زمان   اشتراک  و 
نشان  کیعنوان  به   تیفیباک  بودن شناخت  ۀدهندزوج( که  )ر  ۀروزمر  یدر زندگ  یو عاطف  یما  و   دیشرکاست 

 (. 2015و همکاران،  نگری؛ س 2006همکاران، 
 ، ی شناخت ـ ما  ۀهر سه جنب  یابیارز  پژوهشی   اتی براساس ادبمعتقدند که    (2021و همکاران )  وزری  ویتاپک
 بودن  درمورد ما یقو اتی با وجود ادب .ستا یضرور بودن ما یهاجنبه  ۀدرک بهتر هم یبرا ـ یو رفتار یعاطف

ابزارقبل(،  1999،  و کنیراجرز    ،ی تلیاز رابطه )آس  تیو ارتباط مثبت آن با رضا از    یجامع   ابزار   چی، هاز این 
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برخی از ابزارهای   کند.  یابیرا ارزبودن  ما    یو رفتار  یعاطف  ،ی شناختهر سه ابعاد  وجود ندارد که    یخودگزارش
(، 1992؛ بوهلمن و همکاران،  1998و همکاران،    وی)اگن  سنجندرا می  ی ما بودنهای شناختجنبه موجود فقط  
برخی دیگر فقط  (، و  2000و همکاران،    23رریک  ؛1999،  و کنیراجرز    ،یتلی )آس  یهای عاطفجنبه برخی فقط  

هایی که . یکی از ابزار(2015و همکاران،    نگری ؛ س2006و همکاران،    دی؛ ر2008،  )بودنمن  یهای رفتارجنبه 
 و یتاپکد، مقیاس ما بودن  کنیم  یبررس  ی راو رفتار  یعاطف  ی وشناخت   اخیراً ساخته شده است و هر سه بعد

 است.  (2021و همکاران ) وزری
زوجین  که ادراک  است  یسؤال17  یخودگزارش   اسیمق  ک ی  ( 2021و همکاران )  وزری  ویتاپکمقیایس ما بودن  

شود که ای مهم شناخته می عنوان سازهبه . ما بودن  کندیم  یبررس  یو رفتار  یعاطف  ی وشناخت  یهارا از جنبه
در داخل    در این حیطه  نقشی مهم در روابط نزدیک و صمیمی دارد. بر این اساس، ضرورت مطالعه و بررسی

دارد بسیار زیادی  اهمیت  ازطرفی  کشور  پژوهشگراناین مقیاس می.  نیاز  و   ۀدرمانگران حوز  و  تواند  خانواده 

ابزاری عملی برای  ما بودن    ۀنام بر این، پرسش لاوه ع.  زوجین را برای ارزیابی و سنجش ما بودن برطرف نماید
 از آن در اهداف پژوهشی و درمانی استفاده کنند.  کند تا فراهم می شناسان و مشاوران خانوادهروان
 ، یتلی )آسو کیفیت زناشویی  از رابطه    تیآن با رضا  قویو ارتباط    بودن  ا توجه به مطالب فوق، درمورد ما ب

و   روابطشناسان  روانو    پژوهشگرانمهم است که    اری بس  ،(2014  استرانگ و همکاران،  ؛1999  ،یراجرز و کن
های داشته باشند که تمام جنبه   یخودگزارش  ابزار  کیکنند،  های روابط کار می ی نگران  یکه با افراد دارا  زوج

های ما بودن را مورد طور که بیان شد، یکی از ابزارهایی که تمام جنبه . هماندکن  یرا بررس  بودن  مربوط به ما
 مطلع  انتا آنجا که محقق  است. ازطرفی  (2021و همکاران )  وزر ی  ویتاپکدهد، مقیاس ما بودن  بررسی قرار می

ابزار پایایی را   کوشد تاحاضر می   و پژوهش  نشده است  در کشور ایران انجام نامههستند، اعتباریابی این پرسش 
با   رابطه  بودن  در  بنابراینئاراما  کند.  حاضر  هدف  ه  ویژگی   پژوهش  بررسی  و  روانمعرفی  این  نسهای  جی 

از روایی و پایایی مناسب برای  ما بودن  ۀ نامنامه است و قصد دارد به این سؤال پاسخ دهد که آیا پرسش پرسش 
 ؟ برخوردار استایران استفاده در کشور 

 روش

 گیری جامعه، نمونه و روش نمونه 

 . سنجی استتوصیفی و از نوع مطالعات روان روش پژوهش حاضر روش پژوهش:

و  ۀجامع  نمونه  نمونه   آماری،  تمامی    ۀجامع   گیری:روش  پژوهش شامل  این  در    افرادآماری  استان  متأهل 

که از    شدند  در دسترس انتخابگیری  نمونه  به روشنفر    314از این جامعه تعداد  که  بود  سیستان و بلوچستان  

تعداد   و    164این  مرد  نمونباشد.  نفر زن می  150نفر  و مدل  لازم،  ۀ درمورد حجم  عاملی  تحلیل  های برای 

  ۀ کمین  ۀانداز. نمونه است ۀکمین ۀتعیین انداز ،مهم در تحلیل عاملی ۀلئساختاری توافق کلی وجود ندارد و مس

کند  کفایت میبرای هر گویه در تحلیل عاملی    نفر  20یا    10  و همچنین تعداد  است  200نمونه در تحلیل عاملی  

نفر برای این    314حجم نمونه به تعداد  (،  گویه  17)نامه  پرسش های  با توجه به تعداد آیتم(.  2016،  24)کلاین

نیاز مورد ۀکمین ۀبیشتر از اندازنمونه،  پذیری نتایجمنظور ارتقای قدرت تعمیمبه  کند و حتیمطالعه کفایت می 

شرط ورود به    .استفاده شد(  در دسترس)گیری داوطلبانه  روش نمونهدر پژوهش حاضر، از  در نظر گرفته شد.  



 31 /1403/ بهار 77سال بيستم/ شماره فصلنامه خانواده پژوهي/ 

 

داشتن حداقل سواد خواندن و نوشتن بود. همچنین   و  رضایت آگاهانه، تمایل به همکاریمتأهل بودن،  پژوهش،  

 .بود و عدم تأهل همکاری ۀخروج شامل عدم تمایل به ادامهای کلام

کیفیت زناشویی و  زدگی زناشویی  دل،  ما بودن  ۀنامسه پرسش از  در این پژوهش،  ها  آوری دادهبرای جمع 

 ۀ ناماز پرسش   ،(2021،  و همکاران  وزری  ویتاپک)  ۀ ما بودننامگرای پرسش برای بررسی روایی هم  استفاده شد.

زدگی دل   ۀناماز پرسش   ،نامهو برای بررسی روایی واگرای پرسش (  1995و همکاران،    25)باسبی کیفیت زناشویی  

 ه است. استفاده شد (1996، 26)پاینز  زناشویی

 ابزار 

 ی سؤال 17  یخودگزارش   اسیمق  کی  (1202و همکاران )  وزری  ویتاپکمقیاس ما بودن    :27نامۀ ما بودنپرسش

تمام   یابزار خودگزارش  این  . کندی م  یبررس  یو رفتار  یعاطف  ، یشناخت  یهاجنبه را از  زوجین    که ادراک  است

ای    درجه5نامه در یک مقیاس  گذاری این پرسشکند. نمره می  یرا بررسزوجین  های مربوط به ما بودن  جنبه 

  لاتربا های  است که نمره  85تا    17ای بین  کل در دامنه   ۀباشد. نمرمی  )همیشه(  5)هرگز( تا    1ای بین  در دامنه 

 و یتاپکتوسط سازندگان آن )  اسیمق  اینکرونباخ    یآلفا  مقدار  باشد.بیشتر در رابطه میما بودن    ۀدهندنشان

است   95/0  نامهآلفای کرونباخ این پرسش  پژوهش حاضر،. در  گزارش شده است  95/0  (2021و همکاران،    وزری

گرا از  هم   ییروا  است؛ همچنین برای سنجش  نامهپرسش این  های  گویه  لاییهمسانی درونی با  ۀدهندکه نشان 

استتفاده    ییزناشو  یزدگدل   ۀنامواگرا از پرسش   ییروا  یبررس  یمقیاس کیفیت زناشویی تجدیدنظرشده و برا

 . برخوردار است یمطلوب یملاک ییما بودن از روا ۀنام نشان داد پرسش  -59/0 و 73/0 ترتیببه  جیشده که نتا

نامه توسط باسبی و همکاران )  این پرسش   : (RDAS)  28کیفیت زناشويي، فرم تجديدنظرشدهمقیاس  

( 1976)  29سؤال دارد که توسط اسپینر   32سؤال دارد. فرم اصلی این مقیاس    14( ساخته شده است و  1995

صورت سؤالی به 14نامۀ  پرسش و براساس نظریۀ لیوایز و اسپینر درمورد کیفیت زناشویی ساخته شده است. این  

و پاسخ کاملاً مخالف نمرۀ صفر   5شود، طوری که پاسخ کاملاً موافق نمرۀ  گذاری مینمره  5تا    0تایی از  6طیف  

. انسجام تشکیل شده است که درمجموع 3. رضایت،  2فکری و توافق،  . هم1مقیاس  گیرد. این ابزار از سه خرده می

دهندۀ کیفیت زناشویی بالاتر است )هولیست، کودی دهند و نمرات بالا نشان نمرۀ کیفیت زناشویی را نشان می 

( از  2005شیوۀ آلفای کرونباخ در مطالعۀ هولیست، کودی و میلر )نامه به (. پایایی این پرسش 2005،  30و میلر

ی کرونباخ ( انجام شد، آلفا1390گزارش شده است. در ایران، در پژوهشی که توسط یوسفی )  90/0تا    80/0

برای عامل پس  آلفای کرونباخ  برای هر عامل محاسبه شد. مقدار  تأییدی،  انجام تحلیل عاملی  توافق، از  های 

. در پژوهش به دست آمده است  92/0نامه  و برای کل پرسش  86/0و    83/0،  82/0ترتیب  رضایت و انسجام به

برای کل پرسش   حاضر، آلفای کرونباخ  به برای عامل و    91/0نامه  مقدار  انسجام  و  توافق، رضایت  ترتیب های 

 دست آمده است. ه ب 85/0و  86/0، 86/0

 ۀ گیری درجاندازهبرای    (1996)  یک ابزار خودسنجی است که توسط پاینز  :31زدگي زناشوييمقیاس دل 

این پرسش دل  بین زوجین ساخته شد.  زناشویی در  آن شامل   ۀماد  17ماده است که    21نامه شامل  زدگی 

  بودن و پرانرژی حال آن شامل عبارات مثبت مانند خوش   ۀماد  4های منفی مانند خستگی، ناراحتی و  عبارت 

همیشه  ( 7) تا( هرگز) 1ای بین ای لیکرت در دامنهدرجه7گذاری این مقیاس در یک مقیاس بودن است. نمره 
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زدگی دل   ۀدر این مقیاس نشان  لاتربا  ۀنمر  .شودصورت معکوس انجام مینیز بهمثبت آن    ۀماد  4گذاری  است. نمره 

دامنه زناشویی   آلفای کرونباخ در  از روش  استفاده  با  این مقیاس  پایایی  بین  بیشتر است.   93/0تا    91/0ای 

است    محاسبه نادری( 1996پاینز،  )شده  پژوهش  در   .   ( آزادمنش  و 1391و  کرونباخ  آلفای  روش  از  نیز   )

.  محاسبه شده است  90/0و    92/0ترتیب  منظور سنجش پایایی این مقیاس استفاده شد که به سازی به دونیمه 

 . به دست آمد 95/0نامه مقدار آلفای کرونباخ این پرسش  ،در پژوهش حاضر 

  ان توســط محققما بودن    ۀنامنامه، ابتدا فرم انگلیســی پرسش فارسی این پرسش   ۀسازی نسخبرای آماده 

مرحل در  گردید.  به   ۀترجمه  و  منظور  بعد،  ترجمه  درخصوص صحت  بیشتر  هماطمینان  و  حفظ  زبانی  ارزی 

های انگلیسی و  معکوس به انگلیســی برگردانده و سپس تفاوت موجود بین نسخه ۀروش ترجم  ، بامفهومی

به  بررسیفارسی   لازم  اصــلاحات  و  آمد.  شد  نسخ  عمل  به  ۀدرنهایت  مقیاس  از    نهایی  نفر  اساتید چهار 

از  در ادامه و پس .  ید قرار گرفتأیدانشگاه ارائه شد و روایی صوری و محتوایی آن مورد ت  و مشاورۀ شناسیروان

نفر از    30صورت مقدماتی بین  مه، به نافهم بودن پرسش   ت احتمالی در قابلالاشدن ابزار، جهت رفع اشکآماده 

مقدماتی حاکی از این بود که این مقیاس از روایی مناسبی برخوردار    ۀزنان و مردان متأهل اجرا شد. نتایج مطالع

نهایی   ۀنسـخآن،  به دست آمد. بعداز    (90/0زنان    یو برا  92/0مردان    یبرا)  91/0  آن  است و ضریب پایایی

 .  اصلی اجرا شد ۀنام پرسش  فارسی

از   پایایییدی، برای بررسی  أیاز تحلیل عاملی ت  ما بودن،مقیاس    ۀبرای بررسی ساختار عاملی و روایی ساز

روا  بازآزماییهای  روش بررسی  برای  و  کرونباخ  آلفای  درونی  همسانی  بررسی  پرسشارگهم  ییو  از    نامه ی 

 ۀ نامنامه از پرسش پرسش  یواگرا ییروا  یبررس ی( و برا1995و همکاران،  ی )باسبیی زناشو تیفیک ۀنام پرسش 

با  ،های پژوهش در سطح آمار توصیفی و استنباطی تحلیل داده  .( استفاده شد1996، نز ی)پایی زناشو یزدگدل 

 . انجام گرفت 24Amosافزار و تحلیل عاملی تأییدی با استفاده از نرم 24SPSS-افزار استفاده از نرم

 هايافته بیان 

 های توصیفي يافته 
 164  ودرصد(    77/47)ن  نفر ز  150  وهش شرکت کرده بودند،ژکه در پ  نفر  314از  های توصیفی  براساس یافته 

و انحراف استاندارد   57/29  سال، با میانگین سنی  56تـا    17، از  زنانکه دامنۀ سنی  درصد( بودند    23/52)  مرد
 23/7و انحراف استاندارد  73/33 سال، با میانگین سنی 60تـا  18، از مرداندامنۀ سنی   و به دست آمد 49/7

و انحراف   74/31  سال، با میانگین سنی 60تـا    17، از  کنندگانکل شرکت دامنۀ سنی  . همچنینبه دست آمد 
 . به دست آمد 69/7استاندارد 

ها رعایت شد؛ ازجمله فرضهای تحلیل عاملی در پژوهش حاضر بررسی شد و همۀ پیش فرضپیش   در ابتدا 
ها دارای توزیع نرمال باشند و دادۀ ، داده مستقل باشد  گرید  افراد  یهادر نمونه با داده   فردهر    یهاداده اینکه  

  لازم  ۀحجم نمونفرض  ها نباشد و حجم نمونه کافی باشد. درمورد رعایت پیش پرت و گمشده در مجموعۀ داده 
 است   200نمونه در تحلیل عاملی    ۀکمین  ۀانداز.  نمونه است  ۀکمین  ۀمهم تعیین انداز  ۀلئمس  ،برای تحلیل عاملی
با توجه به  (.  2016 ،32کند )کلاینکفایت می برای هر گویه در تحلیل عاملی    نفر  20یا    10  و همچنین تعداد

 کند. نفر برای این مطالعه کفایت می 314حجم نمونه به تعداد ( گویه 17)نامه پرسش های تعداد آیتم 
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ترتیب که اگر چولگی اینهای پرت، از شاخص چولگی و کشیدگی سؤالات استفاده شد. به برای شناسایی داده
عنوان دادۀ پرت شناسایی ها به ( قرار داشت، داده -5و    5( و کشیدگی خارج از محدوده )-3و    3خارج از محدوده )

ها در خارج از بازۀ مذکور یک از داده(. خوشبختانه هیچ2011،  33شده و از پژوهش کنار گذاشته شدند )کلین
صورت آنلاین توزیع  ها به نامه که پرسش پژوهش شناسایی نشد. ازآنجایی قرار نداشتند و هیچ دادۀ پرتی در این  

پرسش  فرم  و  پاسخ گردید  سؤال  وجود  درصورت  نمیداده نامه  ثبت  دادۀ نشده  هیچ  و    رفتهازدست  گردید، 
( برای تشخیص 2011ای نیز در سؤالات متغیر پژوهش مشاهده نشد. همچنین با توجه به نظر کلین )گمشده 

شود. به این صورت که برقراری حدود  های چولگی و کشیدگی استفاده میها، از شاخص بودن توزیع داده نرمال 
ها، شرط لازم و بررسی چولگی و کشیدگی متغیرها و رعایت حدود آن، چولگی و کشیدگی سؤالات و شاخص

است   5و    -5بین  و کلیۀ ضرایب کشیدگی    3و    -3شرط کافی است. خوشبختانه کلیۀ ضرایب چولگی بین  
 ها وجود دارد.بودن توزیع داده(. بنابراین شرط لازم برای نرمال 1)جدول 

 
 بودن توزيع متغیرهای پژوهش . بررسي نرمال1جدول 

 کشیدگی  چولگی شمارۀ سؤال

1 66/0 - 22/0- 

2 76/1 - 80/2 

3 45/0- 16/0 - 

4 71/0- 11/0- 

5 69/0 - 10/0- 

6 46/1 - 84/1 

7 86/0 - 32/0 

8 88/0- 15/0- 

9 78/0- 15/0- 

10 49/0- 68/0 - 

11 62/0 - 21/0- 

12 93/0- 13/0 

13 46/0 - 77/0- 

14 66/0 - 36/0 - 

15 62/0 - 50/0- 

16 66/1 - 31/2 

17 60/0 - 13/0- 
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پرسش به  عاملی  بررسی ساختار  استفاده شدمنظور  تأییدی  عاملی  تحلیل  از  منظور  .نامه  این  روش   ،برای  از 
مدل برازش  بررسی  برای  شد.  استفاده  بیشینه  کای    ،احتمال  دو) مربع  )خی   )2χ)برازش نیکویی  شاخص   ،  

(GFI)34خطای جذر میانگین مربعات تقریب ،  (RMSEA)35،  برازش تطبیقی ، شاخص 36(CFI)  شاخص 
 . آمده است 2جدول در  که نتایج آن محاسبه شد  38( TLI) لوئیس ـ شاخص تاکر و 37(IFI) برازش افزایشی

مقادیر    . درکلکند تغییر میحساس است و  نمونه    ۀبه اندازطور مفهومی نسبتبه  (²X)  وشاخص مجذور خی د
مقادیر   (.2016  ،نی)کلا  هستندقبول  هستند، برای برازش مدل قابل   3یا    2مربع کای هنجارشده که کمتر از  

، RMSEA برای شاخصو  برازش خوب مدل هستند    ۀدهندنشان  90/0تر از  بزرگ TLI و  IFIهای  شاخص 
مقادیر همچنین  .  (2019،  39دلیو ف  کی تاباچن)  برازش خوب مدل است  ۀدهندنشان  05/0تر از  مقادیر کوچک

 (. 2016 ،نیاست )کلا 90/0بالایی  برای برازش مدل GFI قبولقابل 
 ما بودن  ۀنامی برازش مدل عاملي برای پرسش هاشاخص. 2جدول 

CMIN/df CFI TLI IFI GFI RMSEA 
51/1 98/0 98/0 98/0 94/0 04/0 

 
 1/ 51)رازش  ـبای  ـهاخص  ـددی شـه ارزش عـوجـا ت ـبو  شود  ده می ـاه ـمش  2دول  ـه در جـور کـطهمان 

CMIN/df=98/0  ؛=CFI98/0  ؛=TLI  98/0؛=IFI  94/0؛GFI=  04/0؛=RMSEA ،)  توان گفت که می
 .بسیار خوبی برخوردار استمدل از برازش 

 0/ 54از    در کل نمونه بالاترها  شود، تمام بارهای عاملی گویهمشاهده می  1شکل  و    3طور که در جدول  همان 
ای اگر بار عاملی گویه خوب است و 4/0( بارهای عاملی بالایی  2019) دلیو ف کیتاباچن  نظر براساس هاست ک
ای از  بنابراین نیازی به حذف هیچ گویه   ؛نامه حذف شودآن گویه از پرسش  بایدبوده باشد،    32/0تر از  پایین 

 . نامه نیست پرسش 

 
 ی دییتأ یعامل لی. نمودار تحل1شکل 

 

 به تفکیک جنسیت و کل نمونه   ما بودن ۀنامپرسش  یهاهيگو يعامل یبارها .3 جدول

 رديف پرسش  زنان مردان کل 

 1 کنیم.گذاریم و از آن حمایت میفرد خودمان احترام میهای منحصربه ویژگی ما به همۀ  56/0 55/0 56/0

 2 شویم.تنگ هم میاگر برای مدت طولانی مجبور به دوری از هم بشویم عمیقاً دل  66/0 55/0 60/0
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 رديف پرسش  زنان مردان کل 

 3 ما درک مشترکی از دنیا داریم. 59/0 48/0 54/0

 4 بریم.عنوان یک شخص، به یک میزان سود میبه هر دو از ارتباط باهم،  80/0 53/0 67/0

دهیم و از دیدگاه، احساسات، ها را نشان میطور خالص آگاه هستیم و آنما از علایق هم به  78/0 78/0 78/0

 کنیم.های هم حمایت میآرزوها و برنامه 

5 

 6 افتد.چاره میوقتی یکی از ما دردی مثل سردرد دارد، دیگری هم به فکر  73/0 58/0 67/0

 7 فهمیم که دیگری چه احساسی دارد.ها فقط با نگاه به هم میگاهی وقت 76/0 63/0 70/0

 8 کنیم مکمل یکدیگریم.کلاً احساس می 88/0 81/0 85/0

 9 درمورد آیندۀ روابطمان، اهداف مشترک داریم. 74/0 76/0 75/0

 10 گذاریم.بازهم برای هم وقت میهای شخصی، رغم دغدغه علی 82/0 81/0 82/0

میان می 80/0 73/0 77/0 احساساتمان در  و  افکار  متقابل وقتی موضوعات مهمی را درمورد  به درک  گذاریم، 

 رسیم.می

11 

 12 شویم.عنوان یک زوج سودمند میهر دو از ارتباط با هم به  88/0 80/0 85/0

عواطف هم را تعدیل کنیم )مثلاً وقتی عصبانی هستم، همسرم به  قادریم به هم کمک کنیم تا  78/0 72/0 76/0

 شوم(.کند و بهتر میمن کمک می

13 

 14 گذاشتن کافی برای هم مهم است.عنوان یک زوج، وقتبرای هر دوی ما به  86/0 76/0 82/0

 15 وقتی باهم هستیم، با جان و دل به هم توجه داریم. 82/0 84/0 83/0

 16 ایستیم.در لحظات سخت زندگی کنار هم می  73/0 65/0 69/0

ها را  گذاریم، هر دو آن مورد افکار و احساسات در میان می  زمانی که موضوعات مهمی را در 78/0 74/0 77/0

 پذیریم.می

17 

به همسانی درونی آن مربوط است. همسانی    ، سنجی یک ابزارروانهای  اصلی بررسی ویژگیهای  یکی از روش
منظور بررسی همسانی  هب  .یک مقیاس اشاره دارد  ۀدهندهای تشکیلیا پرسش ها  درونی به میزان ارتباط ماده

. همچنین ضریب پایایی (2)جدول    از ضریب آلفای کرونباخ استفاده شدنامۀ ما بودن،  پرسش درونی مقیاس  
گزارش شده   4کنندگان اجرا شد که نتایج آن در جدول  نفر از شرکت  پنجاهبرای    ماه،یک    ۀفاصلبه   ،مایی زبازآ

 . است

 ما بودن  ۀنام( پرسشييضرايب همساني دروني )آلفای کرونباخ و بازآزما .4 جدول

 زنان مردان  کل نمونه ضرايب همساني دروني

 0/ 96 0/ 94 0/ 95 آلفای کرونباخ 

 0/ 76 0/ 61 0/ 68 یی بازآزما 

 

 95/0  پژوهش، به روش آلفای کرونباخ  ۀدر کل نمون  ما بودننشان داد همسانی درونی مقیاس    4نتایج جدول  
از یک  پس   ،نفر از نمونه  پنجاهضریب پایایی به روش بازآزمایی در  است و  (  96/0زنان    یو برا  94/0مردان    ی)برا
فارسی   ۀتوان گفت نسخآمده می دست براساس ضرایب به  است.(  76/0زنان    یو برا  61/0مردان    ی)برا  68/0ماه  

  ۀ از محاسب س همچنین پ  .ایرانی برخوردار است  ۀدر نمون  یاز ثبات درونی و پایایی مطلوبنامۀ ما بودن  پرسش 
همبستگی مناسبی  ها  نشان داد که تمامی آیتمها  نتایج تحلیل آیتم  .صورت گرفتها  آلفای کرونباخ، تحلیل آیتم

 . نتیجه هیچ سؤالی در این مرحله حذف نشد در؛ نامه داشتند کل پرسش  ۀبا نمر
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میزان    ۀگرا ازطریق محاسبدیگری از روایی سازه بررسی شد. روایی هم  ۀ عنوان جنب گرا و واگرا، به روایی هم
محاسبه شد. روایی واگرا نیز ازطریق  کیفیت زناشویی    و مقیاس  ما بودن  ۀنام همبستگی پیرسون، بین پرسش 

محاسبه شد.    زدگی زناشوییدل و    های ما بودننامه میزان ضریب همبستگی منفی پیرسون، بین پرسش   ۀمحاسب
 . ذکر شده است 5نتایج در جدول 

 با  ما بودنضريب همبستگي پیرسون بین مقیاس های ماتريس : 5جدول 

 زدگي زناشويي و دل کیفیت زناشويي ۀنامپرسش 
  کیفیت زناشويي  نمرۀ زدگي زناشويي دل  نمره کل

 ما بودن مقیاس  73/0 -59/0

 
 و کیفیت زناشویی   ما بودنمشخص است روابط همبستگی بین    ،5شده در جدول  گزارشهای  مطابق با یافته 

. دارد  ما بودن  ۀنامگرای پرسش بر روایی هم  لالتکه د  (p< 0001/0)  دار استمثبت و معنی است که    73/0
 دار است معکوس و معنی است که    -59/0  زدگی زناشوییدل و  ما بودن  ضریب همبستگی نمره کل  همچنین  

(0001/0>pکه د )کید بر همبستگی أبا ت  5بیان دیگر، نتایج جدول  نامه دارد. به روایی واگرای پرسش   لالت بر
نشان داد زدگی زناشویی  و همبستگی منفی بین ما بودن و دل   ،کیفیت زناشویی  و  ما بودنمثبت و معنادار بین  

 . ی مطلوبی برخوردار استلاککه این ابزار از روایی م

   گیریبحث و نتیجه 

 ی رانیما بودن در افراد متأهل ا   ۀنامسنجی پرسشهای روانو ویژگی  اعتباریابیحاضر بررسی    ۀهدف مطالع 
های تحلیل عاملی   یافته   .از تحلیل عاملی تأییدی استفاده شد   ،نامه بررسی ساختار عاملی پرسش منظور  به   .بود

ما تواند ابزاری مناسب جهت سنجش  و می  بسیار خوبی برخوردار استمدل از برازش  نشان داد که    تأییدی
و همکاران،   وزر ی  ویتاپکنامۀ ما بودن )همسو با نتایج پژوهش سازندگان پرسش   . این نتایجباشد   بودن زوجین

 است.  (2021
استفاده شد که نتایج نشان و بررسی همسانی درونی آلفای کرونباخ    ییهای بازآزمااز روش  ییایبرای بررسی پا

 . ایرانی برخوردار است ۀدر نمون یما بودن از ثبات درونی و پایایی مطلوب ۀنام فارسی پرسش  ۀنسخداد 
استفاده شد که نتایج   (1995و همکاران،    ی)باسبیی  زناشو  تیفینامه ک از پرسش   یگراهم   ییبرای بررسی روا

داد   بین  نشان  و معنادار  بودنهمبستگی مثبت  دارد.  و  ما  زناشویی وجود  نتا  جینتا  نیا  کیفیت  با   ج ی همسو 
توان  با توجه به مبانی نظری و پژوهشی می  یافته  این   در تبیین  ( است.2021)  و همکاران  وزری  ویپژوهش تاپک

ها و از طرفی با توجه به نتایج پژوهش   سنجندها را میزوج   کیفیت رابطه و همبستگینامه، هر دو پرسش گفت که  
و   نگری س  ا،ی آل؛  1999  ،یراجرز و کن   ،یتلی )آسو کیفیت زناشوییاز رابطه    تیرضا  و  بودن  ما  ارتباطی قوی بین

 وجود دارد بنابراین چنین نتیجه ای قابل انتظار بود.  (2014همکاران، ؛ استرانگ و 2015 لابنکو،
، نزی)پایی  زناشو  یزدگنامه دل پرسش   نامه ما بودن در پژوهش حاضر ازی پرسش واگرا  ییروا  یبررس  یبرا

زدگی زناشویی وجود نامه ما بودن و دل که نتایج نشان داد همبستگی منفی بین پرسش   ( استفاده شد1996
این  نشان می  که  دارد پرسش دهد  دودو  اندازه  خصیصه  نامه  را  تب .  کنندگیری میمتفاوت   افته ی  نیا  نییدر 
و همکاران،   39است )مانزی  ایهویت رابطهیک  ما آمیختگی دو من و پدید آمدن  که از آنجایی که    توان گفتمی
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که زوجین در رابطه خود تجربه است    یو عاطف  یذهن  ،یجسم  یاز خستگ  یحالت   زدگی زناشوییدل   ( اما2015
 ای قابل انتظار بود. ( بنابراین مشاهده چنین نتیجه2023و همکاران،  40کنند )لیو می

 ی ابیارز  یعنوان یک ابزار مناسب براتواند بهنامۀ ما بودن میمطالعه حاضر بیان می کند که پرسش   یبطور کل
به   نکهیا افراد خود را  به هم  یک  از  یعنوان بخشچگونه  از آنجایی که بینند بهمی   )ما(واحد وابسته  برود.  کار 

از   تی رضا ،(1998و همکاران،  وی)اگن زناشوییتعهد  ی درکبرا یمهم مفهوم ،زوجیناحساس ما بودن  یبررس
و کن  ،ی تلی)آس یی  زناشو  تیف یکورابطه   آل1999  ،یراجرز  استرانگ و همکاران،2015  و لابنکو،  نگریس   ا،ی ؛   ؛ 
 قات یدر تحق  ی راتوجهشکاف قابل   کی  و جامع  بُعدیچند  ابزار  کی  ۀبا ارائ  ما بودن  ۀنامپرسش است،  (  2014

موضوعات مورد استفاده    نیمند به اعلاقه  درمانگرانو    توسط پژوهشگرانتواند  کند که میپر می  مربوط به روابط
سنجش احساس ما بودن مشاوران و درمانگران برای    ،دارمشکل زوجین    ۀهمچنین در جریان مراجع.  ردیقرار گ

 . که کمتر مورد توجه و عنایت بوده به کار ببرند زوجین

شده نتایج   لاشتحلیل عاملی و تعداد افراد نمونه تهای  با رعایت اصول پژوهش   پژوهشرغم اینکه در این  علی

: هایی همراه بودبا محدودیت   مانند هر اثر علمی دیگریپذیری مطلوبی برخوردار شود، اما  آمده از تعمیمدست به 

پژوهش منحصر به   نیمورداستفاده در ا  ۀنمون  از آنجایی که  ؛پذیری است ها موضوع تعمیم یکی از محدودیت

 اطی احت   دیبا  جینتا  یریپذمیگیری در دسترس بوده است، در تعمنمونه   ۀویو بلوچستان و از ش  ستانیاستان س

استفاده از ابزارهای خودگزارشی پژوهش حاضر این است که    هاییکی دیگر از محدودیت   ؛ردیلازم صورت گ

خود های  پاسخ   و اجتناب از بدنامی  کنندگان برای کسب تأیید اجتماعیممکن است موجب شده باشد شرکت

و   ترق یآینده، مطالعات دقهای  پژوهش پذیری، در  یم برای افزایش تعم  شودپیشنهاد می   کرده باشند.را تحریف  

 ایرانی اجرا گردد.  های مختلفدر جوامع و اقوام و فرهنگ  وشهرهای مختلف    در  شتریب  ۀتر با حجم نمونگسترده 

پیشنهاد می تأیید مقیاسگردد که  همچنین جهت رفع محدودیت دوم  دیگر دهی  خودگزارش های  جهت  از 

   .شود ستفادهابالینی های شاخص دیگر رفتاری و  ۀشاهدمصاحبه و مهای سنجش مثل روش

 ها نوشتپي
Bodenmann 21. Singer 1. 

Randall, & Falconier 22. Topcu-Uzer , Randall, Vedes, Reid, &  2. 
carrere 23. Bodenmann  

Kline 24. Reid 3. 
Busby 25. Meier 4. 
Pines 26. Agnew 5. 
We-ness Questionnaire 27. Badr 6. 
Revised Dyadic Adjustment Scale 28. Han 7. 
Spanier 29. Galdiolo 8. 
Hollist., Cody. & Miller 30. Rohrbaugh 9. 
Marital Burnout 31. Ahmad 10. 
Kline 32. Gildersleeve 11. 
goodness of fit index 33. Singer, & Skerrett 12. 
Root Mean Square Error of  Appr- 34. Agnew 13. 
-oximation  Alea, Singer., & Labunko 14. 

comparative fit index 35. Strong 15. 
Incremental Fit Index 36. Cruwys 16. 
Tucker. Lewis Index 37. Buehlman, Gottman & Katz 17. 
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Tabachnick, &., Fidell 38. Topcu-Uzer 18. 

Manzi 39. Vedes 19. 

Liu 40. Acitelli., Rogers & Knee 20. 
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