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Introduction 

One of the fundamental components of social capital is the level of social or institutional trust. Institutional trust emerges when 
citizens perceive government institutions as accountable, efficient, benevolent, predictable, open, transparent, fair, and honest. It 

represents an abstract form of trust placed in institutions and organizations. The degree of trust individuals have in different 

institutions varies across societies and evolves over time. People anticipate that each organization will act in alignment with its 
foundational goals and nature. Consequently, if an organization fails to act according to its defined objectives, it will lose its 

efficacy. The effectiveness or ineffectiveness of an organization, as perceived by different individuals in the society, influences the 

legitimacy or illegitimacy of that organization in their eyes. This, in turn, shapes people's level of trust in these institutions. 
Examining workers' experiences with welfare and social security institutions, such as Labor Department, Cooperatives and Social 

Welfare, and Social Security Organization, can be of great significance in comprehending the acceptance, legitimacy, or illegitimacy 

of these institutions from the workers' perspective. Therefore, the aim of the present study was to investigate workers' experiences 
when interacting with these institutions. In doing so, we sought to address the following questions: How do workers feel when they 

visit these institutions? To what extent do they perceive these institutions as facilitators? What has been their interaction with the 

staff of these supportive institutions? How do they evaluate the efficiency of these institutions? And are they inclined to revisit them 
to resolve their issues? 

 

Materials & Methods 

In this exploratory study, a constructivist grounded theory 

approach rooted in the interpretive-critical paradigm was 

employed. The researchers assumed multiple roles, including 

that of a worker, researcher, and employee of one of the 

supportive institutions in the field, to gather the necessary 

data. 

In the initial stage, one of the researchers immersed 

themselves in the role of a worker, adopting a covert and 

non-systematic observation approach within a natural setting 

to collect data. This involved actively participating in the 

worker's role and observing the environment. 

The second stage involved the researchers assuming their 

actual roles as researchers in workshops and supportive 

welfare institutions. Through interactions with workers, 

techniques, such as semi-structured interviews, were 
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conducted and the researchers attended dispute resolution 

sessions between workers and employers at Tehran Province 

Cooperatives, Labor, and Social Welfare Administration. 

The third stage involved one of the researchers assuming 

the position of an employee in a relevant supportive 

institution, specifically the Social Security Organization. By 

becoming a complete participant in the research field, the 

researcher aimed to gain a deeper understanding of the 

workers' level of trust in welfare and supportive institutions, 

as well as the nature of their interactions with these 

institutions. Similar to the first stage, information was 

collected through covert and non-systematic observation 

within a natural setting. 

Participant selection was done through a purposive and 

theoretical sampling approach. The sample consisted of 

unemployed Iranian workers living in Tehran, who were 

accessed through referrals to the Labor, Cooperatives, and 

Social Welfare Administration, as well as the Social Security 

Organization. The number of participants continued until 

theoretical saturation was achieved, adhering to the principles 

of qualitative sampling. Theoretical and analytical field notes 

provided a comprehensive understanding of the research 

context. These notes aided in uncovering covert policies, 

capturing insights that could not be extracted solely through 

worker interviews, and facilitated the comprehension of the 

underlying relationships between agents of supportive 

institutions and workers. The enrichment of categories, the 

strengthening of relationships between concepts and 

categories, and the inclusion of 37 workers with workshop 

experience ultimately led to theoretical saturation. 

 

Discussion of Results & Conclusion 

Institutional distrust is a form of distrust that exists at 

intermediate levels within the society. It pertains to the lack 

of trust in organizations, administrations, and various types of 

institutions in the society. These organizations and 

institutions serve as intermediaries between the broader 

governing system at the macro level and the interactions 

between individuals at the micro level. They are established 

as a result of macro-level policymaking and their existence is 

shaped and sustained through the actions of individuals at the 

micro level, while also being influenced by conflicts between 

actions and reactions. Our analysis of the interviewees' 

narratives led us to a different conclusion regarding 

institutional trust and the factors that enhanced or 

undermined it compared to the existing discussions. While 

Claus Offe argues that institutional trust is contingent upon 

the performance of organizational agents and actors, our 

analysis of the interviewees' narratives suggested that 

institutional distrust could be examined at two levels: agency 

and structure. This level of analysis aligned with Sztompka's 

analysis of institutional distrust. 

The difference in the findings of our study did not lie in 

the level of analysis, but rather in the specific factors 

influencing each level of analysis. It appeared that 

institutional distrust arose from the actions of implementers 

and institutional agents within the dominant institutions, as 

well as the structure of the institutions themselves. At the 

agency level, visitors' negative experiences with agents and 

institutional intermediaries, including encounters with 

administrative, financial, and moral corruption, lack of 

empathy from intermediaries, and bureaucratic obstacles that 

hindered the exercise of individual rights, along with 

nepotism and a management style reminiscent of tribalism, 

contributed to the prevalence of institutional distrust among 

the public. 

Since institutional distrust at the agency level often 

contradicts the underlying philosophy and goals of 

institutions and organizations, it tends to be more concrete 

and observable and has received more attention. Visitors are 

generally more aware of this level of institutional distrust. 

Moreover, institutional distrust at the agency level is more 

amenable to reform. 

However, a more abstract and intangible form of 

institutional distrust exists at the structural level. Each 

institution has its own social objectives and goals. 

Consequently, institutions have explicit and implicit policies 

that ensure their survival. If an organization's overt and 

covert policies, which define the scope of its actions and 

agency, conflict with the organization's fundamental goals 

that shape its philosophy and nature, the organization will fail 

to meet visitors' expectations, thereby eroding institutional 

trust. This level of institutional distrust does not stem from 

the actions of individual agents, but rather from structural 

factors. Unfortunately, in most cases, visitors are unaware of 

these institutional constraints and attribute their 

dissatisfaction to the staff and intermediaries of the 

organization. In reality, these intermediaries operate within 

the confines of the organizational structure, having limited 

authority, decision-making power, and agency. 

Therefore, it could be inferred that the erosion of 

institutional trust was not solely influenced by the 

performance of agents within welfare and supportive 

institutions, with whom workers directly interacted, but also 

stemmed from covert and hidden policies that influenced the 

organization's performance, often remaining concealed from 

visitors. 

 

Keywords: Workers, Unemployment, Support and Welfare 

Institutions, Institutional Trust, Erosion of Institutional Trust 
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  مقاله پژوهشی

های فرسایش اعتماد نهادی: واکاوی تجربۀ کارگران از مراجعه به نهادهای حمایتی و   زمینه

 1رفاهی
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‌
 چکیده

‌نوعی‌‌ ‌منظور‌از‌‌‌اعتمادی‌نهادی، ‌‌‌اعتماد‌در‌سطوح‌ميانی‌جامعه‌است. ‌ادارات‌و‌ان‌‌اعتماد‌به‌سازمان‌‌اعتمادی‌نهادی، واع‌نهادها‌در‌سطح‌ها،

‌پذيرفته ‌رفاهی‌است‌که ‌نهادهای‌حمايتی‌و ‌به ‌مراجعه ‌از ‌شناخت‌تجربيات‌کارگران ‌هدف‌اين‌مطالعه، ‌است. ‌مشروعيت‌و‌‌‌جامعه شدگی،

گرا‌اجرا‌‌اختبنياد‌برس‌‌داده‌کيفی‌و‌روش-دهد.‌مطالعه‌با‌رويکرد‌تفسيری‌نداشتن‌اين‌نهادها‌را‌در‌نگاه‌کارگران‌تحت‌تأثير‌قرار‌می‌مشروعيت‌‌‌

های‌مورد‌نياز،‌در‌سه‌نقش‌کارگر،‌محقق‌و‌کارمند‌يکی‌از‌نهادهای‌حمايتی‌در‌ميدان‌حضور‌‌‌است.‌پژوهشگران‌برای‌دستيابی‌به‌داده‌‌‌‌شده‌

استفاده‌شد.‌با‌رسيدن‌گيری‌هدفمند‌و‌نظری‌‌‌اند،‌از‌شيوۀ‌نمونه‌‌اند.‌برای‌انتخاب‌کارگرانی‌که‌تجربۀ‌مراجعه‌به‌نهادهای‌حمايتی‌را‌داشته‌‌يافته

‌به‌‌‌نمونه ‌دستيابی‌به‌مقوله‌37ها ‌مراجعه‌به‌نهادهای‌حمايتی‌و‌رفاهی، ‌واکاوی‌تجربۀ‌کارگران‌از ‌اشباع‌نظری‌حاصل‌شد. ‌های‌ادراک‌‌نفر،

حاصل‌شد‌که‌ذيل‌مقولۀ‌نهادی‌‌گذاری‌و‌بيگانگی‌‌سياست‌نهادها،‌بحران‌نبودن‌ناکارآمد،‌اثربخش‌کارگزاران،‌بوروکراسی‌نکردن‌همدلی‌‌‌فساد،‌

‌است.‌‌گذاری‌شده‌‌اصلی‌فرسايش‌اعتمادی‌نهادی،‌کد
‌:‌کارگران،‌بيکاری،‌نهادهای‌حمايتی‌و‌رفاهی،‌اعتماد‌نهادی،‌فرسايش‌اعتماد‌نهادی.کلیدی های واژه 

 

                                                      
 نويسنده‌مسؤول‌∗

.‌های‌فرسايش‌اعتماد‌نهادی:‌واکاوی‌تجربۀ‌کارگران‌از‌مراجعه‌به‌نهادهای‌حماايتی‌و‌رفااهی‌‌‌‌زمينه(.‌1402،‌ح.‌)چنذانق‌ضيا‌ناصرانی،‌م.؛‌افراسيابی،‌ح.؛‌افشانی،‌ع.ر.‌و‌عباداللهی

‌.72-47(،‌4)12،‌اعیهای‌راهبردی‌مسائل‌اجتم‌پژوهش
‌.است‌شده‌انجام‌اجتماعی‌تأمين‌پژوهش‌عالی‌مؤسسۀ‌حمايت‌با‌حاضر‌مطالعۀ‌1
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 مقدمه
ساااز‌‌‌‌هاای‌مهام‌روابان‌انساانی‌و‌زميناه‌‌‌‌‌‌‌يکی‌از‌جنبه‌،اعتماد

‌،عاه‌اسات.‌اعتمااد‌‌‌همکااری‌مياان‌اعضاای‌جام‌‌‌‌ماشارکت‌و
هااای‌مختلااات‌اقت،ااادی،‌سياساای،‌‌‌‌‌مشااارکت‌را‌در‌زمينااه‌

و‌تماياال‌افااراد‌را‌‌‌‌بخشاد‌‌مای‌اجتماعی‌و‌فرهنگای‌سارعت‌‌‌

د‌دها‌‌‌افزايش‌مای‌‌،های‌مختلت‌جامعه‌‌بارای‌همکاری‌با‌گروه

م،‌نظا‌‌دارد،اعتماد‌اجتماعی‌‌‌ای‌که‌‌جامعه‌‌(.1387‌‌:11آباادی،‌‌‌‌)زين

‌،Durkheim and Tunis, 1980)‌بيشاتر‌‌آن‌هماهنگی‌و‌همبستگی

،‌تااااجبخش)کارآمااادتر‌ش‌اقت،ااااد‌،(1384باااه‌نقاااال‌از‌چلبااای،‌

‌؛Jamal, 2007)‌بهتار‌‌اش‌دموکراسای‌(،‌ Fukuyama, 2001؛1384

Paxton, 2007)ترنااد‌‌‌المو‌افاااراد‌آن‌سااا‌(Ferlander, 2007.)‌

ای‌فراتر‌از‌روابان‌چهاره‌باه‌چهاره‌‌‌‌‌‌‌در‌زمينه‌،اعتماد‌اجتماعی
يان‌‌ا‌هيابد.‌با‌‌فاردی‌جرياان‌می‌فارا‌ۀگيرد‌و‌در‌شابک‌‌قرار‌می

های‌اجتمااعی‌‌‌‌جای‌خود‌را‌به‌مقوله‌،اعتماد‌به‌اشخاص‌‌طريق
تر‌از‌‌دهاد‌کاه‌در‌ساطحی‌وسيع‌تری‌مای‌‌تر‌و‌گسترده‌‌انتزاعی

‌ۀگيرند.‌حوز‌‌ای‌قرار‌می‌‌مرزهای‌خانوادگی،‌همسايگی‌و‌طايفه
از‌سطح‌روابان‌و‌تعامال‌‌‌‌،تعامل‌و‌ارتباط‌در‌اعتماد‌اجتماعی

‌‌1383)غفااری،‌ياباد‌‌‌‌ن‌گروهی‌ارتقا‌میگروهی‌به‌تعامل‌بي‌‌درون

‌طاور‌خلاصاه‌اعتمااد‌‌‌‌باه‌.‌(1393‌:25به‌نقل‌از‌شاکری‌و‌همکااران،‌‌

آنهاا‌‌‌شخ،اه‌‌به‌ها‌و‌کسانی‌است‌که‌اجتماعی،‌اعتماد‌به‌غريبه

اعتمااد‌اجتمااعی‌‌‌ (.1390‌:30پور‌و‌همکاران،‌‌)شارعم‌شناسي‌‌را‌نمی

اجتمااعی‌اسات‌و‌در‌‌‌‌ۀسارماي‌‌ۀدهناد‌‌‌ترين‌متغير‌تشاکيل‌‌مهم
طريق‌تعامل‌افراد‌با‌يکديگر‌به‌وجاود‌‌‌تدريج‌از‌‌طول‌زمان‌و‌به

د‌شاو‌‌آيد‌و‌پس‌از‌به‌وجود‌آمدن،‌به‌خير‌عامه‌تباديل‌مای‌‌‌‌می

متعددی‌بارای‌سانجش‌‌‌‌مؤسسات(.‌1393‌‌:25)شاکری‌و‌همکاران،‌
های‌سياسی‌در‌مقياا ‌جهاانی،‌شاکل‌‌‌‌‌‌اجتماعی‌نظام‌ۀسرماي

واقاع‌‌‌1لگااتوم‌مؤسسۀ‌‌،مذکور‌مؤسسات‌گرفته‌است.‌يکی‌از

‌ۀمؤسسا‌‌ۀبندی‌سااليان‌‌‌رتبه‌،«شاخص‌رفاه»‌است.در‌انگلستان‌
شاود.‌ايان‌‌‌‌‌ارائاه‌مای‌‌‌2007پژوهشی‌لگاتوم‌است‌که‌از‌ساال‌‌

حاوزه‌‌‌12ترکيبای‌از‌وضاعيت‌کشاورها‌در‌‌‌‌شاخص‌براسا ‌

در‌‌،‌ايران‌در‌مقيا ‌جهانی‌)2023در‌سال‌‌.‌تعريت‌شده‌است

را‌در‌شااخص‌رفااه‌‌‌‌126طور‌کلای‌رتباۀ‌‌‌‌کشور(،‌به167ميان‌

کشاور،‌‌‌167و‌رتبۀ‌سرمايۀ‌اجتمااعی‌آن‌از‌مياان‌‌‌‌‌کسب‌کرده

                                                      
1 Legatum 

باوده‌اسات.‌ايان‌در‌حاالی‌اسات‌کاه‌وضاعيت‌‌‌‌‌‌‌‌‌122برابر‌با‌

و‌در‌‌125در‌سال‌گذشته‌نيز،‌برابر‌با‌رتباۀ‌‌‌شاخص‌رفاه‌ايران

در‌دنيا‌بوده‌است.‌بار‌ايان‌اساا ‌‌‌‌‌101يک‌دهه‌قبل،‌برابر‌با‌

سال‌گذشته،‌روناد‌کاهشای‌‌‌‌10سرمايۀ‌اجتماعی‌در‌ايران‌طی‌

‌.( (www.prosperity.com را‌طی‌کرده‌است

اعی‌و‌يکی‌از‌ارکان‌سرمايۀ‌اجتماعی،‌ميزان‌اعتماد‌اجتما‌

‌که‌شود‌يا‌اعتماد‌نهادی‌است.‌اعتماد‌نهادی‌هنگامی‌نمايان‌می

‌‌صالح،‌کارآمد،‌پاسخگو،‌نهادی‌را‌دولتی‌مؤسسات‌شهروندان،

کنناد‌‌‌‌‌ارزياابی‌‌صاادقانه‌‌و‌من،افانه‌‌شفاف،‌باز،‌پذير،‌بينی‌پيش
(Hoogh et al., 2015; van der Meer & Hakhverdian, 2017.)‌

هاست.‌‌اعتماد‌نهادی،‌حالت‌انتزاعی‌اعتماد‌به‌نهادها‌و‌سازمان

ميزان‌اعتمادی‌که‌مردم‌به‌نهادهاای‌گونااگون‌دارناد،‌در‌باين‌‌‌‌‌

شاود‌‌‌‌دستخوش‌تغيير‌می‌،و‌در‌طی‌زمان‌جوامع‌متفاوت‌است

ن‌نوعی‌از‌اعتماد‌باه‌نهادهاا‌وجاود‌‌‌‌همچني.‌(1386‌:31)زتومکا،‌
در‌‌.‌اين‌نوع‌از‌اعتمااد‌شود‌‌ناميده‌می‌«ای‌‌اعتماد‌رويه»دارد‌که‌

ياباد‌و‌بار‌مبناای‌ايان‌‌‌‌‌‌‌نمود‌میشده‌‌‌های‌نهادی‌‌اعمال‌يا‌رويه

هاا‌و‌اعماال‌پياروی‌شاود،‌‌‌‌‌‌‌که‌اگار‌از‌ايان‌روياه‌‌‌‌اعتقاد‌است
‌رو،‌ايان‌‌؛‌از(1386‌:83)زتومکاا،‌‌‌شاود‌‌مای‌بهترين‌نتايج‌حاصل‌

 عمل‌شهروندان‌نفع‌به‌نهادها‌چگونه‌که‌کنند‌‌می‌قضاوت‌افراد

(Miller and Listhaug, 1990)خاود‌‌انتظارات‌از‌حاصل‌نتايج‌و‌‌
‌اعتمااد‌‌،اماروز‌‌باه‌‌تاا‌‌.(Hetherington, 2005)‌کنند‌‌می‌توليد‌را

‌اعتماااد‌و‌نهااادی‌عملکاارد‌رويکاارد‌طريااقاز‌عماادتاً‌نهااادی
.‌است‌شده‌داده‌توضيح‌غيرمستقيم‌يا‌مستقيم‌طور‌به‌اجتماعی،

‌نتيجاۀ‌‌نهاادی‌‌اعتمااد‌‌،‌نهاادی‌‌عملکارد‌‌رويکارد‌‌باه‌‌توجه‌با
.‌(‌Berg and Hjerm, 2010; Luhiste, 2006)‌است‌نهادی‌عملکرد

‌واقعی،‌عملکرد‌طريقاز‌فقن‌نهادی‌اعتماد‌توضيح‌،حال‌اين‌با

‌،‌عملکاارد‌ايان‌‌از‌شاهروندان‌‌ارزياابی‌‌گارفتن‌‌نادياده‌‌دليال‌‌باه‌

 Hooghe and)‌اسات‌‌کارده‌‌جلاب‌‌خاود‌‌به‌را‌زيادی‌انتقادات

Zmerl, 2011)‌.‌

تظار‌دارند‌هر‌سازمانی‌مطابق‌با‌اهدافی‌عمل‌کند‌مردم‌ان

که‌فلسفۀ‌وجودی‌و‌ماهيت‌آن‌را‌تشکيل‌داده‌اسات.‌بار‌ايان‌‌‌‌

اسا ،‌چنانچه‌سازمانی‌مطابق‌با‌اهدافی‌عمل‌نکند‌که‌برايش‌

دهد.‌کاارايی‌و‌‌‌،‌کارايی‌خود‌را‌از‌دست‌می‌تعريت‌شده‌است

ح‌جامعاه،‌‌نداشتن‌سازمان‌در‌نگاه‌افراد‌مختلت‌در‌سط‌کارايی‌‌‌

نداشتن‌آن‌سازمان‌در‌نازد‌افاراد‌‌‌‌به‌مشروعيت‌و‌يا‌مشروعيت
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‌افاراد‌‌اعتماد‌ميزان‌کنندۀ‌‌تنظيم‌نيز‌امر‌منجر‌خواهد‌شد.‌همين

باا‌‌دهد‌‌‌نشان‌می‌تجربی‌شواهد‌عهمجمو‌.هاست‌‌سازمان‌اين‌به

‌هاۀ‌نيروهای‌اعتمادزا‌در‌طول‌چند‌د‌از‌بسياری‌وجود‌حضور

يعنای‌‌-در‌تماامی‌ساطوح‌خاود‌‌‌‌،‌انميزان‌اعتماد‌در‌اير اخير،

‌روندی‌نزولای‌داشاته‌اسات‌‌‌‌-اعتماد‌به‌افراد،‌مشاغل‌و‌دولت

‌هاۀ‌های‌اجتماعی‌موجود‌برای‌چند‌د‌‌داده‌(.1387‌:38آبادی،‌‌)زين

‌جامعاۀ‌‌در‌عميق‌و‌فراگير‌اعتماد‌بحران‌وجود‌از‌حاکی‌اخير،

گوياای‌‌‌مسئله‌اين‌.(1401‌:182پور‌و‌گودرزی،‌‌)کاظمیايران‌است‌

‌بزرگای‌‌بخش‌عۀ‌ايرانجام‌،آن‌است‌که‌در‌طول‌اين‌چند‌دهه

خود‌را‌از‌دست‌داده‌است.‌ماردم‌‌‌اعتماد‌سرمايۀ‌يا‌اندوخته‌از
ت‌خاود‌ندارناد،‌در‌‌‌لاپناهی‌بارای‌مشاک‌‌‌،ای‌‌در‌چنين‌جامعه

خاود‌را‌در‌‌‌،لطبعبرند‌و‌باا‌‌‌به‌ديگران‌به‌سر‌می‌سوءظن‌نسبت

ای‌کاه‌‌‌‌کنناد.‌جامعاه‌‌‌جهانی‌نااامن‌و‌خطرنااک‌احساا ‌مای‌‌‌‌
آماادگی‌‌،‌چيز‌بدگمان‌اسات‌‌اعتمادی‌به‌ديگران‌ندارد،‌به‌همه

د‌دانا‌‌برای‌همکاری‌و‌مشارکت‌ندارد‌و‌جهان‌را‌عليه‌خود‌می

باه‌‌‌کاهش‌اعتمااد‌شاهروندان‌‌‌.(1401‌:202پور‌و‌گودرزی،‌‌)کاظمی

هاای‌جهاان‌اماروز‌اسات.‌‌‌‌‌‌از‌بحاران‌‌،دولت‌و‌نهادهای‌دولتی
وجود‌آورده‌اسات‌‌ه‌وضعيتی‌را‌ب‌،و‌رخدادهای‌مختلت‌عوقاي

سساات‌‌ؤهای‌جمعی،‌نهادهای‌کارگری،‌م‌‌مينان‌به‌رسانهطکه‌ا
و‌ناوعی‌‌‌‌شادت‌کااهش‌يافتاه‌‌‌‌ی‌باه‌تا‌تجاری‌و‌کارگزاران‌دول

است‌‌د‌آمدهوجوه‌نهادها‌ب‌نبا‌اي‌‌در‌روابن‌شهروندان‌نسوءظ
وقتای‌اعتمااد‌شاهروندان‌از‌‌‌‌‌(.291-290:1380،‌فارد‌‌‌الوانی‌و‌دانايی)

دادن‌وظايفشاان‌باا‌‌‌‌مبرود،‌کارکنان‌بخش‌دولتای‌در‌انجاا‌‌‌نبي

.‌(1387‌:76فارد،‌‌‌‌داناايی‌)‌شاوند‌‌های‌بيشتری‌مواجاه‌مای‌‌‌‌دشواری

در‌‌مردما‌‌ماعتمااد‌عماومی،‌مشاارکت‌عماو‌‌‌‌‌لفاو‌با‌ا‌نهمچني

 :Kavanagh, 1997)فرايندهای‌سياسی‌کااهش‌خواهاد‌يافات‌‌‌‌

30.)‌

(‌و‌1396)ناوذری،‌‌دليال‌داشاتن‌درآماد‌پاايين‌‌‌‌‌‌کارگران‌به

ثباتی‌‌و‌بی‌(1401)طلايی‌و‌پورسعيد،‌همچنين‌تجربۀ‌ناامنی‌شغلی‌

هاای‌اجتمااعی‌در‌‌‌‌‌پاذيرترين‌گاروه‌‌‌‌جمله‌آسايب‌‌اقت،ادی،‌از

جملاه‌‌‌نهادهای‌حمايتی‌و‌رفااهی،‌از‌‌‌اند،‌از‌طرفی‌ديگر‌‌جامعه

هاای‌زماانی‌گونااگون،‌‌‌‌‌‌اند‌که‌کارگران‌در‌برهه‌نهادهای‌دولتی

کنناد.‌‌‌‌منظور‌دريافت‌انواع‌خدمات‌به‌اين‌نهادها‌مراجعه‌می‌به

بررسی‌تجرباۀ‌کاارگران‌از‌مراجعاه‌باه‌نهادهاای‌حماايتی‌و‌‌‌‌‌‌‌

رفاهی،‌مانند‌ادارۀ‌کار،‌تعاون‌و‌رفاه‌اجتماعی‌و‌سازمان‌تأمين‌

‌‌شاادگی‌و‌مشااروعيت‌و‌‌‌دلياال‌فهاام‌پذيرفتااه‌‌اجتماااعی،‌بااه‌

خور‌اهميات‌‌‌نداشتن‌اين‌نهادها‌در‌نگاه‌کارگران‌در‌مشروعيت

دهناد،‌بيکااری‌را‌‌‌‌‌یاست.‌کارگرانی‌که‌کار‌خود‌را‌از‌دست‌م

هاا‌و‌ياا‌‌‌‌‌کنناد‌و‌ياا‌در‌محاين‌کاار،‌باا‌محروميات‌‌‌‌‌‌‌‌تجربه‌می
منظور‌احقاق‌حقوق‌خود‌و‌يا‌‌شوند،‌به‌هايی‌مواجه‌می‌‌تبعيض

های‌سازمانی،‌به‌ادارۀ‌کار،‌تعااون‌‌‌‌برخورداری‌از‌انواع‌حمايت

کنناد.‌‌‌‌و‌رفاه‌اجتماعی‌و‌يا‌سازمان‌تأمين‌اجتماعی‌مراجعه‌می

دنبال‌اين‌است‌که‌تجربۀ‌کارگران‌‌ژوهش‌حاضر‌بهاز‌اين‌رو‌پ

را‌از‌مراجعه‌به‌اين‌نهادها‌بررسی‌کند.‌بر‌ايان‌اساا ‌در‌پای‌‌‌‌

هاا،‌‌‌هنگام‌مراجعه‌به‌اين‌نهاد‌‌پاسخ‌به‌اين‌سؤاليم‌که‌کارگران
گار‌‌‌‌چه‌حسای‌دارنادت‌تاا‌چاه‌ميازان‌ايان‌نهادهاا‌را‌تساهيل‌‌‌‌‌‌‌‌

هادهای‌حماايتی‌‌شان‌از‌برخورد‌با‌کارگزاران‌ن‌‌دانندت‌تجربه‌‌می

به‌چه‌صورت‌بوده‌استت‌کارايی‌نهادهاا‌را‌چگوناه‌ارزياابی‌‌‌‌
کنند‌و‌آيا‌مجدداً‌حاضرند‌برای‌حل‌مشکل‌خاود،‌باه‌ايان‌‌‌‌‌‌می

‌نهادها‌مراجعه‌کنند‌يا‌خيرت

اعتمادنداشاتن‌باه‌نهادهاا،‌ناه‌‌‌‌‌‌‌افراد‌درباارۀ‌اعتمااد‌و‌ياا‌‌‌

پاياۀ‌ت،اميمات‌‌‌‌ها‌ياا‌ت،اميمات‌سياسای،‌بار‌‌‌‌‌‌اسا ‌بيانيه‌بر
کنند‌که‌باه‌نظرشاان‌‌‌‌‌گيری‌می‌عی‌و‌ديگر‌اطلاعاتی‌ت،ميمواق

های‌باا ‌باه‌‌‌‌‌.‌پاسخ‌به‌سؤال(1393‌:222)روثستاين،‌‌‌مطمئن‌است
کند‌تا‌از‌اعتماد‌نهادی‌نهادهای‌حمايتگر‌در‌مياان‌‌‌ما‌کمک‌می

‌شده‌از‌کار،‌فهمی‌داشته‌باشايم.‌باا‌وجاود‌ايان‌‌‌‌‌کارگران‌بيکار
مسئله،‌ضمن‌فهم‌ميزان‌مقبوليت‌و‌مشروعيت‌ايان‌نهادهاا‌در‌‌‌

هاايی‌را‌در‌‌‌‌گاذاری‌‌‌سياسات‌‌‌شاده،‌‌ميان‌کارگران‌از‌کار‌بيکاار‌

‌کنيم.‌‌شده‌ارائه‌می‌اشاره‌‌راستای‌ارتقای‌اعتماد‌نهادی‌نهادهای

‌

 پیشینۀ تحقیق
مطالعات‌متعددی‌در‌زمينۀ‌اعتمااد‌اجتمااعی‌در‌اياران‌انجاام‌‌‌‌‌

هاای‌‌‌‌هاا‌و‌نگارش‌‌‌ملۀ‌آن‌به‌پيمايش‌ارزشج‌شده‌است‌که‌از
و‌همچنين‌پيماايش‌‌(‌1394؛‌جوادی‌يگانه،‌1382)گودرزی،‌ايرانيان‌

؛‌صافری‌‌1393و‌‌1385)غفاری،‌ملی‌سرمايۀ‌اجتماعی‌در‌سه‌موج‌

هاا،‌‌‌‌هاای‌ايان‌پيماايش‌‌‌‌‌شود.‌مقايساۀ‌داده‌‌اشاره‌می‌(1397شال،‌

بيانگر‌کاهش‌سرمايۀ‌اجتمااعی‌نهادهاای‌گونااگون‌در‌ساطح‌‌‌‌‌

هاا‌نشاان‌داده‌اسات‌‌‌‌‌‌جامعه‌در‌ميان‌مردم‌اسات.‌تحليال‌داده‌‌

‌بين‌که‌پنداشتی‌و‌ت،ور ‌جامعاه‌‌در‌فسااد‌‌باه‌‌نسابت‌‌مردم‌در
‌به‌نسبت‌مردم‌که‌ذهنيتی‌و‌ت،ور‌با ست‌و‌دارد،‌خيلی‌وجود
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‌روی‌ها‌‌عرصه‌ديگر و‌‌گاذارد‌‌‌مای‌‌تأثير‌هايشان‌قضاوت‌دارند،

دهاد.‌نتااايج‌حاصال‌از‌اياان‌‌‌‌‌اعتمااد‌اجتمااعی‌را‌کاااهش‌مای‌‌‌

(‌مطابقت‌1392مطالعۀ‌قاسمی‌و‌همکاران‌)نتايج‌ها،‌با‌‌‌پيمايش

‌دارد.

کنندگان،‌مطالعات‌‌طه‌با‌اعتماد‌نهادی‌از‌نگاه‌مراجعهدر‌راب

حساا ‌امنيات،‌اعتمااد‌‌‌‌دهندۀ‌اين‌اسات‌کاه‌ا‌‌‌‌گوناگون‌نشان

گويی،‌نگرش‌باه‌وفاای‌باه‌عهاد‌و‌‌‌‌‌‌نهادی،‌نگرش‌به‌حقيقت

دارناد.‌‌تأثير‌مثبت‌و‌معنااداری‌بار‌اعتمااد‌اجتمااعی‌‌‌‌‌‌،ان،اف

‌‌،تبعاايض‌ۀر‌نگاارش‌بااه‌فساااد‌اداری‌و‌تجرباايااتغيهمچنااين‌

م‌اجتمااعی‌و‌‌ئبه‌قاوانين،‌احساا ‌افازايش‌جارا‌‌‌‌‌نبودنبندپاي
منفی‌و‌معناداری‌بار‌اعتمااد‌اجتمااعی‌‌‌‌‌،‌تأثيربازی‌‌رواج‌پارتی

‌(.1397؛‌حيدری‌و‌همکاران،‌1398)باقری‌و‌همکاران،‌‌دارد

نااگونی‌در‌اياران‌‌‌سو‌تحقيقات‌گو‌‌‌با‌توجه‌به‌اينکه‌از‌يک
،‌و‌همکااران‌‌پاور‌‌شاارع‌)‌بيانگر‌سطح‌پايين‌اعتماد‌اجتماعی‌است

؛‌آزاد‌ارمکای‌و‌کماالی،‌‌‌‌1384؛‌روشانفکر،‌‌1389،‌صومعه‌؛‌حضرتی1390

شده‌در‌اياران‌‌‌‌های‌انجام‌‌پژوهش‌بيشترو‌از‌سوی‌ديگر‌‌(‌‌1383
انادک‌پژوهشای‌‌‌‌و‌محاوری‌اساتوار‌اسات‌‌‌‌‌بر‌رهيافت‌جامعاه‌

بار‌رهيافات‌‌‌‌(‌1392،‌و‌همکاران‌پور‌؛‌شارع1388من،وريان‌و‌قدرتی،‌)
ه‌باه‌اينکاه‌در‌تحقيقاات‌‌‌‌با‌توج‌.نهادگرايان‌توجه‌داشته‌است

تجرباۀ‌مساتقيم‌‌‌‌موضاوع‌به‌‌پژوهشیکمتر‌‌،گرفته‌داخلی‌انجام
گياری‌‌‌و‌چگونگی‌شاکل‌نهادهای‌اجتماعی‌‌از‌مراجعه‌به‌افراد

دنباال‌‌‌اعتمادی‌نهادی‌توجه‌داشته‌است،‌در‌اين‌مطالعاه‌باه‌‌‌‌بی

آنيم‌تا‌با‌واکااوی‌تجاارب‌کاارگران‌از‌مراجعاه‌باه‌نهادهاای‌‌‌‌‌‌‌

گيااری‌‌هااای‌مختلاات‌شااکل‌‌رک‌زمينااهد‌‌حمااايتی‌و‌رفاااهی،
‌اعتمادی‌نهادی‌را‌در‌ميان‌کارگران‌بررسی‌کنيم.‌‌‌‌بی

در‌سراسر‌دنيا،‌مطالعات‌گوناگونی‌در‌زمينۀ‌اناواع‌اعتمااد‌‌‌

هاا‌در‌زميناۀ‌‌‌‌اجتماعی‌انجام‌شده‌اسات.‌بساياری‌از‌پاژوهش‌‌‌

ها،‌بيانگر‌ايان‌‌‌اعتماد‌نهادی‌و‌چگونگی‌اعتماد‌افراد‌به‌سازمان

امکاناات‌رفااهی‌و‌اقت،اادی‌فاراهم‌‌‌‌‌‌‌هاا‌‌‌ازماناست‌که‌اگر‌س
،‌اعتماد‌نهادی‌افزايش‌‌آورند‌و‌مشکلات‌مراجعان‌را‌رفع‌کنند

‌زماانی‌‌عماومی،‌‌مؤسسات‌به‌.‌اعتماد(‌Tulaeva, 2013)يابد‌‌‌می

‌وفادار،‌نهادی‌را‌عمومی‌نهادهای‌شهروندان‌که‌شود‌‌محقق‌می
‌شافاف،‌‌بااز،‌‌پذير،‌بينی‌پيش‌‌دلسوز،‌شايسته،‌،کارآمد‌پاسخگو،

 Hoogh et al., 2015; Van der)‌کنناد‌‌ارزيابی‌صادق‌و‌من،فانه

Meer & Hakhverdian, 2017)‌.قضاااوت‌افااراد‌رو،‌اياان‌از‌

‌ندانشاهرو‌‌مناافع‌‌راساتای‌‌در‌نهادهايشاان‌‌چگونه‌که‌کنند‌می

‌تولياد‌‌آنهاا‌‌انتظاارات‌‌باا‌‌همساو‌‌نتايجی‌و‌‌عمل ‌کنناد‌‌مای‌‌را

(Hetherington, 2005‌.)(‌2020)‌1اسااادارو‌و‌همکااران‌‌ مطالعۀ

‌‌امنيات‌‌احساا ‌‌شاود،‌‌می‌اعتماد‌‌به‌مؤسسات‌وقتی‌داد‌نشان

‌هاا‌‌غريباه‌‌باين‌‌در‌‌فردی‌‌بين‌اعتماد‌تيجهن‌در‌و‌يابد‌‌می‌افزايش

‌شود.‌می‌ترويج

‌غيرمساتقيم،‌‌ياا‌‌مستقيم‌طوربه‌عمدتاً‌نهادی‌اعتماد‌کنونتا

‌داده‌توضيح‌اجتماعی‌اعتماد‌‌و‌نهادی‌عملکرد‌رويکرد‌ازطريق

‌نهاادی‌‌اعتمااد‌‌نهاادی،‌‌عملکارد‌‌رويکرد‌اسا ‌بر‌.است‌شده

 ,Berg and Hjerm, 2010; Luhiste)‌اسات‌‌نهادی‌عملکرد‌پيامد

‌هم‌(2006 ‌بارای‌‌دولات‌‌تواناايی‌‌هام‌‌و‌اداری‌اثربخشی‌بر‌که

 ,.Stoyan et al)‌اسات‌‌شاده‌‌تأکياد‌‌اقت،اادی‌‌عملکرد‌تقويت

2016; Schwei et al., 2014‌‌.)نهاادی‌‌اعتمااد‌‌تبياين‌‌حال،‌اين‌با‌
‌ارزياابی‌‌گارفتن‌نادياده‌‌دليال‌باه‌‌واقعای،‌‌عملکرد‌طريقاز‌تنها

‌کارده‌‌دريافات‌‌را‌زياادی‌‌انتقادات‌عملکرد،‌اين‌از‌شهروندان

‌(.Hooghe and Zmerl, 2011)‌است

‌کنناد،‌‌‌مای‌‌اشااره‌(‌2010)‌2هجارم‌‌و‌بار ‌‌کاه‌‌طور‌همان

‌از‌اناد،‌‌با‌يکاديگر‌مارتبن‌‌‌های‌افراد،‌‌ارزيابی‌و‌واقعی‌عملکرد

‌از‌ادراک‌بااه‌پاسااخ‌و‌ارزيااابی‌بيشااتر‌نهااادی‌اعتماااد‌‌رو‌اياان
)‌شاود‌‌‌می‌داده‌توضيح‌مؤسسات‌خروجی‌و‌عملکرد‌طراحی،

Godefroidt et al., 2017; Schwei et al., 2014‌)‌.ارزيااابی‌
‌باا‌‌اخلاقای‌‌رفتار‌که‌دولتی،‌مقامات‌از‌آنها‌درک‌به‌شهروندان

شخ،ای‌‌‌منافع‌بر‌را‌عمومی‌منافع‌و‌دارند‌وفاداری‌و‌صداقت

ياباد‌‌‌‌تعميم‌مای‌‌دهند،‌و‌همچنين‌درک‌آنان‌از‌فساد‌ترجيح‌می

(Wang and Wan Wart, 2007).تجربی‌مطالعات‌از‌نتايج‌برخی‌‌

‌ادراک‌باا‌‌منفای،‌‌طاور‌‌باه‌‌نهادی‌اعتماد‌که‌حاکی‌از‌اين‌است
 ,Anderson and Tverdova)‌اسات‌‌مرتبن‌فردی‌سطح‌در‌فساد

2003; Habibov et al., 2017; Luhiste, 2006; Mishler and Rose, 

باارۀ‌‌در(‌2012)‌3و‌مااين‌‌وردياان‌‌هااک‌‌مطالعۀ‌.(2005 ,2001
‌‌ياا‌پايبنادی‌‌‌دهاد‌‌‌مای‌نشاان‌‌‌،«فساد‌و‌آموزش‌نهادی،‌اعتماد»

‌،نهادها‌به‌اصول‌بروکراتياک‌و‌ميازان‌فسااد‌آناان‌‌‌‌‌نبودنپايبند

همچناين‌‌‌ترين‌متغير‌تأثيرگذار‌بار‌اعتمااد‌نهاادی‌اسات.‌‌‌‌‌مهم

نهادهاای‌دولتای‌و‌‌‌‌سياسای‌‌فساد‌از‌شهروندان‌شخ،ی‌ادراک

                                                      
1 Spadaro et al.  
2 Berg & Hjerm 
3 Hakhverdian & Mayne  
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گاذارد‌‌‌‌تأثير‌مای‌‌آنها‌اجتماعی‌نظام‌حکمرانی،‌بر‌ميزان‌اعتماد
(‌Rothstein and Teorell, 2008.)‌‌

‌عملکاارد‌ارزيااابی‌انااد‌کااه‌بيااانگر‌اياان‌تجرباای‌مطالعااات

 ,.Hadarics, 2016‌Godefroidt et al)‌فاردی‌‌ساطح‌‌در‌سازمانی

2017;‌Stoyan et al., 2016;‌Zhai, 2018;)هااایشاااخص‌و‌‌

 ;Hooghe et al., 2015)‌جامعااه‌سااطح‌در‌خااوب‌حکمرانای‌

Newton and Zmerli, 2011)هاای‌شااخص‌‌باا‌‌مثبات‌‌طاور‌باه‌‌‌

‌1ريانیمطالعۀ‌کاساا‌و‌آناد‌‌‌.است‌مرتبن‌نهادی‌اعتماد‌مختلت

کردن‌فاصلۀ‌قدرت‌و‌افازايش‌‌‌ها‌با‌کم‌دولت‌‌(‌نشان‌داد2022)

مشااارکت‌اجتماااعی‌و‌ماادنی،‌اعتماااد‌نهااادی‌را‌در‌ميااان‌‌‌‌‌

شاود‌‌‌بندی‌گفتاه‌مای‌‌‌دهند.‌در‌يک‌جمع‌شهروندان‌افزايش‌می

‌‌نداشاتن‌و‌شافافيت،‌‌‌که‌افازايش‌فسااد،‌ناکارآمادی،‌صاداقت‌‌‌‌
کاردن‌انتظاارات‌‌‌‌امکانات‌و‌نااتوانی‌در‌بارآورده‌‌نياوردن‌‌فراهم

به‌کاهش‌اعتماد‌نهادی‌در‌ميان‌‌‌شهروندان،‌از‌عواملی‌است‌که
‌شود.‌جامعه‌منجر‌می

‌

 حساسیت نظری
منظاور‌مطالعاۀ‌‌‌‌انتقادی‌به‌-پژوهش‌حاضر‌از‌رويکرد‌تفسيری

بارد‌و‌همچناين‌بار‌‌‌‌‌‌های‌فرسايش‌اعتماد‌نهادی‌بهره‌مای‌‌‌زمينه
محور‌در‌زميناۀ‌اعتمااد‌نهاادی‌در‌جامعاه‌‌‌‌‌‌دیپايۀ‌رهيافت‌نها

اگرچاه‌‌‌اساا ‌رويکارد‌انتقاادی،‌‌‌‌‌ريزی‌شاده‌اسات.‌بار‌‌‌‌طرح

هاای‌اجتمااعی‌و‌‌‌‌پدياده‌‌‌اند،‌شدنی‌روئيت‌‌سادگی‌ها‌به‌واقعيت

و‌«‌پنهاااان»هاااای‌‌واقاااع‌معلاااول‌زياااارساخت‌ظااااهری‌در

هستند‌که‌تنها‌باا‌تعماق‌در‌آثاار‌و‌پيامادهای‌‌‌‌‌«‌ناپذير‌مشاهده‌»
‌شاوند.‌‌میشناسايی‌‌«‌انتقادی‌ۀنظري«گيری‌از‌يک‌‌بهرهآنها‌و‌با‌

نااه‌بااا‌‌،ساات‌هااا‌بااه‌عبااارت‌ديگاار،‌اصااالت‌بااا‌زيرساااخت‌

علات‌‌‌«ها‌زيرساخت»‌؛‌زيرا،‌ظاواهر‌و‌کليات‌آن‌هاا‌روساخت

‌،ت‌و‌آکنااده‌از‌تضااادها‌و‌تعارضااات‌دروناای‌ اصاالی‌تحااو

‌(.1390‌:122پور‌و‌حسنی،‌‌علی)‌شدنی‌نيستند‌‌مشااهده
هااای‌‌مشااارکت‌انسااان‌در‌ايجاااد‌پديااده‌‌عاالاوه‌باار‌اياان

هاای‌تااريخی‌اسات‌کاه‌زيرسااخت‌‌‌‌‌‌‌‌سنت‌بر مبتنی‌،اجتماعی

‌.(Neuman, 1997: 75)د‌نا‌ده‌‌واقعی‌و‌پنهان‌اجتماع‌را‌شکل‌می

صاورت‌‌‌دارد‌کاه‌باه‌‌«‌تااريخی‌»ای‌‌خ،ي،ه‌«واقعيت»بنابراين‌

عوامل‌اجتماعی،‌سياسی‌و‌فرهنگای‌شاکل‌‌‌‌ۀوسيل‌ه‌و‌بهپيوست

                                                      
1 Kaasa and Andriani 

شود.‌به‌همين‌دليل،‌واقعيت‌پيچيده‌در‌زماان‌اسات‌و‌‌‌‌‌داده‌می

کاه‌‌‌باشاد،‌در‌حاالی‌‌‌داشاته‌‌ای‌‌ظواهر‌فريبناده‌‌‌امکان‌دارد‌که

‌ۀکنند‌ينيآن‌تع‌«زيرين‌ يۀ»‌ناپذير‌و‌ساخت‌واقعی‌آن‌مشاهده

واقع‌تضاد،‌‌در.‌(1390‌:123پور‌و‌حسانی،‌‌‌علی)است‌«‌سطح‌ظاهر»
نظر‌پاارادايم‌‌دماهيت‌واقعيات‌ما‌‌‌ۀدارند‌تنش‌و‌تناقض‌در‌بر

‌ت‌اجتمااعی‌اسات‌‌ تحاو‌‌ۀو‌همين‌امر‌نيروی‌محرک‌‌انتقادی

ۀ‌دنباال‌مطالعا‌‌‌پژوهشگران‌پارادايم‌انتقادی‌به.‌(1388‌:77ايمان،‌)

طرياق‌‌‌ت‌آنهاا‌از‌ تمااعی‌و‌تربيتای‌و‌تحاو‌‌‌علمی‌نهادهای‌اج

تااريخی‌سالطه،‌‌‌‌ۀتفسير‌معانی‌زنادگانی‌اجتمااعی،‌خ،ي،ا‌‌‌

)کرسول،‌‌ندا‌بيگانگی،‌تعارضات،‌نقد‌اجتماعی‌و‌آگاهی‌کااذب

1391‌:44)‌.‌

‌‌عامل،‌‌نهادهای‌موجود‌در‌جامعه‌محور،‌نهادیرهيافت‌در‌
تأکياد‌‌‌و‌ند‌و‌باه‌آنهاا‌توجاه‌‌‌ب‌اعتماددر‌ايجاد‌يا‌تخري‌یمهم
‌(،1999)‌2باه‌اوفاه‌‌‌،انديشمندان‌اين‌رهيافات‌‌جمله.‌ازشود‌می
،‌(1996)‌4و،‌تاار‌(2008)‌3ين‌و‌اساتول‌اسات‌وث،‌ر(1998)‌2لوی

.‌آنهاا‌معتقدناد‌‌‌شاود‌‌میاشاره‌(‌1999)‌6و‌هال(‌1997)‌5برمن

با‌نهادهاای‌رسامی‌و‌قاانونی‌‌‌‌‌اجتماعی‌بايد‌در‌ارتباط‌ۀسرماي
‌،آيد.‌باه‌نظار‌آنهاا‌‌‌‌‌وجود‌نمیه‌بررسی‌شود‌و‌مستقل‌از‌آنها‌ب

شدت‌تحات‌‌‌اعتماد‌اجتماعی‌به‌ۀقابليت‌شهروندان‌برای‌توسع
سات.‌ايان‌رهيافات‌‌‌‌‌هاای‌آنهاا‌‌‌تأثير‌نهادهای‌دولتی‌و‌سياست

‌،اجتمااعی‌‌ۀدارد‌که‌برای‌ايجااد‌سارماي‌‌‌طور‌ضمنی‌بيان‌می‌به
‌‌.نوعی‌مهندسی‌نهادی‌ضرورت‌دارد

شاهروندان‌‌‌ۀنشانگر‌آمادگی‌بالقو‌،يافته‌وجود‌اعتماد‌تعميم

هاای‌مادنی‌‌‌‌عاليات‌همکاری‌و‌مشارکت‌با‌هم‌و‌انجاام‌ف‌‌برای
فراتار‌از‌‌‌،يافتاه‌‌هاای‌مرباوط‌باه‌اعتمااد‌تعمايم‌‌‌‌‌‌است.‌نگرش

‌کناد‌‌و‌افرادی‌را‌يکاارچاه‌مای‌‌رود‌‌میمرزهای‌تعامل‌رودررو‌

هااا‌فراتاار‌از‌‌.‌همچنااين‌اياان‌نگاارش‌کااه‌باااهم‌آشاانا‌نيسااتند

‌يابناد‌‌‌می‌های‌خويشاوندی،‌دوستی‌و‌آشنايی‌گسترش‌محدوده

(Rothstein & Stolle, 2008: 2).‌

‌استوار(‌1998)‌لوی‌انديشۀ‌اين‌بر‌نظريه‌اين‌آنها،‌گفتۀ‌به

‌عاادل‌‌کارآمد،‌سياستی‌نهادهای‌از‌افراد‌های‌‌برداشت‌که‌است

                                                      
2 Offe 
3 Levy  
4 Rothstein & Stolle 
5 Tarrow  
6 Berman  
7 Hall  
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‌نهادهاای‌ .اسات‌‌ماؤثر‌‌افاراد‌‌يافتاۀ‌‌تعميم‌اعتماد‌بر‌من،ت،‌و

‌آنها‌شهروندان‌که‌صورتی‌در‌قنف‌اعتمادند،‌ايجاد‌منشأ‌دولتی

‌تأکياد‌‌،(1998)‌لاوی‌‌نظار‌‌باه‌‌اشااره‌‌با‌آنها.‌بدانند‌مطمئن‌را

‌بار‌‌آن‌در‌کاه‌‌کناد‌‌منعقاد‌‌قراردادهايی‌بايد‌دولت‌که‌کنند می

‌حقاوق‌‌اعماال‌‌و‌اجرا‌و‌قوانين‌نظارت‌اطلاعات،‌آوردنفراهم

‌بناابراين‌.‌شاود‌‌تأکيد‌انشکنقانون‌مجازات‌به‌مربوط‌قوانين‌و

ن‌ئنظم،‌شناخت‌و‌مجازات‌افاراد‌خاا‌‌‌و‌قانون‌نهادهای‌وظيفۀ

اعمال‌غير‌همکاراناه‌‌‌ديگراست‌که‌دست‌به‌دزدی،‌جنايت‌و‌

‌‌کنند.‌اگار‌شاهروندان‌بدانناد‌‌‌‌دار‌می‌اعتماد‌را‌خدشه‌زنند‌و‌می

بااور‌‌‌‌کنناد،‌‌عمال‌مای‌‌‌طاور‌من،افانه‌و‌کارآماد‌‌‌‌اين‌نهادها‌به
از‌چنگال‌قاانون‌‌‌نامطمئنن‌و‌ئفرار‌افراد‌خا‌کنند‌که‌شانس‌می

ماردم‌‌»رسند‌که‌‌‌اين‌نتيجه‌می‌درنتيجه‌شهروندان‌بهت؛‌کم‌اس

بيشاتر‌‌‌‌گوناه‌رفتارهاا‌دارناد‌و‌‌‌‌دليل‌خوبی‌برای‌اجتناب‌از‌اين
يافتاه‌مهام‌اسات،‌‌‌‌‌آنچه‌برای‌اعتمااد‌تعمايم‌‌‌«.اند‌مطمئنمردم‌

ندان‌.‌درمجموع‌اگار‌شاهرو‌‌ستکارآمدی‌و‌عدالت‌اين‌نهادها

وياژه‌نظاام‌قضاايی‌و‌پلايس‌‌‌‌‌‌باه‌‌،به‌کارآمدی‌و‌عدالت‌نهادها

کنناد.‌‌‌تار‌باه‌ديگاران‌اعتمااد‌مای‌‌‌‌‌‌‌اعتقاد‌داشته‌باشند،‌راحات‌

علاوه‌ارزيابی‌شهروندان‌از‌عملکرد‌نهادهای‌دولتای‌کاه‌باا‌‌‌‌‌به

طاور‌‌‌نيز‌بر‌اعتماد‌آنهاا‌تأثيرگاذار‌اسات.‌باه‌‌‌‌‌‌آنها‌تعامل‌دارند
و‌‌‌خاواری‌‌،‌وجود‌فساد‌و‌رشوهخلاصه‌فقدان‌اعتماد‌به‌نهادها

افاراد‌‌‌ۀيافت‌بر‌اعتماد‌تعميم‌،احسا ‌ناامنی‌در‌رابطه‌با‌ديگران
‌Rothstein & Stolle, 2008: 17).)‌گذارد‌‌تأثير‌می

های‌نهادی‌و‌اعتماد‌‌آنها‌چهار‌مکانيسم‌علی‌تبيين‌ويژگی

‌کنند:‌یصورت‌زير‌مشخص‌م‌يافته‌را‌به‌تعميم

الت(‌عدالت‌و‌کارآمدی‌نهادی‌بر‌برداشت‌فرد‌از‌امنيات‌‌

موجاب‌‌‌،تر ‌از‌ديگران‌گذارد.‌به‌عبارت‌ديگر‌خود‌تأثير‌می
‌؛شود‌اعتمادی‌به‌آنها‌می‌‌بی

برداشات‌فاارد‌‌‌ۀکنناد‌‌ب(‌عادالت‌و‌کارآمادی‌نهادهاا،‌تعياين‌‌‌‌

‌مطمائن‌به‌حافظاان‌مناافع‌عماومی‌اسات.‌اگار‌نهادهاا‌‌‌‌‌‌‌‌نسبت
‌؛فرد‌نخواهند‌بود‌معتمدنباشند،‌مردم‌نيز‌

باه‌رفتاار‌‌‌‌عدالت‌و‌کارآمدی‌نهادهاا،‌نگارش‌نسابت‌‌‌ ج(

خاواری‌در‌‌‌دهد.‌اگر‌فرد‌شااهد‌رشاوه‌‌‌‌شهروندان‌را‌شکل‌می
ممکن‌است‌خودش‌نياز‌بارای‌بارآوردن‌‌‌‌‌،بين‌شهروندان‌باشد

دست‌به‌چنين‌کاری‌بزند.‌از‌اين‌طرياق‌اعتمااد‌او‌‌‌‌،نيازهايش

‌‌؛يابد‌به‌ديگران‌و‌نظام‌کاهش‌می

،‌نهادها‌ممکن‌است‌به‌هنگام‌تماا ‌مساتقيم‌باا‌آنهاا‌‌‌‌د(‌

‌‌؛‌بارای‌در‌شهروندان‌شوند‌عدالتی‌تبعيض‌و‌بی‌ۀموجب‌تجرب

تبعاايض‌و‌‌ۀمثااال‌نهادهااای‌فاسااد‌و‌ناعااادل،‌موجااب‌تجرباا‌

خود‌تأثير‌منفی‌بار‌اعتمااد‌‌‌‌سهم‌شوند‌که‌اين‌به‌‌عدالتی‌می‌‌بی

‌(Rothstein & Stolle, 2008: 18). د‌گذار‌يافته‌می‌تعميم

نهادها‌باه‌دو‌صاورت‌اعتمااد‌را‌باين‌‌‌‌‌‌(،1999)‌اوفه‌نظراز

قای‌و‌‌لادليال‌اعتباار‌اخ‌‌‌نخست‌آنها‌باه‌‌:کنند‌ها‌ايجاد‌می‌‌غريبه

‌کنند‌ترغيب‌می‌‌خود‌بر‌ديگران،‌آنها‌را‌به‌اطاعت‌ۀتأثير‌سازند

‌فاراهم‌‌کاه‌‌حماايتی‌‌-ليال‌حقاوق‌اجتمااعی‌‌‌د‌دوم‌اينکه‌باه‌‌و

‌محادود‌‌را‌هاا‌‌‌غريباه‌‌باه‌‌اعتمااد‌‌از‌ناشای‌‌خطرات‌سازند، می
‌کيفيت‌نهادی‌اسات‌‌(،1999)‌اوفه‌نظريۀ‌اصلی‌مفهوم.‌کنند‌می

ت‌کيفيا‌،‌با‌توجه‌به‌ايان‌نظرياه‌‌‌بنابراين(.‌1384‌:253تااجبخش،‌‌)

.‌گاذارد‌مینهادی‌در‌قالب‌چهار‌متغير‌بر‌اعتماد‌اجتماعی‌تأثير‌
گويی،‌وفاای‌‌‌هايی‌مانند‌حقيقت‌‌به‌وجود‌ويژگی‌(1999)‌اوفه
‌ ‌اشاره‌نهادها‌از‌يکهر‌در‌پاسخگويی‌و‌ان،اف‌وجود‌عهد،به

:‌‌1389اوفاه،‌)‌داناد‌‌مای‌‌اعتماادآفرين‌‌جامعه‌در‌را‌آنها‌و‌کندمی

‌دولات‌‌از)‌نهاادی‌‌مجموعاۀ‌‌هار‌‌نااتوانی‌‌او،‌نظراز‌(.251-252

‌دليال‌‌معيارهاا،‌‌ايان‌‌از‌ياک‌هار‌‌رعايت‌در(‌ها‌‌رسانه‌تا‌گرفته

 -‌1389‌:255اوفاه،‌)‌نهادهاست‌بهنسبت‌مردم‌اعتماد‌سلب‌اصلی

‌کاه‌‌اعتماادی‌‌از‌بتاوان‌‌تنها‌اگر»‌،(1999)‌اوفه‌گفتۀ‌طبق‌(.256
‌فعاال‌‌را‌آن‌و‌کرد‌صيانت‌است،‌اجتماعی‌همکاری‌سرچشمۀ

‌ابازار‌‌از‌اساتفاده‌‌کارايی‌و‌اجتماعی‌نظم‌کيفيت‌توانمی‌نمود،

.‌(‌1389‌:205اوفاه،‌)‌«داد‌افزايش‌شدتبه‌را‌دانش‌و‌پول‌قدرت،

‌افاراد‌‌اجتمااعی‌‌پايگاه‌ديگر،‌بعد‌يک‌در(‌1999)‌اوفه‌ظرن‌به

‌او‌ازنظار‌.‌دارد‌ارتبااط‌‌آنهاا‌‌بين‌در‌اعتماد‌ميزان‌با‌هم‌جامعه

‌در‌راحتای‌به‌چون‌پردازند،‌می‌را‌اعتماد‌های‌‌هزينه‌ثروتمندان،
‌اسات‌‌ممکان‌‌ولای‌‌کنناد،‌‌مای‌‌تحمال‌‌را‌اعتمااد‌‌شکستن‌هم

‌شکساتن‌‌هام‌‌در‌از‌تار،‌قادرت‌کام‌‌معتمدان‌يا‌ندگاناعتمادکن

‌نظار‌‌از(.‌‌1389‌:222اوفاه،‌)‌شاوند‌‌متضارر‌‌شدتبه‌اعتماد‌رابطۀ
‌سااز‌‌‌زميناه‌‌شااوند،‌‌طراحی‌خوبیباه‌نهادها‌اگر‌،(1999)‌اوفه

با‌توجه‌به‌.‌(‌1390ان،همکار‌و‌پور‌شارع)‌شوند‌می‌اجتماعی‌اعتماد

ای‌هنجارآفرينی‌را‌فاراهم‌‌ه‌شنقاط‌مرجع‌و‌ارز‌،نهادهااينکه‌
کردن‌مجموعه‌قوانين‌آن‌نهااد‌‌‌برای‌توجيه‌و‌معنادارو‌کنند‌‌‌می

بااه‌‌تااا‌دهنااد‌‌بااه‌مااا‌اجااازه‌ماای‌شااود‌و‌ماایبااه‌آنهااا‌تکيااه‌

‌.اندرکاران‌آنها‌اعتماد‌کنيم‌‌دست
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دنباال‌توساعۀ‌‌‌‌نچه‌بيان‌شد،‌در‌ايان‌مطالعاه‌باه‌‌‌اسا ‌آ‌بر

هاای‌فرساايش‌اعتمااد‌نهاادی‌بار‌مبناای‌تجرباۀ‌‌‌‌‌‌‌‌‌نظری‌زمينه

شده‌از‌کار،‌از‌مراجعه‌باه‌نهادهاای‌حماايتی‌و‌‌‌‌‌کارگران‌بيکار

‌لاوی‌‌اساا ‌نظار‌‌‌گونه‌که‌اشاره‌شاد،‌بار‌‌‌رفاهی‌هستيم.‌همان

‌عاادل‌‌کارآماد،‌‌سياسی‌نهادهای‌از‌افراد‌های‌‌برداشت‌،(1998)

اعتمااد‌باه‌‌‌‌.اسات‌‌ماؤثر‌‌آنهاا‌‌يافتاۀ‌‌تعميم‌اعتماد‌بر‌من،ت،‌و

های‌دولتای‌در‌صاورت‌بااور‌باه‌ناکارآمادی‌نهادهاا،‌‌‌‌‌‌‌‌سازمان

شاود.‌زميناۀ‌فروپاشای‌‌‌‌‌‌عدالتی‌و‌فساد‌مضمحل‌مای‌‌تجربۀ‌بی

اعتماد‌نهادی‌نه‌در‌سطح‌عامليت‌)کنشگری‌کارگزارن،‌ميل‌به‌

در‌سطح‌سااختار‌نياز‌در‌قالاب‌‌‌‌‌‌داشتن‌و‌...(،ن‌فساد‌و‌همدلی
هااای‌پنهااانی،‌ناهمسااويی‌اهااداف‌بنيااادين‌‌‌‌وجااود‌سياساات

ساازمانی،‌بررسای‌‌‌‌های‌مختلت‌و‌تعارض‌مناافع‌درون‌‌سازمان

‌شود.‌‌‌می
‌

 روش تحقیق
‌روش‌از‌تحقياق،‌‌اکتشاافی‌‌هادف‌‌باه‌‌توجاه‌‌در‌اين‌مطالعه‌با

‌.شاده‌اسات‌‌‌اساتفاده‌‌(Charmaz, 2014)گارا‌‌‌برساخت‌بنياد‌‌داده

انتقادی‌دارد،‌-گرا،‌رويکردی‌تفسيری‌بنياد‌برساخت‌روش‌داده
هاای‌تفسايری‌پنهاان‌در‌‌‌‌‌تفسير‌را‌مبتنی‌بر‌آشکارساازی‌ ياه‌‌

رنگای‌بارای‌‌‌‌کند‌و‌نقش‌پار‌‌وجو‌می‌تعاملات‌اجتماعی‌جست
نگاااری‌بااا‌‌پژوهشااگر‌قائاال‌اساات.‌ترکيااب‌مشاااهدات‌مااردم

هاای‌ايان‌روش‌‌‌‌غيررسمی‌و‌م،احبه‌از‌ويژگی‌وگوهای‌گفت
پژوهشاگران‌‌.‌(Charmaz, 2014)در‌فرايند‌گردآوری‌داده‌است‌

های‌مورد‌نياز‌خود‌در‌سه‌نقاش‌کاارگر،‌‌‌‌برای‌دستيابی‌به‌داده

محقق‌و‌کارمند،‌يکی‌از‌نهادهای‌حماايتی‌در‌ميادان‌حضاور‌‌‌‌

يکی‌از‌محققان‌با‌پذيرش‌نقش‌کارگر‌اند.‌در‌مرحلۀ‌اول،‌‌يافته

گر‌کامل،‌عضوی‌فعال‌از‌ميدان‌تحقياق،‌باا‌‌‌‌‌در‌قالب‌مشارکت

سيسااتماتيک‌در‌مااوقعيتی‌‌اسااتفاده‌از‌مشاااهدۀ‌پنهااانی‌و‌غياار
ها‌کرده‌است.‌بار‌ايان‌اساا ‌‌‌‌‌‌طبيعی،‌اقدام‌به‌گردآوردی‌داده

عنوان‌کارگر‌در‌يک‌کارگاه‌‌سال،‌به‌2يکی‌از‌محققان‌به‌مدت‌

ی‌مشغول‌به‌کار‌شده‌است‌و‌در‌ايان‌مادت‌عالاوه‌بار‌‌‌‌‌توليد

تلاش‌برای‌فهم‌دنيای‌کارگران،‌با‌مراجعه‌به‌نهادهای‌حمايتی‌

عنوان‌کارگر،‌کوشيده‌است‌تا‌در‌زميناۀ‌ميازان‌‌‌‌ها،‌به‌‌و‌اتحاديه

های‌توليدی‌و‌يا‌پشتيبانی‌‌شده‌بر‌کارگاه‌اشاره‌‌نظارت‌نهادهای
ت‌کااارگزاران‌بااا‌آنااان‌از‌کااارگران‌و‌همچنااين‌نااوع‌تعاااملا‌

‌کارگران،‌به‌شناخت‌صحيحی‌دست‌يابد.‌

در‌مرحلااۀ‌دوم،‌محققااان‌بااا‌ايفااای‌نقااش‌واقعاای‌خااود‌

های‌توليادی‌و‌نهادهاای‌حماايتی‌و‌‌‌‌‌عنوان‌محقق‌در‌کارگاه‌به

ضمن‌تعامال‌باا‌کاارگران،‌باا‌اساتفاده‌از‌‌‌‌‌‌‌‌رفاهی،‌سعی‌دارند

ن‌و‌سااختاريافته‌باا‌کاارگرا‌‌‌‌جمله‌م،احبۀ‌نيماه‌‌هايی‌از‌‌تکنيک

حضور‌در‌جلسات‌حال‌اخاتلاف‌کاارگران‌و‌کارفرماياان‌در‌‌‌‌‌

کنناادۀ‌منفعاال‌در‌ادارۀ‌تعاااون،‌کااار‌و‌رفاااه‌‌‌قالااب‌مشااارکت

‌آوری‌کنند.‌‌طلاعات‌مورد‌نياز‌را‌جمع‌اجتماعی‌استان‌تهران،‌ا

يافتااه،‌سااؤا ت‌پااس‌از‌هاار‌‌‌ساااختار‌در‌م،اااحبۀ‌نيمااه

‌منظاور‌فهام‌تجرباۀ‌‌‌‌باه‌‌طرياق‌ياک‌فرايناد‌تاأملی‌‌‌‌‌م،احبه‌از

کااارگران‌از‌مراجعااه‌بااه‌نهادهااای‌حمااايتی‌و‌ادراک‌آنااان‌از‌‌

ها‌اصلاح‌شاد.‌محوريات‌مباحثاات‌در‌م،ااحبۀ‌‌‌‌‌‌‌عملکرد‌نهاد

رواياای،‌فهاام‌تجربااۀ‌کااارگران‌از‌تعاملاتشااان‌بااا‌کااارگزاران‌‌
منظاور‌فهام‌اعتمااد‌نهاادی‌‌‌‌‌‌نهادهای‌حمايتی‌باوده‌اسات.‌باه‌‌‌

هاايی‌‌‌‌نهادهای‌حمايتی‌و‌رفاهی‌نزد‌کارگران‌و‌بررسای‌زميناه‌‌

به‌نهادهای‌حمايتی‌را‌در‌‌اعتمادی‌نهادی‌نسبت‌‌که‌موجبات‌بی

آورد،‌تجارب‌کاارگران‌از‌مراجعاه‌باه‌‌‌‌‌‌ميان‌کارگران‌فراهم‌می
واکاوی‌شد.‌به‌اين‌ترتيب‌در‌رابطه‌باا‌ادراک‌کاارگران‌‌‌‌‌نهادها

نداشتن‌کارکناان‌‌‌همدلی‌‌از‌فساد‌کارگزاران،‌تجربۀ‌همدلی‌و‌يا
مند،‌بااور‌باه‌‌‌‌مند‌و‌يا‌ضابطه‌وابن‌رابطهبا‌مراجعان،‌برقراری‌ر

بخشی‌و‌مشروعيت‌‌نداشتن‌نهادها،‌ميزان‌اثر‌کارايی‌‌کارايی‌و‌يا
‌طور‌بهزمان‌هر‌م،احبه‌نيز‌‌مدت‌نهادها،‌سؤا تی‌پرسيده‌شد.

‌.طول‌کشيدساعت‌‌2تا‌‌دقيقه45ميانگين‌

در‌مرحلۀ‌سوم‌يکی‌از‌محققان،‌با‌اتخاذ‌نقش‌کارمند‌در‌
ربن‌)سازمان‌تأمين‌اجتماعی(‌در‌‌ی‌حمايتی‌ذیيکی‌از‌نهادها

عنوان‌عضوی‌فعال‌در‌ميدان‌تحقيق‌‌گر‌کامل،‌به‌‌قالب‌مشارکت
تاری‌از‌ميازان‌اعتمااد‌‌‌‌‌‌تا‌علاوه‌بر‌درک‌صاحيح‌‌‌حضور‌يافت

به‌نهادهای‌رفاهی‌و‌حمايتی،‌ناوع‌تعامال‌ايان‌‌‌‌‌کارگران‌نسبت

جاا‌نياز‌‌‌افراد‌با‌نهادهای‌مذکور‌را‌بفهمد‌و‌بررسی‌کند.‌در‌اين

سيساتماتيک‌در‌‌‌محقق‌باا‌اساتفاده‌از‌مشااهدۀ‌پنهاانی‌و‌غيار‌‌‌‌‌

‌موقعيتی‌طبيعی،‌اقدام‌به‌گردآوردی‌اطلاعات‌کرده‌است.

‌گيری‌هدفمناد‌و‌نظاری‌بارای‌انتخااب‌‌‌‌‌‌از‌رويکرد‌نمونه
شادۀ‌‌‌بررسای‌‌‌نموناۀ‌‌کننادگان‌اساتفاده‌شاده‌اسات.‌‌‌‌‌‌مشارکت

اناد‌‌‌ن‌بودهکارگران‌از‌کار‌بيکارشدۀ‌ايرانی،‌ساکن‌در‌شهر‌تهرا

طريق‌مراجعه‌باه‌ادارۀ‌تعااون،‌کاار‌و‌رفااه‌اجتمااعی‌و‌‌‌‌‌‌‌که‌از
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تعاداد‌‌اناد.‌‌‌‌همچنين‌سازمان‌تأمين‌اجتمااعی‌باه‌دسات‌آماده‌‌‌‌

گياری‌در‌روش‌کيفای‌‌‌‌ها‌نيز‌باا‌تکياه‌بار‌منطاق‌نموناه‌‌‌‌‌‌‌نمونه

ت‌و‌ادامااه‌يافاا‌نظااریاشااباع‌تااا‌رساايدن‌بااه‌‌‌گيااری‌نمونااه

ياق،‌شاناخت‌‌‌هاای‌نظاری‌و‌تحليلای‌در‌ميادان‌تحق‌‌‌‌‌يادداشت

ها‌به‌‌‌ای‌از‌زمينۀ‌تحقيق‌را‌فراهم‌آورد.‌اين‌يادداشت‌جانبه‌همه

های‌پنهان‌و‌درک‌آن‌چيزی‌کمک‌شايانی‌کرد‌که‌‌فهم‌سياست

و‌‌‌پاذير‌نباود‌‌‌شادنی‌و‌فهام‌‌‌اساتخراج‌‌‌از‌م،احبه‌با‌کاارگران‌

محققان‌را‌قادر‌کرد‌تا‌ يۀ‌زيرين‌روابن‌کاارگزاران‌نهادهاای‌‌‌

شادن‌‌‌غنای‌باه‌ايان‌ترتياب‌باا‌‌‌‌‌بفهمند.‌حمايتی‌را‌با‌کارگران‌

رسايدن‌‌هاا‌باا‌‌‌‌مقو ت‌و‌استحکام‌روابن‌بين‌مفاهيم‌و‌مقولاه‌

ها‌را‌داشاتند،‌‌‌که‌تجربۀ‌کار‌در‌کارگاهنفر‌‌37ها‌به‌‌‌تعداد‌نمونه

‌اشباع‌نظری‌حاصل‌شد.‌
 

‌کنندگان  مشارکت -1جدول 

Table 1- Participants 
مدت حضور  سن نام ردیف

 )ماه( 
مدت حضور  نس نام ردیف

 )ماه(
مدت حضور  سن نام ردیف

 )ماه(
‌‌33‌25مينو‌‌25‌21‌27راحيل‌‌32‌26‌14فرزانه‌1
‌‌33‌15ماهرخ‌‌42‌19‌28صابر‌‌31‌26‌15مهسا‌2
‌‌23‌17الناز‌‌23‌18‌29باربد‌‌28‌9‌16شيدا‌3
‌‌39‌22رؤيا‌‌40‌22‌30ريحانه‌‌35‌19‌17حامد‌4
‌‌22‌23بهاره‌‌‌38‌23‌31فرزاد‌‌21‌21‌18علی‌5
‌‌29‌20مريم‌‌44‌27‌32بهروز‌‌52‌38‌19احمد‌6
‌‌48‌19سعيد‌‌‌57‌25‌33مرتضی‌‌49‌22‌20ياسر‌7
‌‌35‌24اسماعيل‌‌33‌23‌34فرهاد‌‌36‌20‌21محسن‌8
‌‌49‌28شهروز‌‌34‌23‌35پرهام‌‌48‌18‌22مسعود‌9
‌‌37‌21سجاد‌‌49‌22‌36رضا‌‌47‌20‌23فريبرز‌10
‌‌58‌10فخری‌‌45‌19‌37سارا‌‌56‌17‌24شهرام‌11
‌‌‌‌‌‌34‌24افروز‌‌32‌42‌25فرشته‌12
‌‌‌‌‌‌47‌27بهزاد‌‌47‌25‌26من،ور‌13

 

هاای‌‌‌‌فهم‌شبکۀ‌مخفی‌روابن‌و‌سياست‌لزوم‌به‌توجه‌با

مراتاب‌قادرت‌‌‌‌ها‌و‌همچنين‌لزوم‌فهام‌سلساله‌‌‌‌پنهانی‌سازمان

منظاور‌فهام‌احساساات‌و‌‌‌‌‌ساازمانی،‌باه‌‌‌سازمانی‌و‌برون‌درون

ان‌در‌مواجهه‌با‌نهادهاای‌حماايتی‌و‌شاناخت‌‌‌‌عواطت‌کارگر

باا‌‌‌شاده‌‌های‌گردآوری‌‌های‌آنان،‌داده‌‌ها‌و‌سرگردانی‌اضطراب

منظاور‌تحليال‌‌‌‌گارا،‌تحليال‌شاد.‌باه‌‌‌‌‌‌بنياد‌برساخت‌‌روش‌داده

ها‌در‌اين‌چارچوب،‌ابتدا‌م،احبۀ‌هر‌فرد‌پياده‌شاد.‌بعاد‌‌‌‌‌داده

ايم.‌‌شدهاز‌مرور‌چندبارۀ‌متن،‌وارد‌مرحلۀ‌کدگذاری‌و‌تحليل‌

متن‌در‌سه‌مرحلۀ‌اوليه،‌متمرکز‌و‌نظاری‌کدگاذاری‌شاد.‌در‌‌‌‌

به‌هر‌بخش‌از‌متن‌م،ااحبه،‌ياک‌کاد‌مفهاومی‌‌‌‌‌‌‌مرحلۀ‌اوليه

تار‌و‌پرتکارار‌در‌کدگاذاری‌‌‌‌‌‌نسبت‌داديم؛‌ساس‌مفاهيم‌مهام‌

متمرکز‌انتخاب‌شد‌و‌مفااهيم‌مشاابه‌و‌دارای‌فضاای‌معناايی‌‌‌‌‌

کل‌گرفتناد.‌‌هاا‌شا‌‌‌مشترک،‌در‌يکديگر‌تلفيق‌شادند‌و‌مقولاه‌‌

نهايت‌در‌مرحلۀ‌گذاری‌نظری‌سعی‌شد‌روابان‌ممکان‌در‌‌‌‌در

اناد،‌‌‌‌گاذاری‌متمرکاز‌باه‌دسات‌آماده‌‌‌‌‌‌ها،‌که‌در‌کد‌‌ميان‌مقوله

ای‌در‌کنار‌هم‌قرار‌گيرند‌تا‌با‌دساتيابی‌باه‌‌‌‌صورت‌يکاارچه‌به

‌بندی‌شود.‌‌‌صورت‌‌شده‌مطالعه‌‌تحليل‌نظری،‌مسئلۀ

ا،‌از‌روش‌کنتاارل‌هاا‌‌اعتبااار‌يافتااه‌منظااور‌ارزيااابی‌و‌بااه

ترتياب‌کاه‌پاس‌از‌‌‌‌‌‌وسيلۀ‌اعضاا‌اساتفاده‌کارديم،‌باه‌ايان‌‌‌‌‌‌‌به

هااا‌را‌در‌اختيااار‌تعاادادی‌از‌‌‌کدگااذاری‌و‌تحلياال‌داده،‌يافتااه

ارزياابی‌شاوند.‌بارای‌حفا ‌‌‌‌‌‌‌کنندگان‌قرار‌داديم‌تاا‌‌‌مشارکت

کنناده‌در‌ايان‌مطالعاه،‌از‌‌‌‌‌‌حريم‌خ،وصی‌کارگران‌مشاارکت‌

ها‌اساتفاده‌کارديم.‌‌‌‌‌و‌تحليل‌دادهها‌‌اسامی‌مستعار‌در‌يادداشت

‌‌کننده‌در‌فرايند‌م،احبه‌‌قبل‌از‌م،احبه،‌فرم‌رضايت‌مشارکت

کنناده‌نياز،‌درباارۀ‌‌‌‌‌‌تکميل‌شد.‌همچنين‌به‌کارگران‌مشاارکت‌

‌آگاهی‌داديم.‌‌ها‌‌هدف‌و‌نحوۀ‌انتشار‌يافته
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 ها  یافته

اعتمادی‌نهادی‌سخن‌‌‌از‌مفهومی‌با‌عنوان‌اعتماد‌و‌بی‌‌در‌اينجا

گوييم‌و‌ايان‌مسائله‌را‌در‌رابطاه‌باا‌نهادهاای‌حماايتی‌و‌‌‌‌‌‌‌‌می

جمله‌ادارۀ‌تعاون،‌کاار‌و‌رفااه‌اجتمااعی‌و‌ساازمان‌‌‌‌‌‌رفاهی،‌از

شاوندگان‌از‌‌‌‌کنيم.‌تجرباۀ‌م،ااحبه‌‌‌تأمين‌اجتماعی‌بررسی‌می

کاارگران‌‌‌‌دهاد‌‌‌مراجعه‌به‌نهادهای‌حمايتی‌و‌رفاهی‌نشان‌مای‌

مادناد‌کاه‌باه‌آن‌‌‌‌اعت‌‌به‌نهادهای‌حماايتی‌و‌رفااهی‌بای‌‌‌‌نسبت

.‌باور‌به‌وجاود‌معضالاتی‌همچاون‌فسااد‌‌‌‌‌‌مراجعه‌کرده‌بودند

نداشاتن‌کاارگزاران،‌‌‌‌همادلی‌‌‌اداری،‌فساد‌مالی،‌فساد‌اخلاقی،

نبااودن‌نهادهااا‌و‌بحااران‌‌‌‌اثااربخش‌‌بوروکراساای‌ناکارآمااد،‌

گااذاری‌در‌سااطوح‌کاالان‌جامعااه،‌مقااو ت‌فرعاای‌‌‌‌سياساات

،‌شاامل‌‌2.‌جادول‌دهناد‌‌‌اعتماد‌نهادی‌را‌تشکيل‌مای‌‌‌فرسايش‌

کادهای‌اولياه،‌مقااو ت‌فرعای‌و‌مقولااۀ‌اصالی‌مسااتخرج‌از‌‌‌‌‌

‌های‌کارگران‌است.‌‌روايت
 

‌ها خلاصۀ مفاهیم و مقوله -2جدول 

Table 2- Summary of concepts and categories 
مقولۀ  مقوله مفاهیم

 مرکزی
ای‌مشخص‌و‌يگانه‌برای‌تمام‌‌نظر‌نداشتن‌رويه‌در‌‌های‌پشت‌پرده،‌جانشينی‌روابن‌بر‌ضوابن،‌زد‌و‌بندهای‌اداری،‌توافق

کن،‌دستبرد‌به‌پروندۀ‌دادخواهی‌کارگران،‌انجام‌بازرسی‌با‌‌عنوان‌کارچاق‌کنندگان،‌استفاده‌از‌بازنشستگان‌اداره‌به‌مراجعه
های‌‌ارشتعهدنداشتن‌بازرسان‌و‌ديگر‌کارگزاران‌به‌اجرای‌صحيح‌قوانين‌و‌مقررات،‌تدوين‌گز‌‌هماهنگی‌قبلی‌کارفرما،

‌ساختگی‌بدون‌م،احبت‌با‌کارگران

‌
‌
‌

‌ادراک‌فساد

‌
‌
‌
‌
‌
‌
‌
‌

فرسايش‌
‌اعتماد

پوشی‌از‌‌السکوت،‌دريافت‌خدمات‌رايگان‌در‌ازای‌چشم‌گرفتن،‌دريافت‌هدايا‌حين‌انجام‌مأموريت،‌دريافت‌حق‌رشوه
‌حقيقت

‌استفاده‌از‌موقعيت‌اداری‌گويی،‌سوء‌تعرض‌به‌مراجعان،‌دروغ
های‌‌حضورنيافتن‌نماينده‌‌عنوان‌مشکلات‌شخ،ی‌فرد،‌اطالۀ‌روند‌دادرسی،‌شراين‌افراد،‌تلقی‌مشکلات‌کارگر‌به‌توجهی‌به‌بی

دقتی‌در‌رسيدگی‌به‌‌کارگری‌و‌کارفرمايی‌در‌جلسات‌و‌واگذاری‌حق‌امضای‌خود‌به‌غير،‌مواجهه‌با‌افراد‌به‌شکل‌روبات،‌بی
‌کننده‌اری‌با‌مراجعهرفت‌ندادن‌به‌اظهارات‌کارگر،‌بد‌ها،‌گوش‌پرونده

نکردن‌‌همدلی‌
‌کارگزاران

‌
ناپذيری‌دسترسی‌به‌‌ماندن‌بازر ‌برای‌کارگر،‌امکان‌نداشتن،‌ناشنا ‌،‌يکاارچگی‌نبودن‌روند‌بروکراتيک‌تراشی،‌مدون‌مانع

د‌شفافيت،‌نبو‌‌های‌تشخيص‌و‌حل‌اختلاف،‌به‌عملکرد‌هيئت‌گزارش‌بازرسی‌برای‌کارگر‌و‌اعتراض‌به‌آن،‌نبود‌نظارت‌نسبت
‌سرگشتگی‌و‌ناآگاهی‌بروکراتيک

بوروکراسی‌
‌ناکارآمد

گرفتن‌از‌اعضای‌خانواده‌برای‌رسيدن‌به‌‌جز‌مبادی‌قانونی،‌کمک‌استفاده‌از‌زور‌برای‌گرفتن‌حق‌و‌حقوق،‌انتخاب‌راهی‌به
دهای‌حمايتی‌برای‌نداشتن‌نها‌مشروعيت‌‌حق‌و‌حقوق‌فردی،‌پشيمانی‌از‌مراجعه‌به‌نهادها‌برای‌دادخواهی‌و‌دادرسی،

‌اعتمادی‌به‌عملکرد‌صحيح‌کارگزاران‌قانون‌کارگران،‌بی

نبودن‌‌اثربخش‌‌
‌نهادها

دانستن‌کارفرما‌در‌اراده‌به‌اخراج‌کارگران،‌باور‌‌گذاری‌در‌اقت،اد‌ناپايدار،‌محق‌دليل‌سرمايه‌جانبه‌از‌کارفرمايان‌به‌حمايت‌يک
‌قوانين(‌نبودن‌گر‌ايتبه‌در‌نظر‌نداشتن‌منافع‌کارگران‌در‌قانون‌)حم

بحران‌
‌گذاری‌سياست

‌بيگانگی‌نهادی‌‌در‌نظر‌نداشتن‌کارگر‌و‌وضعيت‌او،‌باور‌به‌تعلق‌نهادهای‌حمايتی‌و‌رفاهی‌به‌ثروتمندان‌)کارفرمايان(‌‌بودن،‌ناشناخته

 

 ادراک فساد

‌نظم ‌ماهيت ‌ظهور‌‌بوروکراسی، ‌دارد. ‌را ‌امور ‌به بخشی

‌انتظار ‌ادارات، ‌در ‌بی‌بوروکراسی ‌انجام‌‌تجربۀ ‌در نظمی

‌گم ‌همچون ‌مسائلی ‌يا ‌و ‌محوله ‌و‌‌امورات ‌مدارک شدن

‌روند‌ ‌همين ‌است. ‌داده ‌کاهش ‌پيش ‌از ‌بيش ‌را مستندات

‌پرونده ‌بايگانی ‌در ‌و‌‌بروکراتيک ‌مستندات ‌و ‌مدارک ‌و ها

‌به ‌کامايوتر ‌از ‌طبقه‌استفاده ‌در ‌تسهيل ‌و‌‌منظور ‌مدارک بندی

به‌آنها،‌به‌تقويت‌اين‌‌منظور‌سهولت‌در‌دسترسی‌مستندات‌به

‌می ‌منجر ‌مراجعان ‌بين ‌در ‌گم‌‌شود‌باور ‌نامه‌که ‌و‌‌شدن ها

‌در‌ ‌کارمندان ‌عامدانۀ ‌دستبرد ‌جز ‌مستندات‌چيزی مدارک‌و

پروندۀ‌دادرسی‌نيست.‌در‌اين‌باره‌مراجعان‌متعدد،‌تجربيات‌

‌اند.‌‌مشترک‌داشته
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‌ ‌شد،‌می‌گم‌کار‌اداره‌تو‌من‌های‌برگه‌تمام»فرشته:

‌چطور‌گفتم‌رفتم‌…خونه‌تو‌داريم‌کای‌کلی‌نهمي‌برای

‌«چیت‌نيست،‌يعنی‌پرونده‌توی‌من‌های‌برگه‌ميگيد‌شما

‌اين‌زمينه‌داشته ‌معمو ً‌‌‌افرادی‌که‌تجربۀ‌مشابهی‌در اند،

دليل‌چنين‌اتفاقاتی‌را‌فساد‌کارکنان‌و‌تبانی‌آنان‌با‌کارفرمايان‌

‌فارغ‌از‌اين‌مسئله‌که‌آيا‌گمانه‌‌تعريت‌کرده های‌آنان‌‌‌نیز‌اند.

يا‌نه،‌باور‌مراجعان‌اين‌است‌که‌فساد‌‌‌در‌واقعيت‌ريشه‌دارد

‌اداری‌در‌ادارات‌ايران‌شيوع‌يافته‌است.

آنچه‌بيش‌از‌پيش‌به‌تقويت‌اين‌باور‌در‌بين‌افراد‌منجر‌

‌اين‌است‌که‌‌می م،اديق‌فساد‌اداری‌و‌تجربۀ‌کارگران‌‌‌شود،

‌به‌گم ‌تنها ‌فساد‌کارکنان، تعدادی‌برگه‌در‌‌شدن‌از‌مواجهه‌با

‌نمی ‌محدود ‌اداری‌‌‌پرونده ‌فساد ‌از ‌گزارش ‌بيشترين شود.

‌در‌واحد‌‌‌کارکنان‌از‌دل‌روايت های‌کارگران‌مربوط‌به‌فساد

‌مانند‌بازرسی ‌ازطريق‌شده‌تعيين‌پيش‌از‌هایبازرسی‌است؛

‌انواع‌دريافت‌به‌که‌هايیبازرسی‌کارفرما،‌با‌هماهنگی

‌و‌شدمی‌ختم‌کارفرما‌با‌روابن‌برقراری‌و‌هدايا‌و‌هااشانتيون

‌تنها‌کارگران،‌از‌پاسخ‌و‌پرسش‌انجام‌بدون‌که‌هايی‌بازرسی

‌خاتمه‌چای‌صرف‌و‌مديريت‌اتاق‌در‌بازر ‌گذرانی‌وقت‌با

‌‌.يابد‌‌می
‌ ‌اطلاع‌کارفرما‌يعنی‌کرد؛‌قايم‌اتاق‌تو‌رو‌من»مينو:

‌اومد،‌که‌هم‌بازرسی‌بعد‌و‌بياد‌خواد‌می‌بازر ‌داشته

‌چند‌و‌گرفت‌شکلات‌جعبه‌يه‌هست.‌کی‌که‌يدنارس‌اصلاً

‌و‌نشست‌دقيقه‌‌20شايد‌بعدش‌و‌دفترچه‌و‌سررسيد‌تا

‌تعداد‌دربارۀ‌هيچی‌اينکه‌بدون‌و‌شنفت‌گل‌و‌گفت‌گل

‌گذاشت‌جوری‌همين‌بارسه،‌مجموعه‌اين‌کار‌نيروهای

‌«.رفت

ای،‌‌شده‌های‌از‌پيش‌تعيين‌شده‌و‌هماهنگ‌چنين‌بازرسی

‌کا ‌نيز‌برقراری‌ارتباط‌با ‌برای‌دريافت‌انواع‌خدمات‌را رفرما

‌منشی‌‌به ‌کارگران‌که ‌برای‌مثال‌يکی‌از دنبال‌خواهد‌داشت؛

‌گويد:‌‌مطب‌دندانازشکی‌بوده‌است،‌می
من‌بارها‌ديدم‌که‌صبح‌اومده‌بازرسی‌و‌بعد‌از‌ظهر‌»

يا‌چند‌روز‌بعد‌خودش‌يا‌خونوادش‌اومدن‌که‌دندونشون‌

‌«رو‌درست‌کنن.

‌و ‌اداری ‌بندهای ‌و ‌‌زد ‌پشت ‌ديگر‌‌توافقات ‌از پرده،

‌روايت ‌دل ‌از ‌برآمده ‌است.‌‌تجربيات ‌بوده ‌کارگران های

‌نيروهای‌بازنشستۀ‌ ‌از ‌استفاده ‌که ‌بودند ‌اين‌باور ‌بر کارگران

‌معضلی‌است‌که‌به‌‌ادارات‌به عنوان‌وکيل‌و‌نمايندۀ‌کارفرما،

‌‌جای‌ضوابن‌منجر‌می‌تقويت‌جايگزينی‌روابن‌به همين‌‌شود.

‌بر ‌مبنايی ‌بين‌امر ‌در ‌اداری ‌فساد ‌بيشتر ‌هرچه ‌گسترش ای

‌بی ‌تقويت ‌به ‌نيز ‌و ‌نهادهای‌‌‌کارکنان ‌به ‌کارگران اعتمادی

‌می ‌منجر ‌از‌‌حمايتی ‌تن ‌چند ‌تجربيات ‌ميان، ‌اين ‌در شود.

‌‌کنيم.‌‌کارگران‌را‌بررسی‌می
‌ ‌همۀ‌»راحيل: ‌بود، ‌کار ‌ادارۀ ‌بازنشستۀ وکيلش

‌دا‌‌سمبه‌سوراخ ‌رابطه ‌همه ‌با ‌و ‌بود ‌بلد ‌رو ‌يه‌ها ‌اگه شت.

‌بيا‌‌کرد‌وکيله،‌همه‌بهش‌زنگ‌می‌وقت‌دير‌می زدن‌که‌آقا

شد‌که‌رأی‌اونا‌رو‌بزنه‌و‌من‌نتونم‌‌ديگه...‌همين‌باعث‌می

‌«به‌حقم‌برسم.

‌ ‌هستن،‌اداره‌توی‌غيرقانونی‌وکلای»مسعود: ‌هيچ‌کار

‌آدم‌اين‌بگه‌که‌نيست‌کس‌هيچ‌و‌نميشه‌اينها‌روی‌نظارتی

‌بذاريد‌رو‌اسمش‌بهتره‌مده...او‌جوری‌چه‌اومده،‌کجا‌از

‌«.کن‌کارچاق

‌به ‌قضاوت، ‌در ‌از‌‌سوگيری ‌کارگزاران ‌تأثيرپذيری تبع

‌تا‌جايی‌زياد‌می شود‌که‌کارگر‌‌‌روابن‌بين‌فردی‌در‌ادارات،

کند‌نهادهای‌حمايتی‌و‌مراقبتی‌متعلق‌به‌کارفرماست‌‌‌حس‌می

کند.‌‌و‌کارگر‌عضوی‌بيگانه‌است‌که‌در‌آنجا‌رفت‌و‌آمد‌می

‌ا ‌نقلدر ‌به ‌باره ‌م،احبه‌ين ‌از ‌يکی ‌اشاره‌‌قول شوندگان

‌کنيم:‌‌می
‌ادارۀ‌کار‌به‌کنه‌می‌مراجعه‌بيشتر‌چون‌کارفرما»صابر:‌

‌تعداد‌داره،‌رو‌کارگاه‌اون‌که‌سا يی‌طول‌در‌داره‌امکان‌و

‌کار‌اداره‌به‌پاش‌بيشتر‌کنن،‌شکايت‌ازش‌افراد‌از‌زيادی

‌و‌ها‌وکيل‌ثابت‌مشتری‌که‌کارفرماست‌بنابراين‌ميشه؛‌باز

اختلاف‌‌حل‌های‌هيئت‌و‌تشخيص‌های‌هيئت‌ثابت‌مشتری

‌«.هست

‌نهادهای‌حمايتی‌و‌رفاهی،‌‌ايجاد‌حس‌بيگانگی‌نسبت به

‌به‌‌تقويت‌بی ‌اين‌باور‌‌اعتمادی‌نهادی‌را دنبال‌خواهد‌داشت.

‌وجودی‌ ‌فلسفۀ ‌ندانند‌و ‌خودشان ‌از ‌را ‌اين‌نهادها ‌افراد، که

‌ ‌کارگران ‌ميان ‌در ‌نهادها ‌رفتهاين ‌برود، ‌سؤال رفته‌‌زير

‌می ‌بين ‌از ‌را ‌نهادها ‌اين ‌رفتن‌‌‌مشروعيت ‌بين ‌از برد.

‌بی ‌را‌‌‌مشروعيت، ‌نهادها ‌جايگزينی ‌بحران ‌و ‌نهادی اعتمادی

بحث‌و‌بررسی‌‌‌دنبال‌خواهد‌داشت‌که‌در‌ادامه‌در‌اين‌باره‌به
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‌شود.‌می

‌ديگر‌مقوله ‌به‌‌از ‌باور های‌مستخرج‌از‌روايات‌کارگران،

‌ ‌مالی ‌م،احبهفساد ‌است. ‌م،احبه‌کارکنان ‌در های‌‌شوندگان

وسيلۀ‌کارکنان‌ادارات،‌پرداخت‌‌خود،‌تجربۀ‌دريافت‌رشوه‌به

‌به‌‌حق ‌رشوه ‌پيشنهاد ‌حتی ‌و ‌کارفرمايان ‌جانب ‌از السکوت

‌به ‌را‌‌کارگران ‌خود ‌حقوقی ‌پروندۀ ‌پيگيری ‌توقت منظور

و‌کردن‌علنی‌‌‌اند.‌اما‌فساد‌مالی‌تنها‌به‌رد‌و‌بدل‌‌گزارش‌داده

‌غير ‌نمی‌يا ‌خلاصه ‌پول ‌و‌‌‌علنی ‌مزايا ‌دريافت ‌نوع ‌هر شود.

‌تأثير‌‌‌بهره ‌تحت ‌را ‌کارگزاران ‌قضاوت ‌که ‌خدمات ‌از مندی

‌افراد‌مختلت‌منجر‌‌‌قرار‌دهد‌و ‌آنان‌با ‌تغيير‌نوع‌برخورد به

‌شود،‌از‌م،اديق‌فساد‌مالی‌است.‌

‌در‌دست‌داشتن‌ کارگران‌بر‌اين‌باورند‌که‌کارفرمايان‌با

‌)ها‌‌اهرم ‌روابن ‌و ‌قدرت ‌ثروت، ‌مانند ‌اقت،ادی،‌‌يی سرمايۀ

‌تغيير‌می ‌نفع‌خود ‌به ‌معاد ت‌را دهند.‌‌سياسی‌و‌اجتماعی(،

‌پرداخت‌ ‌از ‌خود ‌تجربۀ ‌کارگران، ‌از ‌اسا ‌تعدادی ‌اين بر

رشوه‌به‌کارکنان‌ادارات‌و‌تغيير‌روند‌پروندۀ‌حقوقی‌خود‌را‌

‌اند:‌‌گزارش‌کرده‌تبع‌اين‌امر‌‌به
‌ ‌توی‌و‌ديوان...‌تا‌داد...‌پول‌همه‌به‌آقا‌اين»فرشته:

‌«.بگيريم‌رو‌حقمون‌تونستيم‌ديوان

‌ ‌اداره‌کارمندان‌به‌که‌داد‌می‌پول‌پادوهاش‌به»باربد:

‌پادو‌بودن‌رسونده‌بهش‌بعد‌نده،‌رو‌ما‌حق‌تا‌بده‌پول‌کار

‌خودت‌شهادت‌قراره ‌ازش‌خبری‌ديگه‌بعد‌که‌‌بده‌عليه

‌«…‌نشد

‌موارد ‌اين، ‌بر ‌ا‌‌علاوه ‌دل‌روايتفساد ‌از های‌‌‌خلاقی‌نيز

کارگران‌زن،‌از‌مراجعه‌به‌نهادهای‌رفاهی‌و‌حمايتی‌استخراج‌

‌ ‌تعرض‌‌‌شده ‌به ‌اقدام ‌و ‌اداری ‌موقعيت ‌از ‌استفاده است.

‌جنسی،‌از‌موارد‌فساد‌اخلاقی‌گزارش‌شده‌است.
‌ ‌بعد‌»ريحانه: ‌حرف‌زد، ‌باهام ‌ببينم، ‌بازر ‌رو رفتم

يا‌اينجا‌تا‌بتونم‌بيشتر‌بهم‌گفت‌فردا‌اول‌وقت‌که‌خلوته،‌ب

باهات‌حرف‌بزنم،‌من‌رفتم‌و‌اون‌در‌اتاق‌رو‌بست.‌خيلی‌

‌نا ‌احسا  ‌بود، ‌بدی ‌می‌حس ‌هر‌امنی ‌فکر‌‌کردم. لحظه

‌بهم‌دست‌می ‌امکان‌داره ‌بودم‌‌کردم ‌مجبور ‌اما درازی‌کنه.

‌و‌ ‌چرندياتش‌گوش‌کنم ‌به ‌کنم. ‌تحمل ‌موقعيت‌رو اون

‌«.لبخند‌بزنم

وندگان‌پس‌از‌تجربۀ‌چنين‌ش‌احسا ‌سرگشتگی‌م،احبه

چنينی‌آيا‌بايد‌مقابل‌فرد‌‌لحظاتی‌و‌اين‌امر‌که‌در‌شراين‌اين

متعرض‌ايستاد‌و‌يا‌برای‌اينکه‌بتوانی‌به‌حق‌خود‌برسی،‌بايد‌

‌پذير‌است.‌فهم‌‌ای‌همراهی‌کنی،‌از‌روايات‌افراد‌‌با‌چنين‌واقعه
‌مينو ‌بره‌گفتم‌می‌بهش‌کنم.‌چيکار‌بايد‌دونستم‌نمی»:

‌ ‌ماشينمتپايين ‌و‌پرونده‌روند‌روی‌من‌کار‌اين‌آيا‌از

‌تأثير‌نوشت‌‌می‌که‌گزارشی‌و‌کرد‌می‌که‌بازرسی

‌تونستم‌می‌آيا‌کردم،‌می‌همراهی‌و‌همدلی‌باش‌ذاشتت‌نمی

‌وجدان‌عذاب‌بعدش‌و‌کنم‌همراهی‌و‌همدلی‌باهاش‌واقعاً

‌انجام‌را‌کاری‌چه‌لحظه‌اين‌تو‌بايد‌من‌...‌واقعاً‌گرفتم‌می

‌«ت‌دادم‌می

‌باور ‌نبود ‌به ‌بايد ‌رابطه ‌اين ‌نسبت‌در ‌نهادها به‌‌پذيری

‌م،احبه ‌از‌‌‌تجربۀ ‌يکی ‌که ‌زمانی ‌کرد. ‌اشاره شوندگان

شوندگان‌تجربۀ‌تعرض‌خود‌را‌به‌بازرسی‌کشور‌و‌يا‌‌م،احبه

تنها‌از‌سوی‌مسئولين‌جدی‌گرفته‌‌ادارۀ‌مربوطه‌اطلاع‌داد،‌نه

اش‌از‌‌‌قیهای‌او‌و‌سلامت‌اخلا‌‌نشد،‌درستی‌و‌صداقت‌حرف

‌ربن‌زير‌نيز‌سؤال‌رفت.‌سوی‌مراجع‌ذی
‌ ‌بازرسی»مينو: ‌رئيس ‌دفتر ‌شما‌‌مسئول ‌گفت بهم

‌تهمت‌می ‌آقا ‌اين ‌به ‌داری ‌نداری، ‌گفتم‌مدرک ‌من ‌زنی.

‌ت ‌برای‌چی‌بايد‌به‌اين‌آقا من‌چيزی‌که‌‌،بزنمهمت‌اصلاً

که‌شما‌حداقل‌‌يدماتفاق‌افتاده‌رو‌دارم‌برای‌شما‌گزارش‌م

‌بازرس ‌بنشوني‌.باشه‌تاحواست‌به ‌شحداقل‌بيارش‌اينجا

‌،انکار‌کرد‌اگر‌اونرو‌کرده‌و‌ر‌ارسيد‌که‌چرا‌اين‌کابازش‌

‌يا‌ ‌بياری‌برای‌اثبات‌اينکه‌همچين‌چيزی‌اتفاق‌افتاده منو

‌ۀکه‌اين‌اتفاق‌نيفتاده‌و‌اين‌زاييد‌اينه‌تفرض‌شما‌پيش‌...نه

‌داری‌همراهی‌می‌ه‌کهمشخ،‌...ذهن‌من‌هست کنی‌‌شما

‌«.ريانتو‌اين‌ج

در‌مواردی‌که‌فساد‌اخلاقی‌فرد‌برای‌خود‌سازمان‌محرز‌

‌چنين‌گزارش ‌تجربۀ ‌نيز ‌متعدد ‌موارد ‌در ‌و ‌بود هايی‌را‌‌شده

‌مراجع‌‌اقدام‌‌اند،‌‌داشته ‌سوی ‌از ‌تغيير ‌ايجاد ‌يا ‌و نکردن

پذيری‌‌صلاح،‌به‌نااميدی‌بيش‌از‌پيش‌مراجعان‌برای‌امکان‌ذی

‌شد.‌‌احقاق‌حقوق‌فردی‌خود‌منجر‌
‌از‌را‌خودم‌شکايت‌آنجا‌و‌کار‌کل‌ادارۀ‌رفتم»انه:‌ريح

‌انگار‌گفتم،‌بازر ‌دربارۀ‌که‌زمانی‌کردم،‌اعلام‌بازر 

‌اين‌آشنا‌نام‌همشون‌برای ‌يکی‌بود ‌گفت‌يکی‌به‌بازر ،

‌حرف‌دارن‌فلانی‌دربارۀ‌دوباره‌ها...‌فلانيه‌دوباره‌ببين

‌«.زنن‌می

‌
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 نکردن کارگزاران همدلی 

‌مستخ ‌مقو ت ‌ديگر ‌روايتاز ‌از ‌م،احبه‌‌رج ‌‌شوندگان،‌های

به‌کارکنان‌‌‌نکردن‌کارگزاران‌است.‌در‌اينجا‌کارگزاران‌همدلی

‌تأمين‌اجتماعی،‌ ‌کارمندان ‌اجتماعی، ‌رفاه ‌و ‌تعاون ‌کار، ادارۀ

‌هيئت ‌جلسات ‌در ‌کارفرمايی ‌و ‌کارگری های‌‌‌نمايندگان

‌کارگران‌ ‌داشت. ‌خواهند ‌اشاره ‌اختلاف ‌حل ‌و تشخيص

دليل‌ماهيت‌خود‌و‌فلسفۀ‌‌دارند‌که‌اين‌نهادها‌به‌معمو ً‌انتظار

تری‌از‌شراين‌کارگران‌داشته‌باشند‌‌‌شان،‌درک‌صحيح‌‌وجودی

‌اما‌‌و‌به‌شکل‌همد نه ‌در‌اين‌مسير‌ياری‌رسانند. ای،‌آنان‌را

نکردن‌گزارش‌‌همدلی‌‌ها،‌موارد‌متعددی‌از‌تجربۀ‌‌در‌م،احبه

نداختن‌مسئوليت‌نکردن،‌ا‌همدلی‌‌است.‌يکی‌از‌م،اديق‌‌‌شده

آمده‌بر‌دوش‌کارگران‌است.‌در‌حالی‌که‌نهادهای‌‌مشکل‌پيش

‌قانون ‌و ‌ناظران ‌رفاهی، ‌و ‌اجرايی‌‌‌حمايتی ‌عاملان ‌و گذاران

ها‌در‌زمينۀ‌تعهد‌به‌‌‌قانون‌کار،‌وظيفۀ‌نظارت‌و‌ارزيابی‌کارگاه

اجراکردن‌‌‌انجام‌موازين‌قانونی‌را‌بر‌عهده‌دارند‌و‌رسيدگی‌به

برداری‌از‌کارگران،‌بدون‌توجه‌به‌قوانين‌کار،‌از‌‌‌قانون‌و‌بهره

های‌مذکور‌است؛‌اما‌‌‌های‌نهادها‌و‌سازمان‌‌وظايت‌و‌مسئوليت

‌تلاش ‌در ‌بر‌کارگزاران ‌مسئوليت ‌بار ‌انداختن ‌با دوش‌‌‌اند

‌و‌ ‌ضعت‌ساختار ‌آنان، ‌برچسب‌ناآگاهی‌به ‌زدن ‌و کارگران

‌کارگاه‌‌نارسايی ‌عملکرد ‌بر ‌نظارتی ‌سيستم ‌را‌های ناديده‌‌ها

نوعی‌‌دانستن‌کارگر‌در‌پيشامد‌وضع‌موجود،‌به‌بگيرند.‌مق،ر

‌فرو ‌با ‌که ‌است ‌سرکوب ‌و‌‌مکانيزم ‌خود ‌در ‌کارگر بردن

‌دهد.‌‌گری‌کارگر‌را‌کاهش‌می‌‌دانستن‌او،‌مطالبه‌مق،ر
‌حقت‌نتونستی‌خودت‌تو‌گفت‌پرونده‌قاضی»:‌فرشته

‌«ت‌بگيرم‌رو‌حقتون‌من‌ميگی‌اينجا‌اومدی‌بگيری،‌رو

‌اگر‌ديگه...‌بهم‌گفتن‌بود‌خودم‌مشکل‌حا »،ور:‌من

‌که‌کردی‌ادعا‌شما‌خودته...‌مشکل‌کنی‌ثابت‌تونی‌نمی

‌«.کنی‌ثابت‌بايد‌خودت‌کنی،‌می‌کار‌آقا‌اين‌برای

‌می‌همدلی‌‌ ‌کارگر ‌دردهای ‌بر ‌کارگزاران و‌‌‌افزايد‌‌نکردن

شود‌تا‌کارگر‌خود‌را‌در‌اين‌سيستم،‌بدون‌حامی‌و‌‌‌منجر‌می

‌بهپشتوان ‌ببيند، ‌که‌‌ه ‌شود ‌ايجاد ‌افراد ‌اين‌حس‌در ‌که نوعی

‌نيز‌ ‌و ‌نيست ‌ارزشمند ‌ساختار ‌اين ‌در ‌حضورشان ‌و وجود

شده‌به‌آنان‌‌های‌وارد‌‌ساختار،‌مسئوليتی‌در‌قبال‌آنان‌و‌آسيب

‌بی ‌با ‌مسئله ‌اين ‌نماينده‌‌ندارد. ‌نسبت‌های‌‌تفاوتی به‌‌کارگری

‌در ‌و‌اختلاف‌حل‌و‌تشخيص‌های‌‌هيئت‌جلسات‌حضور

زمان‌‌بودن‌مدت‌ه‌و‌يا‌با‌کوتا‌غير‌به‌خود‌امضای‌حق‌واگذاری

نشدن‌سخنان‌‌ها‌و‌شنيده‌‌رسيدگی‌به‌پرونده‌در‌جلسات‌هيئت

‌‌.شود‌می‌کارگر‌تشديد
‌ ‌تشکيل‌هيئت‌که‌تايمی‌تمام‌شد.‌تشکيل‌هيئت»فرزاد:

تو‌‌کارفرمايی‌و‌کارگری‌نمايندۀ‌بود.‌دقيقه‌‌3شايد‌شد،

‌جلسه ‌همه‌هيچ ‌ح‌ای ‌نداشتن.شون ‌از‌نماينده‌يه‌ضور

‌«.اومد‌کارفرمايی‌از‌نماينده‌يه‌اومد،‌کارگری

‌ رسيدم،‌‌دير‌دقيقه‌ده‌دقيقه،‌پنج‌ديگه‌دفعۀ»احمد:

‌شدت‌گفت‌چی‌گفتم‌رسيدم‌که‌بعد‌بود؛‌شده‌تموم‌جلسه

کنيم.‌‌می‌اعلام‌گفتن‌شدت‌چی‌گفتم‌رفتن،‌و‌اومدن‌طرفين

‌جلسه‌اين‌هداد‌تشکيل‌جور‌چه‌اين‌نبودم،‌که‌من‌گفتم

‌‌12کلاً‌من‌باشی‌اينجا‌زودتر‌بايد‌شاکی‌شما‌گفتن‌روت

‌رأی‌اينکه‌از‌بعد‌همشون‌بودن‌رفته‌بودم،‌اومده‌دير‌دقيقه

‌«.بودند‌کرده‌قبول‌را‌بودن‌گفته‌اونو‌که‌همونی‌شد،‌صادر
نکردن‌کارگزاران‌‌همدلی‌‌اين‌در‌حالی‌است‌که‌در‌مواردی

‌به ‌کارمندان، ‌بدرفتاری ‌با ‌مواجهه ‌ارائۀ‌‌و ‌از ان،راف‌کارگر

‌صرف ‌و ‌فردی‌نظر‌درخواست ‌حقوق ‌احقاق ‌از ‌او اش‌‌‌کردن

‌منجر‌شده‌است.‌
‌ ‌اتاقش»شيدا: ‌داخل ‌رفتم ‌زشتی‌‌،من ‌رفتار خيلی

‌بابا‌تندی‌گفت‌کی‌هستی‌تو‌،داشت ‌چيهت‌گفت‌تندی‌ت!

‌بود...‌کرده‌ع،بی‌منو‌رفتارش‌بده!‌توضيح‌شدهت‌چی

‌از‌من‌که‌هايی‌علت‌از‌يکی‌کرد...‌می‌متشنج‌را‌فضا‌الکی

‌تو‌تيای‌اين‌آدمای‌با‌شدن‌کلام‌هم‌اومدم،‌کوتاه‌حقوقم

‌رو‌کارمندان‌رفتارهای‌اون‌تونستم‌نمی‌بود...‌کار‌ادارۀ

‌«.تونم‌تحمل‌کنم‌کسی‌اونجور‌رفتار‌کنه‌نمی‌کنم...‌تحمل

نداشتن‌کافی‌به‌‌توجه‌‌نکردن‌در‌رسيدگی‌به‌پرونده،‌دقت‌

‌ ‌طرفين، ‌نکر‌همدلی‌سخنان ‌مسئوليت ‌نداشتن ‌و ‌زمينۀ‌‌دن در

‌ناصحيح‌ ‌عملکرد ‌نمايانگر ‌کارگران، ‌به ‌واردشده م،ائب

به‌وظايت‌محوله‌است.‌‌ها،‌نسبت‌عاملان‌و‌کارگزاران‌سازمان

‌چرخ‌بی ‌که ‌کارگزاران ‌و ‌عاملان ‌اين ‌به های‌‌‌دنده‌اعتمادی

دنبال‌خواهد‌داشت.‌زمانی‌‌اعتمادی‌نهادی‌را‌به‌‌اند،‌بی‌سازمان

‌اعضای ‌رساندن‌‌که ‌ثمر ‌مسئوليت‌به ‌که ‌يک‌نهاد، ‌در فعال

‌به ‌دارند، ‌بر‌عهده دندۀ‌آن‌‌عنوان‌چرخ‌وظايت‌يک‌سازمان‌را

‌به ‌وظايت‌را ‌به‌‌سيستم، ‌دستيابی ‌مسير ‌ندهند، ‌انجام درستی

‌می ‌مواجه ‌مشکل ‌با ‌نيز ‌سازمان ‌همان ‌نهايی ‌و‌‌هدف شود
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‌می ‌باز ‌خود ‌هدف ‌از ‌و‌‌‌سازمان ‌بازماندگی ‌اين ماند.

اعتمادی‌به‌عاملان‌‌فتن‌به‌اهداف‌اوليه،‌در‌گام‌اول‌بینيا‌دست

‌به ‌را ‌نهادی ‌کارگزاران ‌مقيا ‌‌و ‌در ‌و ‌داشت ‌خواهد دنبال

‌شود.‌‌اعتمادی‌نهادی‌نيز‌منجر‌می‌تر،‌به‌بی‌بزر 

‌

 بوروکراسی ناکارآمد

‌بی ‌مسئلۀ ‌از ‌به‌جدا ‌کارگزاران ‌به ‌تجربۀ‌‌اعتمادی علت

‌بی‌همدلی ‌از ‌بايد ‌به‌‌نکردن، ‌سخن ‌بوروکراتيک‌هم اعتمادی

‌پيچيدۀ‌ ‌هم ‌در ‌مسير ‌بوروکراسی، ‌ناکارآمدی ‌آورد. ميان

‌پرونده ‌به ‌مختلت‌‌شفافيت‌‌ها،‌رسيدگی ‌مراحل ‌در نداشتن

‌درگاه‌ات،ال‌‌رسيدگی، ‌سازمان‌نيافتن ‌اطلاعاتی های‌‌های

نداشتن‌و‌انسجام‌مواردی‌است‌‌يکاارچگی‌‌مختلت‌با‌يکديگر،

‌قرار‌ ‌که ‌بوروکراسی ‌است. ‌ناکارآمدی‌بوروکراسی ‌بيانگر که

بخشی‌به‌امور‌و‌شفافيت‌‌‌بخش‌با‌نظم‌‌بوده‌است‌ابزاری‌رهايی

ها‌باشد،‌اکنون‌‌‌بخش‌افراد‌از‌سردرگمی‌در‌ارائۀ‌خدمات‌نجات

‌دست ‌به ‌سردرگم، ‌کلافی ‌پا‌‌همچون ‌و ‌پيچيده‌ها ‌افراد های

‌است.‌

کنندۀ‌بوروکراتيک‌در‌‌روند‌پيچيده،‌غير‌شفاف‌و‌سردرگم

‌می ‌نتيجه ‌اين ‌به ‌را ‌افراد ‌فاقد‌‌‌ادارات، ‌ساختار ‌که رساند

‌اگر‌سازمانی‌‌منظور‌نظم‌عقلانيت‌ زم‌به بخشی‌به‌امور‌است.

منظور‌چگونگی‌ارائۀ‌خدمات‌و‌تسهيل‌در‌‌عقلانيت‌ زم‌را‌به

نی‌در‌خود‌نداشته‌باشد‌و‌بدون‌نيازسنجی‌رسا‌‌فرايند‌خدمت

‌کرده‌ ‌ساختار ‌چيدمان ‌به ‌اقدام ‌نياز، ‌مورد ‌مسيرهای ‌فهم و

و‌اين‌‌باشد،‌نتيجۀ‌آن‌چيز‌جز‌سرگردانی‌مراجعان‌نخواهد‌بود‌

‌ ‌آن‌سازمان‌خدمت‌امر ‌به ‌نهادی‌افراد ‌کاهش‌اعتماد رسان‌‌‌به

‌منجر‌خواهد‌شد.
‌ ‌دولتی‌ارگان‌تو‌که‌کسايی‌ميگم‌فقن‌من»بهروز:

‌و‌ميشه‌بيکار‌که‌کسی‌ببينند‌بفهمند‌و‌بيان‌مقدار‌يه‌هستند،

‌واقعاً‌ميشه‌بيکار‌که‌ای‌لحظه‌از‌ميده،‌دست‌از‌را‌کارش

‌وسن‌اين‌اما‌ميادت‌سرش‌بلايی‌چه‌ميفتهت‌براش‌اتفاقی‌چه

‌بايد‌شخص‌خود‌هييييچ....‌نداره....‌کاری‌هيچ‌که‌دولت

‌بگيره...‌رو‌حکم‌تی،بدبخ‌و‌پولی‌بی‌تمام‌با‌و‌دوندگی‌کنه

‌خدمات‌دفتر‌همين‌توی‌رو‌چقدر‌که‌دونه‌می‌خدا‌فقن

‌ميارم‌ندارم،‌گفتم‌رفتم‌الکترونيک ‌چرا‌ميدم...‌بهتون‌بعداً

‌روال‌بايد‌انقدر‌ميده،‌دست‌از‌رو‌کارش‌و‌بيکاره‌که‌آدمی

‌«کنهت‌طی‌رو‌اداره

‌مانع ‌موانع‌بوروکراتيک‌در‌مسير‌کارگران، تراشی‌‌يکی‌از

‌يکاارچهبوروکرات ‌است. ‌بوده ‌به‌‌يک ‌اطلاعات، ‌سامانۀ نبودن

‌از‌قسمت‌‌استعلام های‌مختلت‌منجر‌‌‌های‌چندين‌و‌چند‌باره

‌به‌می ‌‌شود. ‌اطلاعات،‌‌دسترسی‌دليل ‌به ‌سازمانی ‌بين نداشتن

منظور‌دريافت‌‌کردن‌روند‌اداری‌به‌کننده‌ناگزير‌به‌طی‌‌مراجعه

‌مرا ‌برای ‌زمانی ‌امر ‌اين ‌است. ‌استعلامات کننده‌‌‌جعهپاسخ

نگاری،‌‌‌شود‌که‌سازمان‌مربوطه‌بدون‌اقدام‌به‌نامه‌دشوارتر‌می

‌سازمان ‌به ‌برای‌گرفتن‌استعلام ‌را فرستد.‌‌‌های‌مختلت‌می‌‌او

‌استعلام‌‌‌نامه ‌برای ‌تعاون ‌ادارۀ ‌کاری‌است‌که نگاری‌حداقل

‌به ‌تسهيل‌در‌همکاری‌بانک‌با‌‌حساب‌بانکی‌کارگران، منظور

‌انجام‌می ‌ا‌کارگر ‌سربازدهد؛ ‌نامه‌ما ‌از‌م،اديق‌‌‌زدن‌از نگاری،

‌برای‌کارگری‌سخت‌‌مانع کند‌که‌‌‌تر‌می‌‌تراشی‌است‌که‌کار‌را

‌آگاهی‌کافی‌از‌روند‌رسيدگی‌ندارد.
پرينت‌حساب‌بردم‌گفتن‌ما‌از‌کجا‌بدونيم‌اين‌»مينو:‌

‌منظم‌‌شماره ‌ماه ‌هر ‌ببينيد ‌گفتم حساب‌کارفرمات‌هستت

‌ن ‌مدرک ‌اين ‌نه ‌گفتن ‌شده، ‌صاحب‌واريز ‌نام ‌بايد ميشه،

‌استعلام‌ ‌بانک، ‌بزنيد‌به ‌گفتم‌خب‌نامه ‌بياری، حساب‌رو

‌نمی ‌ما ‌گفتن‌نه ‌خودت‌‌بگيريد. ‌بزنيم، ‌بانک‌نامه ‌به تونيم

‌«.بايد‌بری‌و‌جواب‌بياری

‌

 گذاری  بحران سیاست

گذاری،‌مانعی‌در‌احقاق‌حقوق‌کارگران‌است.‌‌‌بحران‌سياست

‌کرده ‌روايت ‌کارگران ‌مواردی ‌ک‌در ‌از‌اند ‌صادرشده ‌آرای ه

‌سازمان‌تأمين‌اجتماعی‌تأييد‌کرده‌است‌و‌مجدداً‌‌اداره کار‌را

کار،‌بايد‌در‌جلسات‌کميتۀ‌‌کارگر‌پس‌از‌صدور‌رأی‌در‌اداره

‌را‌ ‌روند ‌و ‌تأمين‌اجتماعی‌شرکت‌کند ‌سازمان ادعای‌سابقۀ

‌تأييد‌شود ‌کميته ‌در ‌کار ‌زمانی‌ادامه‌دهد‌که‌رأی‌اداره .‌‌تنها

‌اس ‌حالی ‌در ‌تأمين‌اين ‌سازمان ‌بسياری، ‌موارد ‌در ‌که ت

‌تأييد‌نمی‌اجتماعی‌رأی‌صادرشده‌از‌سوی‌اداره کند‌و‌‌کار‌را

منظور‌‌شوند‌مسير‌ديوان‌عدالت‌اداری‌را‌به‌کارگران‌مجبور‌می

‌دريافت‌حقوق‌خود‌پيش‌بگيرند.
‌ ‌اجتماعی،‌تأمين‌کار‌اداره‌از‌آوردم‌رأی‌من»احمد:

‌ديوان‌رفتم‌و‌ندادن‌سابقه‌اينجا‌بهم‌و‌کرد‌رد‌رو‌رأيم

‌گرفتم‌رأی‌اداری‌عدالت ‌سابقه‌ادعای‌کميته‌جلسۀ‌توی.
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‌چند‌توسن‌و‌شده‌ريخته‌جلسه‌چند‌تو‌پو ‌که‌گفتن

‌«نفر...

‌ ‌رو‌رأيم‌که‌سابقه‌ادعای‌کميته‌اينجا‌اومدم»فرهاد:

‌بهم‌قبول ‌شناخته‌ميگن‌و‌فرستاديم‌بازر ‌ما‌ميگن‌کنن،

‌…نکرديم‌پيدا‌زیچي‌و‌کنه‌ثابت‌که‌نبود‌چيزی‌و‌نشد

‌…‌آقای‌گفتم ‌دنبال‌کاه‌انبار‌تو‌گشتیت‌می‌چی‌دنبال.

‌شما‌گذشته،‌قضيه‌اين‌از‌سال‌‌4گردیت‌می‌سوزن

‌چيزی‌اونجا‌که‌معلومه‌‌کنیت‌پيدا‌چی‌اونجا‌بری‌خوای‌می

‌«.ببينی‌اونجا‌بری‌شما‌که‌ذارن‌نمی

‌ ‌وقتی‌بدوام‌قدر‌اين‌بايد‌چرا‌واقعاً‌من‌آخه»مرتضی:

‌ميشه‌درست‌که‌ميدی‌فشر‌قول‌شما ‌بايد‌چرا‌من.

‌کار‌من‌دونيد‌می‌شما‌رأیت‌اين‌برای‌کنم‌هزينه‌قدر‌اين

‌‌«.کردی‌کار‌دونيم‌می‌ما‌گفت.‌کردم

‌رفتن‌ ‌بين ‌از ‌به ‌پرونده، ‌به ‌مجدد ‌رسيدگی تجربۀ

‌و‌باور‌به‌نبود‌عقلانيت‌در‌رسيدگی‌به‌‌‌مشروعيت‌سازمان ها

امر‌جدای‌از‌اينکه‌های‌کارگران‌منجر‌خواهد‌شد.‌اين‌‌پرونده

‌طو نی ‌می‌تر‌‌به ‌دادرسی‌منجر ‌مسير ‌را‌‌شدن ‌کارگران ‌و شود

شود‌کارگران‌با‌مشکلات‌عديده‌و‌‌کند،‌باعث‌می‌تر‌می‌‌خسته

‌اعتمادی‌به‌نهادهای‌حمايتی‌مواجه‌شوند.‌‌تشديد‌بی

‌تأييد‌ ‌را ‌ديگر ‌نهاد ‌صادرشدۀ ‌آرای ‌نهاد، ‌يک اينکه

‌نب‌‌کند،‌نمی ‌بيانگر ‌اينکه ‌از ‌سيستمی‌جدای ‌يکاارچگی ود

شده‌برای‌افراد‌را‌‌‌بودن‌بسياری‌از‌مسيرهای‌طی‌بيهوده‌‌است،

دهد.‌اين‌بيهودگی‌شايد‌درون‌خود‌سيستم‌برای‌‌نيز‌نشان‌می

‌اين ‌سيستم ‌درون ‌افراد ‌و ‌نباشد ‌مشهود گونه‌‌کارگزاران

‌پيش‌ ‌از ‌بوروکراتيک‌و ‌اين‌يک‌روند‌قانونی‌و بينديشند‌که

‌اين ‌اما ‌است؛ ‌به‌قيمت‌‌تعيين‌شده ‌برای‌کارگر، روند‌بيهوده

‌شدن‌روحشان‌است.‌جان‌و‌مال‌و‌متلاشی

‌سياست ‌از ‌اين‌دست، های‌‌گذاری‌مشکلات‌ساختاری‌از

‌می ‌ناشی ‌جامعه ‌کلان ‌مقيا ‌‌سطح ‌در ‌امور ‌کنترل ‌که شود

‌دست‌می ‌به ‌را ‌به‌کلان ‌و ‌رويه،‌‌گيرند ‌وحدت ‌حف  منظور

‌بخشنامه ‌انواع ‌قالب ‌در ‌را ‌معين ‌و ‌مشخص ‌و‌‌‌راهی ها

‌واحد‌‌دستورالعمل ‌به ‌کاری، ‌سازمان‌‌‌های ‌يک ‌مختلت های

‌می ‌چارچوب‌‌‌ديکته ‌در ‌کارگزاران ‌و ‌مجريان ‌عملکرد کنند.

‌بخشنامه ‌دستور‌‌همان ‌و ‌می‌‌العمل‌ها ‌معنا ‌مذکور ‌و‌‌‌های يابد

‌گيرد.‌‌شکل‌می

‌سازمان‌‌سياست ‌در ‌کلان ‌سطح ‌هميشه‌‌های ها،

‌نوشته‌‌سياست ‌ابلاغ‌های ‌و ‌مش‌شده ‌بلکه‌شدۀ ‌نيستند، خ،ی

‌سياست ‌شده‌‌‌برخی ‌گنجانده ‌ساختار ‌موجوديت ‌بطن ‌در ها

‌موظت ‌کارگزاران ‌و ‌سياست‌است ‌همين ‌مبنای ‌بر های‌‌اند

‌درون ‌تأمين‌‌پنهانی ‌سازمان ‌مثال ‌برای ‌کنند؛ ‌عمل سازمانی

‌ ‌به‌اجتماعی ‌و ‌است ‌حمايتگر ‌پايداری‌‌نهادی منظور

‌‌صندوق ‌پذيرش‌آرای‌صادرشده ‌برابر ‌در ‌سوی‌های‌خود از

‌مقاومت‌می‌اداره ‌می‌کار ‌تعهدات‌منجر ‌ارائۀ ‌و ‌اين‌‌کند شود.

‌صندوق ‌پايداری ‌سياست ‌راستای ‌در ‌تأمين‌‌‌مقاومت های

‌که‌ ‌سابقه ‌ادعای ‌کميتۀ ‌در ‌اسا  ‌همين ‌بر ‌است. اجتماعی

‌اداره ‌از ‌صادرشده ‌آرای ‌صحت ‌مجدد ‌بررسی ‌با کار‌‌مرتبن

‌آنان ‌آرای ‌که ‌کارگرانی ‌معمو ً ‌‌‌است، ‌ارائۀ تعهدات‌به

‌می‌‌کوتاه ‌بلندمدت‌منجر ‌سازمان‌‌‌مدت‌و ‌بر ‌مالی ‌بار ‌و شود

‌سختگيری‌بيشتری‌‌‌تحميل‌می ‌با ‌در‌‌بررسی‌می‌‌کند، ‌و شوند

کار‌‌موارد‌بسياری،‌هيچ‌سازمانی‌آرای‌صادرشده‌از‌سوی‌اداره

‌کند.‌را‌قبول‌نمی
‌بايد‌ميگه‌…‌آقای‌اجتماعی‌تأمين‌اومدم‌بعد»احمد:‌

‌ديگه‌سال‌‌1تا‌ماه‌‌6بايد‌من‌باز‌يعنی‌ميگم.‌بذاريم‌کميته

‌چرا‌نشستگی‌باز‌درخواست‌من‌بدوامت ‌دوباره‌بايد‌کردم،

‌ون‌ا‌چرا‌نيست،‌درست‌کار‌اداره‌رأی‌اگه‌بدوامت‌باز

‌پس‌نداريد،‌قبول‌رو‌کار‌اداره‌اگه‌کردينت‌اجرا‌رو‌قسمتش

‌«.ميدن‌رأی‌که‌کنن‌می‌غلن

شده‌و‌از‌سه‌تا‌انگشت‌من‌زير‌دستگاه‌بريده‌»پرهام:‌

‌نمی ‌برای‌هميشه ‌کار‌‌دست‌رفته، ‌اين‌دستم ‌با ‌ديگه تونم

کار‌آوردم‌که‌تو‌اون‌‌کنم...‌کلی‌دوندگی‌کردم...‌رأی‌اداره

‌می‌خراب ‌کار ‌وقتی‌‌شده ‌دوندگی، ‌کلی ‌بعد ‌الآن کردم،

اومدم‌تأمين‌اجتماعی‌دنبال‌از‌کار‌افتادگی،‌بهم‌ميگن‌بايد‌

‌«.تأييد‌بشه‌کميته‌تشکيل‌بديم‌و‌کارکردنت‌تو‌اونجا

‌کميته ‌چنين ‌کلان‌‌‌تشکيل ‌سطح ‌سياست ‌راستای ‌در ای

‌هيچ‌‌پايداری‌صندوق ‌در ‌است. ‌اجتماعی ‌تأمين ‌در يک‌از‌‌ها

که‌اگر‌‌‌است‌‌های‌کاری‌نوشته‌نشده‌‌‌العمل‌ها‌و‌دستور‌‌بخشنامه

‌منجر ‌تعهدات ‌به ‌صادرشده ‌آرای‌‌آرای ‌رد ‌به ‌اقدام شود،

‌توجه‌لزوم‌زمينۀ‌در‌کلان‌حسط‌های‌‌سياست‌کار‌کنيد.‌اما‌اداره

‌صحيح‌عملکرد‌بر‌نظارت‌حساسيت‌بر‌ها،‌‌صندوق‌پايداری‌به
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‌فرسایش اعتمادی نهادی در سطح ساختار -1شکل 

Fig 1- Erosion of institutional trust at the structure level 

 

‌به ‌کارفرمايان ‌از ‌زنجيره‌حمايت ‌توليد‌‌عنوان ‌چرخۀ های

های‌سطح‌کلان‌جامعه‌است‌که‌با‌توجه‌‌نيز،‌از‌ديگر‌سياست

به‌ناپايداری‌شراين‌اقت،ادی‌در‌جامعه،‌لزوم‌افزايش‌اشتغال‌

راً‌منظور‌کاهش‌جمعيت‌بيکار،‌مکر‌کارگيری‌نيروی‌کار‌به‌و‌به

‌در‌ ‌کلان ‌سطح ‌سياست ‌اصل، ‌اين ‌است. ‌شده ‌تأکيد ‌آن بر

‌دستور ‌يا ‌و ‌بخشنامه ‌هيچ ‌در ‌لزوماً ‌است. ‌به‌‌جامعه العملی

‌سياست‌ ‌اما ‌است. ‌نشده ‌توصيه ‌کارگر ‌فردی ‌حقوق تضييع

‌در‌بطن‌خود، گرايانه‌‌حمايت‌جانب‌‌کلان‌حمايت‌از‌کارفرما

‌از‌کارفرمايان‌در‌برابر‌کارگران‌را‌دارد.

های‌سطح‌کلان،‌به‌تغيير‌ساختار‌نيز‌منجر‌‌استتقويت‌سي

ها‌بايد‌مجاری‌گذاشت‌تا‌عملی‌شوند.‌‌شود.‌برای‌سياست‌می

‌سياست ‌اين ‌اسا ، ‌اين ‌کم‌بر ‌ساختار‌ها ‌دستخوش‌‌کم ‌را ها

‌نيز‌موضع‌تغيير‌می ‌بر‌همين‌مبنا های‌کارگزاران‌و‌‌گيری‌کنند.

‌د.‌شو‌ها،‌دستخوش‌تغيير‌و‌تحول‌می‌عاملان‌اجرايی‌سازمان

‌اين‌سياست ‌چنانچه ‌يک‌‌اما ‌‌گرايانه‌جانبه‌های‌سطح‌کلان،

‌توجه‌به‌وضعيت‌سطوح‌کلان‌طرح ‌باشند‌و‌‌‌و‌با ريزی‌شده

‌به‌ايجاد‌اين‌حس‌ ‌در‌نظر‌نگيرند، عدالت‌و‌حقوق‌فردی‌را

‌می ‌منجر ‌جامعه ‌افراد ‌و‌‌در ‌مشکلات ‌دردها، ‌که شوند

هايی‌‌‌هعنوان‌مهر‌وجودشان‌برای‌ساختار‌فاقد‌ارزش‌است‌و‌به

‌درجه‌‌ارزش‌کم ‌شهروند ‌و ‌می‌تر ‌تلقی ‌ساختار‌‌‌دوم ‌و شوند

‌اين‌احسا  ‌نيست. ‌قائل ‌تقويت‌حس‌‌‌ارزشی‌برای‌آنان به

‌سلب‌‌‌بی ‌و ‌شد ‌خواهد ‌منجر ‌کارگران ‌در ‌نهادی اعتمادی

‌نسبت ‌کارگران ‌سازمان‌اعتماد ‌مقيا ‌‌‌به ‌در ‌و ‌حمايتی های

‌داشت.‌‌دنبال‌خواهد‌به‌نظام‌حاکم‌را‌به‌تر‌نسبت‌بزر 
‌ ‌چون‌و‌کنه‌می‌کار‌کارفرما‌نفع‌به‌کار‌اداره»مهسا:

‌تا‌دارن‌نگه‌پا‌سر‌رو‌ها‌کارگاه‌اين‌خوان‌می‌نيست،‌شغل

‌«.نيست‌مهم‌براشون‌کنند،‌کار‌جايی‌ماه‌‌6بتونن‌ها‌جوان

‌ ‌گفتند‌کرديم‌صحبت‌و‌کرديم‌اعتراض‌رفتيم»فرشته:

‌به‌ن،دار‌نگه‌رو‌ها‌کارگاه‌خوان‌می‌اينا‌و‌کارگاهه‌چون

‌ها‌جوان‌مثلاً‌گيرن،‌می‌نيرو‌مثلاً‌کارگر،‌مثلاً‌اينکه‌هوای

‌سال‌دو‌تا‌و‌کنن‌می‌رو‌کار‌همين‌عموماً‌کار،‌سر‌ميرن

‌«.دارن‌می‌نگه‌جوری‌اين

‌بيکار‌و‌بيرون‌برو‌بگه‌دفعه‌يه‌سال‌‌15از‌بعد»رضا:‌

‌تونه‌می‌حقشه‌ميگه‌و‌قانون‌اين‌همه‌ديگه..‌سخته‌بشی

‌«.فرماستديگه‌کار‌کنه‌بيرون

‌

 بخشی نهادی اثر

‌کارگران‌‌اسا ‌روايت‌بر‌ ‌نهادهای‌‌‌های ‌در ‌حضور ‌تجربۀ از

‌اثر ‌حمايتی، ‌بين‌می‌رفاهی‌و ‌از ‌نهادی‌زمانی ‌که‌‌‌بخشی رود

های‌سطح‌کلان‌و‌عملکرد‌کارگزاران‌در‌راستای‌حل‌‌‌سياست

 نیسياست‌پنها

 ها‌پايداری‌صندوق

حمايت‌اجتماعی‌و‌خدمت‌
 رسانی‌عمومی

‌اهداف‌بنيادی

 فرسايش‌اعتمادی منافع
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مشکل‌و‌معضلات‌آنان‌نباشد.‌زمانی‌که‌با‌مراجعه‌به‌نهادهای‌

برای‌رفع‌مشکلات‌و‌حل‌اختلافاتشان‌مفيد‌و‌‌مذکور،‌آنان‌را

‌به ‌ندانند، های‌ديگری‌برای‌حل‌مشکل‌‌‌دنبال‌آلترناتيو‌راهگشا

‌می ‌اين‌آلترناتيو‌‌خود ‌اما ‌در‌‌گردند. ‌و ‌دل‌ساختار ‌در نتيجه‌‌ها

‌به‌ ‌مراجعه ‌و ‌زور ‌از ‌استفاده ‌بلکه ‌نيست، ‌ساختار تحول

‌استفاد‌گروه ‌حقوق‌خود، ‌برای‌گرفتن‌حق‌و ‌از‌های‌شرور ه

‌با‌ ‌فيزيکی ‌درگيری ‌برای ‌دوستان ‌گروه ‌و ‌خانواده اعضای

‌تشکيل‌ ‌حادتر، ‌موارد ‌در ‌و ‌خود ‌حقوق ‌گرفتن ‌و کارفرما

ها‌و‌‌زدن‌به‌دستگاه‌‌ها،‌آسيب‌‌کاری‌در‌کارگاه‌‌های‌خراب‌گروه

‌دنبال‌خواهد‌داشت.‌ايجاد‌شورش‌عليه‌کارفرما‌را‌به
‌ ‌شرکت»رضا: ‌در ‌متن ‌خدماتی ‌همکاران ‌از ،‌‌يکی

‌در‌يک‌کارخان‌ربهتج ‌بازگو‌کرد. يد‌لتو‌ۀای‌از‌کار‌خود‌را

،‌يک‌سال‌مشغول‌به‌کار‌بوده‌است‌و‌‌ستيکیلات‌پ مح،و

م‌غر‌علی‌.ای‌برای‌ايشان‌رد‌نشده‌بود‌سال‌بيمه‌در‌اين‌يک

‌هم‌حقوقی‌دريافت‌‌،گرفته‌توافق‌صورت ‌آخر ‌پنج‌ماه در

،‌‌رند‌تن‌ديگچهمراه‌‌.‌به‌همين‌جهت‌ايشان‌به‌نکرده‌بودند

‌مح،و ‌از ‌تعدادی ‌پ شبانه ‌اجازه‌لات ‌بدون ‌را ستيکی

.‌‌اند‌های‌آن‌کارخانه‌را‌شکسته‌دارند‌و‌همچنين‌شيشه‌برمی

‌«.دانستند‌زدن‌را‌حق‌خود‌می‌درواقع‌اين‌آسيب

افرادی‌که‌تجربۀ‌مثبتی‌از‌مراجعه‌به‌نهادهای‌حمايتی‌و‌

‌نسبت ‌را ‌اعتماد‌خود ‌از‌دست‌‌رفاهی‌ندارند‌و ‌اين‌نهادها به

اند،‌بر‌اين‌‌دليل‌اينکه‌در‌احقاق‌حق‌خود‌ناکام‌بوده‌اند،‌به‌داده

‌مراجعه‌‌عقيده ‌نهادها ‌اين ‌به ‌ديگر ‌موقعيت‌مشابه، ‌در ‌که اند

‌می‌‌نمی ‌بيهوده ‌را ‌نهادها ‌اين ‌وجود ‌زيرا ‌روند‌‌‌کنند؛ ‌و دانند

‌اين ‌را ‌می‌رسيدگی ‌ارزيابی ‌به‌‌گونه ‌که ‌طول‌کنند کشيدن‌‌دليل

‌دادرسی ‌بی‌روند ‌ملی،‌ثبات‌، ‌کاهش‌ارزش‌پول ‌و ‌اقت،ادی ی

‌اداره ‌صحيح‌‌انتخاب‌مسير ‌برای‌رسيدن‌به‌حقوق‌فردی، کار

‌نيست.‌
‌،سال‌رفتمسه‌‌،من‌تنهای‌تنها‌سه‌سال‌وايسادم»مينو:‌

‌اومدم ‌سال ‌ديدم‌،سه ‌آسيب ‌سال ‌عمرم‌‌،سه ‌سال سه

‌مثل‌يهلحظه‌نابود‌شد‌لحظه موهای‌سرم‌‌،شمع‌آب‌شدم‌،

‌شد ‌ريخت‌هر‌،کابو ‌ديدم‌،سفيد ‌هم ‌به ‌،شب‌اع،ابم

‌شدم ‌برای‌اينکه‌خواستم‌جلوی‌ظلم‌‌و‌نابود داغون‌شدم

جز‌آسيب‌‌.ای‌نرسيدم‌رو‌بگيرم‌و‌به‌هيچ‌نتيجه‌ظالميک‌

‌آدم‌ر‌واقعاًکنم‌که‌بره‌دنبالش‌اگ‌هم‌توصيه‌نمی‌کس‌هيچبه‌

‌دنبالش؛‌بره‌نبايد‌باشه،‌بيخيال‌تونه‌نمی‌اگر‌پذيری،‌آسيب

‌م‌واقعاً‌چون ‌آسيب ‌آسيب‌یآدم ‌اين ‌و ‌غيرقابل‌‌بينه ها

‌«.بازگشت‌هستند

‌ ‌پيش‌برام‌مشابه‌موقعيت‌اگر‌تجربه‌اين‌از‌بعد»سارا:

‌زور‌با‌مطمئناً‌کنم.‌نمی‌شکايت‌کارفرما‌از‌وقت‌هيچ‌بياد،

‌«.گيرم‌می‌کارفرما‌از‌را‌حقم

‌مکتوب‌اول‌روز‌حقوقم‌همه‌که‌کنم‌می‌بهروز:‌سعی

‌ها‌دستگاه‌اين‌به‌يگهد‌مطمئناً‌بگيرم.‌کارفرما‌از‌بنويسم

‌به‌‌نمی‌فکر‌و‌کنم‌نمی‌اعتماد ‌رسيدگی ‌برای ‌جايی کنم

‌«.شکايت‌ما‌کارگرا‌وجود‌داشته‌باشه

‌ميان‌کارگران‌و‌متعاقب‌آن،‌ ‌در بحران‌مشروعيت‌نهادها

‌است،‌‌‌بی ‌يافته ‌شيوع ‌کارگران ‌ميان ‌در ‌که ‌نهادی اعتمادی

‌نسبت‌‌جدای ‌تعلق ‌حس ‌بردن ‌بين ‌کاهش‌‌از ‌و ‌جامعه به

‌شکل‌دل ‌به ‌افراد، ‌گروه‌بستگی ‌انواع ‌می‌‌گيری ‌منجر شود.‌‌ها

‌غيرقانونی،‌‌‌گروه ‌ابزارهای ‌با ‌چارچوب‌قانون ‌از ‌خارج هايی

‌می‌از ‌فيزيکی، ‌درگيری ‌و ‌ارعاب ‌خشونت، ‌در‌‌جمله کوشند

اندک‌زمان‌ممکن،‌مشکل‌را‌در‌سطح‌جامعه‌و‌بين‌افراد‌حل‌

است‌که‌و‌ف،ل‌کنند.‌در‌ميدان‌تحقيق‌مواردی‌مشاهده‌شده‌

‌گروه ‌با ‌را ‌ضمنی ‌قراردادهای ‌به‌کارگران ‌شرور، منظور‌‌های

‌سوء ‌از ‌جلوگيری ‌و ‌خود ‌از‌‌دريافت‌حقوق ‌کارفرما استفادۀ

کردند.‌وجود‌چنين‌‌‌های‌امانی‌خود،‌منعقد‌می‌ها‌و‌سفته‌چک

‌نابه‌‌دهی‌سازمان ‌بر ‌علاوه ‌جامعه، ‌سطح ‌در ‌به‌‌‌هايی سامانی،

‌فردی ‌مقابلۀ ‌فرهنگ‌خشونت‌و ‌و‌‌ترويج ‌شد ‌خواهد منجر

‌بيش‌از‌‌گذاران‌به‌‌تفويض‌اختيار‌به‌قانون منظور‌دادخواهی‌را

‌بی ‌بر ‌علاوه ‌امر ‌اين ‌داد. ‌کاهش‌خواهد شدن‌‌کارکرد‌‌اندازه

نهادهای‌دادخواهی‌گوناگون،‌به‌از‌بين‌رفتن‌مشروعيت‌نهادها‌

‌شود.‌مشروعيت‌نظام‌حاکم‌نيز‌منجر‌می‌و‌

‌

 بیگانگی نهادی

‌ناشناختههای‌‌يکی‌از‌ارکان ‌برای‌‌بيگانگی‌نهادی، بودن‌نهادها

‌بی‌مراجعه ‌است. ‌نهاد،‌‌کنندگان ‌يک ‌کليت ‌دربارۀ اطلاعی

‌بوروکراتيک ‌ساختار ‌کار‌و‌قوانين‌‌چگونگی‌آن، ‌روند‌انجام ،

کنندگان‌هنگام‌‌حاکم‌بر‌آن،‌به‌ايجاد‌حس‌بيگانگی‌در‌مراجعه

‌به ‌شد. ‌خواهد ‌منجر ‌نهاد ‌آن ‌به ‌مراجعه ‌و ‌کلی‌‌مواجهه طور
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‌دور‌ناشناخته ‌حس ‌افراد‌‌بودن، ‌در ‌را ‌سرگردانی ‌و شدگی

بخشی،‌‌آگاهی‌بودن،‌نا‌کند.‌علاوه‌بر‌مسئلۀ‌ناشناخته‌‌تقويت‌می

‌به‌‌اطلاع ‌خدمات، ‌ارائۀ ‌در ‌شفافيت ‌نبود ‌و ‌صحيح رسانی

‌بيگانگی‌نهادی‌منجر‌خواهد‌شد.‌

‌نيستند‌و‌ ‌متعلق‌به‌ما ‌تجربۀ‌اين‌حس‌که‌نهادها بر‌اين‌مبنا،

ای‌طراحی‌‌گونه‌اند‌و‌سيستم‌به‌به‌ما‌ساخته‌نشدهبرای‌کمک‌

‌داشته‌ ‌کارگران ‌مشکلات ‌از ‌صحيحی ‌درک ‌که ‌است نشده

‌چاره ‌مشکلات ‌اين ‌برای ‌و ‌کند،‌باشد ‌بيگانگی‌‌‌انديشی به

‌شود.‌‌نهادی‌منجر‌می
‌ ‌سری»افروز: ‌آدم‌زنه‌می‌منده‌گنده‌حرفای‌يه

‌درد‌به‌اصلاً‌کنم‌می‌فکر‌من‌کنيد‌ميگه...‌باور‌چی‌فهمه‌نمی

‌«خوره...‌نمی‌کارگر

‌ ‌کارفرماست،‌اداره»صابر: ‌به ‌متعلق ‌بيشتر‌چون‌کار

‌که‌سا يی‌طول‌در‌دارد‌امکان‌و‌کار‌اداره‌به‌کنه‌می‌مراجعه

‌کنن،‌شکايت‌ازش‌افراد‌از‌زيادی‌تعداد‌داره‌رو‌کارگاه‌اون

‌که‌کارفرماست‌بنابراين‌ميشه...‌باز‌کار‌اداره‌به‌پاش‌بيشتر

‌و‌تشخيص‌های‌هيئت‌ثابت‌مشتری‌و‌ها‌لوکي‌ثابت‌مشتری

‌های‌نماينده‌ثابت‌های‌مشتری‌و‌اختلاف‌حل‌های‌هيئت

‌بحث‌اگر‌کارگريه...‌بنابراين‌های‌حتی‌نماينده‌و‌کارفرمايی

‌کارفرما‌با‌که‌هست‌افراد‌اين‌تک‌تک‌نفع‌به‌باشه،‌مذاکره

‌«.شن‌مذاکره‌وارد

‌نسبت ‌کارگران ‌به‌‌ناآگاهی ‌رسيدگی ‌روند ‌چگونگی به

‌و‌پرونده ‌از‌‌ها ‌دادخواست، ‌ناشناخته‌ارائۀ ‌م،اديق بودن‌‌جمله

‌حس‌ ‌دربارۀ ‌مختلت ‌کارگران ‌باره ‌اين ‌در نهادهاست.

‌اند.‌‌سرگشتگی‌خود‌هنگام‌مراجعه‌به‌نهادها‌روايت‌کرده

‌مواردی ‌به‌‌‌در ‌دادخواست، ‌ارائۀ ‌چگونگی ‌در ناآگاهی

‌دادخواست ‌ازسرگيری‌روند‌‌‌ابطال ‌به ‌مجبور ‌کارگر ‌و منجر

رسانی‌‌های‌اطلاع‌شکايت‌از‌کارفرما‌شده‌است.‌ضعت‌سيستم

‌آگاهی ‌شفافيت‌و ‌همچنين ‌قرارداد‌‌بخش‌و ‌انعقاد ‌در نداشتن

نداشتن‌‌‌بين‌کارگر‌و‌کارفرما،‌ناآگاهی‌از‌حقوق‌فردی‌خود‌و

درک‌صحيح‌از‌قانون‌کار،‌به‌افزايش‌بيگانگی‌نهادی‌نيز‌منجر‌

‌شود.‌می
‌ ‌اط»فريبرز: ‌که لاعات‌رو‌داشته‌من‌خيلی‌سرچ‌کردم

‌باشم ‌کشيد، ‌طول ‌بيشتر ‌از‌‌.نزديکای‌شش‌هفت‌ماه بعد

اينکه‌اين‌همه‌مدت‌بهم‌گفتن‌که‌نه‌شکايت‌تو‌قابل‌انجام‌

‌چرا‌،نيست ‌گفتم ‌مت ‌تعاونیؤگفتن ‌اعتباری‌-سسه يک‌...

است‌و‌تو‌‌يگريه‌بخش‌د‌....اعتباری‌-سسه‌مالیؤبخش‌م

‌هم ‌بابا ‌گفتم ‌باهم‌شکايت‌کردی. ‌رو ‌يکی‌‌ۀاين‌دوتا اينا

،‌.‌همه‌يکی‌بودند..مديرعاملش‌و‌‌مديرش‌،رئيسش‌؛بودند

ه...و‌قبول‌نکردن...‌قانون‌ناما‌گفت‌...فقن‌اسمش‌تغيير‌کرده

م‌و‌نبعد‌من‌مجبور‌شدم‌دوباره‌بعد‌از‌هشت‌ماه‌شکايت‌ک

‌«.ادامه‌دادم‌ودوباره‌همين‌روند‌ر

‌

 مقولۀ مرکزی: فرسایش اعتماد نهادی

‌روايت ‌م،ا‌واکاوی ‌تجارب‌مستقيمشان‌‌حبههای ‌از شوندگان

در‌مراجعه‌به‌نهادهای‌رفاهی‌و‌حمايتی،‌بيانگر‌اين‌بوده‌است‌

‌به ‌افراد ‌فساد‌‌که ‌زمينۀ ‌باورهايی‌در ‌يا دليل‌داشتن‌تجارب‌و

‌رابطه‌همدلی‌‌کارکنان، ‌کارگزاران، ‌وظايت‌‌مند‌نداشتن بودن

‌نسبت‌محوله‌و‌شخ،ی ‌اعتماد‌خود‌را به‌نهادهای‌‌‌شدن‌امور،

‌موارد‌‌اهی‌و‌حمايتی‌از‌دست‌میرف ‌تمام ‌در‌حالی‌که دهند.

،‌قابليت‌بحث‌و‌بررسی‌را‌دارد،‌اما‌‌شده‌در‌سطح‌عامليت‌ياد

‌در‌نحوۀ‌عملکرد‌کارگزاران‌و‌عاملان‌‌بی اعتمادی‌نهادی‌تنها

‌وجه‌نامحسو ‌نهادها‌خلاصه‌نمی اعتمادی‌‌تر‌ريشۀ‌بی‌شود،

‌سياست ‌ناکارآمد، ‌بوروکراسی ‌پنه‌نهادی، ‌و‌های ‌نهادها ان

تعارض‌منافع‌ميان‌ارکان‌مختلت‌نهادهای‌حمايتی‌و‌رفاهی‌

‌تا ‌بحران‌بروکراسی‌ناکارآمد‌‌است. کنون‌مطالعات‌گوناگونی،

‌کرده ‌بررسی ‌کشت‌بحران‌‌را ‌به ‌قادر ‌حاضر ‌مطالعۀ ‌اما اند؛

های‌پنهان‌و‌تعارض‌منافع‌منبعث‌از‌شراين‌ساختاری‌‌‌سياست

اعتمادی‌فردی‌در‌‌‌تقويت‌بیکه‌اين‌به‌سهم‌خود‌به‌‌‌شده‌است

شود.‌آنچه‌کارگران‌در‌سطح‌عامليت‌و‌‌ميان‌کارگران‌منجر‌می

ساختار‌در‌مراجعۀ‌خود‌به‌نهادهای‌حمايتی‌و‌رفاهی‌تجربه‌

نبود‌اثربخشی‌نهادها‌و‌حس‌بيگانگی‌نهادی‌‌‌کنند،‌باور‌به‌‌می

بحران‌مشروعيت‌نهادها‌‌‌نتيجه‌را‌در‌آنها‌تقويت‌کرده‌است؛‌در

‌نيز ‌تشکيل‌به‌را ‌موارد، ‌اين ‌تمام ‌داشت. ‌خواهد دهندۀ‌‌دنبال

به‌ت،وير‌‌2اعتمادی‌نهادی‌است‌که‌در‌شکل‌وجوه‌مختلت‌بی

 کشيده‌شده‌است.
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‌اعتماد نهادی در دو سطح عاملیت و ساختار  فرسایش  -2شکل

Fig 2- Erosion of institutional trust in two levels of agency and structure 
‌

   نتیجه

اعتمادی‌در‌سطوح‌مياانی‌جامعاه‌‌‌‌‌اعتمادی‌نهادی،‌نوعی‌بی‌‌بی

هاا،‌‌‌‌اعتمادی‌به‌ساازمان‌‌‌اعتمادی‌نهادی،‌بی‌‌است.‌منظور‌از‌بی

هاا‌و‌‌‌‌ادارات‌و‌انواع‌نهادهاا‌در‌ساطح‌جامعاه‌اسات.‌ساازمان‌‌‌‌‌

ها‌در‌سطح‌ميانی،‌رابن‌بين‌نظام‌حاکم‌در‌ساطح‌کالان‌و‌‌‌‌‌نهاد

هاا‌و‌‌‌‌در‌سطح‌خردند.‌بر‌ايان‌اساا ‌ساازمان‌‌‌رابن‌بين‌افراد‌

شوند‌‌‌های‌سطح‌کلان‌ساخته‌می‌‌گذاری‌‌نتيجۀ‌سياست‌نهادها‌در

دنبال‌کنشگری‌عاملان‌در‌سطوح‌خرد،‌محقاق‌‌‌شان‌به‌‌و‌هستی

جرح‌و‌‌‌ها‌‌ها‌و‌واکنش‌‌و‌همچنين‌در‌کشاکش‌کنش‌‌و‌بازتوليد

ها‌يا‌‌‌شود.‌جوامع‌با‌هدف‌خاصی‌اقدام‌به‌خلق‌نهاد‌تعديل‌می

فلسفۀ‌‌‌کنند.‌بر‌اين‌اسا ‌هر‌سازمان‌و‌يا‌نهادی،‌ها‌می‌‌سازمان

وجودی‌خاص‌خود‌را‌دارد‌که‌اسا ‌و‌ماهيت‌آن‌سازمان‌را‌

ای‌کاه‌اگار‌آن‌هادف‌خااص‌از‌آن‌‌‌‌‌‌‌گوناه‌‌دهد؛‌باه‌‌‌تشکيل‌می

سازمان‌گرفته‌شاود،‌اداماۀ‌حياات‌ساازمان‌باا‌خطار‌مواجاه‌‌‌‌‌‌‌‌

شناسند‌‌‌ا‌را‌با‌اهدافی‌میه‌‌شود.‌افراد‌يک‌جامعه‌نيز‌سازمان‌می

.‌مردم‌انتظار‌دارناد‌هار‌ساازمان‌‌‌‌‌است‌‌که‌برای‌آن‌تعريت‌شده

مطابق‌با‌اهدافی‌عمل‌کند‌که‌فلسفۀ‌وجاودی‌و‌ماهيات‌آن‌را‌‌‌

تشکيل‌داده‌است.‌بر‌اين‌اسا ‌چنانچاه‌ساازمانی‌مطاابق‌باا‌‌‌‌‌

‌‌‌،‌کارايی‌خاود‌را‌از‌دسات‌داده‌‌‌‌شده‌عمل‌نکند‌اهداف‌تعريت

نداشتن‌سازمان‌در‌نگااه‌افاراد‌مختلات‌‌‌‌‌کارايی‌‌‌‌است.‌کارايی‌و

نداشاتن‌آن‌‌‌مشاروعيت‌‌در‌سطح‌جامعه،‌باه‌مشاروعيت‌و‌ياا‌‌‌‌

سااازمان‌در‌ناازد‌افااراد‌منجاار‌خواهااد‌شااد.‌همااين‌اماار‌نيااز‌‌

‌هاست.‌‌کنندۀ‌ميزان‌اعتماد‌افراد‌به‌اين‌سازمان‌‌تنظيم

‌روايت ‌م،احبه‌بررسی ‌نتيجۀ‌‌های ‌به ‌را ‌ما شوندگان،

‌اعتماد‌زمينۀ‌در‌تاکنون‌که‌است‌رسانده‌چيزیمتفاوتی‌از‌آن‌

‌در.‌است‌شده‌بررسی‌آن‌تخريب‌يا‌و‌تقويت‌عوامل‌و‌نهادی

‌عملکرد‌‌(1999)‌اوفه‌که‌حالی ‌به ‌منوط ‌را ‌نهادی اعتماد

‌می ‌سازمانی ‌کنشگران ‌و ‌روايت‌‌عاملان ‌تحليل های‌‌داند،

اعتمادی‌نهادی‌در‌دو‌‌‌بی‌شوندگان‌بيانگر‌اين‌است‌که‌م،احبه

‌ساختار ‌و ‌عامليت ‌سطح‌بررسی‌‌سطح ‌اين ‌است. ‌از‌شدنی

‌1386)‌زتومکا‌تحليل‌با‌تحليل ‌نهادی،‌اعتمادی‌‌بی‌از(

‌دو‌در‌را‌نهادی‌اعتماد‌نيز(‌1386)‌زتومکا.‌دارد‌هايی‌‌مشابهت

‌داند‌‌می‌شدنی‌بررسی‌ساختار‌و‌عامليت‌سطح ‌او‌عقيدۀ‌به.

‌يا‌و‌اعتماد‌ساززمينه‌ساختاری،‌شراين‌و‌عامليتی‌منابع

‌مواردی‌در‌را‌عامليتی‌منابع‌او.‌اند‌جامعه‌در‌نهادی‌اعتمادی‌بی

‌در‌را‌ساختاری‌عوامل‌و‌ظاهر‌و‌عملکرد‌شهرت،‌همچون

‌اجتماعی،‌نظم‌پايداری،‌هنجاری،‌همبستگی‌همچون‌مواردی

‌زتومکا،) کند‌‌می‌جو‌‌و‌‌جست‌آشنايی‌و‌انس‌سازمانی،‌افيتشف

1386‌ :140‌ ‌با‌،(1386)‌زتومکا‌سطحی‌دو‌و‌ای‌‌ يه‌نگاه(.

‌است،‌آمده‌دست‌به‌شوندگان‌م،احبه‌از‌که‌رواياتی‌به‌توجه

‌‌تأييد‌شده‌است.‌‌پژوهش‌اين‌در

های‌اين‌پژوهش‌نه‌در‌سطح‌تحليلی،‌در‌‌‌تفاوت‌يافته‌اما

يک‌از‌سطوح‌تحليلی‌است.‌به‌‌گذار‌مندرج‌در‌هر‌م،اديق‌اثر

‌می ‌بی‌‌نظر ‌در‌‌رسد ‌نهادی ‌عاملان،‌‌اعتمادی ‌کنشگری نتيجۀ

‌اعتمادی‌نهادی‌بی

 عامليت

 ساختار

 فساد کارگزاران

 همدلی نکردن کارگزاران

 شخصی شدن امور

 سیاست های پنهان

 بوروکراسی ناکارآمد

 تعارض منافع

 اثر بخش نبودن

 ادیبیگانگی نه

 بحران مشروعیت
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‌نهادهای‌‌به ‌چارچوب ‌در ‌نهادی ‌کارگزاران ‌و ‌مجريان عنوان

‌می ‌حاصل ‌نهادها ‌ساختار ‌همچنين ‌و ‌سط‌‌حاکم ‌در ح‌شود.

عامليت،‌تجربۀ‌ناخوشايند‌مراجعان‌به‌عاملان‌و‌کارگزاران‌در‌

‌مالی‌و‌اخلاقی، نکردن‌‌همدلی‌‌قالب‌تجربۀ‌انواع‌فساد‌اداری،

‌مانع ‌و ‌حقوق‌‌کارگزاران ‌احقاق ‌مسير ‌در ‌بروکراتيک تراشی

سازی‌‌‌عبارتی‌ديگر،‌شخ،ی‌گرايی‌و‌به‌‌فردی‌افراد،‌خويشاوند

‌قبيله ‌مديريت ‌و ‌موار‌‌امور ‌از ‌شيوع‌ای ‌به ‌که ‌است دی

‌شود.‌‌‌اعتمادی‌نهادی‌در‌بين‌آحاد‌جامعه‌منجر‌می‌‌بی

‌اينکه‌‌بی ‌به ‌توجه ‌با ‌عامليت، ‌سطح ‌در ‌نهادی اعتمادی

‌سازمان ‌و ‌نهادها ‌اهداف ‌و ‌وجودی ‌فلسفۀ ‌با ‌در‌‌‌بيشتر ها

‌عينی ‌معمو ً ‌ملمو ‌‌تعارض‌است، ‌و ‌عموماً‌‌‌تر ‌و ‌است تر

‌اسا ‌همين ‌بر ‌و ‌است ‌شده ‌بررسی ‌نيز،‌بيشتر  

‌نسبت‌‌مراجعه ‌بی‌کنندگان ‌از ‌سطح ‌اين ‌نهادی،‌‌‌به اعتمادی

‌بی ‌ديگر ‌سوی ‌از ‌دارند. ‌بيشتری ‌در‌‌‌آگاهی ‌نهادی اعتمادی

تر‌است.‌‌‌پذير‌سطح‌عامليت،‌با‌توجه‌به‌آنچه‌ذکر‌شد،‌اصلاح

گذاری‌در‌انتخاب‌و‌انت،اب‌‌‌ديگر‌تغيير‌در‌سياست‌‌عبارت‌‌به

کارکنان،‌جايگزينی‌ضوابن‌بر‌افراد،‌نظارت‌مستمر‌بر‌عملکرد‌

ها‌‌‌سازی‌وظايت‌محوله‌به‌کارمندان‌با‌توانايی‌‌روابن،‌متناسب

‌در‌سطح‌عامليت‌‌‌و‌ظرفيت ‌نهادی‌را ‌اعتماد ...‌ های‌فردی‌و

‌بخشد.‌بهبود‌می

‌در‌بحث‌بی تر‌و‌‌‌اعتمادی‌نهادی‌انتزاعی‌‌اما‌آنچه‌احتما ً

اختار‌است.‌اعتمادی‌نهادی‌در‌سطح‌س‌‌تر‌است،‌بی‌‌غيرملمو 

‌اهداف‌و‌افق ‌بر‌همين‌اسا ‌‌‌هر‌نهادی، های‌اجتماعی‌دارد،

های‌آشکار‌و‌نهانی‌است‌که‌متضمن‌‌‌هر‌نهادی‌دارای‌سياست

‌سياست ‌چنانچه ‌آشکار‌‌‌بقای‌آن‌سازمان‌است. های‌پنهانی‌و

‌را‌ ‌آنان ‌کنشگری ‌نوع ‌و ‌عملکرد ‌محدودۀ ‌که يک‌سازمان،

‌اهداف‌بنيادی‌سازما‌‌تعيين‌می ‌با ‌درکند، ‌که‌‌تعارض‌ن باشد

‌نيافتن‌تحقق‌‌به‌‌دهد،‌‌فلسفۀ‌وجودی‌و‌ماهيت‌آن‌را‌تشکيل‌می

‌اين‌امر‌های‌خواسته ‌که ‌خواهد‌شد ‌منجر فرسايش‌‌مراجعان

‌به ‌را ‌نهادی ‌از‌‌اعتمادی ‌سطح ‌اين ‌داشت. ‌خواهد دنبال

‌نه‌‌بی ‌نهادی، ‌عامليت‌اعتمادی ‌سطح ‌در ‌‌‌تنها ‌سطح‌‌ها، در

‌اتفاق‌می ‌نيز ‌در‌بيشتر‌مواقع‌مراجعهافتد‌‌ساختار ‌اما کنندگان‌‌‌؛

‌محدوديت‌نسبت ‌از ‌سطح ‌اين ‌و‌‌‌به ‌نيستند ‌آگاه ‌نهادی های

‌نهادی‌ ‌کارگزاران ‌و ‌سازمان ‌کارکنان ‌به ‌را ‌خود نارضايتی

‌می ‌در‌‌‌نسبت ‌تنها ‌کارگزاران ‌که ‌است ‌حالی ‌در ‌اين دهند.

‌است،‌ ‌کرده ‌تعيين ‌آنان ‌برای ‌سازمان ‌که ‌اختياراتی محدودۀ

گيری‌ندارند.‌‌‌توان‌ت،ميم‌‌اند‌و‌خارج‌از‌آن‌شگریقادر‌به‌کن

گيری‌و‌‌ديگر‌کارگزاران‌محدودۀ‌اختيارات،‌ت،ميم‌‌به‌عبارت

‌ساختار ‌به ‌را ‌خود ‌کرده‌‌کنشگری ‌واگذار ‌در‌‌ها ‌تنها ‌و اند

قدرت‌دارند؛‌برای‌مثال‌زمانی‌که‌سياست‌‌‌چارچوب‌سازمانی

ماعی‌مبتنی‌پنهانی‌يک‌نهاد‌حمايتگر،‌مانند‌سازمان‌تأمين‌اجت

های‌تأمين‌اجتماعی‌است،‌ارائۀ‌‌‌بر‌صيانت‌از‌پايداری‌صندوق

‌غرامت‌‌‌تعهدات‌کوتاه ‌قبيل‌بازنشستگی، ‌بلندمدت‌از مدت‌و

ايام‌بيکاری،‌مستمری‌از‌کار‌افتادگی‌جزئی‌و‌کلی،‌به‌افزايش‌

‌صندوق ‌و‌‌‌خروجی ‌شد ‌خواهد ‌منجر ‌اجتماعی ‌تأمين های

‌قرار‌خواهد‌داد.الشعاع‌‌پايداری‌اين‌صندوق‌را‌تحت

ها‌در‌تعارض‌با‌‌‌بنابراين‌سياست‌پنهان‌پايداری‌صندوق‌

‌و‌ ‌حمايت‌اجتماعی ‌اجتماعی، ‌تأمين ‌سازمان اهداف‌بنيادين

‌به ‌جامعه ‌آحاد ‌به ‌خدمات ‌قرار‌‌ارائۀ ‌حمايتگر ‌نهادی عنوان

‌سياست ‌مبنای ‌بر ‌عمل ‌به ‌موظت ‌کارگزاران های‌‌‌دارد.

دليل‌تعارض‌آن‌با‌انواع‌‌به‌های‌پنهان‌‌اند.‌عمل‌به‌سياست‌پنهان

نشدن‌خواستۀ‌مراجعان‌‌شده،‌محقق‌بحث‌‌های‌پرداختی‌‌سيستم

‌بنابراين‌ ‌دارد. ‌پی ‌در ‌را ‌نهادی ‌افزايش‌فرسايش‌اعتمادی و

‌‌شدنی‌است،‌اين‌مسئله‌است‌که‌فرسايش‌اعتماد‌برداشت‌‌آنچه

‌نه ‌و‌‌نهادی ‌رفاهی ‌نهادهای ‌کارگزاران ‌عملکرد ‌از ‌متأثر تنها

‌است ‌قرار‌حمايتی ‌آنان ‌با ‌مستقيم ‌تعامل ‌در ‌کارگران ‌که ،

شود‌که‌‌های‌پنهان‌و‌نامرئی‌هم‌می‌گيرند،‌ناشی‌از‌سياست‌می

‌سازمان ‌عملکرد ‌می‌به ‌سو ‌سمت‌و ‌ديد‌‌‌ها ‌از ‌بيشتر ‌و دهد

‌مانند.‌‌‌مراجعان‌پنهان‌می

‌

 تشکر و قدردانی

‌رشتۀ‌ ‌در ‌اول ‌دکتری‌نويسندۀ ‌رسالۀ ‌از ‌برگرفته ‌حاضر مقالۀ

‌جامعهشناس‌جامعه ‌گرايش ‌توسعه‌ی، ‌و ‌اقت،ادی در‌‌شناسی

‌ ‌يزد ‌تحتدانشگاه ‌معنوی‌‌است‌که مؤسسۀ‌حمايت‌مادی‌و

عالی‌پژوهش‌تأمين‌اجتماعی‌قرار‌گرفته‌است.‌نويسندگان‌به‌

‌مؤسسۀ ‌از ‌را ‌خود ‌قدردانی ‌و ‌ساا  ‌مراتب ‌وسيله، ‌‌اين
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‌دارند.‌‌شده‌اعلام‌می‌اشاره

 
‌ فارسی منابع

‌و‌اجتماااع‌اعتماااد،(.‌1383.‌)ا‌کمااالی،‌و.‌ت‌ارمکاای،‌آزاد

.‌جانس‌‌دو‌باين‌‌متقابال‌‌اعتمااد‌‌تطبيقی‌بررسی:‌جنسيت

‌.100-‌132،(‌2)‌5ايران،‌شناسی‌‌جامعه

مااديريت‌دولتاای‌و‌‌(.‌1380)فاارد،‌ح.‌دانااايی‌و.‌م. ‌الااوانی،

‌مديريت‌دانش‌.اعتماد‌عمومی ‌،دولتای‌‌مديريت‌نامۀ‌‌ويژه،

14(55)،‌27-5.‌‌

‌فلسافۀ‌‌‌در‌‌گفتارهاايی‌(.‌1380)‌.ح‌د،فر‌‌دانايی‌و.‌م. ‌الوانی،

‌-.‌تهااران:‌انتشاارات‌صاافار‌دولتای‌‌‌سااازمان‌‌هاای‌تئاوری‌‌

‌ .اشراقی

‌اعتماااد‌شااهروندان‌بااه‌تااوانماای‌چگونااه(.‌1389.‌)ک‌اوفااه،

: اجتمااعی‌‌سارمايۀ‌‌ديگاران،‌‌و‌پاتناام‌‌رابرت‌در‌داشتت

‌باه‌اهتماام‌کياان‌تااجبخش‌‌‌‌‌،‌توسعه‌و‌دموکراسی‌اعتماد،

‌ .شيرازه.‌تهران:‌خاکباز‌و‌حسن‌پويانافشين‌‌مترجمان:

‌کيفای‌‌و‌کمی‌هایروش‌پارادايمی‌مبانی(.‌1388)‌.ت.م‌ايمان،

‌و‌حااوزه‌پژوهشاااگاه:‌قااام‌.انساااانی‌علاااوم‌در‌تحقيااق

 .‌‌دانشگاه

‌ز‌کريمی‌و.‌م‌پور،‌‌شارع‌؛.م‌باقری، بررسی‌(.‌1398)‌.موغاری،

تأثير‌نگرش‌باه‌کيفيات‌و‌عملکارد‌نهادهاای‌دولتای‌بار‌‌‌‌‌‌‌

بررسای‌‌)د‌اجتماعی‌در‌ميان‌شهروندان‌شهر‌شايراز‌‌اعتما

‌نهادهاای‌‌شناسای‌‌‌جامعاه‌‌(.هاای‌نهاادمحور‌‌‌‌تجربی‌نظريه

‌ .287-315(،‌14)‌6اجتماعی،

‌و‌دموکراسی‌اعتماد،‌اجتماعی،‌سرمايۀ(.‌1384.‌)ک‌تاجبخش،

‌‌.،‌تهران:‌نشر‌شيرازهتوسعه

‌ماردم‌‌مياان‌‌در‌اجتمااعی‌‌اعتماد(.‌1389.‌)ز‌صومعه،‌حضرتی

‌ .108-‌124،(1)‌1،ايران‌شناختیجامعه‌مطالعات.‌نتهرا

‌سلامت‌رابطۀ(.‌1397.‌)م‌زارعی،‌و.‌ ‌احمدی،‌؛.آ‌حيدری،

‌شناسای‌جامعه.‌نهادی‌اعتماد‌با‌سازمان‌نهادينگی‌و‌اداری

‌.‌268-‌247،(12)‌5اجتماعی‌نهادهای

‌ايرانياان‌‌هاای‌نگارش‌‌و‌هاارزش(.‌1394.‌)ر،‌م‌يگانه،‌جوادی

‌تهران:سوم‌موج ‌و‌فرهناگ‌‌وزارت‌ملای‌‌های‌طرح‌دفتر‌،

‌و‌هاا‌ارزش‌ملای‌‌پيماايش‌‌طرح‌انتشارات‌اسلامی،‌ارشاد

‌ها‌نگرش

‌ .نی‌نشر:‌تهران‌،نظم‌شناسی‌‌جامعه(.‌1384.‌)م‌چلبی،

.‌اياران‌‌‌در‌‌دولتای‌‌‌ماديريت‌‌‌هایچالش(.‌1387.‌)ح‌فرد،‌‌دانايی

‌ها‌‌دانشگاهانسانی‌وم‌عل‌بکتيۀ‌تهران:‌سازمان‌مطالعه‌و‌ته

‌)سمت(.‌‌

‌.اعتمااد‌‌مسائلۀ‌‌و‌اجتمااعی‌‌هاای‌‌‌دام(.‌1393.‌)ب‌روثستاين،

‌و‌فاضالی‌‌محماد‌‌پور،شارع‌محمود‌رهبری،‌ دن‌ترجمۀ

‌.‌آگه‌نشر:‌تهران‌،فتاحی‌سجاد

اجتماعی،‌مدرنيت‌و‌عملکارد‌‌‌ۀسرماي(.‌‌1384)‌.پ‌روشنفکر،

‌.‌‌41-46(،‌2)‌9اجتماعی،‌علوم‌آموزش‌رشدنهادی.‌

‌ترجماۀ‌‌.شاناختی‌جامعاه‌‌نظرياۀ‌:‌عتمادا(.‌1386.‌)پ‌زتومکا،

‌ .،‌تهران:‌نشر‌شيرازه.غفاری‌غلامرضا

وضعيت‌اعتماد‌در‌جامعۀ‌ايران‌‌بررسی(.‌1387.‌)م‌آبادی،‌‌زين

،‌اجتماااعی‌اعتماااد‌پژوهشاانامۀ .هااای‌بازسااازی‌آن‌و‌راه

تحقيقااات‌اسااتراتژيک‌مجمااع‌تشااخيص‌‌‌‌ۀپژوهشااکد

‌ .‌16ۀم،لحت‌نظام،‌شمار

(.‌بررسی‌رابطۀ‌1390زاده،‌خ.‌)‌ن.‌و‌غلام‌رازقی،‌؛.م‌پور،‌‌شارع

انااواع‌اعتماااد‌بااا‌اعتماااد‌اجتماااعی‌در‌بااين‌دانشااجويان‌‌

‌اياران‌‌اجتمااعی‌‌مطالعات‌.دانشگاه‌مازندران ،5(1‌،)82-

63. ‌

‌باين‌‌بررسای‌(.‌1392.‌)ا‌اقرارياان،‌‌و.‌م‌فاضلی،‌؛.م‌پور،شارع

‌نهادهاای‌‌باه‌‌اعتمااد‌‌گياری‌‌‌شکل‌بر‌مؤثر‌عوامل‌کشوری

‌.‌35-‌54،(1)‌1اجتماعی،‌نهادهای‌شناسی‌‌معهجا.‌رسمی

 و.‌ح‌پااور،بهماان؛‌.ت‌محماادی،‌؛.ف‌مااؤمنی،‌؛.ع‌شاااکری،

‌در‌ناوآوری‌‌بار‌‌اعتمااد‌‌اثر‌بررسی(.‌1393.‌) ‌عليزاده،

‌اعتماادی‌بی‌شعاع‌بر‌تأکيد‌با(‌متوسن‌درآمد‌با‌کشورهای

‌.‌19-‌48،(29)‌8اقت،ادی،‌علوم‌.(فوکوياما

‌ماوج‌‌اجتماعی‌سرمايۀ‌ملی‌مايشپي(.‌1397.‌)ر‌شالی،‌صفری

‌دفتر‌،سوم ‌ارشااد‌‌و‌فرهنگ‌وزارت‌ملی‌های‌طرح‌تهران:
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‌و‌هاااارزش‌ملاای‌پيمااايش‌طاارح‌انتشااارات‌اساالامی،

‌.‌ها‌نگرش

‌و‌کاارگری‌‌هاای‌سازمان(.‌1401.‌)ف‌پورسعيد،‌و.‌ف‌طلايی،

‌مطالعۀ:‌کار‌جهانی‌نظام‌فراروی‌بحران‌مهار‌و‌کارفرمايی

-‌296،(4)‌13،حقاوقی‌‌العاات‌مط.‌کروناا‌‌پاندمی‌موردی

263. ‌

‌اجتهااادی‌پااارادايم(.‌1390)‌ر.ح. ‌حساانی،‌و.‌م‌پااور،علاای

‌ .دانشگاه‌و‌حوزه‌پژوهشگاه‌: قم‌(.پاد)‌دينی‌دانش

‌ماوج‌‌اجتمااعی‌‌سارمايۀ‌‌ملای‌‌پيمايش(.‌1385.‌)ر.‌غ‌غفاری،

‌ارشااد‌‌و‌فرهناگ‌‌وزارت‌ملی‌های‌طرح‌دفتر‌،‌تهران:اول

‌و‌هاااارزش‌ملاای‌پيمااايش‌طاارح‌انتشااارات‌اساالامی،

‌‌.ها‌نگرش

‌ماوج‌‌اجتمااعی‌‌سارمايۀ‌‌ملای‌‌پيمايش(.‌1393) .ر .غ‌غفاری،

‌ارشااد‌‌و‌فرهناگ‌‌وزارت‌ملی‌های‌طرح‌تهران:‌دفتر‌،دوم

‌و‌هاااارزش‌ملاای‌پيمااايش‌طاارح‌انتشااارات‌اساالامی،

‌.‌ها‌نگرش

‌تحلياال:‌ايااران‌در‌ماااعیاجت‌اعتماااد(.‌1383.‌)ر.غ‌غفاااری،

:‌تهاران‌‌،ايرانياان‌‌هاینگرش‌و‌هاارزش‌پيمايش‌های‌‌يافته

‌. ملی‌هایطرح‌دفتر‌اسلامی،‌ارشاد‌و‌فرهنگ‌وزارت

‌اعتمااد‌‌فارود‌‌و‌فراز(.‌1401.‌)م‌گودرزی،‌و.‌م.ع‌پور،‌کاظمی

‌و‌علال‌‌رونادها،‌‌باه‌‌نگااهی‌:‌اخيار‌‌قرننيم‌طی‌ايران،‌در

‌ .181-‌208،(1)‌13،نايرا‌اجتماعی‌مسائل‌.پيامدها

‌از‌انت،اب:‌پژوهش‌طرح‌و‌کيفی‌پويش(.‌1391)‌.ج‌کرسول،

‌نظرياۀ‌‌پديدارشناسای،‌‌پژوهای،‌روايت)‌رويکرد‌پنج‌ميان

حسان‌‌‌ترجماۀ‌(.‌ماوردی‌‌مطالعاۀ‌‌نگااری،‌قاوم‌‌بنياد،داده

‌انتشارات‌صفار.‌‌‌تهران:‌،حسين‌کاظمی‌و‌فرد‌دانايی

‌ماوج‌‌رانياان‌اي‌هاای‌‌نگارش‌‌و‌هاا‌‌ارزش(.‌1382.‌)م‌گودرزی،

‌ارشااد‌‌و‌فرهناگ‌‌وزارت‌ملی‌های‌طرح‌تهران:‌دفتر‌،دوم

‌‌هانگرش‌و‌هاارزش‌ملی‌پيمايش‌طرح‌انتشارات‌اسلامی،

اعتماااد‌اجتماااعی‌و‌(.‌1388)‌.قاادرتی،‌ح‌و.‌ک.م‌من،ااوريان،

‌.محاورت‌‌‌محور‌يا‌جامعاه‌‌های‌آن:‌رهيافت‌نهاد‌‌کننده‌‌تعيين

‌ .189-215(،‌2)‌20کاربردی،‌شناسی‌‌جامعه

ی‌دوگاانگ‌‌(.‌1395.‌)م‌،دامن‌بااغ‌نژاد،‌م.‌و‌‌شفيعی‌؛،‌م.فرهمند

مطالعۀ‌شاهروندان‌شاهر‌‌‌‌اعتمادی‌اجتماعی‌)‌فرهنگی‌و‌بی

‌ .73-96(،2)7ن،‌ايرا‌اجتماعی‌مسائل‌.يزد‌و‌اهواز(

‌سارمايۀ‌‌(.‌سانجش‌1392،‌آ.‌) .‌و‌اميار‌‌فاائقی،‌‌؛.و‌قاسمی،

‌مناااطق‌مختلات‌‌طبقاات‌‌در‌آن‌بنادی‌‌ساطح‌‌و‌اجتمااعی‌

‌ساال‌‌اصافهان‌‌شاهر‌‌گانۀ‌14 ‌مطالعاات‌‌.1390-‌1391در

‌‌‌7-30(،‌3)‌5،ايران‌اجتماعی‌توسعۀ

‌شااراين‌از‌کااارگران‌درک‌و‌تجربااه‌تحلياال(.‌1396.‌)ح‌نااوذری،

‌هاای‌بنگااه‌‌کاارگران‌:‌مطالعاه‌‌ماورد‌)‌پيامدها‌و‌د يل:‌کاری

‌،اجتمااعی‌‌توساۀ‌‌و‌رفااه‌‌ريزی‌‌برنامه‌(.کرج‌پوشاک‌توليدی

8(31‌،)262-231.‌
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