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 مقدمه
های عظیم برای توسعه و پیشرفت اجتماعی به های آموزش عالی از جمله دستگاهنظام

های آیند. آنها از یک سو، حافظ و انتقال دهنده میراث فرهنگی و ارزشحساب می
حاکم بر جامعه هستند و از سوی دیگر، پاسخگوی نیازهای اجتماعی برای اشاعه و 

(. همچنین 82: 2011و همکاران،  1روند )فیتزپاتریکشمار میتوسعه دانش و فناوری به
های توسعة اقتصادی، اجتماعی به آموزش عالی به عنوان عاملی مؤثر در تحقق سیاست

ها و اقتصادی، در دانشگاه -یرا شالوده توسعه سیاسیشود، زو فرهنگی نگریسته می
 (. 392: 2012، 3، کابریلانا2شود )کلایمنتمؤسسات آموزش عالی بنا می

 4آموزش عالی به عنوان نظامی پویا و هوشمند، مستلزم رشد هر دو بعد کمی و کیفی
به کیفیت، مسائلی  رشد و گسترش کمی آموزش عالی، بدون توجهچرا که است، 

، مردودی، وابستگی علمی، عرضه 7، افت تحصیلی6سوادی، بی5مچون؛ ترک تحصیله
نیروی انسانی متخصص مازاد، عدم فرصت مناسب برای خلاقیت و شکوفایی منجر 

حق  ها ازشود. بهبود کیفی نیز، بدون در نظر گرفتن کمّیت، به محرومیت انسانمی
(. با 103: 1388شود )فراستخواه، منتهی می 8تحصیلات و افزایش تبعیضات اجتماعی

توجه به نقش حیاتی آموزش عالی که همانا اتخاذ راهبردهای اثربخش برای تربیت 
 ،رائه خدمات تخصصی و فناوری روز استنیروی انسانی متخصص، تولید دانش نو و ا

( و در کنار آن توجه 90: 1386توسعه کمی به تنهایی کافی نیست )معروفی و همکاران، 
 قولة کیفیت بسیار ضروری است.به م

های جهان، دیدگاه دانشجویان به عنوان یکی از در اکثر دانشگاه حاضر حال در
شود. بازخورد کسب شده از طرف عوامل پایش کیفیت در دانشگاه محسوب می

لاعات تواند اطهای آموزشی میدانشجویان و بررسی ادراک و انتظار آنان از کیفیت برنامه
 ت خدمات آموزشی قرار دهد. با توجهیریزان برای ارتقای کیفر اختیار برنامهبا ارزشی د
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های به مطالب مذکور، مسئله اساسی پژوهش حاضر ارزیابی وضعیت کیفیت برنامه
 .است( NADE-TDEC) یبر اساس الگوآموزشی دانشگاه پیام نور شهر قم 

 مبانی نظری و پیشینه پژوهش
)ترجمه واژه یونانی  "qualitat"و  "qualitas"واژه کیفیت از ریشه لاتینی 

"Poiotes"  به معنی چه نوع( و"tat"  و"tas"  از ریشه لاتین"gui"  کی»به معنی »
است. در واقع واژه کیفیت از نظر ریشه لغوی به عنوان چه نوع « چه کسی»و 

 . در(59: 1387دوزی سرخابی، بهادری حصاری، یمنی)خصوصیاتی به کار رفته است 
فرهنگ لغات و منابع تخصصی از کیفیت، تعاریف متفاوتی به عمل آمده است. فرهنگ 

های هر شیء به جز نسبت ، مفهوم کیفیت را شامل همه صفات یا ویژگی1لغت آکسفورد
(. در فرهنگ 19: 1390، ترجمه اسحاقی و همکاران، 2داند )مادهوپادهییو کمیت آن می

عالی های مت، تطابق با استانداردها، نوعی از ویژگی( کیفیت، درجه تعالی2004) 3وبستر
درونی و ذاتی، برتری در نوع پالایش و تعالی در ارتباط با استاندارد، خصوصیات و 

نیز، کیفیت را بیان قضاوت  4فرهنگ بریتانیکا .صفات ویژه یا مطلوب، تعریف شده است
و یا خدمت تعریف کرده  های هر سازمان، محصولگذار درباره ویژگیمشتری یا سرمایه

 (. 66: 2015، 5است )بوک
کیفیت از موضوعات اساسی آموزش عالی است که همواره با شدت و ضعف به آن 

ای به موضوعی برجسته و کیفیت، از وضعیتی حاشیه 1990پرداخته شده است. از سال 
موزش آ قابل توجه در کنار مسائل مالی، مبدل گشته است. در ایران نیز بحث کیفیت در

شمسی  1370عالی پس از دو دهه تأخیر نسبت به سایر کشورهای جهان، از اواخر دهه 
به گفتمان غالب، بین کنشگران ستادی نظام آموزش عالی کشور، مبدل شد )بازرگان، 

(. به طوری که واژگان مرتبط با این مفهوم، نظیر بهبود کیفیت، ارتقای 128: 1392
یت به کرات در بندی کیفیت و تضمین کیفکیفیت، رتبه کیفیت، ارزیابی کیفیت، سنجش

این برهه زمانی مطرح شده و به دایره واژگان آموزش عالی کشور راه یافته است 
 (. 87: 1386)محمدزاده و همکاران، 
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، عمدتاً مبتنی بر انطباق دستاوردها با 1در گذشته مفهوم کیفیت در آموزش عالی
المللی، بهبود سطوح آموزش و یادگیری، حفظ آن، نحوه بینبرخی معیارهای ملی و 

تأمین بودجه و سایر منابع به منظور تحقق کیفیت آموزش عالی بوده است )قادری و 
( در حالی که در رویکردهای نوین، کیفیت به تحقق کیفی برون 148: 1393شکاری، 

، 3ب مدیریت )آنسی(، ایجاد فرایندهای مطلو266: 2004 همکاران، و 2ساهنیدادها )
(، ارزیابی نسبت 31: 2012، 5، ریتا4( و میزان تحقق اهداف و مقاصد )گالینا12: 2006
( 71: 1386التحصیلان به نیازهای بازار کار و مشاغل موجود )محمدی و همکاران، فارغ

نفع به منظور اطمینان بخشی از کیفیت و نیز فراهم کردن اطلاعات لازم برای افراد ذی
. بنابر این (116: 2004، 6)اشنایدر، وایت تبار برون دادها، معطوف شده استو اع

های اصلی مفهوم کیفیت در رویکردهای سنتی و جدید در آن است که در رویکرد تفاوت
دادها و استانداردهای یکسان ملی و بین المللی وفادار است )کالینز، سنتی کیفیت به درون

که در رویکردهای جدید، اساساً بر فرآیندهای مدیریت، ( در حالی 23: 2008، 7روبانجو
 سازیدادها، نظارت بر عملکرد و چگونگی برآوردهاثربخشی، ارزیابی مطلوب برون

 (. 338: 2008، 8شود )اموریجنیازهای دانشجویان تأکید می
در مجموع با عنایت به اینکه کیفیت آموزش عالی به طور عمده به معی نیل به 

ها گاهشود، لذا دانشین شده و به عبارتی استانداردهای تصریح شده، تلقی میاهداف تعی
های و مؤسسات آموزش عالی لازم است مقاصد خود را در قالب اهداف و مأموریت

ها خاص بیان کنند تا کیفیت، با توجه به میزان دستیابی به این دسته از اهداف و مأموریت
 (.119: 1391سنجیده شود )شهرکی پور، 

از سوی صاحب نظران مدیریت کیفیت، الگوهای مختلفی طراحی شده است که 
 شود:های کاربردی مختلفی دارند. در ادامه به برخی از آنها اشاره میزمینه
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 1الف( الگوی گرونروز
 کند که عبارتند از:( برای کیفیت خدمات، سه بعد معرفی می2007گرونروز )

که به ستاده واقعی از مواجهه خدمات اشاره دارد و بعد از  :2کیفیت فنی ستاده -1
گیرد. ستاده آن چیزی است که مشتری از اینکه خدمات ارائه شد، مورد ارزیابی قرار می

 ای عینیکند. ستاده خدمات اغلب توسط مصرف کننده به شیوهسازمان دریافت می
 شود. ارزیابی می

ها در تولید و ها و رویهکه به کیفیت فرایند :3کیفیت عملیاتی مواجهه خدمات -2
زمانی تولید و مصرف خدمات، ارائه خدمات به مشتریان اشاره دارد. با توجه به هم

کیفیت فرایند معمولاً در هنگام انجام خدمات از سوی مشتری مورد ارزیابی قرار 
شاره دارد نده خدمات اگیرد. این بُعد از کیفیت، به تعامل بین ارائه کننده و دریافت کنمی

 شود. ای ذهنی ادراک میو اغلب به شیوه

این بعد به ادراکات مشتری از سازمان خدماتی مربوط  :4تصویر ذهنی از سازمان -3
زیکی، های ارتباطی بیرونی، موقعیت فیشود. تصویر ذهنی به کیفیت ستاده، فعالیتمی

 رد.ارکنان سازمان بستگی داآراستگی و تمیزی محیط کارکنان و شایستگی رفتار ک
 

 5ب( الگوی سوین
( الگویی برای رضایت مشتریان از خدمات ارائه داده است که در آن 1999سوین )

کیفیت خدمات، برآورده کردن انتظارات مشتریان در نظر گرفته شده است. وی در این 
، کارکنانعامل یا بعد )شکل ظاهر و مواد قابل لمس، صلاحیت و شایستگی  13الگو 

دسترسی مشتریان، ارتباطات، تمایل به خرید یا دریافت مجدد خدمات، قابلیت اطمینان، 
رابطه دوستانه با محیط زیست، نزاکت و تواضع کارکنان، وجود حساسیت و جوابگویی، 

طرفی، اطمینان، امنیت، درک مشتری( را مشخص کرده است )به نقل اعتبار، برابری و بی
 (.72-73: 1390ماسی،از سیدجوادین، کی
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 1پ( الگوی آلدلیگان و باتل 
نظام مبادلاتی کیفیت « اس کیو_سیس ترا »( الگویی را با نام 2002آلدلیگان و باتل ) 

 مؤلفه است. 21اند که شامل چهار بُعد و ارائه کرده 2(SQ-SYS TRAخدمات )
ر دو ت را دآنها در تحقیقات خود به این نتیجه رسیدند که مشتریان کیفیت خدما

 کنند. ابعاد این الگو عبارتند از:نظام سازمانی و مبادلاتی ارزیابی می
: این بعد بیانگر ارزشیابی کیفیت خدماتی است که آن را کیفیت نظام خدمات-1

توان به سازمان خدماتی به عنوان یک نظام، نسبت داد. این فراتر از افراد درون نظام، می
سازمان  ای در سطحهایی است که به دو عملکرد فنی و وظیفههبُعد شامل ترکیبی از مؤلف

 مربوط هستند.
عد بیانگر ارزیابی از چگونگی خدمات ارائه شده : این بُکیفیت خدمات رفتاری-2

از سوی کارکنان و شامل صفات رفتاری، نظیر ادب و تواضع و روابط دوستانه کارکنان 
 است.
کیفیت تجهیزات و ماشین تأکید دارد و به : این عامل بر کیفیت خدمات ماشینی-3

انی بخش بودن نتایج، زمها و نیز عملکردشان بر حسب رضایتقابلیت و اعتماد ماشین
 گیرد مربوط است.که مورد استفاده قرار می

این بُعد به طور کلی بر کیفیت خدمات فنی، دقت  صحت مبادلاتی خدمات: -4
از تجربه به مشتریان از فراوانی خطا و اشتباهات  سیستم و کارکنان تأکید دارد. این وجه

 شود.کارکنان به هنگام ارائه خدمات به مشتری ناشی می
 

 3ت( الگوی سروکوال
اند. با ابداع کرده 4الگوی سروکوال را پاراسورامان، زیتامل و بری 1985در سال 
هایی است که بر اساس شکاف بین انتظار و که مدل سروکوال یکی از مدلتوجه به این

ادراک مشتری سعی در سنجش میزان کیفیت خدمات دارد، به مدل تحلیل شکاف نیز 
 معروف است.
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گیری کیفیت خدمات در بخش هدف اصلی در این الگو تعیین ابزاری برای اندازه
ها با ، ابزاری که بتواند کیفیت خدمات را در بخش دولتی در تمامی زمینهدولتی است

های این (. یکی از مزیت17: 1382)الوانی، ریاحی، گیری کندکمترین تغییرات اندازه
ده های خدماتی تأیید شای از حوزهالگو آن است که پایایی و اعتبار آن در طیف گسترده

(. گرچه برای استفاده از این الگو در برخی از 5: 1382است )اعرابی، اسفندیاری، 
خدمات لازم است تعدیلاتی در آن صورت پذیرد با این حال، سروکوال هنوز گزینه 

، 1رود )اولویزمطلوبی برای تحقیقات مقطعی و الگوبرداری در خدمات به شمار می
255:2014.) 

 عبارتند از: د کهکنعد ارزیابی میدر مجموع این الگو خدمات را از پنج بُ
ظاهر تجهیزات و وسایل و ابزار فیزیکی موجود در محل کار و  :2ملموسات -1

 کارکنان.

های خود به طور دقیق و دهنده در انجام وعدهتوانایی سازمان خدمت :3اطمینان -2
 مستمر.

تمایل و اشتیاق سازمان برای کمک به مشتریان و ارائه به موقع  : 4پاسخگویی -3
 خدمات.

دانش، مهارت و شایستگی کارکنان سازمان در القای حسن اعتماد و  :5تضمین -4
 اطمینان به مشتری.

های وی )بهادری و همکاران، همدلی با مشتری و تلاش برای درک نیاز: 6همدلی -5
2013 :40.) 
 

 (NADE-TDEC)ث( الگوی 
 دهکر ارائهجامعتر  یتصویر دیگر یهالمد به نسبت که (NADE-TDEC)الگوی 

، درصدد است با نگاهی جامع، اطلاعاتی را فراهم کند تا با استفاده از آن تصمیمات ستا
مطالب و مواد  یکیفیت طراحچهارگانه )های ها و مؤلفهای در مورد حوزهخردمندانه

                                                           
1. Ulewicz 

2. Tangibility 

3. Reliability 

4. Responsiveness 

5. Assurance  

. . Empathy 
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فیت کیو  موارد مربوط به آموزش تیفیکی، آموزش دیجد یهافناوری تیفیکی، درس
 شود:دامه هر یک از آنها توضیح داده میاتخاذ شود. در ا (یامور اجرائ

برنامه درسی در بردارنده و مواد  مطالب -یمطالب و مواد درس یکیفیت طراح -1
ها است و ارزش ندهایها و فرآ(، مهارتفیها، اصول، تعارنییتب ق،یها )حقادانش
با آن  یریادگی -یاددهی ندیدر فرآ ایدر ضمن آموزش  جو( که دانش68: 1394 ،ی)ملک

 (.45: 1393 ان،ی)نور ردیگیدر تعامل قرار م
و  تهافیطرح سازماناین مؤلفه به دنبال  -یآموزش دیجد یهافناوری تیفیک -2 

 یهاوهیو ش یارتباط جمع نینو یهاروش یایکه از مزا ی استریفراگ ستمیاستقرار س
ه عبارت . بکندیم یریگکلاس بهره یبندو سازمان یبصر لیابزار و وسا س،یتدر دیجد

و استفاده از های آموزشی و ابزار لیوسا یریکارگ هدیگر هدف اصلی این مؤلفه ب
 .(36: 1393)فردانش،  است یریادگی تیفیکی ارتقا یبرا یپژوهش یهاافتهی

 های برای یادگیری،به عنوان فرصت زشموآ :موارد مربوط به آموزش تیفیک -3 
 حافظ مربوط به آن کیفیتو  شودیـم بسوـمح هشگاـندا دکرراـکو  یترمأمو نخستین

 .(33: 1392خواهد بود )سیف،  ننشجویادا هیوگرو  دیرـف الیـتعو  هاـفر ،منیتا
 لیشکزمان تتوان به از جمله امور مرتبط با این مؤلفه می -یکیفیت امور اجرائ -4

ه اشار مرتبط با آموزش نیو قوان یآموزش یهانهیها، هزکلاس لیها، مکان تشککلاس
 کرد.

 یآموزش یهابرنامه تیفیک یابیکه به ارز ییهااز پژوهش یدر ادامه به تعداد
 د.شویاند اشاره مپرداخته

 یهابرنامه تیفیک یابیارز»با عنوان  ی( در پژوهش2011و همکاران ) انیارمحمدی
آموزان دانشنشان دادند که (« NADE-TDEC) یآموزش از راه دور بر اساس الگو

  اند.ردهک یابیآموزش از راه دور را بالاتر از متوسط ارز یهاکیفیت برنامه ،در اکثر موارد
ارزیابی کیفیت خدمات »( با عنوان 1392نتایج پژوهش حیدری رفعت و همکاران )

 «دیدگاه دانشجویان براساس مدل سروکوآل انشکدة فنی دانشگاه تهران ازدآموزشی 
آموزشی در همة  خدمات تیفیانشجویان از کدادراک و انتظار حاکی از آن است که 

 .است متوسط از حد شتریابعاد، ب
ارزیابی کیفیت خدمات »ای که با هدف ( در مطالعه1390فر و همکاران )عنایتی نوین

ز ا انجام دادند، به این نتیجه رسیدند که دانشجویان« آموزشی دانشگاه پیام نور همدان
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های ارائه شده، انتظارات کیفیت خدمات آموزشی این واحد راضی نیستند و آموزش
 کند.آنان را برآورده نمی

( استانداردهایی از قبیل 2001) 1کارشناسان اداره آموزش و پرورش آمریکای شمالی
های جدید آموزشی، موارد آموزشی از قبیل طرح طراحی مطالب و مواد درسی، فناوری

ها، ها، مکان تشکیل کلاسمان، امور اجرائی از قبیل زمان تشکیل کلاسدرس معل
آموزشی  هایهای آموزشی و قوانین مرتبط با آموزش را برای ارزیابی کیفیت محیطهزینه

 (. 6: 1393اند )به نقل از جعفری هرندی و همکاران، توصیه کرده
 یوزشآم یهابرنامه تیفیک نییتع»که به منظور  ی( در پژوهش2006) 2و آدامز چاردیر
ا ب یهابرنامه ان،یدانشجو دگاهیکه از د نتیجه گرفتندانجام دادند  «متحده الاتیدر ا

 شود.یبه آنها ارائه نم یتیفیک
 

 سؤالات پژوهش
های آموزشی دانشگاه پیام نور شهر قم از نظر دانشجویان وضعیت کیفیت برنامه -1

 چگونه است؟ (NADE-TDEC)بر اساس الگوی  1391 -92در سال تحصیلی 
شناختی آیا بین نظرات پاسخگویان در سؤال فوق از نظر عوامل جمعیت -2 

 داری وجود دارد؟)جنسیت، سن، رشته و سابقه تحصیلی( تفاوت معنی
 حجم نمونه روش پژوهش، جامعه و

 و تلاش کرده است که تصویری از پیمایشی است -پژوهش حاضر از نوع توصیفی
دانشگاه پیام نور شهر قم را در مورد کیفیت  نظرات دانشجویان مشغول به تحصیل در

 های آموزشی به دست آورد.برنامه
جامعه آماری پژوهش همة دانشجویان شاغل به تحصیل دانشگاه پیام نور قم به 

 375نفر بودند که با استفاده از جدول تخمین نمونه کرجسی و مورگان  14232اد تعد
ی تصادفگیری پسر( برآورد و با استفاده از روش نمونه 154دختر و  221نفر دانشجو )

 انتخاب شدند.  (نسبی /طبقه ای) ایسهمیه
 
 

                                                           
1. North American Division Office of Education Technology and Distance Education 

Committee 

2. Richard & Adams  
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 هاابزار گردآوری داده
الگوی  چهل سؤالی اقتباس شده از نامهها در این پژوهش پرسشابزار گردآوری داده

(NADE-TDEC)  با استفاده از نظرات کارشناسان در راستای چهار مؤلفه است که
 تیفیکی، آموزش دیجد یهافناوری تیفیکی، مطالب و مواد درس یکیفیت طراحکلی )

تنظیم  1ای لیکرتدر طیف پنج درجه (ییکیفیت امور اجراو  موارد مربوط به آموزش
 شده است. 

های استخراجی در ها و گویهو محتوایی، مؤلفه یصور 2به منظور اطمینان از روایی
اختیار چند تن از اعضای هیأت علمی که در این زمینه دارای تخصص کافی بودند، 

ها را به لحاظ درجه تناسب با مفاهیم مرتبط تأیید کردند. گذارده شد و آنان گویه
 5از طریق آلفای کرونباخ 4نامه مزبور پس از اجرای مقدماتیپرسش 3همچنین پایایی

 دهنده پایایی مناسب ابزار است.تعیین شد که نشان 91/0
 هاروش تحلیل داده

وصیفی ت ها از آمار توصیفی و استنباطی استفاده شده است. آماربرای تجزیه و تحلیل داده
نیز برای  در سطح آمار استنباطی و بودها دادهاستاندارد شامل میانگین و انحراف 

( مستقل و برای متغیرهای tای و )( تک نمونهtهای )از آزمون متغیرهای دو سطحی
استفاده شده  (Scheffe)و تعقیبی شفه  (Fهای تحلیل واریانس )چند سطحی از آزمون

 تحلیل شد.( SPSSافزار تحلیل آماری )ها با نرماست و داده
 ها یافته

نور  امیآموزشی دانشگاه پ یهابرنامه تیفیکدانشجویان وضعیت اول پژوهش: سؤال 
های )طراحی مطالب و مواد درسی، فناوری( NADE-TDEC) یبر اساس الگو را قم

ها، مکان جدید آموزشی استفاده شده، آموزش و امور اجرایی: زمان تشکیل کلاس
 کنند؟چگونه ارزیابی میهای آموزشی و قوانین مرتبط( ها، هزینهتشکیل کلاس

به منظور دستیابی به پاسخ این سؤال، چهل گویه در پرسشنامه قرار داده شده و با 
( 1گونه که در جدول )مورد بررسی و مقایسه قرار گرفتند. همان 3میانگین نظری 

ده استفا یآموزش دیجد یهایفناورشود، از دیدگاه دانشجویان به جز مؤلفه مشاهده می
                                                           

1. Likert 

2. Validity 

3. Reliability 

4. Pilot Study 

5. Cronbach's Alpha 
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ها از دیدگاه پاسخگویان در ( ارزیابی شد، سایر مؤلفه49/2کمتر از متوسط ) ، کهشده
 >0005/0ها برابر داری مجموع مؤلفهحد بالاتر از متوسط قرار دارند و مقدار سطح معنی

است، لذا تفاوت مشاهده شده از نظر آماری  05/0تر از است و چون این مقدار کوچک
 تیفیکار است. به عبارت بهتر، دانشجویان معتقدند، ددرصد معنی 95در سطح اطمینان 

در حد  (NADE-TDEC) ینور قم بر اساس الگو امیآموزشی دانشگاه پ یهابرنامه
  بالاتر از متوسط قرار دارد.

 

 های الگویای مربوط به مؤلفهنمونه ( تكt( نتایج تجزیه و تحلیل آزمون )1جدول )

(NADE-TDEC) 
 آماره
 هامؤلفه

 میانگین
انحراف 
 استاندارد

خطای انحراف 
 استاندارد

t 
درجه 
 آزادی

سطح 
 داریمعنی

مطالب و  یکیفیت طراح
 یمواد درس

14/3 535/0 034/0 213/8 374 0005/0< 

 دیجد یهافناوری تیفیک
 یآموزش

49/2 691/0 072/0 917/3- 374 362/0 

موارد مربوط به  تیفیک
 آموزش

61/3 815/0 065/0 740/9 374 0005/0< 

 >0005/0 374 542/8 048/0 546/0 28/3 ییامور اجراکیفیت 

 >0005/0 374 716/8 045/0 789/0 13/3 مجموع

 

های طراحی مطالب و مواد دوم پژوهش: آیا بین نظرات پاسخگویان در مؤلفهسؤال 
های جدید آموزشی استفاده شده، آموزش و امور اجرایی شامل: زمان درسی، فناوری
های آموزشی و قوانین مرتبط از نظر ها، هزینهها، مکان تشکیل کلاستشکیل کلاس
داری وجود شناختی )جنسیت، سن، رشته و سابقه تحصیلی( تفاوت معنیعوامل جمعیت

 دارد؟
دوم پژوهش و با توجه به ماهیت آن، فقط به ارائه سؤال به منظور دستیابی به پاسخ 

یل شود. قابل ذکر است که، به منظور تحلتعمیم پرداخته میمطالب مربوط به استنباط و 
ودن اسمیرنف نرمال ب -های پژوهش، ابتدا با استفاده از آزمون کلموگروفاستنباطی داده
 . تأیید شدتوزیع نمرات 

 فرض آماری زیر بررسی شده است:سؤال در این 
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از  (NADE-TDEC) یالگوهای فرض آماری: بین نظرات پاسخگویان در مؤلفه
 ی( تفاوتلی، سن، رشته و سابقه تحصیتجنسشناختی )نظر عوامل جمعیت

 داری وجود ندارد.معنی
 الف( جنسیت

با توجه به ماهیت دو ارزشی این متغیر از آزمون مقایسه میانگین دو جامعه که به 
 شود، استفاده شد.( مستقل انجام میtکمک آزمون تی )

 

 مستقل برای متغیر جنسیت t( نتایج آزمون 2جدول )

 میانگین فراوانی جنس مؤلفه
انحراف 

 معیار
t df 

سطح 
 داریمعنی

کیفیت طراحی مطالب 
 و مواد درسی

 751/0 28/3 154 پسر
36/0- 373 781/0 

 639/0 00/3 221 دختر

های کیفیت فناوری
 جدید آموزشی

 697/0 68/2 154 پسر
65/1 373 185/0 

 789/0 30/2 221 دختر

کیفیت موارد مربوط 
 به آموزش

 865/0 91/3 154 پسر
32/2 373 314/0 

 684/0 31/3 221 دختر

 کیفیت امور اجرایی
 764/0 36/3 154 پسر

45/3- 373 987/0 
 711/0 20/3 221 دختر

 

 

( pداری )ارزش یا مقدار ( به دلیل اینکه مقدار سطح معنی2مطابق نتایج جدول )
داری بین میانگین نظرات پسران و دختران مشاهده است، اختلاف معنی 05/0تر از بزرگ
ها ابراز شود؛ به عبارت دیگر پسران و دختران نظرات یکسانی در مورد مؤلفهنمی
 اند.کرده

 ب( سن 
یا مقایسه  Fماهیت چند ارزشی این متغیر پژوهشگران را بر آن داشت تا از آزمون

(، که به آن تحلیل واریانس یک راهه یا یک عاملی نیز ANOVAجامعه )میانگین چند 
 شود، استفاده کنند. گفته می

 ( نتایج تحلیل آنوا برای متغیر سن3جدول )
 منبع تغییرات

 مؤلفه

مجموع 
 مجذورات

df 
میانگین 
 مجذورات

F 
سطح 

 داریمعنی

کیفیت طراحی 
مطالب و مواد 

 درسی

 795/1 2 590/3 بین گروهی

 372 346/78 درون گروهی 004/0 265/2
210/0 

 374 933/81 کل
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 منبع تغییرات
 مؤلفه

مجموع 
 مجذورات

df 
میانگین 
 مجذورات

F 
سطح 

 داریمعنی

کیفیت 
های فناوری

 جدید آموزشی

 939/0 2 879/1 بین گروهی

 372 256/93 درون گروهی 235/0 312/1
250/0 

 374 135/95 کل

کیفیت موارد 
مربوط به 

 آموزش

 491/2 2 982/4 بین گروهی

 372 115/90 درون گروهی 017/0 636/3
242/0 

 374 097/95 کل

کیفیت امور 
 اجرایی

 179/2 2 359/4 بین گروهی

 372 420/69 درون گروهی 009/0 347/3
186/0 

 374 779/73 کل

 
های اول، سوم و چهارم اختلاف مشاهده در مؤلفه بر اساس نتایج به جز مؤلفه دوم

دار است. زیرا مقدار سطح شده بین میانگین پاسخگویان با سنین مختلف، معنی
است. یعنی پاسخگویان با سنین  05/0تر از ( کوچکpداری )ارزش یا مقدار معنی

 قابل ذکر استاند. های اول، سوم و چهارم نظرات یکسانی ارائه نکردهمختلف در مؤلفه
دار است، با توجه به عدم تساوی یها معنبرای اینکه بدانیم تفاوت در بین کدام گروه

 این آزمون، ( استفاده شد. بر اساس نتایجScheffeاز آزمون تعقیبی شفه ) ،هانمونه
 23با )متوسط( سال  21تا  19 نظرات دانشجویان بیندر مؤلفه اول داری یتفاوت معن
 جویاننظرات دانش داری بینیسوم تفاوت معن مؤلفهو در  سط()کمتر از متو سال به بالا

 21تا  19و بین  )کمتر از متوسط( سال 23تا  21با  )بالاتر از متوسط( سال 21تا  19
 دارییچهارم تفاوت معن مؤلفهو در  )متوسط( سال به بالا 26با )بالاتر از متوسط( سال 
)کمتر از سال به بالا  23با ز متوسط( )بالاتر اسال  21تا  19 نظرات دانشجویان بین

( pداری )ارزش یا مقدار یمقدار سطح معن خصوصوجود دارد. زیرا در این متوسط( 
موارد بین نظرات پاسخگویان بر  سایرشده است. در عین حال در  05/0کوچک تر از 

 شود.نمی مشاهدهداری یحسب سن اختلاف معن
 تحصیلی پ( رشته

( ANOVAیا مقایسه میانگین چند جامعه ) Fبرای تحلیل این متغیر نیز از آزمون 
 استفاده شد.
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 تحصیلی ( نتایج تحلیل آنوا برای متغیر رشته4جدول )
 منبع تغییرات

 سؤال

مجموع 
 مجذورات

df 
میانگین 
 مجذورات

F 
سطح 

 داریمعنی
کیفیت طراحی 
مطالب و مواد 

 درسی

 592/0 12 112/7 بین گروهی

 362 013/78 درون گروهی 009/0 213/3
215/0 

 374 125/85 کل

کیفیت 
های فناوری

 جدید آموزشی

 536/0 12 432/6 بین گروهی

 362 128/89 درون گروهی 037/0 298/2
246/0 

 374 560/95 کل

کیفیت موارد 
مربوط به 

 آموزش

 817/0 12 812/9 بین گروهی

 362 736/82 درون گروهی 286/0 986/1
228/0 

 374 548/92 کل

کیفیت امور 
 اجرایی

 621/0 12 456/7 بین گروهی

 362 015/96 درون گروهی > 0005/0 543/8
265/0 

 374 471/103 کل

 
بر اساس نتایج، در مؤلفه سوم اختلاف مشاهده شده بین میانگین پاسخگویان با 

( pداری )ارزش یا مقدار دار نیست. زیرا مقدار سطح معنیرشته تحصیلی مختلف، معنی
 تحصیلی مختلف در مورد مؤلفه سوم است. یعنی پاسخگویان با رشته 05/0بزرگ تر از 

های اول، دوم و چهارم اختلاف عین حال در مؤلفهدر  اند.نظرات یکسانی ارائه کرده
ت. زیرا دار استحصیلی مختلف، معنی مشاهده شده بین میانگین پاسخگویان با رشته

است. یعنی پاسخگویان  05/0تر از ( کوچکpداری )ارزش یا مقدار مقدار سطح معنی
های اول، دوم و چهارم نظرات یکسانی ارائه تحصیلی مختلف در مؤلفه هایبا رشته

دم دار است، با توجه به عیها معنبرای اینکه بدانیم تفاوت در بین کدام گروهاند. نکرده
این بر اساس نتایج  ( استفاده شد.Scheffeاز آزمون تعقیبی شفه ) ،هاتساوی نمونه

لوم و عادبیات انشکده د نظرات دانشجویانداری بین یاول تفاوت معن مؤلفهدر آزمون 
 دوم تفاوت مؤلفه، در دانشکده علوم پایه )متوسط(با  انسانی )بالا تر از متوسط(

کده فنی دانشبا  دانشکده علوم پایه )کمتر از متوسط( نظرات دانشجویانداری بین یمعن
 یاننظرات دانشجوداری بین یچهارم تفاوت معن مؤلفهو در  مهندسی )بالاتر از متوسط(

 دانشکده فنی مهندسی )بالاتر از متوسط(با  و علوم انسانی )متوسط(ادبیات شکده دان
تر از ( کوچکpداری )ارزش یا مقدار یمقدار سطح معن مواردوجود دارد. زیرا در این 
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 موارد بین نظرات پاسخگویان بر حسب رشته سایرشده است. در عین حال در  05/0
 شود. داری دیده نمییتحصیلی اختلاف معن

 ت( سابقه تحصیلی
( برای متغیر ANOVAیا مقایسه میانگین چند جامعه ) (Fآزمون )نتایج  ریجدول ز

 سابقه تحصیلی را نشان می دهد.
 

 ( نتایج تحلیل آنوا برای متغیر سابقه تحصیلی5جدول )
 منبع تغییرات

 مؤلفه

مجموع 
 مجذورات

df 
میانگین 
 مجذورات

F 
سطح 

 داریمعنی
کیفیت طراحی 
مطالب و مواد 

 درسی

 801/0 7 404/2 بین گروهی

 368 394/56 درون گروهی 073/0 359/2
340/0 

 375 798/58 کل

کیفیت 
های فناوری

 جدید آموزشی

 743/0 7 228/2 بین گروهی

 368 447/98 درون گروهی 293/0 252/1
593/0 

 375 675/100 کل

کیفیت موارد 
مربوط به 

 آموزش

 937/0 7 810/2 گروهیبین 

 368 106/82 درون گروهی 133/0 894/1
495/0 

 375 917/84 کل

کیفیت امور 
 اجرایی

 078/0 7 233/0 بین گروهی

 368 828/74 درون گروهی 915/0 172/0
451/0 

 375 061/75 کل

 

ها، اختلاف مشاهده شده بین بر اساس نتایج تحلیلی جدول بالا در تمام سؤال
طح دار نیست. زیرا مقدار سمیانگین پاسخگویان به تفکیک سابقه تحصیلی، معنی

است. یعنی پاسخگویان با سوابق  05/0تر از ( بزرگpداری )ارزش یا مقدار معنی
نکه قابل ذکر است به دلیل ای اند.ها نظرات یکسانی ارائه کردهتحصیلی مختلف در سؤال

ین تفاوت های تعقیبی برای تعیدار نبود، نیازی به استفاده از آزمونها معنیمیانگینتفاوت 
 ها نیست.میانگین

 گیری بحث و نتیجه
ر های آموزشی دانشگاه پیام نوبراساس نظرات دانشجویان، استانداردهای کیفیت برنامه

در کیفیت ، ارزیابی و مشخص شد که NADE-TDEC)واحد قم بر اساس الگوی )
 یآموزش دیجد یهای(، فناور5از  14/3مطالب و مواد درسی بالاتر از متوسط ) یطراح
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(، موارد مربوط به آموزش بالاتر از متوسط 5از  49/2تر از متوسط )استفاده شده کم
 یآموزش یهانهیها، هزکلاس لیزمان و مکان تشک لیاز قب ،ی( و امور اجرائ5از  61/3)

ها با نتایج بود. این یافته( 5از  28/3بالاتر از متوسط ) ،زشآمو بامرتبط  نیو قوان
( 1392( و حیدری رفعت و همکاران )2011های یارمحمدیان و همکاران )پژوهش

( 2006( و ریچارد و آدامز )1390همسو و با نتایج مطالعات عنایتی نوین فر و همکاران )
 ناهمسو است.

بین نظرات پاسخگویان از نظر عوامل  دوم پژوهشسؤال همچنین در نتایج تحلیلی 
 >05/0در سطح  یداریو سابقه تحصیلی تفاوت معن یتجنسشناختی همچون جمعیت

p  هایی ها تفاوتتحصیلی در برخی از مؤلفه رشته و سنمشاهده نشد اما از لحاظ
تفاوت مشاهده شده در متغیرهای سن و رشته تحصیلی حاکی از ماهیت  .مشاهده شد

ها افتهی نیاهای سنی مختلف( است. و انتظارات گوناگون دانشجویان )با گروهها رشته
فر و همکاران نینو یتیعناو  (1392رفعت و همکاران ) یدریح یهاپژوهش جیبا نتا

  است. همسو( 1390)
 طـتوس هدـشارائه  یشاخصها که گرفت نتیجه انمیتو گذشت کهآنچه  به توجه با

 هـمینز نـیدر ا نگیزابر بحث تموضوعا مهمتریناز  یکی مختلف یهادنها و تاـمؤسس
 ساـسا بر هدابخو قم رنومپیا هنشگادا تکمیلی تتحصیلا ر مرکزـگا یناابرـبن. دـباشیـم

 تخدما باید دازد،بپر هارتمهاو  نشدا ارزش، لاـنتقا هـب د،وـخ دیوـجوفهـفلس
و  بجذ به شیزموآ کزامر سایربا  ارپاید قابتدر ر تا هد( ارائه دکیفیت با) ثربخشا

همچنین باشد.  شتهداش ـندا تولیددر  سهمی تا دگیر ارقر قخلا نموختگاآنشدا تربیت
ی زشآمو دیجد یهافناوری تیفیکهای پژوهش حاضر در مورد مؤلفه با توجه به یافته

به  دانشگاههای که کمتر از متوسط ارزیابی شد انجام اقداماتی همچون تجهیز دانشکده
های پست ، ترویج استفاده از سرویسازیبه روز و مورد ن زاتیامکانات و تجه

و نیز تالارهای  3های محلیوبلاگ، شبکه ، 2های گفتگوراه اندازی اتاق ،1الکترونیک
تواند گام تأثیرگذاری در جهت بهبود کیفیت برای اساتید و دانشجویان می 4تبادل نظر

  های آموزشی باشد. برنامه

                                                           
1. E-Mail  
2. Chat Room  
۵. LAN (Local Area Neteork)  
4. Forum  
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