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هدف این . امری مهم و حیاتی است، ی آنهابرنامهارزشیابی برای سلامت تعلیم و تربیت و 

ی ارزشیابی آموزشی در هاپژوهشپژوهش بررسی میزان اشاعه استانداردهای ارزشیابی در 
و با  استپژوهش ارزشیابی ، پژوهش حاضر از نظر روش. ی کارشناسی ارشد بودهانامهپایان

جامعه . یابی از نوع پایانی بودفراارزشهای پایانی مدنظر قرار گرفت توجه به اینکه گزارش
-1382های های کارشناسی ارشد با موضوع ارزشیابی طی سالنامهپایان همةآماری آن شامل 

که به  استتهران و فردوسی مشهد ، شهید بهشتی، در چهار دانشگاه علامه طباطبایی 1392
 شدهی انجام یی که با روش کمّهاپژوهشصرفاً . شیوه سرشماری مورد بررسی قرار گرفت

-فرا (لیستچکفهرست یادآور )در این پژوهش از . ررسی انتخاب شدبرای ب، ندبود
از ضریب  برای مشخص کردن پایایی کدگذار. استفاده شد (2012ارزشیابی استافل بیم )

 ةها نشان داد که همیافته. دست آمد به 93/0همبستگی کاپا استفاده شد که مقدار آن 
درستی در سطح ضعیف و در  و بلیت کاربردقا، معیارهای سودمندی ةها در اشاعنامهپایان

 . پذیری ارزشیابی در سطح متوسط ارزشیابی شدنداشاعه معیارهای دقت و مسئولیت
 

 استانداردهای ارزشیابی برنامه، یابی، فراارزشارزشیابی: یدیکل واژگان
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 مقدمه
اما ، عده بسیار کمی از مربیان ممکن است اهمیت ارزشیابی را مورد تردید قرار دهند

امری ، ی آنهابرنامهارزشیابی را برای سلامت تعلیم و تربیت و در مقابل، عده زیادی، 
 و قوت، آموزشی یهابرنامهارزشیابی  با. (1384، )ارنشتاین دانندیممهم و حیاتی 

 تا اطلاعات شودیمریزان و مجریان کمک و به برنامه شودیممشخص  هابرنامه ضعف
 ترتیفیک با یهابرنامه طراحی و موجود یهابرنامه اصلاح یرا برا لازم شناخت و

بندند  به کارو تمهیدات را برای پیشبرد اهداف برنامه  هاروشکنند و بهترین  کسب
 ،هدف از نتایج ارزشیابی. (1390، امین خندقی و عجم، 1390، )عابدی سروستانی

یی هاشنهادیپ، کندیمتوجه  آمدهدستبهسنجش اثربخشی برنامه است و به مزایای 
اهمیت نتایج  .کندیمی آینده فراهم هاتیفعالو احتمالاً جهتی برای  دهدیمبرای بهبود 

ی ریگشکلی و ریگمیتصمبر  تواندیمبحث و مذاکره  باروست که ن ارزشیابی از آ
، 2والوویرتا؛ 2009، 1ی مختلف هر سازمانی مؤثر باشد )سونپال والیاسهااستیس

هر ، ی علمی ارزشیابیهاروشالبته باید توجه داشت که بدون عنایت به . (2002
نیروهای مادی و ، قطع طوربهی مطلوب نخواهد شد و هاهدفارزشیابی منتج به 

ارزشیابی ممکن است به جهت تمرکز . نسبی به هدر خواهد داد طوربهانسانی را 
، گزارش با تأخیر، مناسباجرای نا، سوء استفاده از قدرت، اشتباهات فنی، ناکافی

یا اشتباه  تفسیرهای ناکافی، ی ناموجههایریگجهینت، ی مبهمهاافتهی، ی سوگیرانههاافتهی
 . (2001، 3)استافل بیم کم اعتبار شود، ناموجه هایبرای کاربران و پیشنهاد

 هاابیارزبنابراین  ،ناپذیری پیچیده و مختلف استاجتناب طوربهشرایط ارزشیابی 
ی عملی نیاز هاحلراهبه چهارچوب تفسیری برای روشن شدن مسائل و  نفعانیذو 

نیازمند آن است تا  پردازدیمکسی که به کار ارزشیابی . (2007، 4دارند )اسچویگر
، ی ارزش گذاری را انتخاب کندهاملاکی اوهیشدرباره اینکه از کدام منابع و با چه 

را تحلیل کند و چگونه و به چه کسانی  هادادهو  آوریچگونه اطلاعات لازم را جمع
مورد ، ی حاصل از ارزشیابی خود را عرضه نماید تا در جهت اعتلای وضعهاافتهی

)از  گام از فرایند ارزشیابیره. (1381، تصمیم بگیرد )موسی پور، استفاده قرار گیرند
بالقوه  طوربهنویس گزارش و نتایج( پیش، هادادهآوری جمع، دهینظر جزئیات ارجاع
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ارزیاب برای . (2012، 1)دساتلز و جاکوب دطعمه رفتارهای نامناسب باش تواندیم
بست استانداردهای رناشی از عدم کا تواندیمجلوگیری از نوع مشکلات ارزشیابی که 

باید علاوه بر شناخت برنامه مورد نظر از یک الگو و چهارچوب  ،ارزشیابی باشد
در  ،استانداردهای ارزشیابی برنامه. برگرفته از استانداردها استفاده نماید، صیخا

 ییابی ابزار. فراارزشقابل کاربرد هستند، 2هایابیفراارزشیعنی  ،هاارزشیابی از ارزشیابی
 یابیفراارزشبا استفاده از  و تقوی برای افزایش اثربخشی و کیفیت کار ارزشیابی اس

 دهندیمی درست ارائه هایریگجهینتو  هاافتهی، هاکه ارزشیابی شودیماطمینان حاصل 
برای کنترل ، (2001، استافل بیم؛ 2001، هنری؛ 2009، 2005، )کوکسی و کاراسلی

، به نقل از مادزیو هاندیلا، 2007؛ )استافل بیم و شینکفیلد سوگیری مهم هستند
برای بهبود  توانندیم( و 1200، استافل بیم؛ 2010، 3فلمینگ و نساموونی، گریفیت

 . (2003، 4)لینچ و همکاران دهای بعدی هدایت کننده باشنارزشیابی
متأسفانه مطالعات خیلی ، یابیفراارزشروشن بودن اهمیت و ضرورت  با وجود

. (2008، 5لارنز و دانت، )هانسن تها گزارش شده اسارزشیابی گونهنیاکمی از 
و بر افزایش  اندها را متذکر شدهیابیفراارزشکمبود ، (2004) 6فیتزپاتریک و همکاران

)به نقل از مادزیو  اندکردهبرای بهبود اجرا و عمل ارزشیابی توصیه آنها  استفاده از
در پیشینه  ،توسط محقق شدهی انجام هاکاوشبر اساس . (2010، هاندیلا و همکاران

متعدد بر اساس  ی ارزشیابیهاپژوهشانجام  با وجود، پژوهشی داخل کشور
امین ، (1379) فتح آبادی و عین الهی، بازرگان مانند یرویکردهای پژوهشی متنوع

تاکنون پژوهشی که ، (1387و محبی امین ) (1390شجاع )، (1389) خندقی و باغانی
ی ارزشیابی آموزشی هاپژوهشبه بررسی میزان اشاعه استانداردهای ارزشیابی در 

ی دیگر به احرفهبیشتر از هر شاخه ، ه به اینکه ارزشیابیبا توج. بپردازد یافت نشد
( و همچنین با 2000، 7)بیول دآوردهایش نیاز دارمقیاسی برای قضاوت ارزش دست

در ، هاگیریدر تصمیمآنها  ی ارزشیابی آموزشی و نتایجهاپژوهشتوجه به اهمیت 

                                                                                                                                      

1. Desautels & Jacob 
2. meta-evaluation 

3. Madzivhandila, Griffith,Fleming & Nesamvuni 

4. Lynch& et. al 

5. Hanssen, Lawrenz, & Dunet 

6. Fitzpatrick& et. al 

7. Beywl 
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نامه انجمن ارزشیابی با استفاده از استانداردهای ارزشیابی بر شداین مطالعه سعی 
ی کارشناسی ارشد با هانامهانیپایابی فراارزشبه ، 2011سال ، نسخه سوم، آمریکا

 . پرداخته شودموضوع ارزشیابی آموزشی 
پژوهشگر به دنبال رعایت استانداردهای ارزشیابی در فرایند ارزشیابی نیست و 

ی ارزشیابی است هاگزارش، لذا مبنای تحلیل؛ کندیمی پایانی توجه هاگزارشفقط به 
ی پایانی توجه هاگزارشو از آنجا که پژوهشگر فقط به  دهندیمارائه  هاابیارزکه 

در پژوهش  چه هاابیارزبا توجه به اینکه . یابی از نوع پایانی است، فراارزشکندیم
در گزارش نکرده باشند، ممکن است یا  کردهاستانداردها را رعایت  ارزشیابی خود

بنابراین  ،را ذکر نکرده باشند اندکردهشواهدی دال بر اینکه از استانداردها استفاده خود 
پژوهشگر به دنبال میزان رعایت استانداردها نیست و به دنبال میزان اشاعه استانداردها 

لذا با توجه . ی کارشناسی ارشد استهانامهانیپای ارزشیابی آموزشی در هاگزارشدر 
این ، هایابی پایانی در نمایان ساختن نقاط قوت و ضعف ارزشیابیفراارزشبه اهمیت 

ی هاپژوهشپژوهش با هدف بررسی میزان اشاعه استانداردهای ارزشیابی در 
منظور پاسخ به سؤالات زیر به ی کارشناسی ارشدهانامهارزشیابی آموزشی در پایان

 : انجام شده است

ی ارزشیابی آموزشی در هاپژوهشتا چه اندازه استانداردهای سودمندی در  -1
 ی کارشناسی ارشد اشاعه یافته است؟هانامهپایان
ی ارزشیابی آموزشی در هاپژوهشتا چه اندازه استانداردهای قابلیت کاربرد در  -2
 ی کارشناسی ارشد اشاعه یافته است؟هانامهپایان
ی ارزشیابی آموزشی در هاپژوهشنداردهای درستی در تا چه اندازه استا -3
 ی کارشناسی ارشد اشاعه یافته است؟هانامهپایان
ی ارزشیابی آموزشی در هاپژوهشتا چه اندازه استانداردهای دقت در  -4
 ی کارشناسی ارشد اشاعه یافته است؟هانامهپایان
ی ارزشیابی هاپژوهشدر  ارزشیابی پذیریمسئولیت تا چه اندازه استانداردهای -5

 ی کارشناسی ارشد اشاعه یافته است؟هانامهآموزشی در پایان
 

 مبانی نظری و پیشینه
 یابیفراارزش
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در گزارش محصولات آموزشی  1969یابی را در سال فراارزشواژه  1مایکل اسکریون
نکته . از یک ارزشیابی تعریف کرد ،یابی را ارزشیابیفراارزشاسکریون . معرفی کرد

 هاابیارز، ی نادرست و سوگیرانههاگزارشاساسی اسکریون این بود که با انتشار 
و نامرغوب گمراه کنند  ارزشیبمشتریان را برای خرید محصولات آموزشی  توانندیم

او تأکید کرد که ، بنابراین .به زیان کودکان و جوانان باشدآنها  و سپس استفاده از
 باوربه . (2000، باید ارزشیابی شوند )استافل بیم ،خود ،یارزشیابی از چنین محصولات

کار گرفتن کسب کردن و به، یابی فرایند شرح دادن، فراارزش(2000استافل بیم )
درستی و ، قابیلت کاربرد، اطلاعات توصیفی و اطلاعات قضاوتی درباره سودمندی

. ارزشیابی برای هدایت ارزشیابی و گزارش نقاط قوت و ضعف آن است هردقت 
یابی ممکن است برای اهداف تکوینی یا پایانی فراارزش معتقد است، (1994ساندرز )

، برای طرح هاابیارزیابی تکوینی به . فراارزشودشبرای یک مطالعه به کار گرفته 
یابی فراارزشو  کندیمکمک  نشایابشیارزتفسیر و گزارش مطالعات ، بهبود، اجرا

تا نقاط قوت و ضعف  کندیمبه مخاطبان کمک ، پایانی بعد از پایان یک ارزشیابی
همچنین . (2001، استافل بیم؛ 2009، 2005، برنامه را ببینند )کوکسی و کاراسلی

 ،نامندیم2یابی خط دهندهفراارزشیابی تکوینی را ، فراارزش(2008و همکاران ) هانسن
. قبل و در طول انجام یک ارزشیابی کمک کنند هاابیارزتا به  اندشدهزیرا طراحی 

نامند زیرا طراحی می 3پذیریابی برگشتفراارزشیابی پایانی را فراارزشآنها  همچنین
قضاوت ، اند تا به مخاطبان کمک کنند تا درباره ارزشیابی که به اتمام رسیده استشده
 . کنند

 که عبارتند از: کندیمیابی بیان فراارزشده مرحله اصلی برای ، (2000استافل بیم )
دارای یابی فراارزشایجاد یک تیم ، یابیفراارزش نفعانیذتعیین و ترتیب تعامل با 

توافق بر استانداردها برای قضاوت سیستم ، یابیفراارزش سؤالاتتعریف ، شرایط
و بررسی اطلاعات موجود ی آورجمع ،یابیفراارزشارچوب قرارداد هچ، ارزشیابی

 یهاروش از استفاده ی اطلاعات جدید در صورت نیاز باآورجمع، مناسب و مربوط
)اطلاعات کمی و کیفی( و قضاوت تبعیت ارزشیابی  هاافتهتجزیه و تحلیل ی، مختلف

                                                                                                                                      

1. Michael Scriven 

2. proactive meta-evaluation 

3. retroactive 
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ی لازم و کمک هاگزارش ةآماده کردن و ارائ، از استانداردهای ارزشیابی انتخاب شده
 . هاافتهدر تفسیر و کاربرد ی نفعانیذو دیگر به مشتریان 

متمرکز آنها  یابی برفراارزشیی که باید هاسؤال، (1997) 1با توجه به دیدگاه پاتون
آیا ارزشیابی به خوبی انجام شده است؟ آیا ارزشیابی : این موارد است باشد شامل

نشان ، (2007)اسکریون . استانداردها و اصول ارزشیابی را برآورده کرده است؟
یا استانداردهایی مانند استانداردهای ارزشیابی برنامه  ستیلچکدهد که استفاده از می

یابی کمک کند )به نقل از فراارزشبه  تواندیم، که توسط کمیته مشترک ارائه شده است
 . (2010، مادزیوهاندیلا و همکاران

 
 استانداردهای ارزشیابی برنامه

( متشکل از پنج معیار سودمندی )مقبولیت 2011برنامه ) استانداردهای ارزشیابی
، اطلاعات مرتبط، نی روشهاارزش، ایاهداف مذاکره، نفعانیذتوجه به ، ارزیاب

و مناسب و نگرانی برای  موقعبهگزارش و ارتباط ، دارفرایند و محصولات معنی
مقبولیت بافت و ، جرای قابل اهاهیرو، قابلیت کاربرد )مدیریت پروژه، عواقب و تأثیر(

احترام و حقوق ، توافقات رسمی، درستی )جهت دهی کلی و پاسخگو، کاربرد منابع(
تعارض در علایق و ، شفافیت و افشا، صراحت و انصاف، شرکت کنندگان انسانی

 برنامه، اطلاعات پایا، اطلاعات معتبر، دقت )تصمیمات و نتایج موجّه، مسئولیت مالی(
، ی درستهایطراحتجزیه و تحلیل و ، مدیریت اطلاعات، روشن و توصیف موقعیت

پذیری ارزشیابی )مستند استدلال واضح ارزشیابی و ارتباط و گزارش( و مسئولیت
یعنی  ،سودمندی. است یابی خارجی(فراارزشیابی داخلی و ، فراارزشسازی ارزشیابی

در جریان ارزشیابی  خواهندیمبانی که برای مشتریان و مخاط هایابیارزشمفید بودن 
، یعنی تا چه حد ارزشیابی کارآمد و مقرون به صرفه است ،قابلیت کاربرد .قرار بگیرند

کدهای اخلاقی و ، یاحرفهاخلاق : درستی یعنی پایبندی به اصول اصلی که شامل
اعتماد  قابلیت، 2اعتبار، ییگوراستبه  ،معیار دقت است.ی قراردادی هانامهموافقت
تفسیر و قضاوت درباره کیفیت اشاره دارد و معیار ، ی ارزشیابیهاافتهبودن ی

، هانامهموافقت، ری کافی اسناد و مدارک فرایندآوجمعبه  ،پذیری ارزشیابیمسئولیت
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بهبود و  بری داخلی و خارجی که هایابیفراارزشی هادگاهیدو  هاگزارشاطلاعات و 
اشاره دارد )یاربروق و ، اندشدهو محصولات متمرکز  پذیری فرایندهامسئولیت
 . (2013، نقل از روهه و بودرییوبه ، 2011همکاران 

 
 

 های انجام شده در داخل و خارج کشورپژوهش
 استانداردهای ارزشیابی در داخل کشور انجام گرفتهة هایی که در زمینیکی از پژوهش

( با هدف بررسی وضعیت موجود نظام 1385پژوهشی است که صادقی )، است
ارزشیابی پیشرفت تحصیلی پایه پنجم ابتدایی مدارس دخترانه دولتی شهر تهران در 

، اصلی پژوهش سؤال. انجام داده است، استانداردهای ارزشیابی آموزشی چهارچوب
بتدایی با استانداردهای این بود که آیا نظام ارزشیابی پیشرفت تحصیلی پایه پنجم ا

نشان داد که از نظر آموزگاران و مدیران وضعیت موجود  هاافتهی. ی داردافاصله مربوط
، قابلیت کاربرد، نظام ارزشیابی پیشرفت تحصیلی از نظر استانداردهای سودمندی

وضعیت موجود نظام ، بنابراین؛ دی قرار داردرستی و دقت در حالت نسبتاً مطلوب
پیشرفت تحصیلی در دوره ابتدایی در شهر تهران با وضعیت مطلوب فاصله ارزشیابی 

 . دارد
ی از یک ارزشیابی دوره زبان ابیفراارزشدر پژوهشی با عنوان ، (2005) 1تورس

، ارزشیابی دوره مقدماتی را از لحاظ معیارهای سودمندی فنقاط قوت و ضع، دوم
یی برای بهبود ارزشیابی هاهیتوصشناسایی کرد و  ،درستی و دقت، قابلیت کاربرد

و درک روشن از  نفعانیذنیاز به ایجاد روابط بهتر با : از اندعبارتمطرح کرد که 
سازی و روشن ترجامعی قراردادهابستن ، نفعانی ذیهادگاهیدو  هادغدغه
 . و اطلاعات هاگزارشو حقوق مربوط به استفاده از  هاتیمسئول
یابی از ارزشیابی مدرسه در مدارس فراارزشپژوهشی با هدف ، (2007) 2نلی

نتایج نشان داد که استانداردهای سودمندی در . انجام داد، ونگیکائوسابتدایی شهر 
مقبولیت ارزیاب عالی اما زمینه ، در استانداردهای سودمندی. سطح عالی بودند

ی قابل اجرا عالی اما اثر اههیرو، در استانداردهای قابلیت کاربرد. ارزشیابی ضعیف بود
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2. Lin 
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ی انسانی عالی اما کاربرد هاتعاملدر استانداردهای درستی . بخشی هزینه ضعیف بود
عالی اما سوابق  هاهیروتشریح اهداف و ، در استانداردهای دقت. نتایج ضعیف بود

 . ی ارزشیابی ضعیف بودهاگزارشبرنامه و نوشتن  ةدربارنوشته شده 
انتخاب و ، ی در عملابیفراارزشپژوهشی با عنوان ، (2009) کوکسی و کاراسلی

از نقاط قوت و ضعف ارزشیابی انجام  نفعانیذمنظور آگاه کردن به کاربرد معیار
پژوهشگران . د هشت مقاله و یک کتاب بو، ه گزارشنمونه پژوهش شامل نُ. دادند

، هاگزارش)بررسی  متعددی هادادهاز منابع  هایابیفراارزشتمام  باًیتقردریافتند که 
بررسی و تحلیل ، مصاحبه و جلسات با تیم ارزشیابی، بررسی اسناد و مدارک دیگر

ی هاتیفعالتکرار ، دیگر نفعانیذمصاحبه و جلسات با ، ی اصلیهادادهمجدد 
 . ندکرد( استفاده هادادهری آوجمع

یابی در دولت و فراارزش"پژوهشی با عنوان ، (2010) مادزیوهاندیلا و همکاران
موردی از مرکز استرالیایی برای تحقیقات کشاورزی  ایمطالعه: دولتی مؤسسات

ی ارزشیابی هاگزارشاثر  63از  یابی. فراارزشانجام دادند، "(ACIAR) یالمللنیب
شناسایی ، یاستانداردهااز  ش،گزارنمونه  19نشان داد که  هاافتهی. انجام گرفت

حقوق شرکت ، رسمی توافقات، مقبولیت سیاسی، قابل اجرای هاهیرو، نفعانیذ
ی کیفی و هادادهتجزیه و تحلیل ، مسئولیت مالی، ی انسانیهاتعامل، کنندگان انسانی

هفتاد  لحداق، همچنین. اندکردهیا کم استفاده  اندنکردهاستفاده ، یابیفراارزشاستفاده از 
و در استفاده از استانداردهای  اندفتهگرتا حدی مورد مخاطب قرار  ادرصد استاندارده

نتایج نشان داد که . بودندموفق  ACIARارزشیابی برنامه در قضاوت کیفیت ارزشیابی 
طور استانداردهای ارزشیابی برنامه به ةهم بر توانینمیابی فراارزشدر یک مدل 

مدل  هردر هنگام تدوین  توانندیماستانداردهای ارزشیابی برنامه . مساوی تأکید کرد
 . به کار برده شوند ارزشیابی،بافت  با ملاحظهمهم باشند اما باید به  یارزشیابی اصل

استانداردهای ارزشیابی برنامه "در پژوهشی با عنوان ، (2013روهه و بودرییو )
، معضلات، "ی آموزشی پزشکیهابرنامهی هایابیارزشبرای کیفیت  چهارچوبی: 2011
همچون این موارد، یی هاشنهادیپ آنخطرات ارزشیابی را نشان دادند و برای  و هاتنش
 استفاده از -2 هاابیارزو  نفعانیذنقش  ةدربارسازی شفاف و مذاکره -1کردند: ارائه 
 های کیفی درتهیة داده ،حث درباره نقاط قوت و ضعف برنامهی آمیخته برای بهاروش

ابزارها در شرایط و  یابیدر اعتباررعایت احتیاط و ، ی کمیهاداده نبودصورت 
ابعاد مهم منطق نظری برنامه و اهمیت اجتماعی و بیان روشن ، در ابتدا -3، هابافت
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ی ارزشیابی هامدلر انتخاب و استفاده از احتیاط د -4، ارزش و شایستگی برنامه
 . و تناسب آن با اهداف و نیازهای اطلاعاتیبرنامه 

مشخص شد ، ر پیشینه تجربی تحقیقات انجام شده در داخل کشوربا بررسی مرو
یابی و فراارزش"( با عنوان 1384که فقط یک مطالعه مروری توسط سبزواری )

معیارهای ، یابیفراارزش چهارچوبانجام شده است که به معرفی ، "معیارهای آن
ه دوم پرداخته یابی و در انتها به معرفی استانداردهای ارزشیابی برنامه نسخفراارزش

و از ابزار  آموزان( از استانداردهای ارزشیابی دانش1385در پژوهش صادقی ). است
در بررسی مرور پیشینه . پرسشنامه محقق ساخته برای نظرسنجی استفاده شده است

 ، ازیابیفراارزشتحقیقات بیشتر ، کشور از تجربی تحقیقات انجام شده در خارج
در صدد شناسایی نقاط ضعف و آنها  ةمدرسه بود و تقریباً هم یا یک دوره یابیارزش

برای بهبود  هاییو پیشنهاد ها با استفاده از استانداردهای مربوط بودندقوت ارزشیابی
. از استانداردهای ارزشیابی نسخه دوم استفاده شده استآنها  در اغلب. اندمطرح کرده

( 2011نداردهای ارزشیابی برنامه )( از استا2013فقط در پژوهش روهه و بودرییو )
و خطرات ارزشیابی پرداخته و  هاتنش، که به بررسی معضلات استفاده شده است

که مشابه پژوهش پژوهشی ، که ملاحظه شد طورهمان. اندمطرح کرده هاییشنهادیپ
 .یافت نشد حاضر،

 
 جامعه و نمونه، روش پژوهش

پژوهشگر به به این معنی که ، استپژوهش ارزشیابی ، پژوهش حاضر از نظر روش
ی ارزشیابی محرمانه هاگزارشبا عنایت به اینکه . پردازدیم هایابیارزشارزشیابی از 

ی ارزشیابی که توسط دانشجویان تحصیلات تکمیلی هاپژوهشلذا  دنشویمتلقی 
  موجود است به عنوان هادانشگاهی هاکتابخانهی آن در هاگزارشانجام شده است و 

ی کارشناسی ارشد هانامهانیپا ،بر این اساس جامعه آماری. جامعه آماری برگزیده شد
طی ، شهید بهشتی و فردوسی مشهد، علامه طباطبایی، ی تهرانهادانشگاهدانشجویان 

. ندانتخاب شد، بودند شدهیی که با روش کمی انجام هاپژوهشو  سال اخیر بود 11
، ریزی آموزشیی برنامههارشتهانشجویان د عمولاًمی علوم تربیتی هارشتهدر بین 

ی هارشتهی درسی و در بین زیربرنامهمدیریت آموزشی و ، تحقیقات آموزشی
سنجی( به این نوع گیری )رواندانشجویان رشته سنجش و اندازه معمولاًشناسی روان

و  مورد اشارههای بودن رشته دایردر این چهار دانشگاه به دلیل . پردازندیمپژوهش 
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ی ارزشیابی بیشتر بود و هاپژوهش، کنندیماساتیدی که در زمینه ارزشیابی فعالیت 
دلیل انتخاب دانشگاه ، همچنین. پذیرتر بودامکان هادانشگاههمچنین دسترسی به این 

ی این دانشگاه این بود که برای هانامهانیپافردوسی علاوه بر دسترسی آسان به 
در شهر  هانامهانیپاو رفع اشکالات احتمالی در هنگام ارزشیابی  ی اولیههایبررس

 . ی دانشگاه فردوسی بررسی شودهانامهانیپای مربوط ابتدا هادانشگاهتهران و 
 نامهانیپا 80تعداد  نهایتکه در بود  نامهانیپا 99حدود تحقیق شامل حجم جامعه 

، مان حضور پژوهشگر در شهر تهرانبا توجه به اینکه در ز. مورد بررسی قرار گرفت
بنابراین محقق به مرکز ، دانشگاه شهید بهشتی به دلیل برگزاری المپیاد تعطیل بود

از  با موضوع مربوط نامهانیپا هشتمراجعه کرد و در آنجا  مدارک علمی ایران
همچنین در دانشگاه تهران به دلیل محدودیت در استفاده . دانشگاه شهید بهشتی یافت

 13محقق توانست تعداد ، ی الکترونیکیهانسخهی چاپی و کامل نبودن هانسخهاز 
دلیل  به. شدموارد بررسی همه ، موجودة نامانیپا 80از . را بررسی کند نامهانیپا

درصد از  25/66، یطور کلبه. از شیوه سرشماری استفاده شد، محدود بودن جامعه
ها مربوط به نامهپایاناز درصد 25/16، ها مربوط به دانشگاه علامه طباطبایینامهپایان

 درصد از 5/7، ها مربوط به دانشگاه شهید بهشتینامهپایاناز درصد  ده، دانشگاه تهران
مربوط به ها نامهبیشترین تعداد پایان. ها مربوط به دانشگاه فردوسی مشهدبودنامهپایان

 3/1) 1382مربوط به سال  نامهدرصد( و کمترین تعداد پایان 3/16) 1388سال 
ی زیربرنامه ةدرصد( مربوط به رشت 8/33)ها نامهبیشترین تعداد پایان. درصد( بود

درصد  8/13ها مربوط به رشته مدیریت آموزشی و نامهدرصد از پایان 8/23، آموزشی
ها مربوط به رشته نامهدرصد از پایان 5/7، به رشته روان سنجیها مربوط نامهاز پایان

ها مربوط به رشته تحقیقات آموزشی و نامهدرصد از پایان 8/3، برنامه ریزی درسی
آموزش ، ها )تکنولوژی آموزشیها مربوط به سایر رشتهنامهدرصد از پایان 5/17

. و تربیت بدنی( بودمدیریت دولتی ، حسابداری، سالانگبزرآموزش ، ابتدایی
ها از نامهدرصد پایان 5/17، ها از الگوی ارزشیابی درونینامهدرصد پایان 35همچنین

ها از الگوی ارزشیابی پاتریک استفاده نامهدرصد پایان 25الگوی ارزشیابی سیپ و 
 . کرده بودند

 
 ابزار پژوهش
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. استفاده شد هاادهدری آوجمعبرای  (ستیلچک) فهرست یادآوراز ، در این پژوهش
ی ریپذتیمسئولدقت و ، درستی، قابلیت کاربرد، معیارهای سودمندی فهرست،این 

را بر اساس  (ستیلچک) فهرست یادآور پژوهشگران. سنجدارزشیابی را می
یابی استافل بیم فراارزش فهرستو بر اساس  (2011استانداردهای ارزشیابی برنامه )

یابی کوتاه و بلند استافل فراارزش فهرستهای دو و همچنین بر اساس بررسی (2012)
، (2011با توجه به اینکه استانداردهای ارزشیابی برنامه ). تدوین کردند (1999بیم )

، د )استافل بیموجود دار، (2003آموز )( و ارزشیابی دانش1988ارزشیابی کارکنان )
این پژوهش از استانداردهای ارزشیابی برنامه این بر حسب موضوع در  بنابر؛ (2004

 هشتبرای معیار سودمندی ، (2012استافل بیم ) فهرستدر . استفاده شد، (2011)
برای دقت ، استاندارد 7برای درستی ، استاندارد هفتبرای قابلیت کاربرد ، استاندارد

رفته شده استاندارد در نظر گ سهپذیری ارزشیابی استاندارد و برای مسئولیت هفت
های انجام شده در این پژوهش بر اساس بررسی. نشانگر دارد دهاست و هر استاندارد 

ی نهایی هاگزارش)داشتند  نامهانیپادر  ینشانگر که مصداق دهنشانگر از  شش
نشانگرهایی مد نظر قرار گرفت که بتوان برای آنها شواهد . ندانتخاب شد، ارزشیابی(

ستاندارد مسئولیت مالی که یکی از استانداردهای معیار همچنین ا. عینی پیدا کرد
 برای معیار مسئولیت. نداشت حذف گردید یمصداقنامه درستی بود چون در پایان

یابی خارجی با هم فراارزشیابی داخلی و فراارزشپذیری ارزشیابی هم دو استاندارد 
در نظر گرفته  فهرست یادآوریابی در فراارزشادغام شد و به صورت یک استاندارد 

. نشانگر مورد بررسی قرار گرفت 168استاندارد و  28، معیار پنجدر مجموع . شد
. ( است1999استافل بیم )، فرم کوتاه، یابیفراارزش فهرستگذاری بر اساس نمره

نشانگر برای  ششاگر هر  که ،هر استاندارد به این صورت است ةقضاوت دربار
نشانگر  پنج، نشانگر ششاگر از ، عالی، مشاهده شد استاندارد در اثر مورد ارزشیابی

نشانگر  سهیا  دواگر ، خوب، نشانگر مشاهده شد چهاراگر ، خیلی خوب، مشاهده شد
ضعیف ، نشانگر مشاهده شد یا اصلاً مشاهده نشد یکمتوسط و اگر ، مشاهده شد

 . بود( 1در جدول ) شکل درج شدهقضاوت به ، سپس برای هر معیار. باشدمی
 

دقت و ، درستی، قابلیت کاربرد، گذاری معیارهای سودمندینمره شیوه (1جدول )
 پذیری ارزشیابیمسئولیت

 عالی: 32( تا 93%)  30 نمره گذاری ارزشیابی برای سودمندی



112 

 

 

 گیری و ارزشیابی آموزشیفصلنامه مطالعات اندازه
 

 ____=  4×  ____             (8-0تعداد رتبه عالی )
 ____=  3×  ____    (8-0تعداد رتبه خیلی خوب )

 ____=  2×  ____            (8-0تعداد رتبه خوب )
 ____=  1×  ____          (8-0تعداد رتبه متوسط )

  ____                                           =  نمره کل 

 29 (68% تا )خیلی خوب: 22 
 21 (50% تا )خوب: 16 
 15 (25% تا )متوسط: 8 
 0 (0% تا )ضعیف: 7 

 .......... )نمره کل( ÷ 32= .......... × 100= .......... 
 نمره گذاری ارزشیابی برای قابلیت کاربرد

 ____=  4×  ____             (4-0تعداد رتبه عالی )
 ____=  3×  ____    (4-0تعداد رتبه خیلی خوب )

 ____=  2×  ____            (4-0تعداد رتبه خوب )
 ____=  1×  ____          (4-0تعداد رتبه متوسط )

  ___                                              = نمره کل 

 15 (93% تا )عالی: 16 
 11 (68% تا )خیلی خوب: 14 
 8 (50% تا )خوب: 10 
 4 (25% تا )متوسط: 7 
 0 (0% تا )ضعیف: 3 

 .......... )نمره کل( ÷ 16= .......... × 100= .......... 
 گذاری ارزشیابی برای درستینمره 

 ____=  4×  ____             (6-0تعداد رتبه عالی )
 ____=  3×  ____    (6-0تعداد رتبه خیلی خوب )

 ____=  2×  ____            (6-0تعداد رتبه خوب )
 ____=  1×  ____          (6-0تعداد رتبه متوسط )

  ___                                              = نمره کل 

 23 (93% تا )عالی: 24 
 17 (68% تا )خیلی خوب: 22 
 13 (50% تا )خوب: 16 
 7 (25% تا )متوسط: 12 
 0 (0% تا )ضعیف: 6 

 .......... )نمره کل( ÷ 24= .......... × 100= .......... 
 نمره گذاری ارزشیابی برای دقت

 ____=  4×  ____             (8-0تعداد رتبه عالی )
 ____=  3×  ____    (8-0تعداد رتبه خیلی خوب )

 ____=  2×  ____            (8-0تعداد رتبه خوب )
 ____=  1×  ____          (8-0تعداد رتبه متوسط )

  ___                                             =  نمره کل 

 30 (93% تا )عالی: 32 
 29 (68% تا )خیلی خوب: 22 
 21 (50% تا )خوب: 16 
 15 (25% تا )متوسط: 8 
 0 (0% تا )ضعیف: 7 

 .......... )نمره کل( ÷ 32= .......... × 100= .......... 
 پذیری ارزشیابینمره گذاری ارزشیابی برای مسئولیت

 ____=  4×  ____             (2-0تعداد رتبه عالی )
 ____=  3×  ____    (2-0تعداد رتبه خیلی خوب )

 ____=  2×  ____            (2-0تعداد رتبه خوب )
 ____=  1×  ____          (2-0تعداد رتبه متوسط )

  ___                                              = نمره کل 

 7 (93% تا )عالی: 8 
 5 (68% تا )خیلی خوب: 6 
 3 (50% تا )خوب: 4 
 1 (25% تا )متوسط: 2 
 0 (0%) :ضعیف 

 .......... )نمره کل( ÷ 8= .......... × 100= .......... 

 
( 3و دقت 2بازنمایی، 1اصطلاح پایایی شامل سه نوع متمایز پایایی )پایداری: پایایی

پایداری در . زمان استمیزان عدم تغییر یا تحول یک فرایند در طول ، پایداری. است
                                                                                                                                      

1. stability 

2. reproducibility 

3. accuracy 
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کدگذار عملی را که قبلاً ، عبارت دیگربه .شودیمآشکار  شرایط آزمون مجدد آزمون
 نباشدی بین نتایج آن دو اعمدهکه انحراف  انتظار داردکند و میتکرار  استانجام داده 

. (177: 1383، ترجمه نایبی، پایا است )کریپندورف شیهادادهگیری کند که و نتیجه
یعنی پایداری استفاده  ،از نوع اول پایایی ،در این پژوهش برای تعیین پایایی کدگذاری

 های پژوهش در شهر تهران بودند و امکان استفاده از فرد دیگری کهزیرا نمونه ،شد
به عنوان کدگذار دوم  ،آموزش با وارزشیابی آموزشی آگاهی داشته باشد  ةنیزم در

ی دانشگاه هانامهانیپاابتدا  ،ایجاد تسلط در محقق برای بنابراین فعالیت کند، نبود.
برای نیل به این . فردوسی مشهد بررسی شد و درستی آن مورد بازبینی قرار گرفت

تعیین میزان همخوانی و توافق نظر دو کدگذاری  برای از همبستگی کاپایکوهن، هدف
 16ها )نامهیانپا منظور بیست درصدبدین. انجام شده توسط محقق استفاده شد

 بین توافق میزان. روز توسط محقق دوباره بررسی شدند ده( در فاصله زمانی نامهانیپا
 . شد تعیین 937/0کدگذاری  دو این
 

 شیوه اجرای پژوهش
، دو متخصص در زمینه ارزشیابیتوسط  فهرست یادآورتأیید ترجمه و ابتدا پس از 

های دانشگاه فردوسی نامهپایان، و رفع اشکالات فهرستبررسی نهایی سؤالات  برای
مراجعه و  ،تهرانشهر های واقع در و پس از رفع اشکالات به دانشگاهشد  بررسی

برای هر ، از سوگیری و خطاهای احتمالی پرهیز برایهمچنین . آوری شدجمع هاداده
، هااحتمالی که ممکن است پژوهشگران درباره نشانگر ی"هابخش"، نشانگر

همچنین معیاری با . بیان کرده باشند مشخص شدخویش  ةنامیانپادر توضیحاتی 
پژوهشگر تصمیم ، منظور اینکهبهمشخص شد برای هر نشانگر  "تا چه حد"عنوان 

به عینیت خارج و ذهنی بودن از ، اشاعه شده است نشانگر مربوطمبنی بر اینکه آیا 
نشانگر ، نفعانیذاستاندارد توجه به ، سودمندیبه عنوان مثال در معیار . شود نزدیک

یا  مسئله)بیان  (1)اول بیانگر شناسایی روشن مشتریان است که مشخص گردید فصل 
ی مناسب بررسی این موضوع است "هابخش")جامعه(  (3)قبل از اهداف(یا در فصل 

 . دمشتری ارزشیابی را نام برده باش سهقابل قبول اینکه حداقل  "تا چه حد"و 

 
 های توصیفی پژوهشیافته
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توصیفی  تحلیل از حاصل هاییافته، پژوهش هایسؤال به پاسخگویی منظوربه
آمار  هایشاخص صورتبه یابی وفراارزش فهرست یادآور از استفاده ها بانامهپایان

ی توصیفی اشاعه هاافتهجدول ی. در قالبفراوانی  درصد و فراوانی توصیفی
پذیری دقت و مسئولیت، درستی، قابلیت کاربرد، معیار سودمندیاستانداردهای 

 . شده است ارائه ارزشیابی

ی ارزشیابی در هاپژوهشتا چه اندازه استانداردهای سودمندی در : 1 سؤال
 ی کارشناسی ارشد اشاعه یافته است؟هانامهانیپا

 
 سودمندی به اشاعه استانداردهای معیار مربوط توصیفی هاییافته (2جدول )

 کل ضعیف متوسط خوب خیلی خوب عالی شاخص آماری استانداردها معیار

ی
ند

دم
سو

 

 مقبولیت ارزیاب
 80 80 0 0 0 0 فراوانی
 100 100 0 0 0 0 درصد

 نفعانتوجه به ذی
 80 80 0 0 0 0 فراوانی
 100 100 0 0 0 0 درصد

 ایاهداف مذاکره
 80 42 38 0 0 0 فراوانی
 100 5/52 5/47 0 0 0 درصد

 های روشنارزش
 80 38 42 0 0 0 فراوانی
 100 5/47 5/52 0 0 0 درصد

 اطلاعات مرتبط
 80 0 80 0 0 0 فراوانی
 100 0 0 0 0 0 درصد

 دارمعنیفرایند و محصولات 
 80 0 21 40 19 0 فراوانی
 100 0 3/26 0/50 8/23 0 درصد

 مناسبگزارش و ارتباط به موقع و 
 80 80 0 0 0 0 فراوانی
 100 100 0 0 0 0 درصد

 نگرانی برای عواقب و تأثیر
 80 77 3 0 0 0 فراوانی
 100 3/96 8/3 0 0 0 درصد

 
، اشاعه استانداردهای مقبولیت ارزیاب هانامهانیپا ةهمدر  (2) با توجه به جدول

 5/47 در، در سطح ضعیف نفعان و گزارش و ارتباط به موقع و مناسبتوجه به ذی
 5/52 در، در سطح ضعیفدرصد  5/52 در سطح متوسط و در، اهداف مذاکرهدرصد 
در ، در سطح ضعیف درصد 5/47در سطح متوسط و در ، های روشنارزشدرصد 

فرایند و درصد  8/23در ، در سطح متوسط، اطلاعات مرتبط هانامهانیپا ةهم
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 3/26در سطح خوب و دردرصد  50در ، بدر سطح بسیار خو، داریمعنمحصولات 
در سطح متوسط ، نگرانی برای عواقب و تأثیردرصد  8/3در ، در سطح متوسط درصد
 . در سطح ضعیف ارزشیابی شدند درصد 3/96و در 

ی ارزشیابی هاپژوهشتا چه اندازه استانداردهای قابلیت کاربرد در : 2 سؤال
 اشاعه یافته است؟ ی کارشناسی ارشدهانامهآموزشی در پایان

 به اشاعه استانداردهای معیار قابلیت کاربرد مربوط توصیفی هاییافته (3جدول )

 استانداردها معیار
شاخص 

 آماری
 عالی

خیلی 
 خوب

 کل ضعیف متوسط خوب

رد
ارب

 ک
ت

بلی
قا

 

 مدیریت پروژه
 80 80 0 0 0 0 فراوانی
 100 100 0 0 0 0 درصد

 های قابل اجرارویه
 80 74 6 0 0 0 فراوانی
 100 5/92 5/7 0 0 0 درصد

 مقبولیت بافت
 80 6 74 0 0 0 فراوانی
 100 5/7 5/92 0 0 0 درصد

 کاربرد منابع
 80 21 59 0 0 0 فراوانی
 100 3/26 8/73 0 0 0 درصد

 
در ، استاندارد مدیریت پروژهاشاعه هانامهانیپادر همه ، (3) با توجه به جدول

در  درصد 5/92در سطح متوسط و ، های قابل اجرارویهدرصد  5/7در ، سطح ضعیف
در سطح درصد  5/7 در سطح متوسط و، مقبولیت بافت درصد 5/92در ، سطح ضعیف

در سطح درصد  3/26 در سطح متوسط و، کاربرد منابع درصد 8/73در ، ضعیف
 . ضعیف ارزشیابی شدند

ی ارزشیابی آموزشی هاپژوهشتا چه اندازه استانداردهای درستی در : 3 سؤال
 ی کارشناسی ارشد اشاعه یافته است؟هانامهدر پایان

 
 استانداردهای معیار درستیبه اشاعه  مربوط توصیفی هاییافته( 4جدول )

 استانداردها معیار
شاخص 

 آماری
 عالی

خیلی 
 خوب

 کل ضعیف متوسط خوب

تی
رس

د
 

 و پاسخگو دهی کلیجهت
 80 0 0 80 0 0 فراوانی
 100 0 0 100 0 0 درصد

 توافقات رسمی
 80 80 0 0 0 0 فراوانی
 100 100 0 0 0 0 درصد

 80 80 0 0 0 0 فراوانیاحترام و حقوق 
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 100 100 0 0 0 0 درصد کنندگان انسانیشرکت

 صراحت و انصاف
 80 0 19 59 2 0 فراوانی
 100 0 8/23 8/73 5/2 0 درصد

 شفافیت و افشا
 80 5 75 0 0 0 فراوانی
 100 3/6 8/93 0 0 0 درصد

 هاقهتعارض در علا
 80 79 1 0 0 0 فراوانی
 100 8/98 3/1 0 0 0 درصد

دهی کلی و استانداردهای جهتاشاعه  هانامهانیپادر همه ، (4) با توجه به جدول
ی انسان کنندگانشرکتدر سطح خوب و توافقات رسمی و احترام و حقوق ، پاسخگو

در سطح خیلی ، صراحت و انصاف درصد 5/2در . در سطح ضعیف ارزشیابی شدند
 درصد 8/93در ، در سطح متوسط درصد 8/23در سطح خوب و درصد 8/73، خوب

 درصد 3/1در سطح ضعیف و در  درصد 3/6در سطح متوسط و ، شفافیت و افشا
 . در سطح ضعیف ارزشیابی شد درصد 8/98در سطح متوسط و ، تعارض در علایق

ی ارزشیابی آموزشی هاپژوهشتا چه اندازه استانداردهای دقت در : 4 سؤال
 ی کارشناسی ارشد اشاعه یافته است؟هانامهدر پایان

 
 استانداردهای معیار دقتهای توصیفی مربوط به اشاعه یافته (5جدول )

 استانداردها معیار
شاخص 

 آماری
 عالی

خیلی 
 خوب

 کل ضعیف متوسط خوب
ت

دق
 

 تصمیمات و نتایج موجه
 80 0 9 39 30 2 فراوانی
 100 0 3/11 8/48 5/37 5/2 درصد

 اطلاعات معتبر
 80 0 2 55 20 3 فراوانی
 100 0 5/2 8/68 0/25 8/3 درصد

 اطلاعات پایا
 80 4 76 0 0 0 فراوانی
 100 0/5 0/95 0 0 0 درصد

روشن و توصیف  برنامه
 موقعیت

 80 51 29 0 0 0 فراوانی
 100 8/63 3/36 0 0 0 درصد

 مدیریت اطلاعات
 80 0 70 10 0 0 فراوانی
 100 0 5/87 5/12 0 0 درصد

تجزیه و تحلیل و 
 های درستطراحی

 80 1 79 0 0 0 فراوانی
 100 3/1 8/98 0 0 0 درصد

واضح )روشن(  استدلال
 ارزشیابی

 80 0 10 28 42 0 فراوانی
 100 0 5/12 0/35 5/52 0 درصد
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 ارتباط و گزارش
 80 0 80 0 0 0 فراوانی
 100 0 100 0 0 0 درصد

 
استاندارد تصمیمات و اشاعه  هانامهانیپا درصد 5/2در ، (5) با توجه به جدول

در سطح  درصد 8/48، در سطح خیلی خوب درصد 5/37، در سطح عالی، نتایج موجه
، در سطح عالی، اطلاعات معتبر درصد 8/3در ، در سطح متوسط درصد 3/11خوب و

در سطح  درصد 5/2در سطح خوب و درصد 8/68، در سطح خیلی خوب درصد 25
 در، در سطح ضعیف درصد 5و متوسطدر سطح ، اطلاعات پایا درصد 95در ، متوسط

در سطح ، روشن و توصیف موقعیت استاندارد برنامهاشاعه هانامهانیپا درصد 3/36
در سطح ، مدیریت اطلاعات درصد 5/12در، در سطح ضعیفدرصد  8/63 و متوسط

های تجزیه و تحلیل و طراحی درصد 8/98در ، در سطح متوسطدرصد  5/87خوب و 
لال استد درصد 5/52در ، در سطح ضعیف درصد 3/1و متوسطدر سطح ، درست

 5/12 در سطح خوب و درصد درصد 35، در سطح خیلی خوب، واضح ارزشیابی
در اشاعه استاندارد ارتباط و  هانامهانیپادر سطح متوسط ارزشیابی شدند و همه درصد

 . در سطح متوسط ارزشیابی شدند، گزارش
ی هاپژوهشارزشیابی در  پذیریتا چه اندازه استانداردهای مسئولیت: 5 سؤال

 ی کارشناسی ارشد اشاعه یافته است؟هانامهارزشیابی آموزشی در پایان
 

پذیری استانداردهای معیار مسئولیتهای توصیفی مربوط به اشاعه یافته (6جدول )
 ارزشیابی

 کل ضعیف متوسط خوب خیلی خوب عالی شاخص آماری استانداردها معیار

ت
ولی

سئ
م

ی 
ذیر

پ
بی

شیا
رز

ا
 

 مستندسازی
 ارزشیابی 

 80 0 33 47 0 0 فراوانی
 100 0 3/41 8/58 0 0 درصد

 یابیفراارزش
 80 80 0 0 0 0 فراوانی
 100 100 0 0 0 0 درصد

 
سازی استاندارد مستند هانامهانیپا درصد 8/58در ، (6) با توجه به جدول

در اشاعه  هانامهانیپادر سطح متوسط و همه  درصد 3/41در سطح خوب و ، ارزشیابی
 . در سطح ضعیف ارزشیابی شدند، یابیفراارزشاستاندارد 
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قابلیت ، معیارهای سودمندی اندازه چه منظور بررسی اینکه تابه، در مجموع
ی ارزشیابی در هاپژوهشپذیری ارزشیابی در دقت و مسئولیت، درستی، کاربرد

 فراوانی ودرصدی هاشاخصاز ، است شده ی کارشناسی ارشد اشاعههانامهانیپا
 . ( ارائه شده است7در جدول ) هاافتهی. شد استفاده
 

، قابلیت کاربرد، معیارهای سودمندیهای توصیفی مربوط به اشاعه یافته (7جدول )
 پذیری ارزشیابیدقت و مسئولیت، درستی

 معیار
شاخص 

 آماری
 عالی

خیلی 
 خوب

 کل ضعیف متوسط خوب

 سودمندی
 80 80 0 0 0 0 فراوانی
 100 100 0 0 0 0 درصد

 قابلیت کاربرد
 80 80 0 0 0 0 فراوانی
 100 100 0 0 0 0 درصد

 درستی
 80 80 0 0 0 0 فراوانی
 100 100 0 0 0 0 درصد

 دقت
 80 0 80 0 0 0 فراوانی
 100 0 100 0 0 0 درصد

پذیری مسئولیت
 ارزشیابی

 80 0 80 0 0 0 فراوانی
 100 0 100 0 0 0 درصد

 
قابلیت ، در اشاعه معیارهای سودمندی هانامهانیپاهمه ، (7توجه به جدول) با

در اشاعه معیار دقت و  هانامهانیپاکاربرد و درستی در سطح ضعیف و همه 
 . پذیری ارزشیابی در سطح متوسط ارزشیابی شدندمسئولیت

 
 گیریبحث و نتیجه
 اول پژوهش سؤالبحث درباره 

استانداردهای مقبولیت اشاعه ، آمده نتیجه گرفته شددست های به بر اساس یافته
گزارش و ارتباط به موقع و مناسب و نگرانی برای عواقب ، نفعانیذتوجه به ، ارزیاب

در ، اطلاعات مرتبط، در سطح نسبتاً ضعیف یامذاکرهاهداف ، و تأثیر در سطح ضعیف
ایند و محصولات در سطح نسبتاً متوسط و فر، ی روشنهاارزش، سطح متوسط

در اشاعه  هانامهانیپاهمه طور کلی به. در سطح نسبتاً خوب ارزشیابی شدند داریمعن
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ی پژوهش مادزیوهاندیلا هاافتهیاین نتایج با . معیار سودمندی در سطح ضعیف بودند
و نشان دادند که در ، ارزشیابیگزارش 63یابی از فراارزشکه ، (2010) و همکاران

یا کم  هنکرداستفاده ، نفعانیذشناسایی ، استاندارداز ، نمونه از مطالعات 19 گزارش
یابی از ارزشیابی فراارزش(که 2007) نلیبا پژوهش  ولی. مشابه است، اندکردهاستفاده 

طور به، نشان دادآنها  پژوهش نتایج بود و ونگیکائوسمدرسه در مدارس ابتدایی شهر 
خوب بود و معیار  ونگیکائوسوضعیت اجرای ارزشیابی مدرسه در شهر  کلی

 . متفاوت است، سودمندی در سطح عالی و استاندارد مقبولیت ارزیاب بود
گونه بیان نمود که دانشجویان در انجام توان اینهای پژوهش میدر تبیین یافته

زشیابی و علائق و نفعان ارهای ارزشیابی بیش از اینکه دغدغه توجه به ذیپژوهش
. دارنداهتمام استانداردهای پژوهش دانشگاهی  نرا داشته باشند در برآوردآنها  نظرات

نفعان و جای مذاکره با ذیه های ارزشیابی ببر این اساس در تعیین اهداف و رویه
، گیرد و در نتیجهصرفاً مبتنی بر مبانی نظری صورت میاین کار آنها  نظرات ملاحظة

نفعان گیری و عمل ذیهای ارزشیابی بیش از آنکه مبنای تصمیموهشفرجام پژ
به زعم . است گواهینامه پایان دوره برای دریافتهایی گزارش ،بیشتر ،ارزشیابی باشد

نفعان و مقبولیت ارزیاب باید استانداردهای شناسایی ذی، (1999کاپلان و همکاران )
 . دمورد توجه قرار بگیر در ارزشیابینفعان درگیر کردن ذی ةدر مرحل

توجه ، مغفول مانده است شدتبهاز جمله موارد بسیار مهم که ، با توجه به نتایج
 ضروری. نفعان از ارزشیابی برنامه مورد نظر استیذی هادغدغهنکردن به نیازها و 

توانند میآنها  زیرا؛ نفع مشخص شوندافراد ذی، است که در ابتدای پژوهش ارزشیابی
تفسیر نتایج و چگونگی ، انتخاب طرح تحقیق، ارزشیابی هاییین اهداف و سؤالدر تع

کمک کننده ، گزارش شودآنها  ها و مشخص کردن افرادی که باید بهگزارش یافته
ی زمانی موفق خواهد بود آموزشاعتقاد دارند که برنامه ، (1995ترسی و تئو ). باشند

نفع نامه نشان دهد که نیازهای افراد ذیکه اطلاعات حاصل از ارزشیابی در مورد بر
نیاز به ایجاد روابط بهتر ، (2005) تورس، همچنین. (1385، رفع شده است )عباسیان

نفعان را به عنوان ی ذیهادگاهیدو  هادغدغهو درک روشن از  نفعانیذبا 
 . برای بهبود ارزشیابی دوره زبان دوم ارائه کرد هاییپیشنهاد

 
 دوم پژوهش سؤالبحث درباره 
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استانداردهای مدیریت پروژه اشاعه ، آمده نتیجه گرفته شددست های به بر اساس یافته
و رویه های قابل اجرا در سطح ضعیف و مقبولیت بافت و کاربرد منابع در سطح 

در اشاعه معیار قابلیت کاربرد در هانامهانیپاهمه طور کلی به. متوسط ارزشیابی شدند
( 2010) ی پژوهش مادزیوهاندیلا و همکارانهاافتهیاین نتایج با . سطح ضعیف بودند

ی قابل هاهیروی استانداردهااز ، نمونه از مطالعات 19 گزارشکه نشان دادند که در 
ولی با . مشابه است، اندکردهیا کم استفاده  نکردهاستفاده  مقبولیت سیاسی، اجرا

بی مدرسه در مدارس ابتدایی شهر یابی از ارزشیافراارزش(که 2007) نلیپژوهش 
ی قابل اجرا عالی هاهیرو استاندارد، نشان دادآنها  پژوهش نتایجبود و  ونگیکائوس

های قابل استانداردهای رویه، (1999به زعم کاپلان و همکاران ). متفاوت است، بود
طرح ارزشیابی مورد توجه قرار  برتمرکز  ةاجرا و مقبولیت سیاسی باید در مرحل

ی ارزشیابی باید مطابق با هاهیرو، ی قابل اجراهاهیرومطابق با استاندارد . بگیرند
های مورد بررسی نامهعملی و مناسب باشند که در پایان، شودیمروشی که برنامه اجرا 

 هایقهعلاارزشیابی باید ، مطابق با استاندارد مقبولیت بافت. نادیده گرفته شده است
نتایج . دهی و کنترل کندسازمان ار هاگروهفرهنگی و سیاسی و نیازهای افراد و 

هنگام توسعه یک مدل نشان داد که ، (2010) پژوهش مادزیو هاندیلا و همکاران
ی که بر اوهیشاما باید به  استمهم  یاستانداردهای ارزشیابی برنامه اصلارزشیابی 

ارزشیابی از مسائل مهمی است که  ةبافت و زمین. شود د به کار بردهاساس بافت باش
، همچنین مطابق با استاندارد کاربرد منابع. ارزیابان باید به آن توجه داشته باشند

 . و کارآمد استفاده کند مؤثر رطوارزشیابی باید از منابع به
یار به استانداردهای مع ،با توجه به اینکه استاندارد مدیریت پروژه در نسخه سوم

هایی که تا قبل از آن انجام شده بنابراین در پژوهش ،اضافه شده است قابلیت کاربرد
در  هانامهانیپا ةهم نظر گرفته نشده است و این سبب شد این استاندارد در ،است

مطابق با استاندارد . در سطح ضعیف ارزشیابی شوند، استاندارد مدیریت پروژهاشاعه 
روهه و . مدیریت پروژه مؤثر استفاده کند راهبردهایباید از ارزشیابی ، مدیریت پروژه

یک مدیر پروژه استخدام  ،برنامه ارزشیابیهر دهند که در پیشنهاد می، (2013بودرییو )
 . آموزش داده شود ،مدیریت پروژهشود یا 

گونه بیان نمود که دانشجویان در انجام توان اینها میدر تبیین این یافته
ری آوجمعهای های ارزشیابی بیش از اینکه به مناسب بودن طرح و روشپژوهش

های ارزشیابی توجه کنند بیشتر به این نکته توجه اهداف و فعالیت، اطلاعات با زمینه
مبانی نظری  بنابرو یا  مندندعلاقهه به آن دارند که طرح یا روشی را انتخاب کنند ک
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و مدل  نامهانیپاابتدا موضوع  معمولاًعبارتی دانشجویان به. دارداهمیت خاصی 
سپس دغدغه اجرای آن در سازمان و یا محیط دیگری را  کنندیمارزشیابی را انتخاب 

را متناسب با سازمان ، متناسب با شرایط سازمان باشد ،جای اینکه مدله لذا ب. دارند
اهداف و ، بدون درنظر گرفتن زمینه شودمیو این باعث  کنندیممدل انتخاب 

ها و ابزار انتخاب رویه دست به موقعیتِ مربوطهای منابع مادی و انسانی محدودیت
 . ها را انتخاب کنندری دادهآوجمعی هاروشبزنند و 

 سوم پژوهش سؤالبحث درباره 
اشاعه استانداردهای توافقات ، آمده نتیجه گرفته شددست های به بر اساس یافته

در سطح  هاقهاحترام و حقوق شرکت کنندگان انسانی و تعارض در علا، رسمی
و در سطح خوب گجهت دهی کلی و پاسخ، شفافیت و افشا در سطح متوسط، ضعیف

 هانامهانیپاهمه طور کلی به. و صراحت و افشا در سطح نسبتاً خوب ارزشیابی شدند
ی پژوهش هاافتهیاین نتایج با . در اشاعه معیار درستی در سطح ضعیف بودند

، ارزشیابیگزارش 63از  خود یابیفراارزش در که، (2010) مادزیوهاندیلا و همکاران
حقوق ، توافقات رسمی یاستانداردهااز ، نمونه از مطالعات 19نشان دادند که در 

مشابه ، شده بودیا کم استفاده  نشدهاستفاده ، ی انسانیهاتعامل، کنندگان انسانیشرکت
یابی از ارزشیابی در مدارس ابتدایی شهر فراارزشکه  (2007) نلیولی با پژوهش . است
ی انسانی عالی هاتعاملاستاندارد  که نشان دادآنها  پژوهش نتایجبود و  ونگیکائوس

 . متفاوت است، بود
ها نادیده گرفته شده نامهیانپااز جمله موارد بسیار مهم که در ، با توجه به نتایج

، مطابق با استاندارد توافقات رسمی. است استاندارد توافقات رسمی است
، ی ارزشیابی باید برای ایجاد تعهدات روشن و به حساب آوردن نیازهاهانامهموافقت

در تبیین . ذاکره قرار گیرندمورد م نفعانیذی فرهنگی مشتریان و هانهیزمانتظارات و 
 هایگونه بیان نمود که چون دانشجویان اهداف و سؤالتوان اینها میاین یافته

بنابراین  ،گیرندنفعان در نظر نمیها و نیازهای ذیپژوهش خود را با توجه به دغدغه
استاندارد اشاعه در  هانامهانیپاهمچنین همه . کندرسیدن به توافقات معنی پیدا نمی

این نتایج تاحدودی . ضعیف بودند یکنندگان انسانی در سطحاحترام و حقوق شرکت
که به بررسی میزان رعایت اخلاق پژوهش  (1391های بهمن آبادی )با نتایج پژوهش

، های دکتری گروه علوم انسانی دانشگاه فردوسی مشهد و زاهدپاشادر رساله
میزان رعایت اخلاق پزشکی در ه بررسی ( که ب1382جانی روشن و ریاحی )حسن
مشابه ، پرداختند های بالینی در دانشگاه علوم پزشکی بابل کارآزماییو  هانامهپایان
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های این امر این است که تاکنون الزام و اجباری برای رعایت یکی از علت. باشدمی
ند مربوط تواعلت دیگر می. های ارزشیابی مطرح نبوده استاصول اخلاقی در پژوهش

های چرا که کتاب، ها باشدبه عدم آموزش اصول اخلاقی ارزشیابی در دانشگاه
ارزشیابی آموزشی توجه چندانی به مباحث مربوط به اصول اخلاقی در ارزشیابی 

باعث  ،بنابراین عدم آشنایی دانشجویان با این اصول ،اندنپرداختهآنها  و به اندنداشته
. کنندگان انسانی از جانب آنان شده استام و حقوق شرکتعدم اشاعه استاندارد احتر

ها نادیده گرفته شده است نامههمچنین یکی از موارد مهم دیگر که در ارزشیابی پایان
در . نادیده گرفته شده است هانامهانیپا ةاستاندارد تعارض در علاقه است که در هم

 نامهانیپاچون دانشجویان موظف به انجام  بیان نمود که توانیمتبیین این یافته 
از موارد . اندرا مد نظر قرار نداده دیگر دارای شرایط درگیر کردن افراد، خویش هستند

مطابق با این . دیگر که کمتر به آن توجه شده است استاندارد شفافیت و افشا است
را  هایریگجهینت و هاتیمحدود، هاافتهارزشیابی باید توصیف کاملی از ی ،استاندارد
مگر اینکه انجام این کار تعهدات عرفی و قانونی را ، ارائه دهد نفعانیذ ةبرای هم

بیان  توانیمنقض کند که در این پژوهش متوسط ارزشیابی شد و در تبیین این یافته 
ی ارزشیابی و گزارش هاتیمحدودفاش کردن ، نمود که از نشانگرهای این استاندارد

ها قابل مشاهده نامهها به صورت کتبی است که عمدتاً این دو مورد در پایانتمام یافته
نتایج نشان داد که در استاندارد جهت دهی کلی و پاسخگو وضعیت رعایت . است

بیان نمود که  توانیمدر تبیین این یافته . نشانگرها در حالت خوب قرار دارد
قوت و ضعف برنامه مورد ارزشیابی  نشانگرهای این استاندارد عمدتاً به بررسی نقاط

لذا در ، و از آنجا که یکی از غایات هر پروژه ارزشیابی این موضوع است دنپردازیم
 . ی مورد بررسی نیز شواهد خوبی در این زمینه مشاهده شدهانامهانیپا

 
 چهارم پژوهش سؤالبحث درباره 
استاندارد برنامه روشن و توصیف اشاعه ، نشان داد کهآمده دست های بهبر اساس یافته

، مدیریت اطلاعات، استانداردهای اطلاعات پایا، موقعیت در سطح نسبتاً ضعیف
، های درست و ارتباط و گزارش در سطح متوسطیطراحتجزیه و تحلیل و 

در سطح نسبتاً خوب و  ،اطلاعات معتبر، استانداردهای تصمیمات و نتایج موجه
طور کلی به. در سطح نسبتاً خوب ارزشیابی شد ،رزشیابیاستاندارد استدلال واضح ا

پژوهش نتایج این نتایج با . در اشاعه معیار دقت در سطح متوسط بود هانامهانیپاهمه 
از ارزشیابی مدرسه در  ،یابیفراارزش متفاوت است. پژوهش لین که (2007) نلی
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 هاهیرواستاندارد تشریح اهداف و ، بود نشان داد ونگیکائوسمدارس ابتدایی شهر 
  .عالی بود

ی هاروشگونه بیان نمود که دانشجویان با توان اینها میدر تبیین این یافته
آشنایی ها یریگجهینتمنطق ، اعتبار، پایایی، هاتجزیه و تحلیل، هادادهری آوجمع

و است های روش تحقیق متعدد درباره هر کدام بحث شده بیشتری دارند و در کتاب
همچنین بر . پردازندهای روش تحقیق به این موارد بیشتر میحتی اساتید در کلاس

ی دانشگاهی روایی و پایایی ابزارهای هاپژوهشاساس استانداردهای رایج در 
لذا پژوهشگران عموماً تلاش بر ، ار استی از الزامات خاصی برخوردریگاندازه

تری درباره بر این اساس دانشجویان توضیحات کامل. برآورده نمودن الزامات آن دارند
ها ارزیاب، (1999زعم کاپلان و همکاران )به. کنندنامه خود ذکر میاین موارد در پایان

طرح  در مرحلة، عیتبه استاندارد تجزیه و تحلیل موق ،توصیف برنامه باید در مرحلة
های گیرینتیجه ةدر مرحل، ارزشیابی به استانداردهای اطلاعات معتبر و اطلاعات پایا

های کیفی های کمی وتجزیه و تحلیل دادهتجزیه و تحلیل داده موجه به استانداردهای
 . توجه داشته باشند

 
 پنجم پژوهش سؤالبحث درباره 

یابی در فراارزشاشاعه استاندارد ، نتیجه گرفته شدآمده دست  های بهبر اساس یافته
طور به. سازی ارزشیابی در سطح نسبتاً خوب ارزشیابی شدسطح ضعیف و مستند

. در سطح متوسط بود هایابیارزشها اشاعه معیار مستندسازی نامهدر پایان، کلی
که ، (2010) ی پژوهش مادزیوهاندیلا و همکارانهاافتهیاین نتایج با همچنین 

از ، نمونه از مطالعات 19نشان دادند که در  است،ارزشیابی  گزارش 63یابی از فراارزش
ها در تبیین این یافته ؛اندکردهیا کم استفاده  اندنکردهیابی استفاده فراارزشاستاندارد 

یابی و فراارزشهای عدم آشنایی دانشجویان با گام، گونه بیان نمودتوان اینمی
بر بودن باعث شده است به این کار نپردازند و همچنین زمان ی مربوطاستانداردها

یکی دیگر از دلایل برای نادیده گرفتن شدن این استاندارد از جانب  ،یابیفراارزش
ها باید استاندارد یابارز، (1999به زعم کاپلان و همکاران ). دانشجویان است

مطابق با استاندارد . قرار دهند مراحل ارزشیابی مورد توجهة همیابی را در فراارزش
، هاطرحو  هشد مذاکرهطور کامل اهداف ارزشیابی باید به، مستند سازی ارزشیابی

را مستندسازی کند که از الزامات هر پژوهش آنها  ةو نتایج اجرا شد هاداده، فرایندها
 . است
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 گیری کلینتیجه

این است که  گرددیمی این پژوهش آنچه بیش از همه هویدا هاافتهی ةعرصدر 
 ابزارهـای، گیـرینمونـه، اطلاعات آوریپژوهشگران با مواردی مانند جمع

کیفی آشنایی  یا و کمی هایداده تحلیل، تعیین پایایی و روایی ابزار، گیریاندازه
ی دانشگاهی این موارد بیش از همه مورد هاپژوهشبیشتری دارند و از طرفی در 

لذا سطح اشاعه استانداردهای معیار دقت نسبت به . باشدیمتأکید اصحاب دانشگاه 
پژوهشی  ،نکته قابل توجه این است که ارزشیابی. تر بوداستانداردهای دیگر مطلوب

 طور که نشان داده شدکند و هماناست که از قواعد و اصول خاص خود پیروی می
همچنین نتایج . ها مشاهده نشده استنامهدر این پژوهش این قواعد و اصول در پایان

به قواعد و استانداردهای مختلف ارزشیابی توجه  ،های ارزیابانهنشان داد در پژوهش
کامل و مناسب ارزیابان نسبت به قواعد ، شود و این ناظر بر عدم درک کافیکافی نمی

 . شیابی استو استانداردهای مختلف ارز
های ملاحظه شد علاوه بر رشته ،مطالعههمچنین با بررسی جامعه مورد 

دانشجویان  ،یسنجروانی درسی و زیربرنامه، تحقیقات آموزشی، ی آموزشیزیربرنامه
تة با اینکه دانشجویان رش. پرداخته بودند پژوهشهای دیگر به این نوع از رشته

واحدی با عنوان ارزشیابی آموزشی  ،مدیریت آموزشی، در طی تحصیل خود
دلیلی  این موضوع و شاید. بودآن مربوط به  هانامهانیپای از اعمدهسهم  گذرانند، نمی

قابلیت کاربرد و درستی ارزشیابی در ، بر نامطلوب بودن اشاعه معیارهای سودمندی
عنوان کردن مطالبی  گذرانندیمیی که این واحد را هارشتههمچنین در  .بود هانامهانیپا

ی مربوطه محل تردید هاکلاسیابی و استانداردهای ارزشیابی در فراارزشدر زمینه 
 . است

بهبود کیفیت برنامه و  برایگاه محکمی از آنجا که ارزشیابی آموزشی تکیه
بهبود  هابرنامهاین  دارانسکانو امروزه دغدغه اصلی  باشدیمی آموزشی هانظام

ی و ریگمیتصمی را برای قیوثی هاافتهبرای اینکه ارزشیابی آموزشی ی لذا، کیفیت است
در  آنیابی و رعایت استانداردهای فراارزشنیازمند توجه بیشتر به ، دینماعمل فراهم 

در ارزشیابی آموزش عالی غایت اصلی کمک ، عبارت دیگربه. است هابرنامهارزشیابی 
چنانچه . آموزشی نظام آموزشی استهای درسی و به بهبود کیفیت برنامه
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تواند به بهبود های آن بیش از پیش مییافته، استانداردهای ارزشیابی مدنظر قرار گیرد
 . نظام آموزشی کمک کند

از آنجا که نتایج پژوهش حاکی از این بود که اشاعه استانداردهای ارزشیابی برنامه 
بهبود ارائه  برایهایی پیشنهاد لذا، نداردهای ارزشیابی وضعیت مطلوبی در پژوهش

رفتار مطلوب و  ةدکنندیتولاز آنجا که نظام تشویق در هر جایگاهی  .گرددمی
پیشنهاد ، سازی استانداردهای ارزشیابیایجاد و نهادینه برایلذا  باشدیمساز فرهنگ

ه از نامه را به رعایت اصول اصلی ارزشیابی و استفادای از کل نمره پایانشود نمرهمی
یکی از علل ، رسدیمنظر از آنجایی که به. اختصاص داده شود های مربوطاستاندارد

عدم آگاهی دانشجویان نسبت به ، ی ارزشیابیهاپژوهشعدم رعایت استانداردها در 
شود که مباحث به اساتید درس ارزشیابی آموزشی توصیه می، بنابراین؛ آن است
آموز و کارکنان( را به عنوان یکی دانش، ارزشیابی )برنامهیابی و استانداردهای فراارزش

همچنین با توجه به اینکه اهداف . های اساسی دوره آموزش خود قرار دهنداز بخش
پژوهشگران در  شودیمتوصیه ، باشد نفعانیذی هادغدغههمسو با  بایدارزشیابی 

 . را شناسایی کنند نفعانیذابتدا  ،با موضوع ارزشیابی نامهانیپاانتخاب موضوع  هنگام
ای برای های قبلی و مقدمهاز آنجا که هر پژوهشی ادامه دهنده پژوهش

با : گرددارائه می آیندههای هایی برای پژوهشلذا پیشنهاد، های بعدی استپژوهش
شود به پیشنهاد می، های درونی در آموزش عالیوجود رشد روز افزون ارزشیابی

مستقل  یا توجه به استانداردهای ارزشیابی برنامه در قالب پژوهشبآنها  یابیفراارزش
بررسی میزان رسیدگی منظور های آموزشی بههای ارزیابیتحلیل کتاب. پرداخته شود

میزان به روزرسانی آموز( و کارکنان و دانش، استانداردهای ارزشیابی )برنامه به
همچنین . ترهای جامعکتابمنظور تألیف به کلات مربوطو شناسایی مش اطلاعات

آموزان )ابتدایی بررسی نظام ارزشیابی پیشرفت تحصیلی مقاطع مختلف تحصیلی دانش
 . آموزو متوسطه( با استفاده از استانداردهای ارزشیابی دانش
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