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 چکیده

 نظرهای اختلاف کاهش بر سازمان با کارکنان آشنایی نقش بررسی حاضر تحقیق اصلی هدف
 .است همبستگی نوع از توصیفی تحقیق روش .است عملکرد ارزیابی در مدیران و کارکنان
 004 آنها میان از که است نفر 074 تعداد به تبریز اهدانشگ کارکنان همة شامل آماری جامعه

 آزمون از استفاده با ها داده .شدند انتخاب آماری نمونه عنوان به ای هطبق تصادفی روش به نفر
 میزان بین -0 :که شد مشخص نتیجه در و تحلیل ،رگرسیون و پیرسون همبستگی ضریب ،تی

 ارتباط عملکرد ارزیابی در کارکنان و مدیران ظرن اختلاف میزان و سازمان با کارکنان آشنایی
 و کارکنان ارزیابیخود با سازمان از کارکنان آشنایی میزان بین -2 .دارد وجود یدار معنی

 و کارکنان ارزیابیخود بین -3 .دارد وجود یدار معنی ارتباط کارکنان از مدیران ارزیابی
 وجود تفاوتی ارزیابیخود در مردان و زنان بین -0 .دارد وجود تفاوت آنان از مدیران ارزیابی

 آشنایی میزان -6 .است متفاوت جنسیت حسب بر کارکنان از مدیران ارزیابی -5 .ندارد
 نظر اختلاف کاهش در را نقش بیشترین سازمانی مقررات و قوانین ،ساختار با کارکنان
  .دارد عملکرد ارزیابی در کارکنان و مدیران
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 مساله بیان و مقدمه
 موفقیت کلید آنها اثربخش مدیریت و است سازمان هر دارایی ترین مهم «انسانی منابع»

 3«انسانی منابع مدیریت» (.0330 ،2شولر و 0دولان و 0993 ،مسترانگآر) است سازمان
 به توجه ،سازمان برتری به که است سازمان هر انسانی منابع اهمیت درک معنای به

 و رشد حقیقت در .بخشد می معنا و شکل آن نظایر و کیفیت ،کارآفرینی ،مشتری
 رسیدن برای سازمان هر انسانی نیروی سازماندهی و ها ییتوانا سطح افزایش و پرورش

 .است شده خلاصه یانسان منابع مدیریت فکری سطح و دیدگاه در سازمان اهداف به
 منابع مدیریت زیرا و دارد ییسزا هب سهم سازمان پیروزی و شکست در مدیریتی سطح این

 عملکرد و فکر طرز ،رفتار که است هایی سیستم و اقدامات ،ها سیاست به معطوف انسانی
  (.2444 ،همکاران و 0نو) دهند می قرار تأثیر تحت را کارکنان

 طور هب اما است شده ارائه انسانی منابع مدیریت وظایف از متفاوتی های بندی دسته
 پنج در انسانی منابع مدیریت عمده های فعالیت و وظایف که گفت توان می کلی

 ،گماری کار به و نیرو تأمین ،ریزی برنامه شامل فرآیند پنج این است تحقق قابل فرآیند
 باید که است انسانی منابع نگهداری و ،بهسازی و آموزش ،خدمات جبران و ارزیابی
 ،دسلر ؛0330 ،شولر و دولان) دنشو طراحی آنها پایه بر ها روش و ها سیستم ،الگوها
 و ها سیاست ،ها روش ،الگوها اگر (.0335 ،جوادین سید ؛0339 ،جزنی ؛0394
 قابل مسه باشند داشته همسویی دیگریک با سازمان کارکنان به مربوط ایه رویه

 و داشت خواهند راهبردی های برنامه و سازمان اهداف به دستیابی در ای ملاحظه
 به سازمان با کارکنان آشنایی میزان .بود خواهد تر محتمل سازمانی موفقیت به دستیابی

 عنوان به ارزیابیخود و آنها کارگیری  به و نیرو تأمین هایفرآیند از بخشی عنوان
 در که است انسانی منابع مدیریت مهم وظایف از دو هر عملکرد ارزیابی از بخشی

  .هستند توجه مورد مقاله این
 در باید آنچه و سازمان به نسبت است ممکن سازمان به ورود بدو در سازمان افراد
 شود می داده اهمیت آنها به ازمانس در که مختلفی فرایندهای و دهند انجام سازمان
 و یابیکارمند رآیندهایف در که است نادر بسیار .باشند داشته کمی آشنایی و آگاهی

 رفتاری الگوهای ،هنجارها ،ها ارزش از که شوند برگزیده نامزدهایی ،کارکنان گزینش

                                                                                                                                      
1. Shimon dolan 
2. Randall s. schuler 
3. Human Resource Management (HRM)  
4. Noe  
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 دولان) باشند آگاه سازمان جاری مقررات و قوانین و کار های روش ،اهداف ،سازمان
 و نوع در مختلف مشکلات باعث سازمان با کارکنان کم آشنایی (.0330 ،شولر و

 ،همکاران و 2ساکس ؛2446 ،همکاران و 0هاکن) شود می سازمان از ارزیابی نحوه
 و شوند ارزشیابی باید که معیارهایی لحاظ از سازمان افراد که طوری به (.2447

 و عبدی) شوند می تعارض و تضاد دچار دارند آنها از عملکردی لحاظ از که انتظاراتی
 های برداشت از است ممکن ناچار به (.0339 ،همکاران و اصغری ؛0339 ،همکاران
 بگذارند آنها اختیار در دیگران است ممکن که نادرستی اطلاعات از یا و خود شخصی

 باید سازمان این بنابر .کنند استفاده سازمان در اطلاعات از ناشی خلأ کردن پر برای
 سازمان با کارکنان سازی آشنا .سازد آشنا جدید اجتماعی و کاری محیط با را کارکنان
 به کارکنان آن راه از که فرآیندی .است کارکنان 3«یریپذ جامعه» فرآیند اول مرحله
 اعضای صورت به بیش و کم را آنان که یابند می دست خلقیاتی و ،ها مهارت ،دانش

 و 5میکایلووا ،0335 ،همکاران و 0اسولیوان) آورد می در خدمت محل سازمان توانمند
 چشم ،ها رسالت ،اهداف ،تاریخچه شامل سازمان با فرد آشنایی (.2443 ،6ویلسون

 سازمان دیگر افراد همچنین و سازمان خدمات و تولیدات و فرآیندها ،ساختار ،انداز
 تواند می سازمان با کارکنان آشنایی میزان .باشد می دستانزیر و همکاران ،مدیر شامل

 رساند یاری سازمان در خود جایگاه و خود از فراگیر و جامع تصویر ساختن در
  (.2443 ،یانگ)

 ترین مهم از آنان عملکرد ارزیابی و اجتماعی و کاری محیط با کارکنان آشناسازی
 عملکرد از مدیران ارزیابی بین اختلاف .آید می شمار به انسانی منابع مدیران وظایف
 داده نشان تجربه .شود می مختلفی مشکلات باعث ،کارکنان ارزیابیخود و کارکنان

 روشی از نظر صرف مدیران ارزیابی با کارکنان ارزیابیخود نتایج میان تفاوت که است
 روایی ،شود می گرفته کار به عملکرد ارزشیابی به مربوط اطلاعات گردآوری برای که
 تأثیر تحت است ممکن ارزیابی روش بودن عملی میزان حتی و اطلاعات این پایایی و

 های ژگیوی .گیرد قرار سازمانی شرایط و شغل ماهیت ،فرودست و فرادست بین ةرابط
 شغل و فرودست از وی شناخت میزان ،فرودست های حالت با برخورد در سرپرست

                                                                                                                                      
1. Hacan  
2. Saks 
3. Socialization 
4. Tim O’Sullivan 
5. Michailova 
6. Wilson 
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 ممکن که هستند عواملی جمله از خود شغل از فرودست شناخت میزان سرانجام و او
 (.0330 ،شولر و دولان) باشد کارکنان عملکرد ارزشیابی در مشکل بروز باعث است

 که است ممکن ،بدانند اگر یا کنند می چه دستانزیر که ندانند است ممکن پرستانسر
 در (0373) خزایی .باشند نداشته ارزشیابی برای مناسب استانداردهای یا معیارها
 به نسبت مدیران ارزیابی و قضاوت که رسید نتیجه این به مدارس در خود تحقیق

 .است متفاوت ،مدیران عملکرد به نسبت دبیران ارزیابی و قضاوت از ،خود عملکرد
 عملکرد به نسبت دبیران قضاوت و ها تلقی طرز ،انتظارات ،ادراکات به مدارس مدیران
 ،ها ارزش که دهند اجازه مدیران است ممکن نتیجه در .دارند اندکی شناخت خویش
 .بگیرند را سازمانی معیارهای و ها ارزش جای ،شخصی های تعصب و ،نیازها

 لازم و شود توجیه کتبی طور به باید که را آنهایی ویژه به ها ارزیابی گاهی تانسرپرس
 مقاومت این کنند می مقاومت آن برابر در و ندارند دوست را باشد آنها از دفاع به

  .باشد سازمانی های هدف با شخصی های هدف تعارض از ناشی است ممکن
 .دآی می پدید ها ارزشیابی در غلبا که است خطاهایی ،مسائل این کلی دپیام

 را کارکنان از گروهی یا فرد یک ،سرپرستان که دهند می روی زمانی خطاها ترین رایج
 از یکی از ارزشیابی ،سرپرست معمولاً .کنند ارزیابی ،عملکرد جنبه چندین پایه بر

 این و دهد می قرار ها جنبه سایر ارزیابی مبنای را خود دستزیر عملکرد های جنبه
 های جنبه تمامی ترتیب بدین .دارد را اهمیت بالاترین ،وی نظر از ،عملکرد ةنبج

 .نامند می «ای هاله خطای» را حالت این .شوند نمی ارزیابی یکسان طور به عملکرد
 جایه ب ما ذهن در افراد که سوابقی به توجه با ،سایرین مورد در ما قضاوت
 ،فعلی وضعیت ،گذشته سوابق از تأثیر با ما ةهم تقریباً و دیرگ می انجام اند گذاشته

 به .کنیم می قضاوت آنها به راجع ،افراد از ای مشخصه وجه کلی طور هب و ظاهر
 قضاوت به منجر یا بیانجامد افراد از مثبتی قضاوت به عوامل این دارد امکان حالهر

 موارد نای .ایم شده ای هاله خطای دچار صورت هر در که گردد ایشان مورد در منفی
 مانند یموارد به توان می هک گیرد می بر در را ارزیابی در سوگیری از وسیعی دامنه
 ،منفی نگرش ،بالعکس یا وسط حد ارزیابی ،ینگر نزدیک ،کردن مبالغه ،ینگر مطلق

 سید ؛0394 ،دسلر ؛0339 ،جزنی ؛0330 ،شولر و دولان) کرد اشاره ینگر یکسان
  (.0335 ،جوادین

 عملکرد ارزشیابی زمینه در سرپرست توسط هایی سوگیری ینچن که هنگامی
 مشکلاتی نیز زیردستان ،همه این با .باشد آفرین مشکل تواند می گیرد، صورت کارکنان
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 و رود می آنها از انتظاری چه ندانند است ممکن آنان اینکه نخست .آورند می پدید را
 و اصغری ؛0339 ،همکاران و عبدی ؛0330 ،شولر و دولان) بکنند باید چه انندند

 دانند نمی بلکه ،ندارند را لازم توانایی که نیست معنا آن به امر این (0339 ،همکاران
 سطح از نظر صرف ،مشاغل همه در نکته این .گیرند کار به را ها توانایی این چگونه
 چنین از تواند می سازمان با کارکنان آشنایی رسد می نظر به .دارد مصداق ،مشکل

 به توجه با این بنابر .بکاهد مدیران و کارکنان بین موجود نظرهای اختلاف و یسائلم
 دانشگاه در موضوع این بررسی دنبال به حاضر تحقیق ،مورد این در تحقیقات کمبود
  .بود تبریز

 اختلاف کاهش بر سازمان با کارکنان آشنایی نقش بررسی تحقیق این اصلی مسئله
 میزان بین آیا دیگر عبارت به .است عملکرد ارزیابی در نمدیرا و کارکنان نظرهای
 عملکرد ارزیابی در مدیران و کارکنان نظر اختلاف کاهش و سازمان با کارکنان آشنایی
 نقش و ارزیابیخود و ارزیابی موضوع مقاله بعدی های بخش در دارد؟ وجود ارتباطی

 فرآیند در اساسی ای لهمرح عنوان به سازمان با آشنایی همچنین و سازمان در آن
  .گیرد می قرار بررسی مورد کارکنان یریپذ جامعه

 
 تحقیق پیشینه و نظری مبانی

 ییمعیارها کارگیری هب با را ها پدیده نسبی ارزش که است آن معنی به ،0«ارزیابی»
 هر گیری اندازه و سنجش به «ارزیابی» (.0374 ،معینی) دهیم قرار سنجش مورد معین

 نظر مورد کیفیت و کمیت که شود می گفته شاخصی و مقیاس با آن قایسهم و فعالیت
 مفهوم بین .سنجد می مبهم های ملاک و شخصی های داوری از دور به و عینی ،دقیق را
 و اند شده قائل تفاوت ،(0394 ،کیامنش) منابع از برخی در 2«ارزشیابی» و «ارزیابی»

 در قضاوت و یگیر هانداز برای را زیابیار و سیستم یک و برنامه برای را ارزشیابی
 و فردی صورت به عملکرد نتایج ارزشیابی در .کنند می مطرح خاص فرد یک مورد

 نظر در مفهوم دو این در را تفاوتی چنین ،(0394) بازرگان .باشد نمی نظر مد شخصی
  .گیرد نمی

                                                                                                                                      
1. appraisal 
2. evaluation 
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 .است اهمیتی با مقوله سازمان در 0«عملکرد ارزیابی» ها ارزیابی انواع میان در
 کمک شان ینیازها تأمین در را کارکنان و ها سازمان که است فرآیندی عملکرد ارزیابی

 قرار استفاده مورد صحیح نحو به و شود طراحی خوبی به لازم یابزارها اگر .کند می
 خواهد کارکنان تنبیه مواردی در و بهسازی ،آموزش ،تشویق برای مناسبی ةوسیل گیرد
 روش از است عبارت عملکرد ارزیابی که کند می بیان (0335) نجوادی سید .بود

 عملکرد نتایج از منفی یا مثبت بازخور اساس بر کارکنان خصوصیات تشخیص رسمی
 ارزیابی نیز کشوری استخدام قانون 23 ماده در .وظایف انجام چگونگی در آنان

 شغلی تصاباتان در فردی لیاقت و شایستگی ،رفتارها در قضاوت و سنجش عملکرد
 (2449) 3جائو .اچ و 2تارمینا (.0363 ،کشوری استخدام قانون 23 ماده) است شده بیان

 بر پیش قرن سه به آن قدمت معتقدند عملکرد ارزیابی گیری شکل سابقه بررسی با
  .گردد می

 است فرآیندی ،وظایف اجرای طرز و رفتار در انکارکن لیاقت و شایستگی ارزیابی
 و وظایف اجرای ةنحو و آنها تخصص ،کارکنان مختلف وصیاتخص سنجش برای

 روابط ایجاد در تدابیر بهترین از یکی ارزیابی طرح اجرای .یکدیگر با کارکنان ةمقایس
 واحدهای همة در کارگران و کارفرمایان و کارمندان و مدیران بین تفاهم و حسنه

 (.0336 ،همکاران و تمیرس انواری) رود می شمار هب صنعتی و دولتی بزرگ و کوچک
 تواند می فرد ،ارزیابی با .دارد ضرورت سازمان هم و فرد برای هم عملکرد ارزیابی
 دهد نشان را لازم واکنش آن به نسبت و دریابد سازمان در را خود موقعیت و جایگاه

 کارآیی دارند نیاز ها سازمان زیرا دارد نیاز ارزیابی به نیز سازمان (.0999 ،0فلچر)
 از و بخشند بهبود را انسانی نیروی وضعیت آن اساس بر تا بشناسند را خود رکنانکا

 تحولات خود های حرکت روند در و بیفزایند خود خدمات ارائه و تولید حجم راه این
 گیری اندازه و ارزیابی گفت توان  می کلی طور هب (.0999 ،5تاونلی) کنند ایجاد مثبت

 دولتی خدمات اینکه دانستن برای مند نظام است یتلاش دولتی های بخش در عملکرد
 چه تا نیازها آن برآوردن در دولت توانایی و است مردم نیازهای جوابگوی حد چه تا

  .است اندازه

                                                                                                                                      
1. performance evaluation 
2. Tarmina Robret 
3. H. Gao Jennifer 
4. Fletcher 
5. Townley 
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  آینده نقش و کار ریزی رنامهب ،افراد  گذشته عملکرد بررسی جمله از بسیاری دلایل
 و توسعه نیازهای شناسایی ،آن با موافقت و آینده در فردی خاص اهداف تدوین ا،آنه

 کردن عمل ،ارتباطات  توسعه یا تقویت ،مستمر هدایت ،توسعه های فعالیت سازماندهی
  دوره مدت بلند  توسعه بر تمرکز ،اختیارات اعطای قبال در کننده تسریع یک  مثابه به

 عملکرد ارزیابی اجرای ضرورت برای انگیزه افزایش یا تقویت سرانجام و شغلی
 کنند می بیان (2446) همکاران و هاکن (.2446 ،همکاران و هاکن) دارد وجود کارکنان

 تغییر و اصلاح  ،کلیدی های شاخص و ها مؤلفه اساس بر عملکرد ارزیابی بدون که
 نظام .پذیرفت نخواهد صورت ها دانشگاه کیفیت ارتقای و توسعه مسیر در مداومی
 به سازمان یک توسعه جهت در را ها ستگیشای تواند می مناسب عملکرد ارزیابی
 های آسیب تواند می نظام این اجرای به توجه عدم و گیرد کار هب مناسب صورت
 نماید وارد سازمان ای هتوسع و عملکردی مختلف های حوزه به ناپذیری جبران

  (.0333 ،همکاران و خانی موسی)
 ،«3ایزو استانداردهای» ،«2دمینگ» ،«0بالدریج مالکوم» مدل مانند مختلفی الگوهای

 دیگر الگوهایی و درجه 364 ارزیابی ،«5مارکینگ بنچ» ،«0فرآیندها مجدد مهندسی»
 های روش در کلی طور به .است شده مطرح سازمان کارکنان عملکرد ارزیابی برای
 به توجه بیشترین هعمد طور به نیز آنها میان در و شود می تأکید ذینفعان نظر بر سنتی
 مدیر توسط کارکنان ارزشیابی ها سازمان از بسیاری در .است فرادستان و دیرم نظر

 از مستقیم مدیران که است این بر فرض زیرا گردد می انجام سرپرستان یا مستقیم
 و واحد سازمانی های جایگاه و مشاغل های قابلیت و نبایدها و بایدها ،نیازها تناسب

 ،پاداش نحوه بر معمول طور هب که آنجا از و آگاهند خود کارکنان قوت و ضعف طانق
 اعتبار نیز کارکنان قطعاً ،نمایند می نظر اعمال خود کارکنان رتبه کاهش یا ارتقاء

 برای که نیست آن از مانع موضوع این البته .هستند قائل ایشان ارزشیابی برای بیشتری
 ثالث شخص طتوس فرایند این ،ارزیابی به اعتباردهی و داوری پیش از جلوگیری

  (.0339 ،جزنی) دگرد انجام
 تا آنها در و دارند بیشتری جامعیت که الگوهایی از استفاده جدید های روش در اما 
 زیرا است تأکید مورد بیشتر ،شود می استفاده مختلف ذینفعان و افراد نظرات از امکان حد

                                                                                                                                      
1. Malcolm Baldrige 
2. Deming 
3. ISO International Standards 
4. Business process re-engineering 
5. Benchmarking 
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 قرار قضاوت و رسیبر مورد عملکرد پنهان و آشکار ابعاد همه جامع یدیدگاه با آن در
 از که هایی داده به اتکا با ،درجه 364 بازخورد الگوی در مثال عنوان به .گیرد می

 خود ،کنندگان تأمین ،مشتریان گاهی و سرپرستی تحت نیروهای ،همکاران ،سرپرستان
 اطلاعاتی چندگانه منابع از استفاده .گیرد می انجام ارزیابی آید می دست هب سایرین و افراد

 و ضیایی) شود می سازمان به جانبه همه و جامع رویکردی گسترش باعث حقیقت در
 است این بر فرض ارزشیابی از نوع این در (.0330 ،همکاران و گوهریان ؛0330 ،همکاران

 آنها مدیر رضایت تنها و کنند می تلاش ذینفعان همه رضایت جلب جهت در مدیران که
  .نیست کافی

 بر نظارت و کارکنان عملکرد ارزیابی سیستم طراحی ظیفهو ،ها سازمان بیشتر در
 آن انجام ولی ،است انسانی نیروی معاونت یا کارکنان امور اداره عهده هب آن اجرای

 به .باشد سازمان (صف) اجرایی مسئولان فعال و مستقیم مشارکت و حضور با باید
 شامل باشند داشته نقش توانند می کارکنان عملکرد ارزیابی در که کسانی کلی طور

 واحد ،مشتریان ،(یخودارزیاب) فرد خود ،کاری گروه ،همکاران ،غیرمستقیم سرپرست
  .باشد متفاوت تواند می یک هر ارزیابی چگونگی که شود می پرسنلی

 از ویژه به ،«یخودارزیاب» از استفاده ،عملکرد ارزیابی مختلف های روش میان از
 مبتنی مدیریت روش فرعی های شاخه از یکی منزله به ها هدف تعیین در مشارکت راه
 با ،کنند می مشارکت ارزشیابی فرآیند در که کارکنانی .است یافته شهرت ،هدف بر

 نظر به .بود خواهند ترمتعهد آن به و شوند می درگیر ها هدف با بیشتری احتمال
 اهشک و افراد نقش ساختن روشن به است ممکن ،دستان زیر مشارکت که رسد می

 های برنامه برای اثربخشی ابزار اغلب ارزیابیخود .کند کمک نیز ها نقش تعارض
 وقتی ،دیگر سوی از .است ها هدف به تعهد ایجاد و شخصی رشد ،پروریخود
 معرض در ،شود می گرفته کار به ،ترفیع مانند ،اداری مقاصد برای ارزیابیخود
 مهمی های موضوع عملکرد رزشیابیا جلسات در توانند می ها تحریف و ها گیری جبهه
  (.0330 ،شولر و دولان) .باشند ،دست زیر و سرپرست بین بحث برای

 را خویش عملکرد فرد آن موجب به که دارد اشاره فرآیندی به ،خودارزیابی
 .است ارزیابیخود به مند علاقه و ارزیابی منبع ،فرآیند این در فرد خود .کند می ارزیابی

 ارزیابی در بهبود و توسعه باعث ارزیابیخود :معتقدند (2446) 2ایوانس و 0فورد

                                                                                                                                      
1. Ford, M. W. 
2. Evans 
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 ارزیابی برای تری جامع اطلاعات ،باشد همراه دیگر منابع با اگر و شود می عملکرد
 صالحی ؛0330 ،همکاران و گوهریان ؛0330 ،همکاران و ضیایی) آمد خواهد بدست

 رشد باعث مچنینه ارزیابیخود (.0339 ،صفری ؛0333 ،پور قرائی و صدقیانی
 با (.0336 ،عابدینی و آقاملایی) شود می ها سازمان در بالا سطح مشارکت و ها گروه
 دیگر بین ارزیابیخود منبع که دنکن می اشاره (2447) همکاران و روبن وجود این

 (2440) 0کوییزی و لی .شود می گرفته نادیده بیشتر ،منبعی چند ارزیابی سیستم منابع
 به نیاز سازمان رسمی ساختار در آیا اینکه از نظر صرف ،افراد که سازند می نشان خاطر
 لازم این بنابر .پردازند می خویش عملکرد ارزیابی به ،نه یا هست خودارزیابی انجام
 افراد تا شود معرفی عملکرد ارزیابی فرآیند از عنصری عنوان به خودارزیابی است

  .گیرند عهده بر را خود عملکرد مسئولیت
 انسانی نیروی کارگماری به و نیرو تأمین ،انسانی منابع مدیریت وظایف از دیگر یکی
 .است سازمان با کارکنان کردن آشنا ،آن به مربوط مهم های فعالیت از که است سازمان
 لازم تسهیلات و امکانات و بستر باید ،استخدام بر علاوه سازمان در انسانی منابع مدیران

 ؛0335 ،جوادین سید) آورند فراهم را آن مختلف عناصر و سازمان با افراد آشنایی برای
  (.0330 ،شولر و دولان ؛0330 ،سپاسی میر ؛0394 ،دسلر

 فرآیند مرحله ترین اساسی حقیقت در و مرحله اولین سازمان با کارکنان کردن آشنا
 و میکایلووا ،0335 ،2همکاران و اسولیوان) است سازمان کارکنان یریپذ جامعه

 0934 اواخر از ،آن نوین معنای در یریپذ جامعه اصطلاح از استفاده (.2443 ،ویلسون
 موقعیت به تعهد و سازگاری برای فرآیندی یریپذ جامعه .شد آغاز 0904 دهه اوایل و
 بیان زیر صورت به را پذیری جامعه های هدف شولر و دولان .است کار محل و

 سرپرستی و مقررات برای جایگزینی (ب رفتار بینی پیش قابلیت افزایش (الف .کنند می
 بین سازمانی قشن تعارضات کاهش (د شغلی خشنودی و عملکرد افزایش (ج مستقیم
 که هستند عقیده این بر بسیاری چند هر .اضطراب کاهش (ذ مدیران و کارکنان
 ،شولر و دولان مانند برخی اما دارد ضرورت وارد تازه افراد برای پذیری جامعه

 سازمان با کارمند پیوند برای و خدمت سراسر در پذیری جامعه دارند اعتقاد (0330)
  .یابد می ادامه

                                                                                                                                      
1. Lee & Quazi  
2. Tim O’Sullivan, John Hartley, Danny Saunders and John Fiske 
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 تازه کارکنان .است پذیری جامعه مرحله ترین مهم و اولین سازمان با آشناسازی
 .اند گرفته درستی تصمیم که شوند مطمئن خواهند می ،سازمان به ورود بدو در وارد

 صدها از یا اند کرده عبور سخت یگزینش فرآیند از که کنند ورتص آنها است ممکن
 مهم سازمان برای ،بنابراین .اند آمده نظر مورد کار آوردن دست به برای دورتر کیلومتر

 از است عبارت سازی آشنا .باشد انگیز خاطره ،جدید کارکنان با برخورد اولین تا است
 و وندش آشنا جدید شغل با آنان تا جدید نکارکنا برای شده ریزی برنامه معارفه انجام

 فرهنگ و فرایند ،ها مشی خط به نسبت و آورند دست به را اندیگر با کار توانایی
 آشنا برای ها سازمان اغلب (.0394 ،زاده عبدالله، 0992 ،کاکود) دشون آگاه سازمان
 برنامه از باید کارکنان همة .کنند می اقدام انسانی منابع اداره طریق از کارکنان سازی

 کار ،درست مسیر بر و کنند عبور سازمان از اصلی اطلاعات کسب برای آشناسازی
 برای .است پذیری جامعه تر بزرگ فرآیند از بخشی آشناسازی .نمایند شروع را خود

 مهم بسیار ،سازمانی عملکرد معیارهای و دیگر اعضای با کارکنان همراهی ،ها سازمان
 نقش ویژگی این به بخشی کیفیت و سرعت در ازمانیس پذیری جامعه .است
 با کارکنان کردن آشنا اهمیت برای دیگر دلیل (0976 ،فلدمن) دارد ای هکنند تعیین

 ،منابع های شبکه ،ها ارزش ،سازمان در عمل نحوه دانستن به آنها نیاز ،سازمان
 به ،سییلو ؛0935 ،براس ؛0993 ،همکاران و بانور) است سازمان قوانین و ها سیاست

  (.0337 ،اعتباریان از نقل
 بیاموزد سازمان شرایط با انطباق برای باید فرد که آنچه یعنی پذیری جامعه محتوای

 خلال در باید که را اطلاعات دسته دو (0934) زلویی .است اهمیت حائز نیز
 محتوای که کند می بیان او .کند می مشخص شوند آموخته  پذیری جامعه فرآیندهای

 و ها مهارت شامل که نقش به مربوط اطلاعات شامل طرف یک از یریپذ جامعه
 هر دیگر طرف از و بگیرد یاد شغل  انجام برای باید فرد که است قوانینی و ها رویه
 سازمانی فرهنگ  آموختن .بیاموزد باید نیز را سازمانی فرهنگ ،سازمان جدید عضو

 (0332) پور عباس همچنین .دباش نقش به وطمرب اطلاعات درک از تر پیچیده تواند می
 در یاطلاعات شامل شود گرفته نظر در باید آشناسازی در که هایی مؤلفه :است معتقد

 ،سازمانی مراتب سلسله و ساختار ،سازمان های سنت و فرهنگ ،سازمان پیشینه باره
 ریافتد منابع ،کارکنان از انتظارات ،سازمان مهم و اصلی منابع ،مزایا و حقوق

  .باشد می یارتباط مراجع و اطلاعات
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 ،یسازمان پذیری جامعه کلی طور به و ،سازمان با کارکنان آشنایی اهمیت وجود با 
 جز به که کند می بیان (2442) بیکر .است نگرفته صورت آن درباره چندانی تحقیقات

 نشده آن هب چندانی توجه ها زمان بقیه در ،0994 دهه اواسط در مدت کوتاه ای هدور
 نشان مختلف های پژوهش که دارد مختلفی های شیوه سازمانی یریپذ جامعه .است

 مانند متغیرها این از برخی .هستند گذارترتأثیر متغیرهایی بر کدام هر که دهد می
 ،(0394 ،زاده عبدالله و حیدری از نقل به ،رابینز ؛2446 ،0ساکس) اضطراب کاهش
 شغلی موفقیت ،(0993 ،گاس ؛0993 ،اگزوم) شنق تعارض و ابهام ،بدعت کاهش

 ؛2442 ،چاو ؛2443 ،2کوته) شغلی رضایت ،(2446 ،آلن) کار ترک ،(2442 ،چاو)
 ،اگزوم چاو؛ ؛2442 ،چاو ؛0339 ،اصغری و شائمی) شغلی تعهد و (0993 ،گاس
  .برد نام توان می را (0993 ،گاس ؛0993

 گیری کار هب اتتأثیر و اطلاعات از هاستفاد نسبی قابلیت نیز مطالعات از تعدادی
 از وارد تازه افراد .اند داده قرار توجه مورد را اطلاعات کسب مختلف های راهبرد
 تحقیقات نتایج .کنند می استفاده خاص اطلاعات کسب برای مختلف منابع و ها راهبرد
 منابعی ملهج از ها منشی و نفوذ با و ارشد کارکنان ،همکاران ،سرپرستان که داده نشان

 دارند تمایل واردها تازه همچنین .کنند می اطلاع کسب آنها از واردها تازه که هستند
 آورند دست هب همکاران از را انگیزشی اطلاعات و سرپرستان از را شغلی اطلاعات

  (.0337 ،اعتباریان از نقل به ،فیجی)
 توان می هاآن با هک است شده ارائه کارهایی و ساز ،کارکنان آشناسازی تحقق برای
 محور بر آنها بیشتر .کرد آشنا گذرد می سازمان در که آنچه به نسبت را کارکنان
 ،شغل از عینی مشاهده -0 دارد اصلی مرحله سه یادگیری نوع این .هستند یادگیری

 -2 شود؛ می آشنا شغل منفی و مثبت های ویژگی با فرد که طوری به ،کار آغاز از پیش
 ،رفاهی خدمات های زمینه در کارکنان کردن آشنا برای توجیهی ایه برنامه اجرای

 -3 سازمان؛ در مشابه موارد و ها نامه آیین ،مقررات و قوانین ،استخدامی امتیازهای
 رفتار و شغل در اولیه های تجربه چگونگی ،شغل نخستین های ویژگی همچنین
 نیییگا از نقل به ،ولرش) دارد فرد یریپذ جامعه در مهمی نقش که سرپرست نخستین

 استخدامی نظام تأثیر که کند می بیان خود تحقیق نتیجه در (0337) اعتباریان (.0330
 عوامل بقیه تأثیر .است انتظار مورد سطح از بالاتر کارکنان یریپذ جامعه در سازمان

                                                                                                                                      
1. Saks  
2. Kowtha  
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 عملکرد و رفتار ،عملکرد ارزشیابی ،تبلیغات ،خدمت ضمن های آموزش شامل
  .است متوسط سطح از کمتر همکاران عملکرد و ررفتا ،مدیران

 
  پژوهش های سؤال و ها فرضیه
 و مدیران نظر اختلاف میزان و سازمان با کارکنان آشنایی میزان بین :اول فرضیه

  .دارد وجود رابطه عملکرد ارزیابی در کارکنان
 رابطه کارکنان ارزیابیخود و سازمان با کارکنان آشنایی میزان بین :دوم فرضیه

  .دارد وجود
 کارکنان از مدیران ارزیابی و سازمان با کارکنان آشنایی میزان بین :سوم فرضیه

  .دارد وجود رابطه
 تفاوت کارکنان از مدیران ارزیابی و کارکنان ارزیابیخود بین :چهارم فرضیه

  .دارد وجود داری معنی
  .دارد وجود یدار معنی تفاوت زن و مرد کارکنان ارزیابیخود بین :پنجم فرضیه
  .است متفاوت جنسیت برحسب کارکنان از مدیران ارزیابی :ششم فرضیه

 اختلاف میزان در «سازمان با آشنایی میزان» متغیر های همؤلف از یک هر نقش :الؤس
 است؟ میزان چه به عملکرد ارزیابی در کارکنان و مدیران نظر

 
  پژوهش روش
 تا است درصدد محقق حیث این از و ستا کاربردی هدف اساس بر حاضر تحقیق
 در مدیران و کارکنان نظرهای اختلاف برکاهش سازمان با کارکنان آشنایی نقش

 کارکنان عملکرد ارتقای جهت در راهکارهایی و نموده بررسی را عملکرد ارزیابی
 و (آزمایشی غیر) توصیفی ،تحقیق روش ها داده وریآگرد نحوه اساس بر .نماید هئارا
  .آید می شمار به میدانی مطالعات شاخه از و بوده همبستگی وعن از

 پیمانی و رسمی (مرد و زن) نکارکنا همة شامل ،حاضر تحقیق آماری جامعه
 تعیین فرمول اساس بر نفر 004 تعداد این از که است نفر 074 تعداد به تبریز دانشگاه

 شده انتخاب ،ای طبقه تصادفی گیری نمونه ةشیو به و محدود جامعه از نمونه حجم
 استفاده ساخته محقق پرسشنامه سه از تحقیق نیاز مورد های داده گردآوری رایب .است

 دارای یک هر ،کارکنان از مدیران ارزیابی و کارکنان ارزیابیخود پرسشنامه که شد
 دانشگاه تحقیق این در) سازمان از کارکنان آشنایی میزان پرسشنامه و الؤس بیست
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 لیکرت ای درجه پنج یگیر هانداز طیف اساس بر تسؤالا .است سؤال 05 ایدار (تبریز
 در آنها برای (زیاد خیلی) پنج تا (کم خیلی) یک از عددی های معادل که شد تنظیم

 شامل سازمان با فرد آشنایی پرسشنامه که است ذکر به لازم .است شده گرفته نظر
 ،ساختار ،انداز چشم ،ها رسالت ،اهداف ،تاریخچه با آشنایی میزان درباره هایی گزاره

 (دستان زیر و همکاران ،مدیران) دانشگاه افراد و خدمات ،تولیدات و فرآیندها
 فرم در شده مطرح ابعاد و اطلاعات به توجه با عملکرد ارزیابی پرسشنامه و باشد می

  .گردید طراحی تبریز دانشگاه کارکنان ارزیابی
 در نظر مورد های خصیصه سنجش توان ،رسشنامهپ پایایی و اعتبار سنجش برای

 تایید مورد دانشگاه کارشناسان و اساتید شامل ،خبرگان از جمعی توسط ،پرسشنامه
 و گردید توزیع کارکنان بین ابتدا مقدماتی پرسشنامه ،پایایی بررسی برای .گرفت قرار

 تکنیک از و شد بررسی درونی پایداری روش اساس بر پرسشنامه های گویه سپس
 برای کرونباخ آلفای ضریب .شد استفاده پرسشنامه پایایی تأیید برای خکرونبا آلفای

 و ارزیابیخود پرسشنامه برای و (60/4) سازمان با کارکنان آشنایی میزان پرسشنامه
 ها پرسشنامه مناسب پایایی از حاکی نتایج که آمد دست هب (30/4) مدیران ارزیابی

  .است
 

 تحقیق های یافته
 آشنایی میزان (الف که داد نشان توصیفی های شاخص محاسبه از آمده دست هب نتایج

 .است شده ارزیابی بالا به متوسط حد در کارکنان ارزیابیخود و سازمان از کارکنان
 هب نتایج .است شده ارزیابی پایین به متوسط اندکی حد در مدیران ارزیابی میزان (ب

  .است شده آورده (0) جدول در آمده دست
 

 متغیرها پراکندگی یها شاخص (1) جدول
 داری معنی سطح t مقدار مقایسه مقدار نمونه تعداد معیار انحراف میانگین متغیرها

 40/4 30.74 05 004 37/3 05/69 سازمان با کارکنان آشنایی میزان
 40/4 06.34 64 004 27/6 30/30 کارکنان یخودارزیاب

 40/4 26.23 64 004 29/3 04/73 انکارکن از مدیران ارزیابی
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 مورد متغیرهای سنجش مقیاس اینکه به توجه با تحقیق اول فرضیه بررسی برای
 شده استفاده اسپیرمن همبستگی آزمون از ،اند شده تبدیل ای هرتب سطح به 0بررسی

  .است شده آورده زیر جدول در آن نتایج که است
 

 و کارکنان نظر اختلاف و سازمان با نکارکنا آشنایی بین همبستگی (2) جدول
 عملکرد ارزیابی در مدیران

 میزان همبستگی ضریب متغیرها
 سازمان از کارکنان آشنایی

 سطح
 یدار معنی

 تعداد
 نمونه

 004 440/4 -20/4 مدیران ارزیابی با کارکنان یابیارزخود اختلاف

 
 سطح در متغیر دو بین که دهد می نشان اسپیرمن همبستگی آزمون اجرای نتایج

 این در تحقیق فرضیه بنابراین .دارد وجود یدار معنی و معکوس رابطه (45/4) آلفای
 میزان چه هر دیگر عبارت به .گیرد می قرار تأیید مورد ها داده این به توجه با مورد

 ارزیابی با کمتری اختلاف کارکنان خودارزیابی باشد بالاتر سازمان از کارکنان آشنایی
  .دارد آنها از مدیران

 آنها نتایج که گردید استفاده پیرسون آزمون از سوم و دوم های فرضیه بررسی برای
 ضریب و یدار معنی عدد به توجه با .است شده داده نشان 3 شماره جدول در

 ارزیابی و کارکنان ارزیابیخود و سازمان از کارکنان آشنایی میزان بین ،همبستگی
 نیز سوم و دوم های فرضیه بنابراین .بود مستقیم دار معنی ارتباط کارکنان از مدیران

 سازمان از کارکنان آشنایی میزان چه هر دیگر عبارت به .گیرند می قرار تأیید مورد
  .بود خواهد بالاتر آنها از مدیران ارزیابی و کارکنان ارزیابیخود باشد بالاتر
 

 پیرسون همبستگی آزمون از حاصل نتایج (3) جدول
 از کارکنان آشنایی میزان همبستگی ضریب رهامتغی

 سازمان

 سطح
 یدار معنی

 تعداد
 نمونه

 004 /442 257/4 کارکنان یخودارزیاب
 004 /402 202/4 مدیران ارزیابی

 
 که گردید استفاده تی آزمون از ششم و پنجم ،چهارم های فرضیه بررسی برای

  .است شده داده ننشا شش تا چهار های جدول در ترتیب به آنها نتایج

                                                                                                                                      

های متغیر  ی کارکنان و ارزیابی مدیران از آنها و دادهخودارزیابهای مربوط به اختلاف بین  برای یکدستی داده .0

 میزان آشنایی کارکنان از سازمان
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 چهارم فرضیه به مربوط مستقل تی آزمون از حاصل نتایج (4) جدول

 
 در شده محاسبه تی آماره ،(0) شماره جدول در آمده دست هب نتایج به توجه با
 و رد درصد 95 اطمینان سطح در صفر فرض لذا .است 30/7 با برابر (45/4) سطح
 ارزیابی و کارکنان ارزیابیخود بین که معناست بدان این .شود می تأیید خلاف فرض

  .دارد وجود یدار معنی تفاوت آنان از مدیران
 

 پنجم فرضیه به مربوط مستقل تی آزمون از حاصل نتایج (5) جدول

 
 برابر شده حاسبهم تی آماره ،(5) شماره جدول در آمده دست به نتایج به توجه با

 سطح از که است بوده 665/4 با برابر شده مشاهده یدار معنی سطح ،035/4 با
 درصد 95 اطمینان سطح در صفر فرض لذا است بیشتر (45/4) استاندارد یدار معنی

 ارزیابیخود بین که معناست بدان این .شود می رد خلاف فرض و شده پذیرفته
  .ندارد وجود یدار معنی تفاوت مرد و زن کارکنان

 
 ششم فرضیه به مربوط مستقل تی آزمون از حاصل نتایج (6) جدول

 

 سطح
 یدار معنی

 خطای
 استاندارد

 اختلاف
 میانگین

 درجه
 آزادی

 گروه نمونه میانگین تی آماره

 مدیران گروه 004 30/30 30/7 273 00/6 379/4 40/4
 کارکنان گروه 004 04/73     

 سطح

 یدار معنی
 خطای

 استاندارد
 اختلاف
 میانگین

 درجه
 آزادی

 گروه نمونه میانگین تی آماره

 مرد گروه 97 99/30 035/4 033 54/4 050/0 665/4
 زن گروه 03 09/30     

  سطح

 یدار معنی
 خطای

 استاندارد
 اختلاف
 میانگین

 درجه
 آزادی

 گروه نمونه میانگین تی آماره

 مرد گروه 97 30/79 023/3 033 60/0 070/0 442/4

 زن گروه 03 20/75     
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 با برابر شده محاسبه تی آماره ،بالا جدول در آمده دست به نتایج به توجه با
 خطای سطح از که است بوده 442/4 با برابر شده مشاهده داری معنی عدد و 023/3

 فرض و شود می رد درصد 95 اطمینان سطح در صفر فرض لذا است کمتر (45/4)
 جنسیت حسب بر کارکنان از مدیران ارزیابی دیگر عبارت به .شود می تأیید خلاف

  .است متفاوت ارکنانک
 و مدیران نظر اختلاف در کارکنان آشنایی های همؤلف نقش بررسی برای نهایتاً
 های جدول در آن نتایج که شد استفاده رگرسیون از تحقیق سؤال به جواب و کارکنان
  .است شده آورده نه تا هفت شماره

 

 رگرسیون مدل (7) جدول
 برآورد معیار خطای شده سازگار Rمجذور R مجذور R مدل
0 699/ 033/ 077/ 05039/5 

  

 همبستگی ضریب مجذور ،شود می مشاهده (7) شماره جدول در که طور همان
 پراکندگی از درصد 03 که دهد می نشان موضوع این .است شده محاسبه (/033)

 کارکنان آشنایی میزان متغیر توسط کارکنان و مدیران ارزیابی اختلاف در شده مشاهده
 مدل که دهد می نشان همبستگی ضریب همچنین .شود می نسبی تبیین ،سازمان با

 .شود استفاده نسبی سهم تبیین برای حدی تا تواند می شده انجام خطی رگرسیون
 توان می (077/4) مقدار شده استاندارد همبستگی ضریب مجذور به توجه با همچنین

 نظر اختلاف) ملاک تغیرم واریانس درصد 03 تقریبا شده انتخاب مدل که گفت
  .آورد می حساب به را (عملکرد ارزیابی در کارکنان و مدیران

 

 رگرسیون تحلیل (8) جدول
 مدل
 

 مجموع
 مجذورات

 درجه
 آزادی

 میانگین
 مجذورات

F 
 

 سطح
 یدار معنی

0 

  

 /444 234/03 700/0003 3 222/3006 رگرسیون

 573/26 036 900/3603 مانده باقی

  039 036/7464 کل

 

 مقدار به آمده دست هب F نسبت که دهد می نشان (3) شماره جدول های داده
 که کرد قضاوت توان می این بنابر .است دار معنی خطا ،درصد یک سطح در (23/03)

 ضرایب از یکی حداقل و دارد وجود یدار معنی رابطه شده ذکر های متغیر بین
  .است دار معنی ،رگرسیون
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  رگرسیون رایبض (9) جدول
 استاندارد ضرایب متغیرها

 نشده

 استاندارد ضرایب
 شده

t سطح 
 یدار معنی

B Std. Error Beta 

 /444 342/04  234/0 633/05 ثابت مقدار

 /407 -446/2 -/056 /223 -/057 وظایف و ها مأموریت ،اهداف

 مقررات و قوانین ،ساختار
 سازمانی

604/- 094/ 303/- 243/3- 442/ 

 /447 -709/2 -/296 /207 -/597  سازمان همکاران و تاریخچه

 
 مدیران ارزیابی اختلاف» بینی پیش رگرسیون ضرایب به مربوط( 9) شماره جدول

 یدار معنی سطح و (T) آماره و سازمان با کارکنان آشنایی میزانبر حسب  «کارکنان و
 همؤلف ترتیب به که دده می نشان شده استاندارد بتای ضرایب همچنین .است آن

 ،(-/296) سازمان همکاران و تاریخچه ،(-/303) سازمانی مقررات و قوانین ،ساختار
 اختلاف» تبیین در سهم بیشترین (-/056) سازمانی وظایف و ها مأموریت ،اهداف
  .دارند را «کارکنان و مدیران ارزیابی

 
 پیشنهادها و گیری نتیجه ،بحث

 نظرهای اختلاف کاهش بر سازمان با کارکنان آشنایی قشن بررسی هدف با تحقیق این
 که اول فرضیه بررسی در چنانچه و شد انجام عملکرد ارزیابی در مدیران و کارکنان

 میزان بین که داد نشان نتایج آید می شمار به نیز تحقیق اصلی فرضیه حقیقت در
 عملکرد ارزیابی در کارکنان و مدیران نظر اختلاف و سازمان با کارکنان آشنایی

 کارمند چه هر دیگر عبارت به. دارد وجود (-20/4) دار معنی و معکوس ای هرابط
 ارزیابی میزان با او ارزیابیخود میزان باشد داشته بیشتری آشنایی سازمان به نسبت
 و سازمان ساختار ،تاریخچه ،اهداف به نسبت که کارکنانی .است تر نزدیک او از مدیر

 خود کاری محیط و سازمان کل در و همکاران و خود وظایف به نسبت همچنین
 نحوه و ها توانایی ،خود به نسبتبینی بیشتری  با واقع توانند می دارند بیشتری آشنایی

 و باشند داشته تری درست قضاوت خود عملکرد کلی طور به و خود وظایف انجام
 به)آنها  به نسبت گراندی دیدگاه با خود به نسبت راشان  دیدگاه تواند می امر این

 زمینه در حداقل را ممکن تعارضات و کند نزدیک (خودمستقیم  مدیر خصوص
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 ایجاد مطلوبی حس کارمند در تواند می نتیجه در که نماید؛ کمتر عملکرد ارزیابی
 بتوانیم تا است نگرفته صورت زمینه این در مشابهی تحقیق حال به تا هرچند. نماید
 مانند تحقیقاتی نتایج کلیات با تحقیق این نتایج اما کنیم مقایسه را با هم آنها نتایج
 و عبدی ؛(2447) ،همکاران و ساکس ؛(2446) ،همکاران و هاکن ؛(2443) ،کوته

 حدود تا 0330 ،؛ دولان و شولر(0339) ،همکاران و اصغری ؛(0339) ،همکاران
 های روش» وانعن با تحقیقی در (2443) کوته مثال برای .دارد تطبیق زیادی
 جدید مهندس 035 یریپذ جامعه «سازمان با جوان مهندسان سازگاری و یریپذ جامعه

 بررسی است شده استفاده آنها برای جونز سازمانی یریپذ جامعه های روش از که را
 ،گیرد می نظر در کننده تعدیل متغیر عنوان به را جنسیت که تحقیق این نتایج .کند می

 انسجام ،کار تازه نقش وضوح زیادی میزان به یریپذ جامعه های شرو که دهد می نشان
 نوبه به اولیه های آموزه این .دهد می قرار تأثیر تحت را شغلی ةسلط و کاری گروه
تحقیق حاضر  رگرسیون نتایج .شود می منجر سازمانی تعهد و رضایت افزایش به خود

 و تاریخچه سازمانی؛ مقررات و قوانین ،ساختار همؤلف ترتیب به کهنشان داد  نیز
 ارزیابی اختلاف کاهش در سازمانی وظایف و ها مأموریت ،اهداف سازمان؛ همکاران

  .دارند نقش کارکنان و مدیران
 و کارکنان ارزیابیخود بین که شد مشخص سوم و دوم فرضیه بررسی، نتیجه در
 آشنایی میزان و نکارکنا از مدیران ارزیابی بین همچنین و سازمان با آشنایی میزان

 کارکنان هرچه حقیقت در .دارد وجود یدار معنی و مثبت رابطه سازمان از کارکنان
 میزان باشند داشته بیشتری آشنایی آن مختلف عناصر و خود سازمان با سازمان

 در که گونه همان .رود می بالاتر آنها از مدیران ارزیابی همچنین و آنها ارزیابیخود
 و مقررات و قوانین از آگاهی و سازمان شناخت شد بیان اول هفرضی نتیجه تبیین

 سازمان در ارزیابی مختلف معیارهای با آشنایی همچنین سازمانی ساختار با آشنایی
 در تواند می امر همین و کند تر آگاه خود شغلی موقعیت به نسبت را کارکنان تواند می

 باعث کارکنان آشناییترتیب  بدین. اشدب داشته غیرمستقیم تأثیر آنها از مدیران ارزیابی
 و شد خواهد بهتر شغلی عملکرد باعث بیشتر آگاهی و شود می آنان بیشتر آگاهی

 به مدیر ویژه به دیگران نگاه و خود به کارمند نگاه در تواند می بهتر شغلی عملکرد
 اب تحقیق نتایج .داشت خواهند بهتری ارزیابی جهت همین به و باشد مؤثر کارمند
 .دارد تطبیق ،(0330) ،شولر و دولان، (0336) ،عابدینی و آقاملایی تحقیقات کلیات

 و جراحی اساتید عملکرد ارزشیابی مقایسه در (0330) همکاران و گوهریان همچنین
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 خود ضعف و قوت نقاطی که اساتیددر مورد  که رسید نتیجه این به آنها از دستیاران
 کار بهبود در تواند می دانشجویان طرف از طلاعاتا بازخورد، اند نداده تشخیص را

 ارزشیابی نتایج بازخورد ،خودتحقیق  در (0336) عابدینی و آقاملایی .باشد مفید آنان
  .دندان می آنها تدریس کیفیت بهبود موجب را اساتید به دانشجو توسط اساتید
 بررسی آنان از مدیران ارزیابی و کارکنان ارزیابیخود بین تفاوت چهارم فرضیه در

 میزان و خود از کارکنان ارزیابی میزان بین که است آن دهنده نشان نتایج که شد
 در تعارض این معمول طور به .دارد وجود دار معنی تفاوت آنها از مدیران ارزیابی
 وجود کارکنان و مدیران سازمانی سطح از خارج ها سازمانبیشتر  در و مواردبیشتر 

 وظایف ،سازمان به افراد دیدگاه از ناشی تواند می امر این (.0330 ،رشول و دولان) دارد
 که کند می بیان باره این در خود تحقیق نتیجه در (0373) خزایی. باشد انتظارات و

 نسبت دبیران ارزیابی و قضاوت از ،خود عملکرد به نسبت مدیران ارزیابی و قضاوت
 و ها تلقی طرز ،انتظارات ،ادراکات به مدارس مدیران .است متفاوت مدیران عملکرد به

 است ممکن نتیجه در .دارند اندکی شناخت خویش عملکرد به نسبت دبیران قضاوت
 و ها ارزش جای ،شخصی های تعصب و ،نیازها ،ها ارزش که دهند اجازه مدیران

 و اصغری مانند دیگری تحقیقات با فرضیه این در نتایج .بگیرند را سازمانی معیارهای
 پور قرائی و صدقیانی صالحی ؛(0330) همکاران و گوهریان ؛(0339) ،کارانهم

 پور قرائی و صدقیانی صالحی .دارد مطابقت نیز (0336) عابدینی و آقاملایی ؛(0333)
 منابع دیگر به نسبت مدیران که یافتند دست نتیجه این به خود تحقیق در (0333)

 ارزیابی میزان کمترین ،مشتریان و رپرستیس تحت نیروهای ،ارزیابیخود مانند ارزیابی
 مختلف منابع میان در را نمره بالاترین ارزیابیخود و هستند قائل کارمند به نسبت را

  .دارد ارزیابی
 موضوع جنسیت حسب بر مدیران ارزیابی و کارکنان ارزیابیخود در اختلاف

 که داد نشان مپنج فرضیه بررسی نتایج که بود تحقیق این در ششم و پنجم فرضیه
 در جنسیت و ندارد یدار معنی تفاوت مردان در ارزیابیخود با زنان در ارزیابیخود
 دیگری های ویژگی است ممکنبه هر حال  .ندارد نقشی کارکنان ارزیابیخود میزان
 کارکنان ارزیابیخود میزان در کار سابقه ،حقوقی و کاری وضعیت ،شغل نوع مانند
 نتایج .است نگرفته قرار بررسی مورد تحقیق این در که دباش داشته بیشتری تأثیر

 .دارد شباهت (0394) همکاران و یلفانینتایج به دست آمده در تحقیق  با تحقیق
 لحاظ از مردان و زنان میان یدار معنی اختلاف که دریافتند (0394) همکاران و یلفانی
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 توسط که تحقیقی در اام .دندار وجود عملکردشان ارزیابیخود در اطلاعاتی منابع
 و زنان بین که است داده نشان نتایج است آمده دسته ب (0339) همکاران و عبدی
 یدار معنی تفاوت علمی هیات اعضای شناختی ارزیابیخود کیفیت لحاظ از مردان
 است یادآوری به لازم .است متفاوت حاضر تحقیق نتیجه با نتیجه این که. دارد وجود

 و یادگیری و افراد شخصیت به و است اکتسابی ای همقول تیشناخ ارزیابیخود که
 همچنین و است متفاوت کاری عملکرد ارزیابی با و دارد بستگی نیز زیاد تمرین
 تحقیق در همچنین .است همدیگر از متفاوت اساساً تحقیق دو این آماری جامعه
 یدار عنیم تفاوت مرد و زن مدیران ارزیابیخود بین که شد مشخص (0373) خزایی
 را تفاوت این های ریشه است ممکن که نویسد می ارتباط این در خزایی .دارد وجود

 از نمود جستجو زنان به نسبت جامعه کلی نگرش و اجتماعی و فرهنگی عوامل در
 به بالاتر های نمره دادن با مدیریت نقش در زنان هستند مرد مدیران بیشتر که آنجا
  .نداریم مردان از کمی دست ما که بگویند خواهند می خود
 که شد بررسی جنسیت حسب بر کارکنان از مدیران ارزیابی نیز ششم فرضیه در 

 ارزیابی مرد کارکنان از متفاوت را زن کارکنان ،مدیران که شد مشخص نتیجه در
 مدیران ارزیابی میانگین که استای  به گونه مردان نفع به بیشتر تفاوت این و ندا هکرد

اختلافی  در که است (20/75) زنان از مدیران ارزیابی میانگین و (30/79) نمردا از
 مختلفی دلایل به است ممکن تفاوت این یدار معنی .وجود دارد نمره (0.6) حدود
 را تبریز دانشگاه محیط در خصوص به مدیران اکثر اینکه جمله از باشد افتاده اتفاق
 .باشد مؤثر زنان و مردان ارزیابی میزان در تواند می امر این و دهند می تشکیل مردان

 فعالیت میزان و فعالیت نوع ،مردان و زنان شخصیتی تفاوت مانند یدیگر دلایل البته
 و عبدی تحقیق با تحقیق نتایج .باشد داشته نقش تفاوت این در تواند می مردان و زنان

  .دارد مطابقت (0339) همکاران
 اختلاف کاهش در سازمان با کارکنان آشنایی قشن و تحقیقات نتایج به توجه با 

  :داد ارائه را زیر پیشنهادهای توان می عملکرد ارزیابی در مدیران و کارکنان نظرهای
 ای بالقوه بینی واقع نظر مورد شغل به نسبت باید پیشاپیش سازمانی های راهبرد -0 

 در لهئمس این سازمان اهبردیر های برنامه در شود می پیشنهاد لذا .دهد ارائه کارکنان به
  .شود گرفته نظر

 با افراد آشنایی برای لازم وتسهیلات امکانات زمینه، انسانی منابع مدیران -2
 ،تاریخچه شامل تواند می عناصر این .آورند فراهم را آن مختلف عناصر و سازمان
 سازمان ادافر و خدمات ،تولیدات و فرآیندها ،ساختار ،انداز چشم ،ها رسالت ،اهداف

  .باشد (زیردستان و همکاران ،مدیران)
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 به و وارد تازه افراد به (آن اول مرحله عنوان به آشناسازی) یریپذ جامعه فرایند -3
 انجام مدیران توسط سازمان با کارکنان پیوند برای آنان خدمت سراسر در کارکنان همه
 ،سازمان های سنت و فرهنگ ،شغل قوانین و ها رویه ،ها مهارت ،فرآیند این در و گیرد

 و اصلی منابع ،ها مشی خط و اهداف ،سازمان مراتب سلسله و ساختار ،سازمان پیشینه
  .شود داده آموزش موارد مشابه و سازمان مقررات و قوانین ،سازمان مهم

 کارکنان کاری محیط و دانشگاه با آشناسازی خدمت ضمن آموزشی های دوره -0
 گذرانند می موفقیت بارا  ها دوره این که افرادی وبه گردد اربرگز عملکرد ارزیابی و

  .تعلق گیرد عملکرد ارزیابی در ای ویژه امتیازات
 مشاغل دنبتوان جدید افراد ویژه به کارکنان تا داد ارائه باید را مرتبط آموزش -5
 قابل و موقع به بازخور .دکنن دنبال و انتخاب بیشتری کارآمدی و سرعت با را خود

 های شیوه در را مطلوب تغییرات دنبتوان واردان تازه تا شود می سبب ،اطمینان
  .باشند داشته متقابل واکنش و کنش کارکنان سایر با و دنآور وجود به شان یکار

 قراردادن با و سازمان مورد در مختلف مجلات و کتب انتشار با مدیران -6
 اطلاعات نگهداشتن روز به با و سازمان اطلاعاتی های پایگاه در لازم اطلاعات

  .بشناسانند سازمان خارج و داخل افراد به را سازمان توانند می
 و نامربوط های داده ارائه بدون تا شود طراحی کارکنان برای سازی آشنا برنامه -7
 به ،نهایت ودر ؛گردد ارائه سازمان درباره اساسی و مهم اطلاعات ،موضوع از خارج

 با کارمندان تا شود  داده کارشان با مرتبط های گیری صمیمت در کتشر فرصت کارکنان
  .افزایش یابد آنها کارایی و کنند  پیدا بیشتری رضایت احساس کار این

 اختلاف کاهش در را تأثیر بیشترین مقررات و قوانین ،ساختار که آنجایی از -3
 مسئولان و مدیران لازم است ،دارد عملکرد ارزیابی در مدیران و کارکنان نظرهای
 اطلاعات دادن قرار اختیار در با کارکنان بیشتر آشنایی برای را لازم بسترهای دانشگاه
  .نمایند فراهم دانشگاه مقررات و قوانین ،ساختار به مربوط
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 منابع
 آموزشی عملکرد ارزشیابی مقایسه .(0336) صدیقه ،عابدینیو  تیمور ،ملایی آقا −

 توسط هرمزگان پزشکی علوم دانشگاه بهداشت دانشکده علمی هیأت اعضا
 090(: 2) 7 ،پزشکی علوم در آموزش ایرانی مجله ،اساتید بازخورد با دانشجویان

– 099. 
 پیام دانشگاه انتشارات :تهران ،انسانی منابع مدیریت .(0339) حسین سید ،ابطحی −

  .نور
 میرحسن :رجمهت ؛ارتباطات کلیدی مفاهیم .(0335) همکاران و تام ،اسولیوان −

  .نو فصل نشر :تهران ،زاده سییر
 ،نادری و اصغر ،آرا رزم ؛سمیره ،عابدینی ؛دسعی ،تشنیزی حسینی ؛نسرین ،اصغری −

 مجله ،آنان از دانشجویان ارزیابی با اساتید ارزیابیخود نتایج مقایسه .(0339) هنادر
 .253 – 206(: 3) 00 ،هرمزگان پزشکی

 کارکنان یریپذ جامعه در سازمانی عوامل تأثیر میزان عیینت .(0337) اکبر ،اعتباریان −
 و اداری علوم دانشکده مجله ،کازرون دانشگاه در یریپذ جامعه فرآیند اثربخشی و

 .02 – 09(: 2) 24 ،اصفهان دانشگاه اقتصاد

 مدل حیاطر (.0333) عبدالجبار سید ،نکاشا قدرتیان و اصغر علی ،رستمی انواری −
مجله مدرس علوم انسانی دانشگاه  .ها شرکت بندی رتبه و کردعمل ارزیابی جامع

 .030 – 049: 36نامه مدیریت،  ، ویژهتربیت مدرس
 فرآیند و الگوها ،مفاهیم :آموزشی ارزشیابی .(0394) عباس ،هرندی بازرگان −

 ها دانشگاه انسانی علوم کتب تدوین و مطالعه سازمان انتشارات :تهران .عملیاتی
  (.سمت)

  .نی نشر :تهران .انسانی منابع مدیریت ،(0339) نسرین ،جزنی −

 کردن یاجتماع و آشناسازی (.0394) حسن سید ،زاده عبدالله و حمیدرضا ،حیدری −
 قابل ،بویراحمد و کهکیلویه استان یها زندان کل اداره سایت ،راهکارها و کارکنان
  .http: //www. kohgiluyehprisons. ir اینترنتی پایگاه در دسترس

 از دبیران ارزیابی و مدیران ارزیابیخود مقایسه و بررسی .(0373) علیرضا ،خزایی −
 ارشد کارشناسی نشده چاپ نامه پایان ،اصفهان شهر های دبیرستان در مدیران

  .اناصفه دانشگاه روانشناسی و تربیتی علوم دانشکده ،آموزشی مدیریت

http://www.kohgiluyehprisons.ir/
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 و اعرابی محمد سید ترجمه .انسانی منابع مدیریت مبانی .(0394) گری ،دسلر −
  .فرهنگی های پژوهش دفتر انتشارات :تهران ،پارساییان علی

 منابع و کارکنان امور مدیریت .(0330) سا رندال .شولر ،لا .نشیمو دولان −
 مدیریت آموزش زمرک :تهران ،طوسی علی محمد و صائبی محمد ترجمه .انسانی
  .دولتی

 نگاه :تهران .کارکنان امور و انسانی منابع مدیریت .(0335) سیدرضا ،جوادین سید −
  .شدان

 تعهد و سازمانی یریپذ جامعه رابطه .(0339) ژیلا ،اصغری و علی ،شائمی −
 049(: 3) 2 ،تحول مدیریت نامه پژوهش ،کردستان استان گاز شرکت در ازمانیس
– 027. 

 های شایستگی ارزیابی (.0333) رضا ،پور قرائی و جمشید ،صدقیانی صالحی −
 .90 – 73: 9 ،صنعتی مدیریت فصلنامه ،درجه 364 بازخور روش به مدیران

 اعضای آموزشی ارزیابی در ونگوناگ اطلاعات منابع نقش .(0339) ثنا ،صفری −
 .35 – 69: 55 ،عالی آموزش در ریزی برنامه و پژوهش فصلنامه ،علمی هیأت

 سیده قدسیه ،آذرکار و محمدرضا ،آبادی حاجی ؛محمدرضا ،میری ؛مسعود ،ضیایی −
دیدگاه اساتید و دانشجویان دانشگاه علوم پزشکی بیرجند نسبت بررسی  (.0330)

، خلاصه مقالات هفتمین همایش کشوری دانشجو د توسطابه ارزشیابی است
 .آموزش پزشکی، تبریز

 و فرآیندها ،رویکردها) پیشرفته انسانی منابع مدیریت (.0332) عباس ،پور عباس −
  .سمت انتشارات :تهران ،(کارکردها

 بررسی .(0339) احمدرضا ،نصر و ابراهیم سید ،جعفری شاه میر ؛حمید ،عبدی −
 از ارزشیابی کیفیت و علمی هیات اعضای شناختی یارزیابخود کیفیت رابطه

 3 ،ایران عالی آموزش انجمن فصلنامه ،اصفهان دولتی های دانشگاه در دانشجویان
(0 :)027 – 009. 
 ،(تربیتی علوم رشته) آموزشی ارزشیابی های روش .(0394) علیرضا ،کیامنش −

  .نور پیام دانشگاه انتشارات :تهران
 فصلنامه ،اسلامی رویکرد با سازمان در یریپذ جامعه (.0330) ابوالفضل ،نیییگا −

 .56 – 00: 36  ،بصیرت
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