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 چکیده
 عالی آموزش نظام در ارزشیابی های شیوه به مربوط های چالش شناسایی ،پژوهش این هدف
 گیری نمونه با سینا بوعلی دانشگاه آموزشی سابقه با مدرسان از نفر 31 کیفی بخش در .است
 .شدند انتخاب نسبتی ای هطبق ریگی نمونه با دانشجو نفر 183 کمی بخش در و محور ملاک

 بندی مقوله و یافته ساختار نیمه مصاحبه از ها داده تحلیل و آوری جمع برای کیفی بخش در
 عامل تحلیل با آن های داده و شد استفاده ساخته محقق پرسشنامه از کمی بخش در و

 اساتید آشنایی معد شامل عامل شش ،داد نشان ها یافته .شد تحلیل واریانس تحلیل و اکتشافی
 ،ارزشیابی منفی پیامدهای به توجهی بی ،عالی آموزش نظام ساختار موانع ،ارزشیابی اهداف با

 عدم و بالا سطوح های مهارت کسب به توجه عدم ،مستمر ارزشیابی برای لازم بسترهای نبود
 مقیاس کل واریانس از درصد13/33 یادگیری مختلف های حیطه به ارزشیابی های شیوه تأکید

 با ایران عالی آموزش نظام در دانشجویان یها آموخته از ارزشیابی .کنند می تبیین را
 شده شناسایی حاضر پژوهش در ها چالش این از بخشی که است رو هروب متعددی های چالش
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 لهئمس بیان و مقدمه
 محوری نقش فهیم شهروندان و ماهر انسانی نیروی تربیت در دیرباز از ها شگاهدان

 مدرسان ،روزآمد و قوی درسی برنامه به مهم نقش این ایفای برای آنها .دارند برعهده
 ، بوید و  بلاکسهام) دارند نیاز منسجم ساختار و آگاه آموزشی رهبران ،صلاحیت با

 و رهبری از یمند بهره و ساختارسازی ضمن کیفیت با های دانشگاه (.33 :1002
 پرورش و قوی درسی های برنامه طراحی جهت در مستمر طور به ،آگاه افراد مدیریت
 کل یک صورت به و هم کنار در عناصر این کیفیت .کنند می تلاش مهارت با مدرسان
 های تصمیم اتخاذ مستلزم آن تحقق که است دانشگاه کیفیت کننده ضمانت ،منسجم
 در (.31 :1002 ، بوید) آنهاست اجرای و ها برنامه طراحی فرآیند در دقیق و منطقی
 مدیریت های شیوه تعیین ها، رسالت و اهداف تعیین بر اغلب ها تصمیم ،طراحی مرحله

 نحوه و درسی های برنامه تولید و طراحی ،نیاز مورد های ساختار تدارک ،رهبری و
 دوش بر مسئولیت این اصلی بار اجرا مرحله در و است متمرکز مدرسان سازی آماده

 درسی برنامه نوع و مدیریت های شیوه ،ساختارها نظیر ها مولفه سایر و است مدرسان
  (.32 :1003 ، یوحین) کنند می کمک فرآیند آن اجرای تسهیل به

 های صلاحیت و تربیتی فلسفه اساس بر ،درسی برنامه اجرای مرحله در مدرس 
 های فعالیت ،محتوا مانند درسی برنامه عناصر از برخی تواند می خود ای هحرف

 با تواند می او .کند دستکاری را ارزشیابی های شیوه و تدریس های شیوه ،یادگیری
 بازبینی مورد ،موقعیت با متناسب را درس محتوای ،دانشجویان های ویژگی به توجه
 و فردی متنوع های فعالیت رییادگی فرآیند در دانشجویان مشارکت برای ،دهد قرار

 و منابع ،دانشجویان های ویژگی ،درس موضوع نوع به توجه با و ببیند تدارک جمعی
 از تواند می او همچنین .گیرد بهره تدریس متنوع های شیوه از ،دسترس در امکانات

 میزان تعیین و یادگیری فرآیند بهبود به کمک برای ارزشیابی گوناگون های شیوه
  (.1003 ، گوندرسان و  بیلما ، هیکمن) نماید استفاده دانشجویان یها آموخته

                                                                                                                                      
1. Sue Bloxham 
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 در که است درسی برنامه مهم عناصر از یکی دانشجویان یها آموخته از ارزشیابی
 به و گیری تصمیم آن اجرای نحوه و نوع درباره درسی برنامه تولید و طراحی مرحله
 قوت و ضعف نقاط شناسایی به هعمد طور به ارزشیابی هدف .شود می پیشنهاد مدرس

 برنامه اصلاح ،تدریس های شیوه بازبینی و اصلاح ،آنها به بازخورد ارائه و دانشجویان
 نیاز مورد های داده تهیه و آموزشی نظام مدیران و ذینفعان به گزارش ارائه ،درسی
 (.321 :3333 ، آیزنر) شود می مربوط دانشجویان نمره تعیین و ها گیری تصمیم برای

 عنوان به را ارزشیابی آیزنر و تایلر مانند درسی برنامه نظران صاحب از بعضی
 عملکرد نحوه ،درسی برنامه عناصر سایر بر که گیرند می نظر در عملیاتی ایدئولوژی

 ،یوحین) گذارد می تأثیر آموزشی نظام ساختار بر حتی و دانشجو رفتارهای ،مدرس
 های شیوه درباره گیری تصمیم رو این از (.1003 ، وینگ و  کیتای ، کپل ؛11 :1003

 و یادگیری نظریه ،تربیتی فلسفه اساس بر اغلب دانشجویان یها آموخته از ارزشیابی
 یادگیری های نظریه و گرا اثبات تربیتی های فلسفه .گیرد می صورت یادگیری از تلقی

 و پاسخ کوتاه ،ای نهچندگزی های آزمون نظیر ،عینی ارزشیابی های شیوه بر رفتارگرای
 و تفسیری تربیتی های فلسفه مقابل در (1003 ، دیکلی) کنند می تأکید جورکردنی

 و پروژه ،خودارزیابی مانند ذهنی های ارزشیابی بر گرا شناخت یادگیری های نظریه
 غالباً ارزشیابی های شیوه اجرای در اما (.1030 ، کیم و  یانگ) دارند توجه آثار خلق
 تلقی آموزش فرآیند از مجزا حلقه عنوان به ارزشیابی به مربوط یها تصمیم غالباً
 ارتقای یا ابقاء ،نمره تعیین برای ارزشیابی های شیوه از عمده طور به و شود می

 به را ارزشیابی توان نمی تفکری چنین در (.1003 ، راتبرگ) شود می استفاده تحصیلی
 یادگیرنده به مناسب بازخورد ارائه و یادگیری فرآیند بهبود به کمک برای عاملی عنوان

  .گرفت نظر در
 حین و آموزش ابتدای در باید یادگیری فرآیند بهبود برای ارزشیابی از استفاده 

 های تصمیم بتوان آن از حاصل های داده کارگیری به با تا گیرد صورت آموزش
 نظران صاحب .دید تدارک یادگیرنده برای سازنده بازخوردهای و مناسب آموزشی

                                                                                                                                      
1. W. E. Eisner 
2. M. Keppell 
3. E. A. Kitoi 
4. A. M. W. Wing 
5. S. Dikli 
6. V. Young 
7. D. Kim 
8. I. Rotberg 
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 برای و  «یادگیری برای ارزشیابی» اصطلاح از تکوینی ارزشیابی به اشاره برای
 ، سوزاکی) کنند می استفاده  «یادگیری از ارزشیابی» اصطلاح از تراکمی ارزشیابی

 هدف با ارزشیابی مختلف های شیوه ،آموزش حین در اگر ،نظر این از (.52 :9002
 ارزشیابی ،شود گرفته کار به یادگیری و آموزش رآیندف بهبود به کمک و بازخورد ارائه
 و یادگیری ،آموزش جریان سه و شد خواهد تلقی یادگیری فرآیند از بخشی نیز

 ،شود انجام آموزش انتهای در ارزشیابی اگر ولی .کرد خواهد تلفیق هم با را ارزشیابی
 شد خواهد حدودم یادگیرندگان یها آموخته میزان گزارش و گذاری نمره به آن هدف

  (.1031 ، وریر و  ونبل ، ملیان مک)
 فرهنگی و اجتماعی ،عاطفی ،مهارتی ،شناختی اهداف دانشگاهی آموزش 

 به کمک برای و آنها تحقق میزان از اطمینان برای باید که کند می دنبال را ای هگسترد
 ثرن) شود گرفته کار به متنوعی و متناسب ارزشیابی های شیوه آنها یادگیری بهبود
 اهداف ،ارزیابی در هعمد طور به عمل در اما (.1030 ، اسمیت گولد و  شرارا ، پاور

 از .شود می واقع غفلت مورد اهداف سایر و گیرد می قرار توجه مورد شناختی اهداف
 عیب چهار دارای ها دانشگاه در متداول ارزشیابی های شیوه (1001)   لاولین مک نظر

 توجه عدم و یادگیرندگان همه ارزشیابی برای شیوه یک زا استفاده :است زیر اساسی
 های شیوه از استفاده عدم ،تراکمی ارزشیابی بر حد از بیش تأکید ،آنها فردی تفاوت به

 راهبردهای از استفاده عدم و موردی مطالعه یا پروژه نظیر شغل بر مبتنی ارزشیابی
 بر تأکید ضمن (1003) یوحین همچنین .گروهی هم وسیله به سنجش و خودسنجی
 نظام است معتقد ها، دانشگاه سنتی های ارزشیابی بودن محور حافظه و غیرکاربردی

 ،ذهنی رشد های هدف نظیر دیگری های هدف ،موضوعی های هدف بر علاوه آموزشی
 قرار نظر مد هم ها آموخته از ارزشیابی در باید که دارند نیز عملی و اجتماعی ،شخصی

 شواهد (.38 :1003 ،یوحین) شود کارگرفته به آن با متناسب های شیوه و گیرد

                                                                                                                                      
1. Assessment for learning 
2. Assessment from learning 
3. L. Suskie 
4. J. H. McMillan 
5. J. C. Venable 
6. D. Varier 
7. D. L. Trumpower 
8. H. Sharara 
9. T. E. Goldsmith 
10. C. Mc Loughlin  
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 یها آموخته از ارزشیابی به مربوط های چالش از برخی نیز گوناگون پژوهشی
 های ارزشیابی که دهد می نشان (1030)  برنچی .است داده نشان را دانشجویان
 گرفته کار هب یادگیرندگان به بازخورد ارائه برای ها دانشگاه در ویژه به آموزشی

 ای هجداگان های پژوهش در (1003)  بستون و (1001)  سان و  لوین .دشو نمی
 های شیوه با استادان آشنایی عدم را دانشجویان از ارزشیابی های چالش ترین مهم

  ترنت .کنند می تلقی محور معلم آموزش های شیوه حاکمیت و ارزشیابی مناسب
 ،تقلب و گرایی نمره ،رقابت به گرایش که ،تاس داده نشان خود پژوهش در (1008)
 این منشأ وی .است متداول دانشجویان بین در که است آموزشی نابهنجار موارد از

 ثابت زمانی جدول ،ناپذیر انعطاف قوانین ،درسی برنامه محتوای در را ها گرایش
 رییادگی و مطالب حفظ بر حد از بیش تأکید ،ها سدر پراکندگی ،تحصیلی های ترم

  .داند می سطحی
 و آموزشی نظام در موجود ساختاری موانع و سازمانی های دشواری (1003)  سون

 تلقی ارزشیابی صحیح اجرای برای مهم های چالش از را دانشگاهی درسی برنامه و
 ارزشیابی اجرای که دهد می نشان خود پژوهش در (1003)  فاستر جی .کند می

 به را دانشجویان تدریج به ،ارزشیابی برای مناسب ایه شیوه از استفاده عدم و تکوینی
  .کند می ترغیب تقلب به گرایش و شدید رقابت ،سطحی یادگیری

 از بیش استفاده ،دهد می نشان (3181) آبادی فتح مانند هایی پژوهش نیز ایران در 
 به .است محور یادگیرنده های آموزش اجرای مانع ،عینی ارزشیابی های روش از حد
 دانشگاهی مدرسان اغلب که ندیافت در (3188) عابدی و نصر ،آبادی شریف وهعلا

 توان می .گذارند نمی اجرا به درستی به را تحصیلی عملکرد ارزشیابی های شاخص
 روست هروب موانعی و مسائل با سو یک از عالی آموزش نظام در یادگیری فرآیند گفت
 خرده سمت از متعددی مسائل دیگر ویس از و است آموزشی نظام درون آنها منشأ که

 :1003 ،یوحین) شود می وارد آن بر عالی آموزش نظام از خارج اجتماعی های نظام
 آموزش نظام بیرون و درون از دانشجویان یها آموخته از ارزشیابی اساس این بر (.32

                                                                                                                                      
1. I. Barrenechea 
2. A. Levine 
3. C. J. Sun  
4. C. Bostton 
5. S. Tarant 
6. S. Seun 
7. C. Gfoster 
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 بادیآ فتح مانند ها پژوهش اغلب در که گیرد می قرار گوناگون عوامل تأثیر تحت عالی
 ،(1003) سون ،(1003) فاستر جی ،(3188) عابدی و نصر ،آبادی شریف ،(3181)

 اما .است شده تأکید درونی عوامل بررسی به فقط (1003) بستون و (1008) ترنت
 مجموعه بررسی به دانشجویان یها آموخته از ارزشیابی های چالش و موانع شناسایی
 های چالش شناسایی حاضر پژوهش هدف رو نای از .دارد نیاز بیرونی و درونی عوامل
 ایران عالی آموزش نظام در دانشجویان یها آموخته از ارزشیابی های شیوه به مربوط
  .است

 
  پژوهش روش

 نوع از ،توصیفی اطلاعات آوری جمع لحاظ از و کاربردی هدف لحاظ از پژوهش این
 شامل آن آماری معهجا .است شده انجام کیفی و کمی بخش دو در که است پیمایشی

 گیری نمونه اساس بر که هستند مدرسانی از نفر 31 اول دسته ،است افراد دسته دو
 توجه با سینا بوعلی دانشگاه علمی هیأت اعضای بین از محور ملاک و برهدف مبتنی

 سابقه سال ده حداقل که افرادی (3 :اند شده انتخاب .اند هشد انتخاب زیر ملاک سه به
 حداقل گذشته های سال طی در (1 .بودند دارا را عالی آموزش سساتمو در تدریس

 دانشجویان و مدرسان بین در (1 و اند هشد انتخاب گروه نمونه استاد عنوان به بار دو
 این اساس بر نظر مورد ملاک سه .اند هداشت شهرت حسن آموزشی های زمینه در گروه
 .است یادگیری و آموزش فرآیند از مهمی بخش ،ارزشیابی که شد گرفته نظر در منطق
 توانند می ،باشند برخوردار آموزش زمینه در لازم مهارت و دانش ،تجربه از که افرادی

 دوم آماری جامعه .نمایند نظر اظهار بهتر ارزشیابی های شیوه به مربوط های چالش در
 هک است همدان یسینا بوعلی دانشگاه کارشناسی دوره دانشجویان همة شامل نیز

 نمونه حجم .بوده نفر 2103 دانشگاه آموزشی معاونت دفتر آمار مطابق آنها تعداد
 روش .شد برآورد نفر 183 مورگان و کرجسی جدول طبق جامعه این از شده انتخاب
 نسبت به دانشکده هر از آن در که بود نسبتی ای هطبق روش ،جامعه این از گیری نمونه
 تعدادی ،نظر مورد نمونه حجم میزان و کارشناسی مقطع دانشجویی جمعیت کل

 جمعیت (3) جدول در .است شده انتخاب پژوهش در مشارکت برای دانشجو
 شده ارائه تفکیک به دانشکده هر از نظر مورد نمونه تعداد و ها دانشکده دانشجویی

  .است
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 نمونه حجم و دانشکده هر کارشناسی مقطع دانشجویان جمعیت (3) جدول

 دهدانشک نام ردیف
 کل تعداد

 دانشجو
 حجم
 نمونه

 دانشکده نام ردیف
 کل تعداد

 دانشجو
 حجم
 نمونه

 33 110 شیمی 1 300 3823 انسانی علوم و ادبیات 3
 18 230 پایه علوم 3 30 233 اجتماعی علوم و اقتصاد 1
 33 111 معماری و هنر 2 30 3381 کشاورزی 1
 10 123 دامپزشکی 8 23 3133 مهندسی فنی 3

 
 کارشناسی دانشجوی نفر 2103 مجموع در که دانشکده هشت از (3) جدول به توجه با
 انتخاب کل نمونه حجم با متناسب نظر مورد نمونه دانشکده هر از تفکیک به ،داشتند
 برای .است شده استفاده ابزار نوع دو از ها داده آوری جمع برای پژوهش این در .شدند
 آوری جمع برای و یافته ساختار نیمه مصاحبه از نمدرسا جامعه از اطلاعات آوری جمع

 ةتهی برای .است شده استفاده ساخته محقق پرسشنامه از ،دانشجویان جامعه از اطلاعات
 (1003) یوحین و (1001) لاولین مک الگوی ویژه به و پژوهش پیشینه مصاحبه، های سؤال
 استفاده عواقب ،مچونه موضوعاتی حول ها مصاحبه آن اساس بر و گرفت قرار نظر مد

 توجه عدم مستمر، و فرآیندی های ارزشیابی از استفاده عدم پایانی، ارزشیابی از حد از بیش
 مدرسان آشنایی عدم ،(حرکتی -روانی و عاطفی شناختی،) یادگیری های هدف مجموعه به
 غیر ایه ارزشیابی از استفاده عدم یادگیری، -یاددهی یندآفر در ارزشیابی هدف و فلسفه با

  .شد اجرا و سازماندهی ارزشیابی در فردی های تفاوت به توجه عدم و عینی
 معمول های روش جای به مصاحبه از حاصل های داده  اعتماد قابلیت از اطمینان برای 
  تأیید قابلیت و  اتکاء قابلیت ، انتقال قابلیت نظیر هایی شیوه از پایایی و روایی برآورد برای
 های سؤال بررسی و طرح مانند؛ اقداماتی انجام با پژوهش این در .دشو می استفاده  تأیید

 های زمان در ها کدگذاری انجام عالی، آموزش در ارزشیابی متخصص نفر سه با مصاحبه
 های داده به اعتماد قابلیت افزایش برای لازم های تلاش ارجاع مورد افراد کفایت و متفاوت
 بر و مصاحبه های داده تحلیل از پس نیز امهپرسشن ابزار .است گرفته صورت مصاحبه
 ده نظرات از پرسشنامه محتوایی روایی تعیین برای .گردید تنظیم آن از حاصل نتایج اساس

 پرسشنامه .شد استفاده عالی آموزش درسی برنامه و آموزشی ارزشیابی متخصصان از نفر
 شناختی جمعیت لاعاتاط به مربوط اول بخش که بود بخش دو دارای سؤال،    با نهایی

 شده تهیه ابزار پایایی .بود ارزشیابی های چالش با مرتبط های گویه به مربوط دوم بخش و

                                                                                                                                      
1. Trustworthiness 
2. Transferability 
3. Dependability 
4. Conformability 
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 همچنین .آمد دست به 88/0 کرانباخ آلفای ضریب محاسبه با و آزمایشی اجرای از پس
 ،82/0 استادان مهارت و دانش ترتیب؛ به ها عامل از یک هر برای کرانباخ آلفای ضریب

 ،83/0 پایانی ارزشیابی پیامدهای ،29/0 جدید ارزشیابی های شیوه ،88/0 فردی های اوتتف
 .شد محاسبه 23/0 مستمر های ارزشیابی به توجه و 85/0 متنوع اهداف و ها حیطه ارزشیابی

 بار چند از پس و ضبط الکترونیکی امکانات از استفاده با ابتدا مصاحبه از حاصل های داده
 آنگاه و شد سازی ساده آمده دست به های داده سپس داده انتقال کاغذ ویر به دادن گوش
  .شد استفاده اکتشافی یعامل تحلیل روش از کمی های داده تحلیل برای .گردید بندی مقوله

 

 پژوهش های یافته
 به (9) نمودار مجرب و سابقه با استادان از نفر دوازده با مصاحبه از حاصل های داده تحلیل
  .آیند می حساب به عالی آموزش نظام در ها آموخته از ارزشیابی های چالش عنوان

 

 
 دانشجویان یها آموخته از ارزشیابی بر گذار تأثیر و مهم عوامل (9) نمودار

عدم توجه . 1
ها  به انواع هدف

های  و حیطه
 یادگیری

 
 

های مهم  چالش
 ارزشیابی

های  از آموخته
 دانشجویان

پیامدهای . 3
منفی ناشی از 
تاکید بیش از 

حد بر 
 ارزشیابی پایانی

عدم امکان . 1
استفاده از 

های  یوهش
 (ذهنی)نوین

عدم توجه . 3
های  به روش

فرایندی و 
 مستمر

عدم توجه . 3
های  به تفاوت
 فردی

دانش و . 3
مهارت ناکافی 

استادان در انجام 
های  شیوه

 ارزشیابی
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 مهارت و دانش مانند عواملی که داد نشان ها مصاحبه تحلیل (9) نمودار به توجه با
 پیامدهای نوین، ارزشیابی های شیوه از استفاده امکان عدم ارزشیابی، درباره اناستاد ناکافی
 عدم مستمر، ارزشیابی به توجه عدم پایانی، ارزشیابی بر حد از بیش تأکید از ناشی منفی
 از ،فردی های تفاوت به توجه از غفلت و یادگیری های حیطه و متفاوت اهداف به توجه
  .آیند می حساب به دانشجویان های آموخته از ارزشیابی مهم های چالش
 .شد اجرا و تنظیم ،تهیه پرسشنامه ها، مصاحبه تحلیل از حاصل های داده اساس بر 
 برای .گردید استفاده اکتشافی عامل تحلیل از مهم های چالش شناسایی برای سپس
 های فرض پیش (PC) اصلی های مولفه روش و (EFA) اکتشافی عامل تحلیل اجرای
 ،بارتلت آزمون یدار معنی ،(KMO) برداری نمونه کفایت شاخص مورد در لازم
 اساس بر و گرفت قرار نظر مد ،چرخش از پس ها گویه عاملی بار بودن 50/0 از بالاتر
 33/1113 بارتلت آزمون شاخص ،230/0برابر KMO مقدار ،آمده دست به های تحلیل

 صورت را عاملی تحلیل فرآیند توان یم اساس این بر .است 003/0 یدار معنی سطح و
 که شد شناسایی واریماکس چرخش و اصلی های مولفه تحلیل از استفاده با عوامل .داد
 آماری های شاخص و آنها اولویت ترتیب ،شده شناسایی های عامل (1) جدول در

  .است شده ارائه مربوطه
 

 تحلیل از استفاده با گانه شش عوامل آماری های شاخص و اولویت ترتیب (1) لجدو
 اصلی های مولفه

 مقدار اولویت ترتیب به عوامل ردیف
 ویژه

 واریانس درصد
 شده تبیین

 تراکمی درصد
 شده تبیین واریانس

 تعداد
 ها گویه

3 
 و فلسفه به مدرسان آشنایی عدم
 ارزشیابی هدف

33/1 01/32 01/32 3 

1 
 نظام ساختار در موجود مشکلات
 عالی آموزش

31/3 30/3 31/11 
3 

 

1 
 منفی پیامدهای به توجهی بی

 فعلی ارزشیابی های شیوه
21/3 12/1 10/18 3 

3 
 اجرای برای لازم بسترهای نبود

 مستمر ارزشیابی
32/3 33/3 31/11 3 

1 
 های مهارت کسب به توجه عدم
 بالا سطح

13/3 10/3 13/33 3 

3 
 های حیطه به ارزشیابی تأکید عدم

 یادگیری مختلف
13/3 10/3 11/12 3 
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 و فلسفه با مدرسان آشنایی عدم شامل عامل شش ،(1) جدول های داده به توجه با
 به توجهی بی ،عالی آموزش نظام ساختار در موجود مشکلات ،ارزشیابی هدف

 ارزشیابی اجرای برای لازم بسترهای نبود ،فعلی ارزشیابی های شیوه منفی پیامدهای
 به ها ارزشیابی توجه عدم و بالا سطح یها مهارت کسب به توجه عدم ،مستمر
 نظام در ارزشیابی به مربوط های چالش اولویت ترتیب به یادگیری مختلف های حیطه

 13/33 شده شناسایی عامل شش مجموع در .دهند می نشان را ایران عالی آموزش
 و فلسفه با مدرسان آشنایی عدم لعام .کنند می تبیین را مقیاس کل واریانس از درصد
 یادگیری به توجه عدم عامل و واریانس سهم بیشترین درصد 01/32 با ارزشیابی هدف
 (1) جدول در .ندنک می ایفاء ها چالش تبیین در را سهم کمترین 10/3 با مستقل
  .است شده ارائه آنها عاملی بار و عامل هر به مربوط های گویه
 

 بار و عالی آموزش در یابیارزش های چالش به مربوط های عامل های گویه (1) جدول
 آنها عاملی

 ها گویه ها عامل
 بار

 عاملی

 مدرسان آشنایی عدم
 هدف و فلسفه به

 ارزشیابی
 

 663/0 دانشجویان به مناسب بازخورد ارائه عدم
 656/0 دانشجویان نفس به اعتماد حس تقویت به توجه عدم
 636/0 ها رزشیابیا در دانشجویان علایق به توجه عدم

 566/0 گیری مچ مثابه به ارزشیابی از لقیت
 590/0 دانشجویان عملکرد به نسبت نامناسب داوری پیش
 509/0 ها ارزشیابی در دانشجویان یادگیری های سبک به توجه عدم

 در موجود مشکلات
 آموزش نظام ساختار

 عالی

 656/0 جدید ارزشیابی برای نیاز مورد امکانات نبود
 658/0 جدید ارزشیابی اجرای با دروس ایمحتو انطباق عدم
 582/0  جدید ارزشیابی های شیوه از استفاده برای لازم اجتماعی های زمینه نبود
 558/0 ارزشیابی جدید های شیوه و درسی واحدهای تعداد بین انطباق عدم
 530/0 جدید ارزشیابی های شیوه با دروس ساختار بین تناسب عدم

 582/0 اجباری و مراتبی سلهسل مقررات وجود

 بر توجه عدم
 تربیتی غیر پیامدهای

 ارزشیابی های شیوه
 

 883/0 درسی مطالب کردن ازبر و حفظ به دانشجویان ترغیب
 853/0 دانشجویان بین در نامطلوب رقابت فضای ایجاد
 859/0 ادبی سرقت و تقلب به دانشجویان سازی وادار
 890/0 مسائل و مفاهیم سطحی ادگیریی به دانشجویان کردن وادار

 313/0 صرف گرایی نمره به دانشجویان ترغیب 
 523/0 امتحانی شب و مستمر غیر مطالعه به دانشجویان ترغیب
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 ها گویه ها عامل
 بار

 عاملی

 لازم بسترهای نبود
 مستمر ارزشیابی برای

 213/0 ها کلاس در مستمر ارزشیابی اجرای بودن بر زمان
 658/0 مستمر ارزشیابی های شیوه اجرای نحوه با رساندم آشنایی عدم
 559/0 ها کلاس در دانشجویان حد از بیش تراکم

 503/0 رساندم گی پرمشغله
 566/0 مستمر ارزشیابی برای نامناسب و تکراری های شیوه از استفاده

 532/0 مستمر ارزشیابی از دانشجویان استقبال و رغبت عدم 

 کسب به توجه عدم
 لابا سطح های مهارت

 886/0 کارگروهی و مشارکت به دانشجویان ترغیب عدم
 و خودتنظیمی های مهارت کسب به دانشجویان ترغیب عدم

 خوداصلاحی
839/0 

 582/0 دانشجویان عمل آزادی به توجه عدم
 320/0 دانشجویان در خلاقیت و نوآوری پرورش عدم 

 ارزشیابی توجه عدم
 مختلف های حیطه به

 یادگیری

 653/0 تحقیق و مطالعه به صحیح عادت کسب و رغبت ایجاد برای شتلا عدم
 695/0 استنباطی و عمیق تسؤالا از استفاده عدم
 695/0  دانشجویان های گرایش و روحیات سنجش برای ابزارهایی نبود
 592/0 فعلی های ارزشیابی در محوری قابلیت جای به محوری موضوع بر تأکید

 «ارزشیابی هدف و فلسفه با مدرسان آشنایی عدم» عامل در (1) جدول به توجه با
 توجه عدم گویة و وزن بیشترین ،663/0عاملی بار با مناسب بازخورد ارائه عدم گویة

 در .دارد را وزن کمترین 509/0 عاملی بار با ارزشیابی در افراد یادگیری های سبک به
 »عامل در .است 331/1 رابرب گویه شش به مربوط عاملی بارهای مجموع عامل این

 برای نیاز مورد امکانات نبود گویة «عالی آموزش نظام ساختار در موجود مشکلات
 وجود گویة و وزن بیشترین 656/0 عاملی بار میزان با جدید های ارزشیابی اجرای
 .دارند را وزن کمترین 582/0 عاملی بار با ارزشیابی در اجباری و غیرمنعطف مقررات
 در .است 333/1 برابر عامل این دهنده تشکیل گویه شش به مربوط عاملی ربا مجموع
 ترغیب گویة «ارزشیابی های شیوه تربیتی غیر پیامدهای بر توجه عدم» عامل

 و وزن بیشترین 883/0 عاملی بار با درسی مطالب کردن ازبر و حفظ به دانشجویان
 523/0 عاملی بار با انیامتح شب و غیرمستمر مطالعه به دانشجویان ترغیب گویة

 در .باشد می 038/3 برابر عامل این گویه شش عاملی بار مجموع .دارند را وزن کمترین
 ارزشیابی اجرای بودن بر زمان گویة «مستمر ارزشیابی برای لازم بسترهای نبود» عامل
 استقبال و رغبت عدم گویة و وزن بیشترین 213/0 عاملی بار با ها کلاس در مستمر

 مجموع .داراست را وزن کمترین 532/0 عاملی بار با مستمر ارزشیابی از شجویاندان
 عدم» عامل در طور همین .است 112/1 برابر عامل این به مربوط گویه شش های وزن
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 و مشارکت به دانشجویان ترغیب عدم گویة «بالا سطح های مهارت کسب به توجه
 خلاقیت و نوآوری پرورش عدم گویة و وزن بیشترین 886/0 عاملی بار با وهیکارگر

 گویه چهار وزن مجموع .دارد را وزن کمترین 320/0 عاملی بار با دانشجویان در
 ارزشیابی توجه عدم» عامل در همچنین .است 133/1 برابر نیز عامل این دهنده تشکیل

 عادت کسب و رغبت ایجاد برای تلاش عدم گویة «یادگیری مختلف های حیطه به
 موضوع بر تأکید گویة و وزن بیشترین 653/0 عاملی بار با تحقیق و طالعهم به صحیح
 کمترین از 592/0 عاملی بار با فعلی های ارزشیابی در محوری قابلیت جای به محوری

 .است 110/1 برابر عامل این به مربوط گویه چهار وزن مجموع .است برخوردار وزن
 تربیتی غیر پیامدهای بر توجه عدم» عامل گویه تعداد و وزن لحاظ از بنابراین
 عامل ترتیب به و چالش ترین مهم ،گویه شش و 038/3 وزن با «ارزشیابی های شیوه

 عامل ،گویه شش و 331/1 وزن با «ارزشیابی هدف و فلسفه با مدرسان آشنایی عدم»
 عامل ،گویه شش و 333/1 وزن با «عالی آموزش نظام ساختار در موجود مشکلات»
 عدم» عامل ،گویه شش و 112/1 وزن با «مستمر ارزشیابی برای لازم بسترهای نبود»

 توجه عدم» عامل و گویه چهار و 133/1 وزن با «بالا سطح های مهارت کسب به توجه
 های ردیف در گویه چهار و 110/1 وزن با «یادگیری مختلف های حیطه به ارزشیابی

 شناسایی های چالش به توجه با شکدهدان هشت مقایسه همچنین .گیرند می قرار بعدی
  .است شده ارائه (3) جدول در ارزشیابی با مرتبط شده
 

 ارزشیابی با مرتبط شده شناسایی های چالش لحاظ از ها دانشکده مقایسه (3) جدول

 عوامل
 مجموع تغییرات منبع

 مجذورات
 درجه
 آزادی

 میانگین
 F مجذورات

 سطح
 داریمعنی

 اب مدرسان آشنایی عدم
 ارزشیابی هدف و فلسفه

 گروهی بین
 گروهی درون
 کل

312/3 
832/331 
113/333 

2 
123 
181 

311/0 
180/0 
 

318/1 033/0 

 در موجود مشکلات
 آموزش نظام ساختار

 گروهی بین
 گروهی درون
 کل

113/1 
383/312 
133/333 

 
323/0 
310/0 
 

333/3 112/0 

 پیامدهای بر توجه عدم
 های شیوه تربیتی غیر
 شیابارز

 گروهی بین
 گروهی درون
 کل

818/3 
330/320 
338/323 

 
333/0 
311/0 

113/3 313/0 

 برای لازم بسترهای نبود
 مستمر ارزشیابی

 گروهی بین
 گروهی درون
 کل

031/2 
133/333 
313/338 

 
031/3 
313/0 

133/1 
 

011/0 
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 عوامل
 مجموع تغییرات منبع

 مجذورات
 درجه
 آزادی

 میانگین
 F مجذورات

 سطح
 داریمعنی

 کسب به توجه عدم
 بالا سطح های مهارت

 گروهی بین
 گروهی درون
 کل

081/3 
111/313 
113/312 

 
121/0 
311/0 

331/3 321/0 

 به ارزشیابی توجه عدم
 مختلف های حیطه

 گروهی بین
 گروهی درون
 کل

303/1 
281/101 
382/103 

 
221/0 
131/0 

311/3 333/0 

 کل
 گروهی بین

 گروهی درون
 کل

181/1 
313/81 
333/81 

 
113/0 
113/0 

321/3 321/0 

 
  :که داد نشان طرفه یک واریانس یلتحل آزمون نتایج (5) جدول به توجه با
 ارزشیابی های چالش میزان لحاظ از مختلف های دانشکده بین مجموع در (9

 عوامل برخی اساس بر شده مشاهده های تفاوت اما ،ندارد وجود یدار معنی تفاوت
  .است دار معنی (α =05/0) درسطح

 فقدان و زشیابیار فلسفه با آشنایی عامل دو در مختلف های دانشکده بین (9
 در .دارد وجود تفاوت مختلف های دانشکده بین مستمر ارزشیابی برای لازم بسترهای

 اجتماعی علوم و اقتصاد دانشکده به مربوط ارزشیابی های چالش بیشترین عامل دو هر
  .است شیمی دانشکده به مربوط چالش کمترین و

 دار معنی مختلف های هدانشکد در دیگر عامل چهار بین شده مشاهده تفاوت (3
  .نیست

 
 گیری نتیجه و بحث

 در که است درسی برنامه مهم عناصر از یکی دانشجویان یها آموخته از ارزشیابی
 و گردد می تعیین آن انجام برای مناسب های شیوه درسی برنامه تولید و طراحی مرحله

 های ویژگی مانند مختلف عوامل به توجه با مدرس درسی برنامه اجرای مرحله در
 ،مدرس خود تربیتی باورهای ،آموزشی نظام امکانات و ساختار ،درسی برنامه
 اجرای کیفیت .گذارد می اجرا به را آنها دیگر عوامل برخی و دانشجویان های ویژگی
 تأثیر درسی برنامه مختلف عناصر بر دانشجویان یها آموخته از ارزشیابی های شیوه
 و مطالعه های شیوه ،مدرس ارزشیابی های شیوه به توجه با دانشجویان .گذارد می
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 را درس کلاس در خود مشارکت میزان و دیگر دانشجویان با تعامل نحوه ،یادگیری
 برنامه دیگر عناصر ،ارزشیابی های شیوه به توجه با نیز مدرسان اغلب .کنند می تعیین
 اساس این بر .کنند می تنظیم را دانشجویان یادگیری های فعالیت و محتوا نظیر درسی

 ضمن تواند می آن صحیح اجرای که است درسی برنامه مهم عناصر از یکی ارزشیابی
 مقابل در .بخشد بهبود نیز را یادگیری فرآیند ،یادگیرندگان یها آموخته میزان تعیین
 را متعددی های دشواری و ها چالش است ممکن ،ارزشیابی های شیوه نامناسب اجرای
 و شناسایی حاضر پژوهش هدف رو این از .آورد وجود به عالی شآموز نظام برای

 ایران عالی آموزش نظام در ارزشیابی های شیوه با مرتبط مهم های چالش بندی اولویت
  .بود
 ناکافی مهارت و دانش ؛شامل مهم چالش شش ،مصاحبه از حاصل های داده 

 ،(ذهنی) نوین های شیوه از استفاده امکان عدم ،ارزشیابی های شیوه انجام در مدرسان
 ،مستمر و فرآیندی های روش به توجه عدم ،پایانی ارزشیابی بر حد از بیش تأکید
 عنوان به را فردی های تفاوت به توجه عدم و یادگیری های حیطه و اهداف از غفلت
 اجرای سپس .کرد معرفی عالی آموزش نظام در ارزشیابی های شیوه مهم های چالش
 را عامل شش ها، عامل بندی اولویت و تر دقیق شناسایی برای کتشافیا عاملی تحلیل

 و فلسفه با مدرسان آشنایی عدم :داد نشان قرار این به ،نامگذاری در تغییر اندکی با
 بر توجه عدم ،عالی آموزش نظام ساختار در موجود مشکلات ،ارزشیابی هدف

 ارزشیابی اجرای برای لازم ایبستره نبود ،ارزشیابی های شیوه تربیتی غیر پیامدهای
 های حیطه به ارزشیابی توجه عدم و بالا سطح های مهارت کسب به توجه عدم ،مستمر
  .یادگیری مختلف
 توجه عدم ،دانشجویان یها آموخته از ارزشیابی به مربوط های چالش از یکی
 غیرتربیتی پیامدهای به عالی آموزشی درسی برنامه اندرکاران دست و نمسئولا
 گویه شش با ها گویه تعداد و وزن لحاظ از عامل این .است فعلی ارزشیابی های شیوه

 های یافته .دهد می شکل را موجود ارزشیابی های شیوه چالش ترین مهم 038/3 وزن و
 یادگیری به را دانشجویان فعلی ارزشیابی های شیوه که کند می تأکید پژوهش این

 و ناسالم رقابت به را آنها حد از بیش گرایی نمره و کند می ترغیب سطحی و حفظی
 فاستر جی و (1008) ترنت های پژوهش در ها یافته این .سازد می وادار تقلب حتی

 سطحی سنجش بر تأکید پیامدهای ترنت ژوهشپ .است شده داده نشان نیز (1003)
 آنها جمله از تقلب و گرایی نمره ،رقابت به گرایش که کند می شناسایی را ها آموخته
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 بر هعمد طور به دانشگاهی های ارزشیابی که دهد می نشان نیز فاستر جی .است
 توان می رو این از .است متمرکز ها آموخته یادآوری و پایین سطح یها آموخته سنجش
 از را دانشگاه ها، آموخته ارزشیابی برای ناصحیح های شیوه کارگیری به گفت

 مرحله در ،اجرا مرحله بر علاوه موضوع ینا و سازد می دور خود اصلی های رسالت
 واقع غفلت مورد ریزان برنامه و گذاران سیاست سوی از درسی برنامه تولید و طراحی

  .است شده
 آشنایی عدم ،ارزشیابی های شیوه با ارتباط در شده شناسایی های چالش دیگر از 

 وزن 331/1 و گویه شش دارای عامل این .است ارزشیابی هدف و فلسفه با مدرسان
 بستون های پژوهش در یافته این .آید می حساب به چالش دومین لحاظ این از و است

 شده داده نشان نیز (3188) همکاران و آبادی شریف و (1001) سان و لوین ،(1003)
 که دهد می نشان (1001) سان و لوین و (1003) بستون های پژوهش نتایج .است

 احتمالی اشتباهات رفع و بازخورد ارائه برای نه و مرهن تعیین قصد به اغلب مدرسان
 که اند هدریافت (3188) همکاران و آبادی شریف .گیرند می بهره ارزشیابی های شیوه از

 این بر .ندارند آشنایی آن های شاخص و ارزشیابی مناسب های شیوه با مدرسان اغلب
 از ارزشیابی» عبارت (1003) سوزاکی تعبیر به مدرسان اغلب ،گفت توان می اساس

 از جدا را ارزشیابی آنها .اند هپذیرفت «یادگیری برای ارزشیابی» جای به را «یادگیری
 یها آموخته میزان تعیین برای تنها و کنند می تلقی یادگیری و آموزش فرآیند

  .کنند می استفاده ارزشیابی از دانشجویان
 تعیین در عالی موزشآ نظام ساختاری موانع ،شده شناسایی بعدی چالش 
 ساختار .است 333/1 وزن و گویه شش دارای عامل این .است ارزشیابی های شیوه
 و قوانین وجود ،درسی برنامه بودن محور موضوع لحاظ از فعلی عالی آموزش نظام

 امکانات و فرصت لازم امکانات نبود و زمانی محدودیت ،گیر پا و دست مقررات
 نتایج با یافته این .کند می سلب مدرسان از را صحیح یابیارزش اجرای برای نیاز مورد

 نشان خود پژوهش در سون .دارد همخوانی (1008) نرنت (1003) سون پژوهش
 اجازه مدرسان به درسی برنامه محور موضوع ساختار و ها سدر محتوای که دهد می
 در ترنت نهمچنی .گیرند بهره ارزشیابی اجرای برای مناسب های روش از که دهد نمی

 از شده تعیین پیش از زمانی جدول و غیرمنعطف قوانین که یابد می در پژوهشی
 یادگیری .آیند می حساب به صحیح های ارزشیابی اجرای برای آفرین مشکل عوامل

 با را آن منعطف غیر و ثابت های مکانیزم که است منعطف و موقعیتی فرآیندی
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 فرآیند از بخشی عنوان به ارزشیابی های یوهش رو این از .سازد می رو هروب محدودیت
 که دارد نیاز  روییدنی و البداهه فی ،فرآیندی ،منعطف های موقعیت تدارک به یادگیری
  .است آن مانع عالی آموزش نظام در موجود مدیریتی و سازمانی ،اداری ساختار

 برای ملاز بسترهای نبود به دانشجویان یها آموخته از ارزشیابی در دیگر چالش
 ارزشیابی .است 112/1 وزن و گویه شش دارای که شود می مربوط مستمر ارزشیابی
 آن اصلاح و یادگیری فرآیند قوت و ضعف شناسایی قصد به اغلب تکوینی و مستمر
 و ها سدر برای شده تعیین مطالب رئوس ها، کلاس بودن پرجمعیت .شود می انجام
 های ارزشیابی اجرای از تا سازد می وادار را سانمدر ،ارزشیابی برای لازم امکانات نبود

 که است شده داده نشان (1030) برنچی پژوهش در .کنند پوشی چشم مستمر
 اجرای و بازخورد ارائه برای جدی مانع ،دانشگاهی های کلاس بودن پرجمعیت
 ،دهند می نشان (1031) وریر و ونبل ،ملیان مک همچنین .است مستمر ارزشیابی
 های تفاوت به توجه ،دانشجویان بیشتر چه هر شناسایی برای را زمینه مستمر ارزشیابی

 فرآیند به نتایج، جای به مستمر ارزشیابی .سازد می فراهم آنان به کمک و آنها فردی
 ،ابزارها به ارزشیابی های شیوه گونه این اجرای برای مدرس .دارد تأکید یادگیری
 که محور نتیجه ارزشیابی آن، برخلاف .دارد نیاز متنوع های زمان و امکانات ها، روش

 روش و شکل یک با دانشجویان همه برای ،خاص زمان یک در ،محدود امکانات با
 زمان داشتن مستلزم مستمر ارزشیابی اجرای گفت توان می این بنابر .شود می اجرا
 بودن که هاست کلاس دانشجویی جمعیت تعداد بودن پایین و مناسب امکانات ،کافی
 وجود به مستمر ارزشیابی صحیح اجرای برای را متعددی مشکلات شرایط این
  .آورد می

 کسب به توجه عدم دانشجویان یها آموخته از ارزشیابی به مربوط بعدی چالش 
 رتبه در 331/1 وزن و گویه چهار با که است غیرموضوعی و بالا سطح های مهارت
 در باید درسی برنامه مهم عناصر از یکی عنوان به ارزشیابی .دارد قرار ها چالش بعدی

 تفکر ،لهئمس حل مهارت ،انتقادی تفکر ،نفس به اعتماد همچون هایی قابلیت پرورش
 ارزشیابی های شیوه اما .باشد داشته مهمی نقش خودارزیابی و رهیابی خود ،انتقادی
 عالی دافاه به پرداختن از و متمرکزند موضوعی یها آموخته سنجش بر تنها فعلی

 فتح و (1001) سان و لوین پژوهشی های یافته در .ورزند می غفلت پرورش و آموزش
 های شیوه که دهد می نشان آبادی فتح .است شده اشاره موارد این هب (3181) آبادی

                                                                                                                                      
1. Emergent  
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 به و سازد می رو هروب مانع با را محور یادگیرنده تدریس اجرای ،فعلی ارزشیابی
 را بالا سطح های مهارت کسب و انتقادی تفکر فرصت ،یخودارزیاب امکان دانشجویان

 و انتقادی تفکر ،لهئمس حل های مهارت کسب که اند هدریافت نیز سان و لوین .دهد نمی
 و پروژه ،خودارزیابی مانند محور دانشجو ارزشیابی های شیوه از استفاده مستلزم خلاق
  .است کار پوشه

 های حیطه ارزشیابی به توجه عدم ،پژوهش این در بعدی شده شناسایی چالش
 اهمیت کم 110/1 وزن مجموع و گویه چهار با چالش این .است یادگیری مختلف
 نشان (3188) همکاران و آبادی شریف .شود می محسوب ارزشیابی چالش ترین
 دانشگاهی های ارزشیابی در نگرشی و عاطفی حیطه به مربوط های هدف که دهند می

 مهارتی و شناختی ،نگرشی متعدد اهداف دانشگاهی آموزش .یردگ می قرار غفلت مورد
 ابزارها نبود دلیل به مهارتی و نگرشی اهداف تحقق میزان ارزشیابی اما .گیرد می در را
 به اغلب نیز شناختی اهداف بالای سطوح .گیرد نمی قرار توجه مورد لازم یها روش و

 توان می بنابراین .شود نمی اجرا درستی به نیاز مورد های موقعیت تدارک عدم دلیل
 عینیت تلقی سو دیگر از و ارزشیابی های شیوه ضعف و ابزارها نبود سو یک از گفت
  .آیند می حساب به ورزی غفلت این در مهمی عامل ارزشیابی از گرا
 بوعلی دانشگاه ةدانشکد هشت بین های تفاوت بررسی پژوهش این بعدی یافته 
 میزان لحاظ از دهد می نشان که است ارزشیابی های شیوه های چالش در سینا

 از ولی ندارد وجود یدار معنی تفاوت مختلف های دانشکده بین ارزشیابی های چالش
 فقدان» و «ارزشیابی اهداف و فلسفه با آشنایی» عامل دو در چالش نوع لحاظ

 هر در .ارندد تفاوت هم با ها دانشکده از بعضی «مستمر ارزشیابی برای لازم بسترهای
 و اجتماعی علوم و اقتصاد دانشکده به مربوط ارزشیابی های چالش بیشترین عامل دو

 ،بتوان شاید ها یافته این تبیین در .است شیمی دانشکده به مربوط چالش کمترین
 .دانست دخیل را ها دانشکده یافتگی توسعه میزان و مدرسان علمی درجه و تجربه

 توسعه و قدمت از ها دانشکده سایر به نسبت سینا لیبوع دانشگاه شیمی دانشکده
 این در بالاتر علمی درجه با و تجربه با مدرسان و است برخوردار بیشتری یافتگی

 های دانشکده از اجتماعی علوم و اقتصاد دانشکده مقابل در و دارند اشتغال دانشکده
 تازه بیشتر نیز آن مدرسان و شود می محسوب یافته توسعه کمتر و سیسأت تازه ،نوپا

 های رشته از برخی های سدر محتوی ساختار علاوه به .هستند کار تازه و ستخداما
 و مهارت به آنها از ارزشیابی که است نحوی به اقتصاد و اجتماعی علوم دانشکده
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 در و دارند  غیرساختمند یماهیت بیشتر ها سدر این .دارد نیاز بالایی تربیتی دانش
 اهداف و دارند  ساختمند یماهیت شیمی دانشکده با مرتبط های سدر بیشتر مقابل

  .نیست زا چالش چندان و است شده تعریف مدرس و دانشجو برای ارزشیابی
 با ایران عالی آموزش نظام در دانشجویان یها آموخته از ارزشیابی کلی طور به 

 شناسایی نآ به مربوط چالش شش پژوهش این در که روست هروب متعددی های چالش
 این .کنند می تبیین را عوامل واریانس از درصد 31 فقط شده شناسایی های چالش .شد

 ،درسی برنامه اجرای مرحله به آنها از برخی که دارد متفاوت های منشأ ها چالش
 مربوط مرحله دو بین هماهنگی عدم به نیز دیگر برخی و طراحی مرحله به مواردی

 اجرای مرحله به ارزشیابی های شیوه و اهداف ،فلسفه با مدرسان آشنایی نا .شوند می
 آموزش درسی برنامه اصلی مجریان عنوان به مدرسان و شود می مربوط درسی برنامه
 تعبیر سمت به را «یادگیری از ارزشیابی» تعبیر از ارزشیابی از خود برداشت باید عالی

 آموزش نظام ساختار به مربوط های چالش .کنند اصلاح «یادگیری برای ارزشیابی»
 مرحله در باید که هستند هایی چالش غیرتربیتی پیامدهای به توجه عدم و عالی

 علاوه به .شود تلاش آنها اصلاح برای و گرفته قرار نظر مد درسی برنامه طراحی
 عدم و یادگیری مختلف های حیطه ارزشیابی به توجه عدم نظیر یدیگر های چالش
 های هماهنگی ایجاد با باید که هستند هایی عامل بالا سطح های مهارت کسب به توجه
 رو این از .گردد رفع عالی آموزش درسی برنامه اجرای و طراحی مرحله دو بین لازم
  :شود می ارائه زیر های پیشنهاد پژوهش این های یافته اساس بر

 های هدور شود می پیشنهاد ،ارزشیابی اهداف با مدرسان آشنایینا به توجه با (3
 که برسند باور این به مدرسان تا شود دیده تدارک لازم عملی های موقعیت و آموزشی
  .آن پایان نه است یادگیری فرآیند از بخشی ارزشیابی

 امکان حد تا که کند می ایجاب یادگیری فرآیند بودن لحظه در و موقعیتی (1
 و منعطف صورت به آن هب مربوط قوانین و درسی برنامه ها، دانشگاه سازمانی ساختار
 در را دانشجویان تا شود داده عمل استقلال مدرس به و شود تعبیه موقعیتی
  .کند ارزشیابی آمده پیش های موقعیت

 مهم های چالش و بارز های ویژگی از مدرک کسب به گرایش و گرایی نمره (1
 هایی وقعیتم تدارک با شود می پیشنهاد .است دانشگاهی ارزشیابی و یادگیری فرآیند

                                                                                                                                      
1. Ill- structured  
2. Structured  
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 آموزش فلسفه و شود داده آموزش دانشجویان به پژوهش و مطالعه های شیوه ،متنوع
  .گردد تبیین آنها برای بیشتر هرچه دانشگاهی

 نیاز متنوع سازوکارهای تدارک به مستمر ارزشیابی صحیح اجرای که آنجا از (3
 ،یابد کاهش کانام حد تا ها کلاس دانشجویی جمعیت تعداد شود می پیشنهاد ،دارد

 گیرد قرار مدرسان اختیار در مستمر ارزشیابی اجرای برای بیشتری امکانات و ابزارها
  .شود داده آموزش مدرسان به مستمر ارزشیابی اجرای های شیوه علاوه به و

 ،دانشگاهی آموزش در یادگیری مختلف های حیطه و اهداف جایگاه به توجه با (1
 ،موضوع اهمیت فهم ضمن مدرسان و درسی رنامهب طراحان ،شود می پیشنهاد

 این از و ببینند تدارک را یادگیری مختلف های حیطه ارزشیابی برای لازم سازوکارهای
 و مدیریت ،لهئمس حل ،خلاقیت نظیر بالا سطوح شناختی توان و افراد های نگرش راه

  .دهند قرار ارزشیابی مورد را نقد و تحلیل ،گیری تصمیم
 مدرسان بین در ارزشیابی جدید های شیوه از استفاده و مستمر ارزشیابی اجرای (3

 های شیوه سمت به فعلی یگرا عینیت های شیوه از تدریج به مدرسان تا شود ترغیب
  .کنند حرکت محور یادگیرنده و ذهنی
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 منابع
 های شاخص (.3188) لطفعلی ،عابدی و احمدرضا ،نصر ،فریدون ،شریفیان −

 ،علمی هیأت اعضای توسط آن کاربست میزان و تحصیلی لکردعم از ارزشیابی
  .3-11 صص (3) 1 ،تربیتی نوین های اندیشه نشریه

 رویکردهای بر سنجش متفاوت های روش تأثیر بررسی (.3181) جلیل ،یآباد فتح −
 تحصیلی پیشرفت با دانشجویان در امتحانات برای شدن آماده راهبردهای و مطالعه

 علامه دانشگاه تربیتی علوم و شناسی روان دانشکده ،دکتری الهرس .پائین و بالا
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