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: علمیهیأت  اعضاي آموزشی عملکرد ارزشیابی سازوکار تحلیل

  طباطبائی علامه دانشگاه موردي مطالعه

 
 * عبداللهی حسین

 چکیده
 از آموزشی عملکرد ارزشیابی موجود وضع از تصویری دادن بدست حاضر پژوهش هدف

 و اصلاح منظور به پیشنهادهایی ارائه و طباطبائی علامه دانشگاه علمیهیأت  اعضای دیدگاه
 با یابی نهزمی ،مورد استفاده پژوهش روش .است آموزشی عملکرد ارزشیابی سازوکار بهبود

 سوال دو قالب در پژوهش مسأله .است بوده پرسشنامه و یافته سازمان مصاحبه از استفاده
هیأت  اعضای کلیه شامل پژوهش آماری جامعه .مورد بررسی قرار گرفته است پژوهشی

 100 تعداد به ای نمونه که از آن 2333 -30 تحصیلی درسال طباطبائی علامه دانشگاه علمی
 پرسشنامه ،نیاز موردهای  داده گردآوری ابزار .شدند انتخاب ای هطبق تصادفی شرو به و نفر

 بیانگر ها یافته .شد تحلیل ،شده تکمیل پرسشنامه 211 های داده مجموع در .بود ساخته محقق
 از علمیهیأت  اعضای رضایت عدم و آموزشی عملکرد ارزشیابی کنونی سازوکار ناکارآمدی

 از دانشجو ارزشیابی کنونی فرم که ندبود باور این بر مطالعه مورد راداف از درصد 11 .است آن
های  روش بهبود و اصلاح منظور به پیشنهادهایی پایان در .است اصلاح نیازمند استاد

  .است شده ارائه علمیهیأت  اعضای آموزشی عملکرد ارزشیابی
 

  .عالی آموزش ریس؛تد علمی؛هیأت  اعضای آموزشی؛ عملکرد ارزشیابی: کلیدي واژگان

                                                                                                                                      
 ( Abdollahi@atu.ac.ir: مسئول مکاتبات)عضو هیات علمی دانشگاه علامه طباطبائی * 
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 مقدمه
 .دارند عهده رب عالی آموزش نظام اهداف تحقق در اساسی نقش علمیهیأت  اعضای

 عالی آموزش اصلی هسته عنوان به علمیهیأت  اعضای عملکرد از ارزشیابی
 آنان عملکرد و توانمندی ارزشیابی دیگر سوی از .است پیچیده و حساس موضوعی

هیأت  اعضای به مربوط مسائل از برخی که است مدیران اساسی وظایف از یکی
 رشد برای فرصت ایجاد و ،رسمی استخدام ،ارتقاء ،دستمزد و حقوق: جمله از علمی
 این بیانگر مرتبطهای  پژوهش مرور نتیجه .دهد می قرار تأثیر تحت را آنان ای هحرف
 اعضایای ه فعالیت از جنبه یک عملکرد ارزشیابی به تنها ها پژوهش اغلب که است

  .اند پرداخته علمیهیأت 
 ارزشیابی بویژه .است برانگیز بحث موضوعی علمیهیأت  اعضای ارزشیابی 

 30 به نزدیک موضوع این .است به دنبال داشته را ها بحث بیشترین آموزش اثربخشی
 تا که شود می برآورد .است کرده جلب خود به را پژوهشگران توجه که است سال

 اجرا «آموزش اثربخشی ارزشیابی» حوزه در پژوهش 1000 حدود اوایل قرن حاضر
 اخیرهای  سال در (.312: 1002 ،همکاران و 1شائو از نقل به 1003 ،2آرولا) باشد شده
 چشمگیری طور به عالی آموزش سساتؤم در عملکرد ارزشیابی نشانگرهای وضع

 متحده ایالات ،آلمان ،دنیوزلن ،استرالیا ،هلند ،انگلستان ،فرانسه .است یافته گسترش
 2332 ،3وودهاوس)اند  هبود امر این در قدم پیش کشورهای جمله از کانادا و آمریکا
  (.1000 ،2گروسجین و 1اتکینسون از نقل به 2333 ، وبرنان
 این بر 3 (1000) آرولا و (2333) 3 سنترا ،( 233) 2 سلدین مانند پژوهشگرانی 

 باشد ارزشیابی متنوع اشکال بر مبتنی باید علمیهیأت  اعضای ارزشیابی که باورند
 که فراگیری و جامع عملکرد ارزشیابی مدل که معتقدند پژوهشگران (.منبع همان)

 امّا .ندارد وجود ،باشد آموزشی گروه و تحصیلی رشته ،موقعیت نوع هر با متناسب
 برمبنای منابع تخصیص و عملکرد ارزشیابی برای منعطفی مدل مشخص بطور

                                                                                                                                      
1. Arreola 
2. Shao 
3. Woodhouse 
4. Brennan 
5. Atkinson 
6. Grosjean 
7. Seldin 
8. Centra 
9. Arreola 
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 تحصیلیهای  رشته و سساتؤم ،ها موقعیت با که شود تدوین تواند می ایستگیش
 که است حالی در این (.1002 ،همکاران و 2ویستروفر) باشد داشته تناسب گوناگون

 بکار عملکرد ارزشیابی برای منبع یک تنها اغلب ،کشور عالی آموزش مراکز اغلب در
  .شود می گرفته
 برای صرفاً آموزشی عملکرد ارزشیابی از حاصلهای  داده از حاضر حال در 

های  پژوهش منظور به ندرت به ها داده این .شود می استفاده اداریهای  گیری تصمیم
 کیفیت ارتقاء ریزی برنامه بویژه علمیهیأت  اعضای عملکرد بازنمایی جهت نظامدار
 در .اند گرفته قرار استفاده مورد دانشگر کارکنان ای هحرف توسعه و دانشگاهی آموزش
 فرایند و انسانی منابع مدیریت سیستم به متصل باید ارزشیابی فرایند که حالی
 شود واقع ثمر مثمر تا باشد علمیهیأت  اعضایهای  توانایی ارتقای و افزایی دانش

  (.123: 2332 ،بازرگان)
 

 پژوهش مسأله بیان

 تواند می علمیهیأت  اعضای عملکرد میزان از تصویری داشتن دست در که آنجا از
 باره این در پژوهش ،گیرد قرار استفاده مورد ،عالی آموزش گذاری سیاست برای
 به توجه با .باشد ایران عالی آموزش در عملکرد سطح ارتقاء ساز زمینه تواند می

 در عملکرد ارزشیابی نقش ،آن از ثرترؤم گیری بهره ضرورت و مالی منابع محدودیت
 آشکار علمیهیأت  اعضایهای  فعالیت ارتقاء جهت در عالی آموزش اتمؤسس

 اعضای آموزشی عملکرد ارزشیابی که گفت توان می لذا (.1002 ،1میدائو) شود می
  .است عالی آموزش کیفیت بهبود جهت در گامی علمیهیأت 
 و پاداش پرداخت ،علمی مرتبه ارتقاء ،پایه ترفیع عالی آموزشهای  نظام اغلب در 
 پرداخت .گیرد می صورت آنان عملکرد براساس علمیهیأت  اعضای به اتامتیاز سایر

 عالی آموزش در حساسای  همسأل ،دعملکر مبنای بر علمیهیأت  اعضای به عادلانه
 قرار عالی آموزش حوزه پژوهشگران علاقه مورد اخیر دهه چند در موضوع این .است
 ارزشیابی برای مناسب ابزار بکارگیری دیگر سوی از (.1001: 1 ،3آدامز) است گرفته

 و برانگیز چالش ،مهم بسیار موضوعات از یکی علمیهیأت  اعضای عملکرد

                                                                                                                                      
1. Weistroffer 
2. Middaugh 
3. Adams 
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 زمانی از مشکل این .اند مواجه آن با دانشگاهی مراکز مدیران که است ای هپرمجادل
 قابل آن انتزاعی و عینی بعُد دو هر در عملکرد ارزشیابی وظیفه انجام که شد آغاز

 آموزش مجزای حوزه سه که شد خواهد بیشتر زمانی موضوع یدگیپیچ .شد تفسیر
 آموزش حوزه .گیرد قرار ارزشیابی مورد تخصصی خدمات ارائه و پژوهش ،(تدریس)
 از .است 2آموزش اثربخشی از ارزشیابی دنبال به که دارد سروکار عواملی با (تدریس)

 به توان می رود کارب تواند می تدریس اثربخشی ارزشیابی برای که عواملی جمله
 و پاداش و ،کارپوشه ،همکاران توسط تدریس مشاهده ،دانشجویان بندی رتبههای  فرم

 تواند می 3دانشجویان یادگیری برونداد همچنین .کرد اشاره 1تدریس به مربوط جوایز
  (.311: 1002 ،همکاران و شائو) باشد تدریس اثربخشی گیری اندازه برای عاملی
 ،باشند عملکرد سطح افزایش دنبال به عالی آموزش نظام درکارانان دست چنانچه 
 گام در .گیرد قرار ارزیابی مورد علمیهیأت  اعضای عملکرد وضعیت اول گام در باید
 تعیین و شناسائی علمیهیأت  اعضای عملکرد ارزشیابی برای مناسبی مقیاس دوم
 سطح ارتقاء و بهبود یبرا بعدی گام ،آمده بدست نتایج از استفاده با سپس شود؛

 در لازمهای  سیاست یاجرا و تدوین به و شده برداشته علمیهیأت  اعضای عملکرد
 عالی آموزش نظام در .است اول برگام حاضر مقاله تمرکز .شود پرداخته زمینه این

 نگرفته قرار بازبینی مورد آموزشی عملکرد ارزشیابی سازوکار که هاست سال ایران
 سازوکار و ارزشیابی فرم خصوص در علمیهیأت  اعضای اهدیدگ بویژه .است

 شده کوشش مقاله این در .است بوده توجه مورد کمتر آموزشی عملکرد ارزشیابی
 اعضای آموزشی عملکرد ارزشیابی موجود وضعیت از تصویری دادن بدست با است

  .شود ارائه ارزشیابی سازوکار بهبود و اصلاح منظور به پیشنهادهایی ،علمیهیأت 
 

 اهداف پژوهش
 عملکردارزشیابی  موجود وضع از تصویری دادن بدست حاضر پژوهش هدف

 پیشنهادهایی ارائه و طباطبائی علامه دانشگاه علمیهیأت  اعضای دیدگاه از آموزشی
 . است آموزشی عملکردارزشیابی  سازوکار بهبود و اصلاح منظور به
 

                                                                                                                                      
1. Teaching effectiveness 
2. Teaching awards 
3. Student learning outcomes 
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 پژوهشی تالاؤس
 دانشگاه علمیهیأت  اعضای آموزشی عملکرد زاارزشیابی  کنونی سازوکار .2
 است؟ کدام طباطبائی علامه

 اعضای آموزشی عملکردارزشیابی  ابزار و روش بهبود و اصلاح راهکارهای  .1
 کدامند؟ علمیهیأت 

 
 مطالعه مورد متغیرهاي تعريف
 (: آموزش) تدریس •

 یفوظا انجام منظور به آموزشی علمیهیأت  عضو یک که هایی فعالیت کلیه 
 برای شدن آماده: شاملد که ده می انجام آن از خارج و کلاس در آموزشی – علمی

، درس طرح تهیه، تدریس و تخصصی حوزه با مرتبط منابع مطالعه، تدریس
، تحصیلی سال پایان و تحصیلی نیمسال آزمون برگزاری، درس ارائه و داری کلاس
 پایان مشاوره و راهنمایی، ویاندانشج درسیهای  پروژه و تکالیف ارزشیابی و مطالعه
 (. 1001، 2کومار) تکمیلی تحصیلاتهای  دوره دانشجویانهای  نامه

 : آموزشی عملکرد •
 عضو که است امتیازاتی مجموع، آموزشی عملکرد از منظور به پژوهش این در
 : کند می کسب زیرهای  هسنج وها  فعالیت از علمیهیأت 
 (.کلاس از ارجخ و داخل) علمیهیأت  عضو کاری حجم .2

 .تدریس فرایند .1

 .دانشجویانهای  آموخته ازارزشیابی  به مربوطهای  فعالیت .3

 .استاد عملکرد از دانشجوارزشیابی  . 

 .استاد به دانشجو نسبت .1

 توان و علمی دانش رشدهای  کارگاه وها  دوره در شرکت و برگزاری .2
 .تخصصی

 و منطقی 1نگرهاینشا وجود نیازمند و است دشوار آموزشی عملکرد کامل سنجش
 . باشد می عینی
 

                                                                                                                                      
1. Kumar 
2. Indicators 
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 : ارزشیابی •
 گفته اطلاعات تفسیر و حلیلت، آوری جمع برای دار نظام فرایند یک بهارزشیابی 

 حال در یااند  هیافت تحقق نظر موردهای  هدف آیا شود تعیین که منظور این به. شود می
 (.  3: 2333، سیف از نقل به، 2332، گی) میزانی چه به و هستند یافتن تحقق
 

 پژوهش انجام اهمیت و ضرورت

 باید ،نظر موردهای  هدف تحقق جهت آموزشی نظام هر شفافیت و کردن کارآمد برای
 نیز ارزشیابی نظام (.13: 2332 ،بازرگان) داشت منظور آن برای یابیشارز نظام زیر یک
 در .شود می ایجاد آموزشی نظام هدف راستای در عملکرد بهبود و اصلاح هدف با

 موجود وضع تعیین اول گام ،علمیهیأت  اعضای آموزشی عملکرد بهبود فرایند
 درباره اندیشیدن راه در توان می باره این در پژوهش انجام با لذا .است (شناسی آسیب)

 را اول گام آموزشی عملکرد ارزشیابی نیاز موردهای  داده گردآوری مناسبهای  روش
 نظام از بخشی عنوان به تواند می ،علمی هیأت عملکرد ارزشیابی نتایج .برداشت
 آموزش کیفیت درباره قضاوت و اعتبارسنجی و کیفیت تضمین راستای در ،ارزیابی
 تلاش هرگونه بنابراین (.2330 ،پیردادیان و نژاد فرخ) گیرد می قرار استفاده مورد عالی
 از .رساند یاری یعال آموزش در کیفیت بهبود به تواند می عملکرد ارزشیابی زمینه در

 و دارد وجود مختلفی ابهامات علمیهیأت  اعضای ارزشیابی زمینه در دیگر سوی
 نگریسته ها دانشگاه اکثر در اساسی چالش یک عنوان به موضوع این به هم هنوز
 ارزشیابی سازوکار باره در پژوهش لذا (21: 2333 ،همکاران و معزی) شود می

 رو پیشهای  چالش و بهامات رفع در تواند می علمیهیأت  اعضای آموزشی عملکرد
  .باشد مؤثر

 ارتقاء نظام مبنای تواند می علمیهیأت  اعضای آموزشی ارزشیابی از حاصل نتایج 
 اعضای عملکرد بهبودهای  برنامه در همچنین .گیرد قرار علمیهیأت  اعضای پاداش و

 و ها دانشکده و آموزشیی ها گروه آموزش کیفیت ارتقاءهای  برنامه نیز و علمیهیأت 
 حوزه این در پژوهش بنابراین .گیرد قرار استفاده مورد عالی آموزش نظام مجموع در
 خصوص در استادان دیدگاه شناختاز سوی دیگر  .است برخوردار شایانی اهمیت از

 برخیهای  یافته .خاص خود را دارد اهمیت آموزشی عملکرد ارزشیابی روش
 از علمیهیأت  اعضای عملکرد ارزیابی فعلی نظام که است این از حاکی ها پژوهش

 وضعیت با نظام این که باورند براین آنان .نیست استادان پذیرش مورد اجرایی نظر
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 حاضر پژوهش (.2323 ،حموله مردانی) ندارد استادان عملکرد بهبود در ثیریأت فعلی
 عملکرد ارزشیابی کارسازو باره در علمیهیأت  اعضایهای  دیدگاه تعیین منظور به

 تواند می پژوهش اینهای  یافته .است شده انجام طباطبائی علامه دانشگاه در آموزشی
 آموزش کیفیت بهبود برای ریزی برنامه و ارزشیابی روش اصلاح و بازنگری در

  .قرارگیرد استفاده مورد دانشگاهی
 

 آموزشی عملکرد ارزشیابی
 اعضای و مدیران به تا شود طراحی ای هگون به باید آموزشی عملکرد ارزشیابی نظام

 تحت را دانشگاه یادگیری و آموزش محیط کیفیت کههایی  قضاوت در علمیهیأت 
 دهنده بازتاب بهترین باید سنجش ابزار این .کند راهنمایی و کمک دهندمی قرار تأثیر

 بر .شود برده کار به عادلانه صورت به اعضا همه برای و باشد ها فعالیت و اصول
 باید 2کارآمد تدریس ارزشیابی ةبرنام یک ،ایندیانا دانشگاه ارزشیابی ةبرنام اساس
 بر مؤثر عامل عنوان به که بگیرد اندازه را هایی کیفیت و باشد مند نظام و 1فراگیر

 از که دارد بستگی مراحلی به 3کارآمد ارزشیابی مدل یک .اند شده شناخته یادگیری
 تولید همچنین .کند حاصل اطمینان ،مناسب و1 پایا ، وار اطلاعات آوری جمع

 از .آورد فراهم اطمینان با را ها گزارش آن مسئولانه هایتفسیر و عادلانههای  گزارش
 چند از ها داده که است آن روش بهترین شود می بسیاری ابعاد شامل آموزش که جا آن

 ای هگون به را مدرس مورد در اطلاعاتی باید جداگانه منبع هر .شوند آوری جمع منبع
 ةشیو یک از استفاده با باید دوره هر .کند فراهم دارد آن با را آشنائی بیشترین که

 ةپیوست بهبود از کردن حاصل اطمینان برای .شود ارزشیابی دانشگاهی شده استاندارد
 پیشمند  نظام ةشیو یک به تدریس ةدربار اطلاعات که است مهم ،آموزش کیفیت
  (.2333 ،ایندیانا دانشگاه ارزشیابی یبرنامه) بروند

 از تا باشد شده تنظیم و شده مدیریت ،شده بندی سازمان باید ارزشیابینظام  یک 
 دانشگاه محیط در یادگیری و آموزش فضای بردن بالا برای آن توانایی و یکپارچگی

 خود عهده بر ارزشیابیهای  داده تفسیر روی بر اولیه نظارت .شود حاصل اطمینان
 ارزشیابی یک شایسته علمیهیأت  اعضای .است او دانشکده و علمیهیأت  عضو

                                                                                                                                      
1. effective 
2. comprehensive 
3. Effective  
4. Valid 
5. Reliable 
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 در باید که ای هنکت ترین مهم .هستند شان تدریس به توجه با ها داده از همسان و عادلانه
 چه باشد پرسنلیهای  گزینش آن هدف چه ،شود گرفته نظر در آموزشی ارزشیابی

 منابع شامل خود این که است ارزیابی چندگانههای  وهشی از استفاده ،تدریس 2بهبود
 دانشگاه 1مرکز پژوهش در یادگیری و تدریس) شود می داده آوری جمع چندگانه
  (.میشیگان

 توجه مورد عالی آموزش مؤسسات در 3تدریس کارآمدی دهه چندین برای 
 ملاک سه به توجه با دانشگاه اساتید سنتی طور به .است بوده پژوهشگران از بسیاری
 ،همکاران و سیمون) 2علمی خدمات و 1پژوهش ، تدریس: شوند می ارزشیابی اصلی
 شرقی جنوبهای  کالج و ها دانشگاه از تعدادی در که ای همطالع در (.231: 1003
 با ها داده .گرفتند قرار یابی زمینه مورد وقت تمام استاد 130 تعداد شد انجام امریکا
 به نسبت خود 2ادراک در علمیهیأت  اعضای .شدند سیبرر مختلفیهای  راهبرد
 عنوان عامل مهمترین را 3بخشی اعتبار رهنمودهای با مواجهه ارزشیابی،های  برنامه
هیأت  عملکرد بهبود و 3بهبود برای هایی زمینه تعیین از بالاتر را آن حتی و بودند کرده

 نظر از کههایی  فهمؤل داد نشان مطالعه نتایج چنین هم .دانستند می 20علمیهیأت 
 صلاحیت ،کلاسی تدریس ترتیب به هستند مهم ارزشیابی در علمیهیأت  اعضای
  (.13: 1003 ،21رکتور) باشند می دانشگاهیهای  کمیته در کار و 22شخصی
 را هم به مربوط حال عین در و متمایز ةزمین دو باید آموزشی ارزشیابی سیستم یک

 شود انجام دیگری بدون یکی اگر . 2پایانی یابیشزار و 23تکوینی یابیشارز .گیرد بر در
هیأت  اعضای ارزشیابی .داشت خواهیم کمتری کارآمدی با ارزشیابی سیستم یک

 : است هدف چهار دارای حداقل علمی

                                                                                                                                      
1. Improvement 
2. Center for research on learning and teaching 
3. Teaching effectiveness 
4. Teaching 
5. Research 
6. Service 
7. perception 
8. Meeting accreditation guidelines 
9. Identifying areas for improvement 
10. Improve faculty performance 
11. Personal qualification 
12. Rector 
13. Formative evaluation 
14. Summative evaluation 
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 اصلاح و شایسته افراد به دهی پاداش برای نیاز موردهای  داده ساختن فراهم .2
  .ها کاستی

 و جدید وظایف انجام برای شخاصا ترین صلاحیت با انتخاب به کمک .1
  .است بوده نیاز مورد بسیار کنون تا گذشته از که آنچه نگهداشت

  .اساتید برای مداوم ای هحرف آموزش به کمک .3

 ،1سیسنروز و 2ستاک) ها دانشکده و ها دپارتمان عملیات کلی فهم به کمک . 
  (.312: 1002 ،همکاران و شائو از نقل به ،1000

 این ،استادان تدریس از دانشجویان ارزشیابی روش گسترده کاربرد رغم علی 
 انگیزترین بحث از یکی .است گرفته قرار انتقاد مورد مختلفهای  جنبه از روش
 استادان که ترتیب این به .است دانشجویان ارزشیابی نتیجه در معلم نمره اثر ،عوامل
 از نقل به2332 ،آدامز) کنند می کسب بالایی ارزشیابی نمره بالا امتحانی نمره با درسی
 هنگامی است داده نشان (2333) کرمدوست پژوهش نتایج (.23: 2333 ،دوست کرم
 نمره بر علاوه ،شود می پرسیده استاد تدریس درباره دانشجویان جمعی نظرات که

 به که طوری به ،دارند دخالت استاد ازتدریس ارزشیابی در دیگری عوامل ،امتحانی
 ،بالا امتحانی نمره با اساتیدی از پایین امتحانی نمره با اساتید که وریمخ می بر مواردی

 بین مجموع در که باشد دلیل همین به شاید و کنند می کسب بالاتری ارزشیابی نمره
 دیده داری معنی قوی رابطه ارزشیابی نمرات میانگین و امتحانی نمرات میانگین

  (. 2: 2333 ،دوست کرم) (نیست توجه قابل r = %231) شود نمی
 موضوع با مرتبط مقاله  2 ای، در پژوهشی کتابخانه (2331) محمدزاده و درگاهی
 وجود از حاکی بررسی نتایج .دادند قرار بررسی مورد را استاد از دانشجو ارزشیابی
 دانشجو ارزشیابی درباره صاحبنظران و علمیهیأت  اعضای بین چالش و نظر اختلاف

 مناسبی منبع را استاد از دانشجو ارزشیابی ،علمیهیأت  اعضای باغل .است استاد از
 ها مخالف برخی وجود ضمن .دانند می آموزش کیفیت بهبود منظور به بازخورد برای
 باید علمیهیأت  اعضای از ارزشیابی در که است شده تاکید همزمان ،زمینه این در

 ،محمدزاده و درگاهی) شود استفاده تنهایی به روش یک نه و ارزشیابی جامع ازروش
2331.)  

                                                                                                                                      
1. Stake 
2. Cisneros 
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 از ترکیبی عالی آموزشهای  نظام اغلب در که دهد می نشان ها بررسی نتایج
 گزارش براساس .گیردمی قرار استفاده مورد آموزشی عملکرد ارزشیابیهای  روش

 ارزشیابی سیستم از ها دانشگاه از درصد 33 حاضر حال در 2کارنگی بنیاد پژوهش
 از درصد 13 و 1اظهاری خود یا ارزشیابی خود از درصد 31 ،درس سکلا از دانشجو
 از نقل به 3 (2332 ،ماگنر) کنند می استفاده کلاسی تدریس از همکاران مشاهده روش

 غیر ما کشورهای  دانشگاه در که است حالی در این (.312: 1002 ،همکاران و  شائو)
  .شوند می گرفته بکار ندرت هب دیگری روش ،استاد از دانشجو ارزشیابی روش از

هیأت  اعضای نظر تعیین دنبال به خود پژوهش در ( 233) همکاران و فتاحی 
 در پژوهش این در استفاده مورد ابزار .بودند استاد از دانشجو ارزشیابی باره در علمی

 حیطه در .بود یابیارزشهای  شیوه و سوالات مناسبت ،اجرا نحوه حیطه سه بردارنده
 و تفهیم در تلاش» علمیهیأت  اعضای از درصد 32 ارزشیابی، فرم سوالات تمناسب
 در همچنین .اند کرده انتخاب سوال ترین مناسب عنوان به را «درسی مطالب انتقال
 اختصاص خود به را رتبه بالاترین "جانبه چند ارزشیابی" استاد ارزشیابی شیوه حیطه
 و فتاحی) دانستند می مناسب را ارزشیابی یکنون روند اساتید از نیمی مجموع در .داد

  (. 233 ،همکاران
 مشاهده ،علمیهیأت  اعضای ارزشیابی برای متداول های روش از دیگر یکی
 دانشکده یا گروه رئیس و همتایان ارزشیابی شامل است ممکن امر این .است کلاس
 مگر بود نخواهد اثربخش کلاس مشاهده که است معتقد (1003و1002) آرولا .باشد
 بازدید ده الی هشت همچنین او .باشند دیده آموزش بدرستی کنندگان مشاهده که این
 از استفاده بهبود منظور به «آرولا» .کند می پیشنهاد تحصیلی سال نیم یک طول در را

 استفاده برای را عینی و معتبر ،روا 1بازبینی فهرست یک ،کلاس در همتایان مشاهده
 همچنین وی .کند می پیشنهاد علمیهیأت  اعضای تدریس رزشیابیا هنگام به همتایان
 کند می پیشنهاد 2ارزیابی درونی پایایی کسب منظور به را همتایان از تیم یک وجود

  (.312: 1002 ،همکاران و 2شائو)

                                                                                                                                      
1. Carnegie Foundation 
2. Personal statements 
3. Magner 
4. Shao 
5. Checklist  
6. Inter rater reliability 
7. Shao 
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 عملکیرد  ارزشییابی  موضیوع  بیه  نییز  داخلیی  پژوهشگران توجه اخیر های سال در
 ارزشییابی  روش بیر  هیا  پیژوهش  اغلب هرچند .است شده جلب علمیهیأت  اعضای
 از خیود  پیژوهش  در (2333) ،رضیایی  ،نمونیه  برای .اند بوده متمرکز استاد از دانشجو
 استادان آموزش کیفیت از دانشجویان ارزشیابی برای را عامل 20 ،عاملی تحلیل طریق

 : است کرده استخراج زیر شرح به
 ،دانشجویانهای  توانایی و انگیزه ویتتق ،مندی علاقه و پویایی ،علمی توانایی

 دانشجو و استاد انسانی ارتباط کیفیت ،کلاس در دانشجو و استاد انسانی ارتباط کیفیت
 ،اخلاقی مسائل رعایت ،(وضوح) سازماندهی ،بازخورد و ارزیابی ،کلاس از خارج
  (.2333 ،رضایی) استاد از رضایت و آموزشی مقررات و نظم رعایت
 نه و برخط صورت به استاد عملکرد از دانشجو ارزشیابی ها دانشگاه از برخی در 
 مورد ارزشیابی نوع دو این بین تفاوت که هرچند .شود می انجام درس کلاس در

 و 3دکریستوفرو ،1لین ؛ 100 ،1001 ،همکاران و 2دومیر) است بوده پژوهشگران توجه
 خاصی موارد در بجز اما (.1020 ،همکاران و 1نول از نقل به 2333 ، گینتی مک و

 لحاظ از این بر علاوه .نشد مشاهده ارزشیابی روش دو این بین داری معنی تفاوت
 کاهش نیز و ارزشیابیهای  فرم به پاسخگویان بین موجود واریانس افزایش ،تکنیکی
 از علمیهیأت  اعضای عملکرد از ارزشیابی در فراوانی اهمیت از نمونه افراد حجم
 در استفاده مورد تدریس کیفیت ارزشیابیهای  برگه .است برخوردار دانشجویان نظر
 سوالات به دهی پاسخ به تمایل ،سازماندهی: شامل، حیطه پنج دارای پژوهش این

 استاد کمک میزان و ،دانشجویان برای بودن قائل احترام ،بودن دسترس در ،دانشجویان
  (.1020 ،همکاران و نول)است  دانشجویان به

 
  ژوهشپ روش
 نظر از همچنین .است شده استفاده یابی زمینه پژوهش روش از مطالعه این انجام برای

 از استفاده .کرد قلمداد کاربردیهای  پژوهش دسته در را آن توان می ،نتایج بکارگیری
  .است گرفته صورت کیفی عمیقهای  داده به دستیابی هدف با مصاحبه

                                                                                                                                      
1. Dommeyer 
2. Layne 
3. DeCristoforo 
4. McGinty 
5. Nowell 



221 

 

 

 گیري و ارزشیابی آموزشی فصلنامه مطالعات اندازه
 

 پژوهش ابزار
هیأت  اعضای با یافته ساخت مصاحبه روش از نیاز مورد یهاداده گردآوری برای
 (علمیهیأت  اعضای ارزشیابی زمینه در تجربه دارای یا متخصص) منتخب علمی
 با پاسخ بسته سوال یک و پاسخ باز سوال سه دارای ای هپرسشنام همچنین .شد استفاده
 ارزشیابی کنونی فرم درباره علمیهیأت  اعضای نظرسنجی منظور به لیکرت طیف

  .شد بکارگرفته ،استاد از دانشجو
 

 مطالعه مورد آماري جامعه

 (مرد و زن) علمیهیأت  اعضای کلیه از است عبارت پژوهش این آماری جامعه
 علامه دانشگاههای  دانشکده در شاغل وقت تمام رسمی و آزمایشی – رسمی ،پیمانی

  .2333-30 تحصیلی سال در نفر 10  تعداد به طباطبائی

 
 گیري نمونه روش و حجم

 2 از نفر 100 تعداد طباطبائی علامه دانشگاه در شاغل علمیهیأت  اعضای میان از
 عنوان به ای هطبق تصادفی صورت به دانشکده هر آموزشیهای  گروه نیز و دانشکده

 داده بازگشت مورد 231 شده توزیعهای  پرسشنامه مجموع از .شدند انتخاب نمونه
 نهایت در .شدند گذاشته کنار نظر مورد داده نقص علت به ها رسشنامهپ از مورد 2 .شد
  .گردید تحلیل پرسشنامه 211 به مربوطهای  داده

 
 : ها داده تحلیل روش
 مطرح زیر شرح به بازپاسخ پرسش یک ،اول پژوهشی سؤال پاسخ به دستیابی برای
 : شد

 حال در علمیأت هی اعضای آموزشی عملکرد ارزشیابی سازوکار شما نظر به "
 "است؟ وضعیتی چه در دارای حاضر
های  داده نیز و ،بالا سوال به علمیهیأت  اعضای های پاسخ بررسی از پس

 ارزشیابی به مربوط مسائل ابتدا ،صاحبنظران و خبرگان با مصاحبه از شده گردآوری
 و موضوع سپس .گردید فهرست هادانشگاه علمیهیأت  اعضای آموزشی عملکرد

 : شد گذاری کد و بندی طبقه زیر شرح به دسته شش در مشترکهای  همقول
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 ،ذیربط و ذینفع افراد توسط آن از اطلاع میزان و عملکرد ارزشیابی هدف .2

 ،ارزشیابی در متنوع و متعدد های روش از استفاده و ارزشیابی جامعیت .1

 بر نظارت ،اجرا زمان ،پیوستگی) استاد از دانشجویان ارزشیابی اجرای شیوه .3
 ،(اجرا

 ،استاد از دانشجو ارزشیابی بویژه ارزشیابی ابزار پایایی و روایی مسأله . 

  ،نتایج تفسیر و تحلیل چگونگی .1

 ،علمیهیأت  اعضای آموزشی عملکرد ارزشیابی نتایج بکارگیری چگونگی .2

 منظور به لیکرت طیف در پاسخ بسته سوال یک الذکر فوق سوال بر علاوه
 استاد از دانشجو ارزیابی کنونی فرم باره در علمیت هیأ اعضای نظر کردن مشخص
  .شد مطرح

 به بازپاسخ پرسش دو ،دوم پژوهشی سؤال پاسخ به دستیابی منظور به همچنین
 : گردید مطرح زیر شرح
 از دانشجو ارزشیابی کنونی فرم در موجودهای  گویه بر علاوه شما نظر به (1-2
 گیرند؟ قرار توجه مورد باید مواردی چه استاد
هیأت  اعضای آموزشی عملکرد ارزشیابی سازوکار بهبود و اصلاح برای (1-1 
 کنید؟می پیشنهاد را راهکارهایی چه علمی
 باز لاتاسو) شده گردآوریهای  داده ،دوم پژوهشی سوال به پاسخگویی منظور به
 : شد کدگذاری و بندی دسته زیر مقوله شش در (مصاحبه و پاسخ
 ،ارزشیابیهای  هدف اشاعه و بازنگری •

 ،ارزشیابیهای  شیوه در نگری جامع •

 ارزشیابی، اجرایهای  شیوه •

 ،ارزشیابی نتایج تفسیر و تحلیل روش •

 ،ارزشیابی نتایج گیری بکار •

 ،استاد از دانشجو ارزشیابی موجود فرمهای  گویه در بازنگری و اصلاح •

 
 : پژوهش يافته
 : اول پژوهشی سوال پاسخ

 علامه دانشگاه علمیهیأت  اعضاي آموزشی عملکرد از ابیارزشی کنونی سازوکار
 است؟ کدام طباطبائی



221 

 

 

 گیري و ارزشیابی آموزشی فصلنامه مطالعات اندازه
 

 منظور به فعلی ابزار تناسب میزان ابتدا ،الذکر فوق سوال به پاسخگویی برای
 از منظور بدین .گرفت قرار سوال مورد درس کلاس آموزشیهای  واقعیت بازنمایی
 استاد از دانشجو ارزشیابی فرمهای  گویه آنان نظر از که شد سوال علمیهیأت  اعضای

های  واقعیت بیانگر تواند می حد چه تا (است دانشگاه استفاده مورد حاضر حال در که)
 باشد؟ استادان درس کلاس
  

 استاد تدريس از دانشجو ارزشیابی فعلی فرم از علمیهیأت  اعضاي ارزيابی (1) جدول
  

 
 
 
 
 علمیهیأت  عضو 211 مجموع از دهند می نشان (2) جدولهای  داده که همچنان 
 به استاد از دانشجو ارزشیابی موجود فرم که اند داشته اعلام نفر 23 تعداد مطالعه مورد
 2  یعنی نفر 11 تعداد .است استادان درس کلاسهای  واقعیت بیانگر «بسیارکم» میزان
 درس کلاسهای  واقعیت بیانگر «مک» میزان به موجود فرم که بودند معتقد درصد
 مورد علمیهیأت  اعضای مجموع از درصد 12 از بیش دیگر عبارت به .است استادان
 .نداشتند رضایت استاد از دانشجو ارزشیابی (فرم) ابزار موجود وضعیت از مطالعه
 .اند بوده 1 و 11 ترتیب بهاند  هکرد انتخاب را زیاد بسیار و زیاد زینهگ که افرادی تعداد
 موجود فرم که باورند این بر علمیهیأت  اعضای از درصد 3  حدود مجموع در
 که گیریم می نتیجه بنابراین .باشد استادان درس کلاسهای  واقعیت بیانگر تواند می

 که باورند این بر حاضر مطالعه در کننده مشارکت علمیهیأت  اعضای نصف از بیش
  .باشد اساتید درس کلاس وضعیت بیانگر تواند نمی موجود فرم

 نیز و بازپاسخ سؤالات به علمیهیأت  اعضای پاسخ محتوای بررسی از پس
 تعیینهای  مؤلفه (2) جدولهای  داده بر علاوه ،شوندگان مصاحبههای  پاسخ بندی دسته

 علامه دانشگاه در علمیهیأت  اعضای آموزشی کردعمل از ارزشیابی کنونی سازوکار
 : گردید تلخیص و استخراج (1) جدول شرح به طباطبائی

 
 

 جمع بسیارکم کم زياد زياد بسیار گويه

 211 23 13 11 1 فراوانی
 200 20.3 2  2.3  2.2 درصد
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 به کنند می تلاش هم اساتید و است قیمتی هر به دانشجویان رضایت کسب هدف، ظاهراً •
 گذاشتن زیرپا و !واقعی غیر نمره دادن با حتی دارند نگه راضی را ندانشجویا مختلف طرق
 استاد خودداری یا و دانشجویان مجاز حد از بیشهای  غیبت نگرفت نادیده همانند قوانین برخی

 رضایت کنند می رعایت را مقررات که استادانی از معمولاً دانشجویان کلاسی غیاب و حضور از
 !ندارند

 .نیست مشخص دانشجویان برای پرسشنامه هدف !نیست معلوم لکردعم ارزشیابی هدف •
 .است چنین نیز دانشگاه برای
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 ارزشیابی که است این عمده ضعف .استادان تدریس مورد در دانشجویان نظر به صرف اتکاء •
  .است استاد عملکرد از ارزشیابی منبع تنها حاضر حال در استاد از دانشجو

 شده ذکر فراوان ضعف نقطه این) ارزشیابی کمی و کیفی معیارهای توأمان نگرفتن نظر در •
  (.است

 یا نامه پایان راهنمایی همچون مواردی و .شود می کلاسیهای  فعالیت شامل فقط ارزشیابی •
 .گیرد نمی بر در را (دکتری و ارشد کارشناسی) رساله
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 مناسب را استاد عملکرد از دانشجو ارزشیابی اجرای چگونگی و زمان علمیهیأت  اعضای •
 اجرا مرتب) شود می انجام منقطع صورت به و ندارند منطقی تداوم ها، ارزشیابی .دانند نمی
 کافی ارزشیابی هنگام به دانشجویان تعداد گاهی .ندارد مشخصی زمان ارزشیابی (.شوند نمی

 پیش نتایج سوگیری مساله لذا ندارند مشارکت ارزشیابی امهبرن در دانشجویان اکثریت و نیست
  .گیرد صورت امتحان جلسات برگزاری هنگام به نباید ارزشیابی .آید می

 برخورد استادان از ارزشیابیهای  برگه با مسئولانه و جدی بصورت اغلب دانشجویان •
  .کنند نمی

  .شود می آوری جمع آموزش نماینده حضور بدون ارزشیابیهای  پرسشنامه گاهی •

 اساتید مورد در دانشجویان بغض و حب نیز و دانشجویان از برخی غیرمنصفانه قضاوت •
 .گیر سخت
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 از دانشجو ارزشیابی ملاک اساتید دهی نمره و امتحانی اوراق تصحیح نحوه حاضر حال در •
 معمولاً دارند پژوهشی و علمی ضعف که استادان از برخی !نمره برابر در نمره گاهی .است استاد
 مقبول ها ارزشیابی در و (دهند می نمره) آیند می راه دانشجویان با خویش موقعیت حفظ برای

  .هستند دانشجویان

 نکته این و بود خواهد بیست از هفده آنان نمره حداقل که کنند می اعلام استادان از برخی •
  .سازد می مواجه مانع با دانشجویان یادگیری برای ار اقدامی و تحول نوع هر امکان

 (.است شده کیدأت فراوان) اساتیدهای  ویژگی از برخی تشخیص در دانشجو صلاحیت عدم •
  .ندارند استاد با رابطه در را پرسشنامههای  گویه تشخیص مهارت و علمی توان دانشجویان گاهی

 تشخیص قابل دانشجو برای کند می ائهار درس با ارتباط در جدید مطالب استاد که این  •
  .نیست دست در تشخیصی چنین منظور به معیاری لااقل یا .نیست

  .دهند می ارزشیابی در کمتری نمره اساتید به تلاش کم اما پرتوقع دانشجویان ظاهراً •

 ارزشیابی های فرم تکمیل به ای هاله خطای و ها داوری پیش تأثیر تحت دانشجویان •
  .پردازند می

 لازم روایی از خودشان علمی ضعف بخاطر استاد علمی تسلط زمینه در دانشجویان نظر •
 به نسبت ای عادلانه قضاوت تواند نمی درسی لحاظ از ضعیف دانشجوی .نیست برخوردار
  .باشد داشته استاد عملکرد

 ارائه با دروس مصوب سرفصل رعایت مثلاً دارند، تعارض هم با فرمهای  گویه از برخی •
 را جدید مطالب ارائه یا کرد رعایت را سرفصل باید یا .است تعارض در کلاس در جدید طالبم

  .است نیامده سرفصل در که
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الشعاع  های ارزشیابی آموزشی را تحت موارد اخلاقی و روابط استاد با دانشجو، سایر جنبه •
 . دهد قرار می

ون نمره، کم حجم بودن درس، هایی چ در حال حاضر دانشجویان، استادان را براساس مؤلفه •
 . دهند های سیاسی مورد ارزشیابی قرار می کم تکلیف خواستن، و حتی معیار

این که دانشجویان تا چه حد مایل به گرفتن درس با استاد هستند و استادان راهنما و مشاور  •
 . شود اند مورد غفلت واقع می تا چه حد به دانشجو طی دوره تدوین پایان نامه کمک کرده

 های ارزشیابی اغلب دانشجو محور هستند تا ابزاری برای سنجش فرایند تدریس استاد فرم •
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شود و نتایج  به میزان حضور و غیاب دانشجو و فعال بودن یا نبودن او در کلاس توجهی نمی •
دانشجویانی که غیبت زیادی در  نتایج ارزشیابی. شود ارزشیابی فارغ از این مساله تحلیل می

 . اند زیاد قابل اتکاء نیست کلاس داشته

 . گیردهای ارزشیابی مورد توجه قرار نمی ماهیت عملی یا نظری بودن دروس در فرم •

های تدریس و  شود اما مهارت های پژوهشی اهمیت داده می در ارزشیابی عملکرد به فعالیت  •
استادان معمولاً به کارهای پژوهشی بیش از آموزش و  لذا. فن معلمی اهمیت چندانی ندارند

 . دهند تعلیم اهمیت می

زیرا برخی از . تواند ملاک مناسبی برای قضاوت باشد نمره کل ارزشیابی نمی •
 .دهد الشعاع قرار می های فرم موجود، ارزشیابی را تحت زیرمجموعه
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 . ی ارزشیابی برای استادان تازه کار و نیز استادان باتجربه و با سابقهها استفاده یکسان از فرم •

بهتر است . های قبل متفاوت است نتایج ارزشیابی دانشجویان جدیدالورود با دانشجویان سال •
نه اجرای مقطعی . ساله ارزشیابی شود و نتایج با هم مقایسه شوند 4اساتید در یک دوره 

 . ارزشیابی

 . از دید برخی اساتید ضمانت اجرایی لازم را نداردنتایج ارزشیابی  •

 . بکارگیری نتایج ارزشیابی مشهود نیست •

 . نباید ارزشیابی دانشجو از استاد ملاک ارتقاء مرتبه و ترفیع پایه باشد •

نتایج ارزشیابی عملکرد آموزشی اعضای هیأت علمی از دید دانشجویان برای ارائه بازخورد  •
ابزار مناسبی برای امور کارگزینی، ارتقاء، ترفیع و تبدیل مرتبه علمی  به استاد مفید است اما

 . نیست

های آموزشی در ارزشیابی کمترین وزن را داشته و در حاشیه قرار گرفته است زیرا در  فعالیت •
و  ISIلذا بیشترین وقت استادان صرف مقالات . ترفیعات سالانه امتیاز چندانی برخوردار نیست

 .شود میپژوهشی  -علمی
 

 آموزشی عملکرد ارزشیابی روش بهبود و اصلاح راهکارهای: دوم پژوهشی سوال
 کدامند؟ علمیهیأت  اعضای

 سوال دومین به پاسخ در حاضر پژوهش در کننده شرکت علمیهیأت  اعضای
  .است آمده (3) جدول در که کردند پیشنهاد را راهکارهایی ،پژوهشی
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هیأت  اعضاي آموزشی عملکرد ارزشیابی روش بهبود و صلاحا راهکارهاي (3) جدول
 علمی

 مولفه ها مقوله
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  .علمیهیأت  اعضای آموزشی عملکرد بهبود و اصلاح •

 ارزشیابی به اقدام سپس بشناسند را دروس سرفصل و ارزشیابی هدف باید دانشجویان •
  .ندکن
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علاوه  .شود ارزشیابی نیز امکانات .را در برگیرد برونداد و فرایند ،درونداد باید ارزشیابی •
  .شود توجه نیز دانشگاه حتی و دانشکده مدیریت شیوه به امکانات بر

 کارامدی روش بیرون از نظارت .است مرسوم اکنون لیست چک و مشاهدههای  روش •
  .شود فراهم درون از بستر باید .نیست

 و سالانه پایه اعطای نظیر رود می بکار ها گیری تصمیم در نتایج آن، در که جامع ارزشیابی •
  .علمیهیأت  اعضای علمی مرتبه ارتقاء

 مسائل افراد که داشت توجه باید اما بپرسیم نیز را (همتایان) همکاران سایر نظر باید •
  .ندهند تدخال علمی و ای حرفه مسائل در را ای غیرحرفه و شخصی

 علمیهیأت  اعضای عملکرد درباره  داده گردآوری برای بیشتری منابع از است لازم  •
  .کرد استفاده

  .باشیم داشته بیشتری اعتماد استادان به و کرد تقویت را ارزشیابی -خود باید  •

  .شود کافی توجه نیز آموزشی نظارت امر به ارزشیابی، کنار در باید •
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 کلاس متوسط یا ممتاز دانشجویان است بهتر .شود نظرخواهی دانشجویان همه از نباید •
  .باشند ملاک

 آن از ارزشیابی کلانهای  شاخص سپس و باشد پراکنده و متنوع ارزشیابی برگه سؤالات •
  (.نباشند دهنده جهت و سرهم پشت سؤالات دیگر عبارتی به) شود استخراج

 باید دکتری و ارشد کارشناسی کارشناسی،های  دوره انشجویاند برای ارزشیابی فرم •
  .باشد متفاوت یک هر اهمیت ضریب و شود تدوین جداگانه

  .شود انجام ارزشیابی تدریس زمان طول در ترم، پایان ارزشیابی بجای •
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  .شود تحلیل و تجزیه درس ماهیت مبنای بر دانشجو ارزشیابی فرمهای  گویه •

  .تدریس از ارزشیابی در آموزش کارشناسان یا و رشته ارشد اساتید از استفاده •

 استاد ارزشیابی نمره میانگین به سال نیم هر در ارزشیابی نمرات میانگین به توجه بجای •
  .شود توجه نیمسال چند در

 بصورت یارزشیاب به باید .شود گرفته نظر در عوامل از ای مجموعه ارزشیابی در •
  .شود توجه سیستمی

 منصف، متخصص، استادان از متشکل ای کمیته باید استادان عملکرد از ارزشیابی برای  •
 معیارهای کنار در را ای ویژه معیارهای سال هر در قبول قابل علمی لحاظ به و طرف بی

  .کنند نظارت آن اجرای بر و تدوین علمی

 و دانشجویان تحقیقاتیهای  پروژه و رسید تکالیف بررسی در استاد گیری سخت میزان •
  .شود لحاظ ها فرم در مثبت امتیاز یک عنوان به دانشجویان دهی نمره در نیز

 تدریس کلاس 1 در را درس یک استاد یک گاهی و شود نظرگرفته در استاد درس تنوع •
 استاد دو این کار از ارزشیابی نتایج و دارد را درسی مباحث تنوع دیگری استاد اما کند می

  .بود نخواهد مشابه

  .درس دشواری ملاک تعیین نیز و دشواری میزان گرفتن نظر در •

 معیار کند می اقتضا توصیفی دروس با ریاضی و کمّی دروس ماهیت تفاوت به توجه •
  .نباشد یکسان دروس این ارزشیابی

 و (نیاز پیش دروس نمرات و قبل،های  ترم درسی معدل) دانشجویان تحصیلی پیشینه •
  .گیرد قرار توجه مورد دارند درس از که ذهنیتی
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 ارتقاء نیز و عملکرد بهبود منظور به صرفاً استاد از دانشجو ارزشیابی نتایج از است بهتر •

  .شود استفاده علمیهیأت  اعضای علمی سطح

 استفاده مورد اداری هتنبی و ها بغض و حب برای ای وسیله عنوان به نباید عملکرد ارزیابی •
  .قرارگیرد

 استفاده تخصصی آموزشیهای  دوره و ها کارگاه در شرکت جهت ارزشیابی نتایج از •
  .شود

  .کند ایجاد استادان در را پژوهش انگیزه و علمی نشاط که باشد ای بگونه ارزشیابی فرایند •

 موارد و ها کدورت دهنده انعکاس دانشجو توسط استاد ارزشیابی فرم موارد اغلب در •
 وجود .باشد می عملکرد ارزشیابی هدف و منطق از غیر روابطی و دانشجویان علمی غیر

  .سازد می مخدوش را ارزشیابی نتایج و شده گیریسو باعث دانشجویان در ذهنیتی چنین

 نقاط و قرارگیرد بررسی مورد مربوطه مدرس و گروه مدیر حضور با ارزشیابی نتایج •
 و بازآموزیهای  دوره در شرکت برای معیاری و بررسی آنها احتمالی علت و ضعف
  .گیرد قرار افزایی دانش و آموزشی مهارتهای  دوره

 آموزش کیفیت ارتقاء و مهارت بهبود منظور به اساتید برای مطالعاتی سفرهای امکان •
  .شود فراهم
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 تغییررفتار و یادگیری سنجش جای به "دانشجو نگرش" بر تکیه اصلی ضعف نقطه •
 عوامل جنسیت، چون عواملی تأثیر تحت آسانی به دانشجویان نگرش .است دانشجویان

 شواهد بر مبتنی و تر عینی باید معیارها .گیرد می قرار استاد ...و دهی نمره وضعیت عاطفی،
 بدست استاد لکردعم از جامعی تصویر تا باشد دانشجویان سنجی نگرش کنار در دیگری

  .دهد

 درسی مطالب درک و پذیرش برای دانشجویان آمادگی استاد، از دانشجو ارزشیابی در •
  .است ضروری استاد توسط شده ارائه

 کلاس از داوطلبانه استقبال) اساتید آزادهای  کلاس از اساتید و دانشجویان استقبال میزان •
 و دانشجویان سوی از استاد مقبولیت بیارزشیا برای مناسبی ملاک تواند می (استاد درس

  .باشد همکاران

 امکان تا شود استفاده پاسخ باز سؤالات از پاسخ بسته سؤالات جای به ارزشیابی در •
 ذکر مورد در پاسخ باز کلی سؤال یک طرح مثال برای .شود فراهم بیشتر قضاوت،
  (.استاد قوت نقطه) درس استاد برجسته ویژگی مهمترین

 سؤال بجای .باشند دسترس در معتبر معیارهای باید مختلف منابع توسط یابیارزش برای •
 تالیفی آثار و مقالات در را سؤال این پاسخ توان می استاد علمی تسلط درمورد دانشجو از
  .کرد جستجو استادان رسیده چاپ به
 مورد امکانات و درونداد و فرایند .است برونداد از فقط ارزشیابی حاضر حال در •

  .گیرند نمی قرار شیابیارز

 در صحیح قضاوت برای را لازم اطلاعات دانشجو که دارد وجود فرم درهایی  گویه •
 مورد این در تواند نمی دانشجو .استاد جانب از دروس سرفصل رعایت مثلاً .ندارد اختیار

  .ندارد دروس سرفصل از چندانی اطلاع خود که زیرا بپردازد؛ استاد ارزشیابی به

 در آنان منطقی های ملاک و شود اخذ ارزشیابی فرم تدوین هنگام در نیز ویاندانشج نظر •
  .گردد لحاظ فرم
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  .ها درس متفاوت ماهیت • 
  .استاد ظاهر آراستگی و رفتاری صداقت •

  .آن از استفاده میزان و درس طرح نداشتن یا داشتن •

 آنها نیازهای به پاسخگویی و دانشجویان برای اساتید بودن دسترس در •

 درس کلاس در آن از استفاده میزان و استاد اطلاعات فناوری سواد •

 اظهارنظر برای فرصتی) دانشجویان برای آزاد پیشنهادهای و هادیدگاه طرح امکان فقدان •
 اسخپ باز سولات از برخی است بهتر (.نیست فراهم استاد تدریس مورد در دانشجویان آزاد

  .شود روشن آن بودن منطقی و دانشجو استدلال تا باشند

 است ممکن غیر یا دشوار دانشجویان برای آن تشخیص و درک که مبهم نسبتاًهای  گویه •
  .شوند حذف

  .درس موضوع و محتوا با دهد می ارائه کلاس سر در استاد آنچه ارتباط •

 بالابردن برای تلاش و ملاز گیری سخت و دقت میزان نیز و استاد بودن جدی و دقیق •
  .دانشجو علمی سطح

  امتحانی سؤالات طرح کیفیت بررسی •
  .انتقادی تفکر و اندیشه به دانشجویان واداشتن •

  .رود می فراتر درسی مطالب از اندازه چه تا کلاس در استاد که این •

  .کند می استفاده کلاس در خود مکتوب دانش از حد چه تا استاد •

 است؟ روشمند استاد تدریس آیا  •

 کند؟ می معرفی دانشجویان به ترم طول در و شناسایی را جدید درسی منابع استاد آیا •
 

 گیري نتیجه و بحث
 علمیهیأت  اعضای عملکرد از ارزشیابی به مربوطهای  پژوهش حجم بیشترین
های  علت جمله از شاید .دهد می تشکیل ،استاد از دانشجو ارزشیابی را ها دانشگاه
 بکارگیری عدم و استاد از دانشجو ارزشیابی ابزار از استفاده فراوانی امر این اصلی
 این شدت .است علمیهیأت  اعضای عملکرد از ارزشیابیهای  روش و ابزار سایر
  .است بیشتر ایران عالی شآموز نظام در مسأله

 اثربخشی و استاد عملکرد از دانشجویان ارزشیابی که گفت توان می یکل طوربه  
 بهبود باعث که است استادان عملکرد ارزشیابیهای  روش ترین رایج جمله از تدریس

 (.213: 2333 ،رضایی از نقل به ،1002 ،اسپوران) شود می آنان تدریس سطح ارتقاء و
 نوعاً شوند می انجام ترم پایان در که دانشجویان رسمیهای  ارزشیابیدیگر سوی از

 استفاده هم 1تکوینی طریق به توانند می ولی شوند می استفاده 2پایانی اهداف برای
  .شوند

                                                                                                                                      
1. summative 
2. formative 
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 اظهار توان می کنونی کارسازو تعیین خصوص در اول پژوهشی سوال به پاسخ در
 نقاط ترین مهم از یکی .نیست معلوم عملکرد ارزشیابی هدف حاضر حال در که داشت
 به صرف اتکاء علمیهیأت  اعضای آموزشی عملکرد ارزشیابی کنونی سازوکار ضعف

 عملکرد ارزشیابیهای  روش و منابع سایر بکارگیری عدم و استاد از دانشجو زشیابیار
 .باشد دانشگاه اتکاء مورد مطلق بطور نباید ارزشیابیهای  فرم نتایج .باشد می

 برخورد استادان از ارزشیابیهای  برگه با مسئولانه و جدی بصورت اغلب دانشجویان
 استادان آموزشی -علمیهای  ویژگی زشیابیار برای دانشجویان صلاحیت .کنند نمی
 .شوند نمی گرفته نظر در توأمان ارزشیابی کمی و کیفی معیارهای .است تردید محل
 ارائه برای ،دانشجویان دید از علمیهیأت  اعضای آموزشی عملکرد ارزشیابی نتایج

 و رفیعت ،ارتقاء ،کارگزینی امور برای مناسبی ابزار اما است مفید استاد به بازخورد
 ارزشیابی اجرای چگونگی و زمان علمیهیأت  اعضای .نیست علمی مرتبه تبدیل

 اساتید برخی دید از ارزشیابی نتایج .دانند نمی مناسب را استاد عملکرد از دانشجو
 محور دانشجو ارزشیابی، کنونی گیری جهت کلی بطور .ندارد را لازم اجرایی ضمانت
 که باورند این بر مطالعه مورد افراد از نیمی زا بیش مجموع در .محور آموزش تا است
  .است اصلاح نیازمند استاد از دانشجو ارزشیابی کنونی فرم
 ایین  ،اسیتادان  تیدریس  از دانشیجویان  ارزشییابی  روش گسترده کاربرد رغم علی 
 عوامل ترینانگیز بحث از یکی .است گرفته قرار انتقاد مورد مختلفهای  جنبه از روش

 بیا  درسی استادان که ترتیب این به .است دانشجویان ارزشیابی نتیجه در لممع نمره اثر
 کیرم  از نقیل  بیه 2332 ،آدامیز ) کنند می کسب بالایی ارزشیابی نمره ،بالا امتحانی نمره

  (.2333: 23 ،دوست
هیأت  اعضای ارزشیابی کامل نظام یک کهاند  هعقید این بر صاحبنظران برخی 
 از استفاده که است تکامل حال در و پیچیده فرایندی ارزشیابی .ندارد وجود علمی
 مراکز (.122: 1002 ،همکاران و 2سلدین) کند نمی کفایت تنهایی به ها داده از منبع یک
 با و گرفتند می کار به را استادان تدریس از ارزشیابی دیرباز از آموزشی سساتؤم و

 تنها عنوان به ردموا بعضی در همچنین .است گرفته فزونی آن کاربرد ،زمان گذشت
 (.2333: 13 ،دوست کرم) است رفته شمار به تدریس اثربخشی درباره اطلاعاتی منبع

 اغلب امّا ندارد وجود آراء اتفاق است کسی چه خوب مدرس که این مورد در اگرچه

                                                                                                                                      
1. Seldin 
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 اثربخشی برای مهمی بسیار معیار"دانشجویان یادگیری" که دارند اعتقاد پژوهشگران
  (.133: 2332 ،2کوهن از نقل به منبع همان) است تدریس

 روش بهبود و اصلاح منظور به زیر راهکارهای دوم پژوهشی سوال به پاسخ در 
 : اند شده پیشنهاد آموزشی عملکرد ارزشیابی
 .شوند مطلع ارزشیابی هدف از ذیربط و ذینفع افراد ارزشیابی هدف با رابطه در
 مثال برای .ارزشیابی منبع یک تنها از استفاده جای به ارزشیابی جامع روش از استفاده
 ارزشیابی کنار در ...و همتایان ارزشیابی ارزشیابی، خود ،مشاهده روش از استفاده
 افزایش منظور به استاد از دانشجو ارزشیابی برگه اصلاح و بازنگری .استاد از دانشجو
 یابیارزش فرم است بهتر ارزشیابی اجرای شیوه لحاظ از .آن اثربخشی و کارایی
 .شود تهیه (تکمیلی تحصیلات و کارشناسی) دانشجویان تحصیلی دوره با متناسب
 ممتاز دانشجویان نظر از بیشتر شود سعی ،دانشجویان همه از استفاده بجای همچنین

 ای همجموع ارزشیابی نتایج تفسیر و تحلیل روش لحاظ از .شود استفاده ارزشیابی در
 ماهیت همچنین .شود گرفته نظر در امکانات و شرایط و محیطی ،مدیریتی عوامل از

 صاحبنظر اساتید از .شود گرفته نظر در سدرو دشواری سطح و بودن عملی و نظری
 در ارزشیابی نتایج سرانجام .شود استفاده آن نتایج تحلیل و ارزشیابی در طرف بی و

 کیفیت اءارتق و علمیهیأت  اعضای آموزشی عملکرد بهبود برای ریزی برنامه راستای
  .اداریهای  گیری تصمیم ملاک عنوان به صرفاً نه و شود گرفته بکار آموزش

 علمیهیأت  اعضای تدریس از دانشجویان ارزشیابی موضوع با رابطه در 
 که معتقدند استادان که دهد می نشان کشور داخل در شده انجام مطالعات ها دانشگاه

 هم معتبری قضاوت ،رو این از و رندندا تدریس فرایند از صحیحی درک دانشجویان
 تدریس کیفیت درباره قضاوت جای به را شخصی نظرات (.2331 ،غفوریان) ندارند

 مورد در دانشجویان نظر (.2322 ،آقایی حاجی) دهند می دخالت مدرسین ارزشیابی در
 و گیری آسان و گیری سخت چونهایی  ویژگی ،استاد شهرت تأثیر تحت بیشتر استادان

 آراستگی ،(2321 ،سیف) محیطی و شخصیتیهای  ویژگی و صفات و برخوردها طرز
های  ورزی غرض نیز برخی و ،گیرد می قرار استاد اجرایی -اداری موقعیت و

 ،توکل ؛2330 ،مطلق و نیا شکوری) دانند می دخیل ها ارزشیابی در را دانشجویی
  (.211: 2333 ،رضایی از نقل به ،2322 ،ترابی محمد و رحیمی

                                                                                                                                      
1. Cohen 
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 منبع .شود استفاده ها داده انواع و چندگانه منابع از تدریس ارزشیابی برای باید
 یک در واقعی عینیت .هستند اساتید خود و همتایان ،دانشجویان داده آوری جمع اصلی
 و مدیران ،همتایان ذهنی وتقضا بر متکی که علمیهیأت  اعضای ارزشیابی سیستم
 و جامع اطلاعات باید ارزشیابی نوع این .است ناممکن هدفی ،باشد ارزیابی -خود
هیأت  اعضایهای  تلاش برای تکوینی یابی جهت و تدریس کیفیت به توجه با روایی
HBCU ارزشیابی در .باشد پیشرفت جهت در علمی

 مبتنی ارزشیابی اول درجه در ها 
 رئیس ارزیابی: از عبارتند بعدی اصلی عوامل .است دانشجویان بندی درجه بر

  (.31 : 002  ، جوینر) کلاسی مشاهده و دانشگاه رئیس ،دانشکده
 باشیم داشته علمیهیأت  اعضای عملکرد ارزشیابی به جامعی نگاه باشد قرار اگر 
 نوانع به .شود فراهم دروس و ها رشته همه برای آن امکانات و بسترها است لازم
 محسوب امتیاز آموزشیهای  کارگاه یا خدمت ضمنهای  دوره در شرکت چنانچه مثال
 افراد تا شود فراهم ها رشته و دروس همه برای ها کارگاه و ها دوره نوع این باید ،شود

 بطور .شد خواهد ایجاد نابرابری نوعی صورت این غیر در .کنند شرکت آن در بتوانند
 ارزشیابی ملاک تنها عنوان به نباید استاد آموزشی عملکرد رهدربا دانشجویان نظر کلی
 عملکرد از ندانشجویا ارزشیابی نمرات میانگین از استفاده .گیرد قرار آنان عملکرد از

 را کلاسهای  واقعیت تواند می کیفی و کمّیهای  نشانگر سایر کنار در کلاس در استاد
 عنوان به استاد از دانشجو ارزشیابی ابزار از استفاده حاضر حال در .دهد جلوه تر عینی
 دفتر گزارش طبق" .است شده تبدیل اساتید از برخی از جویی انتقام ابزار به ،منبع تنها
 است لازم عملکرد ارزشیابی جامع نظام یک در (002 ) ترینیتی دانشگاه علمی امور

 "گیرد صورت مختلفهای  شیوه و منابع طریق از استادان آموزشی عملکرد ارزشیابی
  (.1  : 321  ،رضایی از نقل به)
 

 : پیشنهادها
 سازوکار بهبود و اصلاح منظور به زیر موارد ،حاضر پژوهشهای  یافته براساس
 : شود می پیشنهاد ،علمیهیأت  اعضای آموزشی عملکرد ارزشیابی

 عملکرد ارزشیابی در روش یک تنها جای به روشی چند رویکرد از استفاده •
 به دارد ضرورت ،کنونی روش ناکارامدی به توجه با .علمیهیأت  عضایا آموزشی

 علمیهیأت  اعضای عملکرد ارزشیابی مکملهای  روش و منابع سایر مطالعه دنبال
  .باشیم ها دانشگاه

                                                                                                                                      
1. Historically Black Colleges and Universities 
2. Joiner, Haywood 
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 گیري و ارزشیابی آموزشی فصلنامه مطالعات اندازه
 

 مرتبط که وی از رسیده چاپ به علمی آثار مبنای بر استاد علمیهای  صلاحیت •
 بویژه کارکنان سایر فعالیت ،استادان از رزشیابیا کنار در .شود یابیشارز ،است درس با

 گیرد قرار ارزشیابی مورد (ها دانشگاه و ها دانشکده ،آموزشیهای  گروه مدیران) مدیران
  .شود اعلام آن نتایج و

 از استفاده عدم .آن اهداف با متناسب عملکردهای  ارزشیابی نتایج از استفاده •
 بکارگیری بلکه اداریهای  گیری تصمیم منظور به ناستادا از دانشجویان ارزشیابی نتایج
 توسعه آموزشیهای  دوره تدوین نیز و تدریس و آموزش کیفیت بهبود جهت آن نتایج
 علمیهیأت  اعضای توسعه واحد ایجاد ،راستا این در .علمیهیأت  اعضای ایحرفه

(FD
 آموزشیی ها دوره اجرای و طراحی برای ارزشیابی نتایج براساس نیازسنجی و ( 

 علمیهیأت  اعضای نیاز موردهای  مهارت و آموزش کیفیت سطح ارتقاء جهت
  .دارد ضرورت

 کنونیهای  فرم .شوند ارزشیابی کار تازه اساتید همانند نباید سابقه با اساتید •
 سابقه با و تجربه با استادان برای اما است خوب کار تازه استادان برای ارزشیابی
  .است نامناسب و مدآناکار ونیکن شیوه به ارزشیابی

  .کند تبعیت مشخص ای هروی از ارزشیابی اجرای زمان و چگونگی •

های  دوره دانشجویان به منحصر استاد از دانشجو ارزشیابی است بهتر •
  .شود خودداری کارشناسی دوره در آن اجرای از و باشد تکمیلی تحصیلات
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 211 ...  اعضاي هیأت علمی ارزشیابی عملکرد آموزشیتحلیل سازوکار  
 

 منابع
  .سمت انتشارات: تهران .یازدهم چاپ .آموزشی ارزشیابی (.2332) عباس ،بازرگان −

 توسط علمیهیأت  اعضای ارزشیابی (.2331) نیلوفر ،زادهمحمد حسین؛ ،درگاهی −
 23 دوره .پزشکی علوم در آموزش ایرانی مجله .معتبرغیر یا معتبر: دانشجویان

  .3 -33 صص .2 شماره

 و ها گروه عملکرد ارزشیابیهای  شاخص بررسی (.2333) محمد علی ،رضایی −
 .دکتری رساله .ساختاری مدل یک تدوین منظور به انسانی علومهای  دانشکده
  .طباطبائی علامه دانشگاه تربیتی علوم و شناسی روان دانشکده

 .پنجم ویرایش .آموزشی ارزشیابی و سنجش گیری، اندازه (.2333) اکبر علی ،سیف −
  .دوران انتشارات: تهران

 ارزیابی طریق از کیفیت تضمین (.2330) معصومه ،پیردادیان نظر؛خدا ،نژاد فرخ −
 ارزیابی" همایش پنجمین .دانشگاهی نظام در یادگیری تدریس فرایند کیفیت
  .فنیهای  دانشکده پردیس -تهران دانشگاه "شگاهیندا نظام در کیفیت

 طاهره ،نژاد اسلامی نوذر؛ ،نخعی عصمت؛ ،نوحی اشرف؛ ،ادهمی زهرا؛ ،فتاحی −
 مورد در کرمان پزشکی علوم دانشگاه علمی هیأت اعضای نظرات (. 233)

 نهم دوره .هرمزگان پزشکی مجله .2332-31 یلیتحص سال در استاد ارزشیابی
  .13-22 صص اول شماره

 دانشکده دانشجویان ارزشیابی رابطه بررسی (.2333) علی نوروز ،دوست کرم −
 درس از آنان نمرات میانگین با استادان تدریس از تربیتی علوم و شناسی روان

 .تربیتی علوم و شناسی روان مجله .23-30 تا 22-23 تحصیلیهای  سال در استادان
  .تابستان و بهار 2 شماره .تهران دانشگاه

 دیدگاه (.2333) حمید ،روحی بهنام؛ ،زاد زمان اله؛ هدایت ،شیرزاد معصومه؛ ،معزی −
 در ثرؤم معیارهای و اساتید ارزشیابی مورد در دانشجویان و علمیهیأت  اعضای
 .کرد شهر یپزشک علوم مجله .شهرکرد پزشکی علوم دانشگاه در استاد تدریس
  .23-21 صص .  شماره

 علمیهیأت  اعضای عملکرد ارزیابی نظام بررسی (.2323) ابراهیم ،حمولهمردانی −
 .23 – 23 تحصیلی سال در دانشگاه این استادان دیدگاه از اصفهان دانشگاه

  .اصفهان دانشگاه تربیتی علوم دانشکده آموزشی مدیریت ارشد کارشناسی نامه پایان
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