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چکیده
یکی از مبانی کلامی مطرح در میان مفســـران مســـلمان، مســـئله عصمت پیامبران است. ظاهر 
متشـــابه برخی آیات قرآن کریم با این مبنا، ناســـازگار می‌نمایاند. ازجملـــه مهم‌ترین این آیات، آیاتی 
کنند. ســـؤال اصلی این اســـت  اســـت کـــه واژه‌ »ظلم« و غفران آن را درباره برخی پیامبران مطرح می‌
گونه آیات  که با توجه به مبنای عصمت، چه راهکار تفسیری و تأویلی برای تبیین و رفع تشـــابه این 

وجود دارد؟ و این تفسیر و تأویل، چگونه در ترجمه آیات، قابل بازنمایی است؟
گان،  کثر ترجمه‌های قرآن بدون توجه به تفسیر و تأویل و تنها بر اســـاس معنای اصطلاحی واژ ا
به ترجمه این دســـت آیات اقدام کرده‌اند که در بیشـــتر موارد، علاوه بر عدم موفقیت در رفع تشـــابه 

آیه، بر تشابه آن نیز افزوده‌اند.
ایـــن آیات درباره ســـه پیامبر بـــزرگ خدا یعنی حضـــرت آدم؟ع؟، حضرت موســـی؟ع؟ و حضرت 
یونس؟ع؟ نیز مطرح اســـت که در این مقاله کوشـــش شـــده به‌روش تحلیلی- توصیفی، با عدول از 
گان و نیز بـــا توجه به فضای سیاق این  مفهـــوم اصطلاحـــی »ظلم« و »غفران« و مراجعه به ریشـــه واژ
آیات، ترجمه‌ای دقیق بر اساس رویکرد تفسیری منطبق با مبنای کلامی عصمت، ارائه شود. نتیجه 
حاصل از این پژوهش، آن اســـت که به‌نظر می‌رسد، یکی از مهم‌ترین راهکارها برای رفع تشابه آیات 
گان باشد که در تفسیر و ترجمه صحیح آیات متشابه بسیار مؤثر  متشابه، رجوع به مفهوم لغوی واژ

خواهد بود.
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مقدمه
1. بیان مسئله

موضوع عصمت پیامبران؟عهم؟ از دیرباز موردتوجه مفســـران، قرآن‌پژوهان و به‌طور تقریبی مورد 
اتفـــاق همه عالمان مســـلمان بوده اســـت. گرچـــه درباره حـــدود آن اختلافاتی میـــان مذاهب و فرق 

که موضوع بحث این نوشتار نیست. اسلامی وجود دارد 
که ازجمله  کریم، با این مبنا سازگار نباشد؛ چنان‌ به نظر می‌رسد ظاهر متشابه برخی آیات قران 
گان »ظلم«، »ذنب«،  چالش‌هایی که مفســـران همواره دراین‌باره با آن مواجه بوده‌اند، انتســـاب واژ
گان دیگر به برخی پیامبـــران؟عهم؟ در قرآن  «، »عفـــو« و برخـــی واژ »ریب )شـــک و تردید(«، »اســـتغفار

است.
گونه  از این‌روی، مفســـران مســـلمان به‌ویژه مفســـران شیعه، همـــواره کوشیده‌اند تا دربـــاره این‌
آیات، به حل تعارض موهوم پرداخته و پاسخی مناسب و شایسته در جهت رفع تشابه آیات دهند.
ایـــن روی‌آورد تفسیـــری در بیشـــتر ترجمه‌هـــای قـــرآن مغفـــول مانـــده اســـت و جـــز تعـــدادی از 
ترجمه‌های قرآن که رویکرد تفسیری در ترجمه دارند، دیگر ترجمه‌ها در بیشتر موارد بدون توجه به 
گان، به ارائه ترجمه آیات متشابه پرداخته‌اند که در بیشتر  تفسیر و تنها بر اساس معنی مصطلح واژ
این ترجمه‌ها، نه‌تنها تشـــابه آیه برطرف نشـــده؛ بلکه در اثر ترجمه نارســـا و مبتنی بر ظواهر آیات، بر 

تشابه آن نیز افزوده‌ شده است.
در میـــان این آیات، آیاتی اســـت که واژه »ظلم« و غفرانِ آن را دربـــاره برخی پیامبران؟ع؟ مطرح 
کنـــد. ایـــن آیات که درباره ســـه پیامبـــر بزرگ خدا یعنـــی حضرت آدم؟ع؟، حضرت موســـی؟ع؟ و  می‌
حضرت یونس؟ع؟ مطرح اســـت، دشـــواری و پیچیدگی زیادی در رفع تشابه برای مفسران و به‌ویژه 
مترجمان ایجاد کرده است و به‌نظر می‌رسد که بسیاری از مترجمان، از عهده ترجمه صحیحِ بیشتر 

این آیات برنیامده‌اند.
این پژوهش بر آن است تا با بررسی برخی از ترجمه‌های قرآن درباره آیات یادشده، در خصوص 
کاوی  این ســـه پیامبر الاهی، چالش‌ها و اشـــکالات ترجمه‌ها را بر اســـاس تفسیر درست این آیات، وا

کرده و ترجمه‌ای مناسب برای این آیات با روی‌آورد رفع تشابه آیات یادشده، ارائه دهد.
گفتنی است پس از بررسی آیات، سعی شده است تا مبنا و روشی در ترجمه و حتی تفسیر آیات 
یادشـــده، مبتنی بر اصل مراجعه به مفهوم لغت، اســـتخراج شـــود که بر اســـاس آن، تشـــابه آیات نیز 

گردد. برطرف 
: گویی بدان‌ها هستیم، عبارت‌اند از بر این اساس، پرسش‌هایی که در این پژوهش در پی پاسخ‌
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گانی ماننـــد »ظلم« و »غفران« در قرآن، می‌توان یـــک معادل در ترجمه همه  آیـــا برای کاربرد واژ
کار رفته است، استعمال کرد؟ یا در هر مورد با توجه به سیاق و تفسیر  گان در آن‌ها به‌ آیاتی که این واژ
واژه و با توجه به مبانی کلامی- تفسیری، لازم اســـت معادلی مناسب و متفاوت با دیگر سیاق‌ها، در 

ترجمه آورده شود؟
، چگونه  مراد از »ظلم« و »طلب غفران« منســـوب به برخی انبیاء؟عهم؟ در قرآن چیست و این امر
با مســـئله عصمت پیامبران؟عهم؟ قابل‌جمع اســـت؟ و آیا می‌توان معادل دیگری جز ظلم اصطلاحی 
که آیه را از تشـــابه خارج نماید؟ تعامل  گرفت  گان یادشـــده در نظر  گناه، برای واژ و مغفرت و آمرزش 
که آیا به‌طور کلی می‌توان  مفسران و به‌ویژه مترجمان با این واژه چگونه بوده است؟ و درنهایت این‌
گونه آیـــات ارائه داد که به‌وسیله آن مبنا، بتـــوان چنین آیاتی را از  مبنـــایی بـــرای ترجمه و تفسیر این‌

کرد؟ تشابه خارج و ترجمه و تفسیر 
2. پیشینه پژوهش

، در حوزه آیات  در پیشینـــه عـــام این موضـــوع، علاوه بر مباحث تفسیـــری ذیل آیات در تفاسیـــر
متشـــابه عصمت پیامبـــران؟عهم؟، پژوهش‌هایی مســـتقل نیز صورت گرفته اســـت؛ مانند جلد ســـوم 
کتاب التمهید )معرفت، 1415ق( با موضوع محکم و متشـــابه و مصادیق متشـــابهات در قرآن، کتاب 
تنزیه انبیاء از آدم تا خاتم )معرفت و تقدســـی‌نیا، 1389ش(، کتاب تنزیه الانبیاء سید مرتضی و برخی 

. پژوهش‌های دیگر
گونه که از عناوین آن‌ها روشـــن اســـت -، چنین اســـت  کثـــر روی‌آورد ایـــن پژوهش‌هـــا - همان‌  ا
که ضمن بررســـی دیدگاه مفســـران فریقین درباره مســـئله عصمت، تحلیلی از آیات شـــریفه یادشده، 
دارند و به‌ترجیح، یک دیدگاه یا مانند آیت‌الله معرفت، به ارائه دیدگاهی تفسیری مناســـب، مبادرت 

ورزیده‌اند.
در پیشینه خاص این مسئله، یعنی آیات متشابه مربوط به حضرت آدم؟ع؟، حضرت موسی؟ع؟ 
گرفته اســـت؛ ازجمله  و حضرت یونس؟ع؟ نیز پژوهش‌هایی مســـتقل درباره هر یک از آن‌ها صورت 
مقالـــه » بررســـی و تحلیـــل دیدگاه‌های مهم مفســـران فریقیـــن در تبیین عصمت حضـــرت آدم؟ع؟« 
)احمدی و نصیری، 1391ش(، مقاله » شـــبهات درباره حضرت یونس در تفاسیر فریقین؛ پاســـخ‌ها و 
کمالی‌زاده اردکانی و راد، 1396ش( و مقاله » بررســـی عصمت حضرت موســـی از دیدگاه  رویکردهـــا« )

، 1396ش(. قرآن« )عبدالهی‌عابد و بستان‌افروز
ولی در پیشینه اخص مســـئله این پژوهش، شـــاخص نوشـــتار حاضر که آن را از سایر پژوهش‌ها 
که واژه  کند، تبیین و نقد ترجمه‌های قرآن و ارائه ترجمه‌ای مناسب برای آیات یادشده ) متمایز می‌
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ظلم به این ســـه پیامبر الاهی نســـبت داده شده( است. بر اساس مبنایی که در این پژوهش درباره 
گان متشـــابه قرآن مطرح شده و نوآوری صورت گرفته در آن، پژوهشی تفسیری  نوع رفع تشـــابه از واژ

و یا در حوزه ترجمه در میان مطالعات انجام شده، یافت نشد.
3. ضرورت و روش پژوهش

ترجمه قرآن کریم، کاری اســـت که در نگاه نخســـت، شاید امری آســـان به نظر آید؛ ولی درواقع با 
دشواری‌های بسیار فراوانی روبرو است. با وجود ترجمه‌های ارائه‌شده از قرآن کریم، به‌نظر می‌رسد، 
این حوزه هنوز نیازمند کارهای اساســـی‌تر و علمی‌تر است؛ زیرا یکی از مهم‌ترین تفاوت‌های قرآن با 
کـــه بسیاری از ترجمه‌های قرآن، بدون  دیگر متون، نیازمندی آن به تفسیر و تأویل اســـت. در حالی‌
توجه به تفاسیر و تنها بر اساس ترجمه ظاهر الفاظ و آیات صورت گرفته و در بسیاری از آن‌ها به‌ویژه 

در حوزه آیات متشابه و نیز آیات مشکل، تنها ترجمه‌ای صرف از آیات ارائه ‌شده است. 
به‌نظر می‌رســـد در میـــان ترجمه‌های نگارش‌یافته بر قرآن کریم، برخی نســـبت به برخی دیگر از 
مزیت‌هایی برخوردارند. برای نمونه، ترجمه محمدرضا صفوی بر اســـاس تفسیر المیزان، ترجمه‌ای 
اســـت به نســـبت تفسیری که بر اســـاس نکات تفسیری قابل‌ توجه در المیزان، ارائه‌شـــده اســـت و یا 
ترجمـــه آقـــای انصاریان و نیز ترجمه آیت‌الله مشـــکینی، ترجمه فولادوند و ترجمـــه آیت‌الله مکارم، از 

ترجمه‌های قابل ‌توجه در این حوزه به‌شمار می‌روند.
در عین حال، چه‌بســـا بتوان ادعا کرد که قرآن کریم، کتاب قابل ترجمه نباشـــد؛ زیرا برخی ابعاد 
اعجاز آن، در قالب زبان عربیِ آن اســـت که در ترجمه از دست می‌رود و بسیاری از مفاهیم آیات، در 
ترجمه قابل برگرداندن به زبان مورد ترجمه نیست و چه‌بسا، دلیل استفتائی هم که در زمان منصور 
بن نوح سامانی در قرن 4 برای انجام ترجمه قرآن صورت گرفت و از 18 تن از علمای ماوراءالنهر برای 
جواز ترجمه قرآن فتوا گرفته شـــد ]1[، همین مشـــکل و مسئله بوده باشد که آیا به‌طور کل قرآن کریم 
؟ و چقدر از وجوه فصاحت و بلاغت و پیام‌های قرآن در ضمن ترجمه از  قابل ترجمه هســـت یا خیر

دست می‌رود و چه میزان از آن باقی می‌ماند؟
که نگارنده خود معتقد به ترجمه‌ناپذیری قرآن کریم اســـت -، ولی  در این پژوهش - به‌رغم این‌
تا حد توان تلاش شده است تا در حوزه آیات مرتبط با سه پیامبر بزرگ الاهی و نسبت ظلم و غفران 
گان آیات، بر اســـاس منابع لغت، تفسیر و تأویل آیات، یافت شود و ترجمه‌ای نه  به آن‌ها، معادل واژ
منطبـــق صـــد در صد، بلکه تا حد امکان نزدیک به آیات ارائه گردد و نیاز مخاطب را در حد ترجمه و 

( برآورده سازد. فهم ظاهر آیه )و نه تفسیر
گان و نیز توجه  گاه خود را بیشتر می‌نمایاند که با مراجعه به ریشه واژ ضرورت چنین پژوهشی آن‌
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به فضای سیاق این دســـت آیات، روشن می‌شـــود که برداشت منافی با مسئله عصمت که به برخی 
تفاسیر و ترجمه‌های قرآن راه یافته است، بدون توجه به ریشه دقیق لغت و سیاق آیات است.

یافته‌ها و بحث
1. ظلم منسوب به حضرت آدم؟ع؟: خوردن از درخت ممنوعه

ازجمله مهم‌ترین آیات متشابه در خصوص عصمت انبیاء؟عهم؟، آیات مربوط به حضرت آدم؟ع؟ 
و ظلم منسوب به آن حضرت است که در برخی تفاسیر و به‌ویژه ترجمه‌های قرآن، به‌درستی تبیین 

و رفع تشابه نشده است.
بخشـــی از داســـتان حضرت آدم؟ع؟ در سوره اعراف، سیاق آیات 19 به بعد است که پس از بیان 
ماجرای منع آدم؟ع؟ و حوا؟عها؟ از خوردن از درخت و وسوســـه شیطان و چشیدن آن‌ها از درخت و 
نْفُسَنا وَ إِنْ لَمْ تَغْفِرْ لَنا وَ تَرْحَمْنا 

َ
نا ظَلَمْنا أ پدیدار شـــدن عورت‌هایشان، در آیه 23 می‌فرماید: »قالا رَب�َ

گر بر ما نبخشـــایی و به ما  لَنَکونَن�َ مِنَ الْخاسِـــرینَ؛ گفتند: پروردگارا، ما بر خویشـــتن ســـتم کردیم و ا
کاران خواهیم بود«. رحم نکنی، مسلماً از زیان‌

بیشـــتر تفاسیـــر اهل ســـنت و شیعه و نیـــز ترجمه‌های قـــرآن واژه »ظلم« و »غفـــران« در این آیه 
شـــریفه را به همان معنی اصطلاحی »ســـتم« و »آمرزش« دانســـته و در تفسیر و ترجمه آیه شریفه، با 

توجه به مبنای عصمت، دچار چالش‌های فراوان شده‌اند.
بیشـــتر مفســـران اهل ســـنت، مراد از ظلم را در این‌جـــا، ارتکاب گناه با انجـــام معصیت نافرمانی 
.ک: طبـــری، 1412ق: ج8، ص107؛ ابن ابی حاتم،  از امـــر پروردگار و اطاعت از شیطان دانســـته‌اند )ر

1419ق: ج5، ص1454؛ طبرانی، 2008م: ج3، ص128(.
در میان مفسران شیعه، برخی مراد از ظلم را گناه صغیره ذکر کرده‌اند که نتیجه آن در این‌جا، کم 

شدن ثواب طاعت آن‌ها است و این خود نوعی ظلم به نفس است )طوسی، بی‌تا: ج4، ص374(.
برخی دیگر گفته‌اند که مراد از ظلم در این‌جا، ترک مســـتحبی و محروم شـــدن از ثواب آن است 

)طبرسی، 1372ش: ج4، ص629(.
برخی نیز معتقدند منظور از ظلم در این آیه، کوتاهی در حقِ خود و در نتیجه محروم شـــدن از 

، مستحق آن شوند )علم‌الهدی، بی‌تا: ص12(. که می‌توانستند با انجام آن امر ثواب است 
برخی دیگر نیز گفته‌اند از آن‌جا که امر خداوند نســـبت به آدم؟ع؟ و حوا؟عها؟، امر مولوی نبود و 
، تنها رفاه و آسایش  کار تنها آدم؟ع؟ و همسرش را به مصلحت شخصی‌شان راه می‌نمود، آن‌دو با این‌
، به‌رنج و ســـختی تبدیل  خویـــش را بـــر اثر آمدن بـــه زمین و محرومیت از آن زندگی آرام و بی‌دردســـر
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کردند که از آن به ظلم تعبیر شده است. پس ظلم آن‌ها به خود، ظلمی نبود که موجب دوری آن‌ها 
از ســـاحت قدس الاهی شـــود؛ زیرا با فرمان الاهی برخوردی نداشت. از این‌روی، سبب سقوط آن‌ها 

.ک: معرفت، 1415ق: ج3، ص423(. از منزلت معنوی »جانشینی خدا در زمین« نشد )ر
و تفسیرها و تأویل‌های دیگری که توسط دیگر مفسران بیان شده که بیشنر آن‌ها با چالش‌های 

فراوانی با توجه به مبنای عصمت، روبرو است.
، واژه »ظلم« در این آیه  1-1. نگاهـــی به ترجمه‌ها: بیشـــتر ترجمه‌های قرآن نیز متأثر از تفاسیـــر
را به »ســـتم« و »غفران« را به »بخشش« یا »آمرزش« ترجمه کرده و حتی برخی در ترجمه »غفران«، 

واژه »گناه« را نیز درباره آمرزش افزوده‌اند؛ از جمله: 
گر مـــا را نیامرزی و به ما رحم نکنی، مســـلماً از  »گفتنـــد: پـــروردگارا! ما بر خود ســـتم ورزیدیم، و ا
.ک: ترجمه‌های مشـــکینی، فولادوند، مکارم، گرمارودی،  کاران خواهیم بود« )انصاریـــان؛ نیز ر زیـــان‌

آدینه‌وند، آیتی، صادقی تهرانی )ترجمان فرقان( و دیگران(.
1-2. تبیین دقیق مســـئله: در ابتدا باید بدین نکته توجه داشـــت که یکی از راه‌های رفع تشابه 
گان اســـت؛ مانند رجـــوع به ماده لغـــوی »ذنب« در آیه  در آیـــات متشـــابه، رجوع بـــه معنی لغوی واژ
مربوط به ذنب رســـول خدا؟صل؟ در آیه نخست سوره فتح که علامه طباطبایی؟ره؟ به شایستگی، 
.ک: طباطبایی، 1390ق: ج18،  گیری از ماده لغوی »ذنب«، تشـــابه آیه را رفع نموده اســـت )ر با بهره‌

صص255-252(.
در آیـــات شـــریفه مربوط به حضـــرت آدم؟ع؟ و ماجرای خوردن از میوه ممنوعـــه و یا برخی آیات 
کار  مربـــوط به دیگـــر انبیاء الاهی؟عهم؟ مانند حضرت موســـی؟ع؟ نیز که درباره آن‌هـــا، واژه »ظلم« به‌
رفته اســـت، به نظر می‌رســـد، رجوع به مفهوم لغوی واژه، بتواند تشـــابه آیه را رفع نماید و در ترجمه 

مؤثر باشد.
گفتـــه ابن فارس، ماده »ظلم« دارای دو اصل معنایی اســـت کـــه اصل معنایی دوم آن عبارت  به‌
 ، : »قرار دادن یک چیز در غیر جایگاه آن« )أصلان صحیحان، أحدهما- خلاف الضیاء و النور است از
یا( )ابـــن فـــارس، 1404ق: ج3، ص468(. از آ‌ن‌جایی که نهی  - وضع الشـــی‌ء غیـــر موضعه تعد� و الآخر
که بـــه آدم بگوید ارتکاب این عمل،  از خـــوردن میوه به آدم؟ع؟ و حوا؟عها؟، نهی ارشـــادی )برای این‌
رنج و ســـختی هبوط بـــه دنیا را برای تو به‌دنبال دارد( در بهشـــت برزخی بـــوده و عالَم تکلیف نبوده 
اســـت؛ لذا به نظر می‌رســـد که واژه »ظلم« درباره آدم؟ع؟ و حوا؟عها؟، نباید به ســـتم و تجاوزگری -که 
مناسب نشئه دنیا است- ترجمه شود؛ بلکه لازم است بر اساس اصل معنایی لغوی آن، به قراردادن 
چیـــزی در غیر جایـــگاه آن یا انجام کاری در غیر جایگاه خود ترجمه شـــود. یعنی آدم؟ع؟ و حوا؟عها؟ 
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که گناهی مرتکب شده باشند، کاری را در غیر جایگاه خود انجام  بر اثر خوردن این میوه، بدون این‌
، مجبور به هبوط به  کار دادند؛ زیرا بهشـــت برزخی عالَم تکلیف و ســـختی نبود و آن‌ها به‌وسیله این‌
عالَـــم دنیـــا و پذیرش رنج و ســـختی تکلیف دنیا شـــدند تا از دنیا با انجام تکالیـــف و عبادت، به مقام 

کنند.  قُرب الاهی صعود 
بنابرایـــن مخالفـــت با نهی ارشـــادی خداوند، مســـتوجب عقاب و مجازات نیســـت؛ بلکه در این 
نهی، تنها خداوند، آدم؟ع؟ و حوا؟عها؟ را نســـبت به ســـرانجام خوردن این میوه که پذیرش ســـختی 
گاه کرد و انســـان خود خواســـت که این سختی و رنج را بپذیرد و با اراده  و رنج هبوط به دنیا اســـت، آ
خود، خواســـت تا پـــس از هبوط، با عبودیت و پذیرش تکلیف، از دنیا به ســـوی مقـــام قُرب خداوند 
کرده بود )بقره/30( و  صعود کند؛ زیرا بر اساس آیات قرآن، خداوند انسان را از ابتدا برای زمین خلق 
کرد؛  گر بر اثر وسوســـه شیطان نیز از آن میوه نمی‌خورد، باز هم باید هبوط می‌ بر این اســـاس، حتی ا
، صعود از عالم دنیا به الاهی شدن، نهفته بود و این وسوسه  زیرا در خلقتش بر اساس اراده و اختیار
شیطـــان درباره آدم؟ع؟ و حوا؟عها؟ در بهشـــت برزخی و خروج از نهی ارشـــادی، خود وسیله‌ای شـــد 
کردند، به‌طور قطع  گر به این وسیله نیز هبوط نمی‌ که ا تا ایشـــان به نشـــئه دنیا هبوط کنند؛ چنان‌
گونه که بیان گردید، خلقت انســـان توســـط  گرفت؛ زیرا همان‌ گونـــه دیگری باید هبوط صورت می‌ به‌

گرفته بود )بقره/30(. خداوند از ابتدا برای زمین صورت 
آیـــت‌الله جوادی آملی از این آیات، تفسیری لطیف ارائه داده‌اند. به بیان ایشـــان، »ظلم« در هر 
نشئه و عالَمی، مناسب با آن عالَم است. ظلم در نشئه تکلیف و عالَم دنیا، مناسب با منطق تکلیف 
کاری که حرام اســـت و کیفر تشـــریعی هم دارد؛ ولی ظلم در نشئه و عالَمی که هنوز  اســـت؛ یعنی یک‌
شـــریعت ترسیم نشـــده اســـت )در بهشـــت مثالی و مانند آن(، مناســـب با آن نشـــئه و عالَم است. در 
مجموع، درباره آدم؟ع؟ و حوا؟عها؟، ظلم و درخواست مغفرت، رحمت و اظهار خسران، در آن نشئه 
و مناسب آن نشئه بوده که هنوز شریعت ترسیم نشده بود و امر و نهی‌اش هم مناسب همان نشئه 
که آدم؟ع؟ و حوا؟عها؟ از آشکارشـــدن عورت‌هایشـــان دچار شرمندگی شدند، بدان  بوده اســـت و این‌
 ، جهت بود که انسان در هر نشئه‌ای که باشد، از ظهور نقص شرمنده می‌شود. بر اساس این تفسیر
وجـــوه تفسیـــری دیگری مانند تـــرک اولی بـــودن کار آدم؟ع؟ و حوا؟عها؟ و امثـــال آن، جایگاهی ندارد 

.ک: جوادی آملی، سوره اعراف، جلسه 51(. )ر
بنابراین ظلم در آن نشـــئه غیرتشریع، یعنی کاری را در غیر جایگاه خود انجام دادن. به‌عبارتی، 
گی‌های مناســـب  خـــوردن میوه درخـــت، موجب آشکارشـــدن عورت‌های دنیوی انســـان و دیگر ویژ
، آدم؟ع؟ و حوا؟عها؟ به نشئه  کار گردید که متناسب با نشئه بهشت برزخی نبود و بر اثر این‌ دنیای او 
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که گفته می‌شـــود ظلم، غفران و خســـران در آن  دیگـــری )عالَم دنیـــا( هبوط نمودنـــد. بنابراین، این‌
نشـــئه غیر تشـــریع، مناســـب همان نشئه اســـت، به این معنی اســـت که آدم؟ع؟ و حوا؟عها؟ با انجام 
دادن کاری که مناســـب آن نشـــئه و آن جایگاه نبود، دچار ظلم به خود در آن نشـــئه شـــدند؛ یعنی 
کردند و به‌موجب آن، به نشئه  گی‌های مادی و دنیوی خود را که مناسب نشئه دنیا بود، آشکار  ویژ
دنیا هبوط نمودند. ترجمه پیشـــنهادی آیات شـــریفه مربوط به ظلم و طلب غفران حضرت آدم؟ع؟ 

در سیاق آیات 19 تا 23 سوره اعراف، بر اساس تفسیر بیان شده، به‌شرح ذیل است:
1-3. ترجمه پیشـــنهادی سیاق آیات 19 تا 23 ســـوره اعراف: »و ]خداوند به آدم فرمود:[ »ای 
کن شوید، و از هرجا ]و هر نوع میوه‌ای[ که خواستید  آدم! تو و همســـرت در این بهشت ]برزخی[ سا
کاری را در غیر  بخورید، و به این درخت نزدیک نشـــوید که در آن‌صورت، از کســـانی خواهید بود که 
جایگاه خود ]در این نشـــئه غیرتشـــریع[ انجام داده‌اید ]و با خروج از این نهی ارشـــادی، دچار رنج و 

سختی خواهید شد[« )19(؛
]شیطان می‌دانست که هرکس عورتش ظاهر باشد، نباید در بهشت بماند،[ پس شیطان، آن‌دو 
گاه بدنشـــان که بر آن‌ها پوشیده بود را نمایان کند؛ و ]وسوسه‌اش این بود که  را وسوســـه کرد تا شرم‌
که مبادا دو فرشـــته  بـــه آن دو[ گفـــت: »پروردگارتان شـــما را از این درخت منـــع نکرده، مگر برای این‌

شوید یا عمر جاودان یابید« )20(؛
که من به‌طور قطع خیرخواه شما هستم )21(؛ د خورد 

و برای آن دو سوگند مؤک�َ
گاه بدنشان  پس آن‌دو را با نیرنگی، ]به درخت[ نزدیک کرد و چون از آن درخت چشیدند، شـــرم‌
برایشـــان آشـــکار شـــد و شـــروع کردند از برگ درختان بهشـــت به هم وصل کرده بر خود بچسبانند و 
پروردگارشان آن‌دو را ندا داد: »آیا شما را از این درخت منع نکردم و به شما نگفتم که قطعاً شیطان 

برای شما دشمنی آشکار است؟« )22(؛
]آدم؟ع؟ و حوا؟عها؟ در آن نشئه بهشت برزخی[ گفتند: »پروردگارا! ما ]در این نشئه[ به خود ظلم 
گی‌های  کردیم ]یعنی کاری را در غیر جایگاه خود انجام دادیم که مناســـب این نشـــئه نیســـت و ویژ
مادی خود را آشـــکار کردیم و خود را به تاریکی دنیا ســـوق دادیم و بدین‌وسیله، خود را مســـتوجب 
گر تو ما را ]از شـــرور نفس و تاریکی‌های آن نشئه[ مصون  هبوط به نشـــئه دنیا و تاریکی آن کردیم[ و ا
نداری و رحمت خود را شـــامل حال ما نکنی، به‌طور قطع از کســـانی خواهیم بود که ]اصلِ ســـرمایه 

کار می‌شوند« )23(«. وجودی خود را از دست داده و[ زیان‌
گونه  ، درباره آیه 22 این اســـت که بیشـــتر مترجمان و مفســـران، آیه را این‌ نکته قابل توجه دیگر
ترجمـــه کرده‌انـــد کـــه: »شیطـــان آن‌دو را با فریبی به ســـقوط کشـــانید«. اســـاس ترجمه ایـــن گروه از 
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لو« را به‌معنای فرستادن دلو در چاه دانسته‌اند؛  ی« از »تدلیةِ الد� مفســـران بر این است که ماده »دل�
یعنی شیطان با سوگند یادکردن به خدای عزوجل، آدم؟ع؟ و حوا؟عها؟ را فریفت و آن‌دو را با خوردن 
.ک: طبرســـی، 1412ق: ج1، ص430(. این در حالی است که  از آن درخت، از مقامشـــان فرو کشاند )ر
که در ترجمه پیشنهادی  اصل معنایی این واژه از ماده »دلی« و به‌معنی نزدیکی و رســـاندن اســـت )
مورد توجه قرار گرفته اســـت( و انداختن دلو در چاه هم از همین ماده، گرفته شـــده اســـت: »أدلَیتُ‌ 

« )ابن فارس، 1404ق: ج2، ص293(. لوَ، إذا أرسلْتَها فی البئر الد�
2. ظلم منسوب به حضرت موسی؟ع؟: کشتن مرد قبطی و درخواست غفران 

از جمله دیگر آیات متشـــابه در خصوص عصمت انبیاء؟عهم؟، آیات مربوط به حضرت موسی؟ع؟ 
و ظلم منســـوب به آن حضرت اســـت که در برخی تفاسیر و ترجمه‌های قرآن، به‌درستی تبیین و رفع 

تشابه نشده است.
بخشی از داستان حضرت موسی در سوره قصص در آیات 15 تا 17 چنین است:

هْلِها فَوَجَدَ فیها رَجُلَیْنِ یَقْتَتِلانِ هذا مِنْ شیعَتِهِ وَ هذا مِنْ 
َ
»وَ دَخَلَ الْمَدینَةَِ عَلی حینِ غَفْلَةٍِ مِنْ أ

هِ فَوَکَزَهُ مُوسی فَقَضی عَلَیْهِ قالَ هذا مِنْ عَمَلِ  ِ ذی مِنْ عَـــدُو�
ذی مِنْ شیعَتِهِ عَلَی ال�َ

هِ فَاسْـــتَغاثَهُ ال�َ ِ عَدُو�
حیمُ  هُ هُوَ الْغَفُورُ الر�َ

ِی ظَلَمْتُ نَفْسی فَاغْفِرْ لی فَغَفَرَ لَهُ إِن�َ  مُبینٌ )15( قالَ رَب�ِ إِن�
هُ عَدُو�ٌ مُضِل�ٌ

یْطانِ إِن�َ
الش�َ

کُونَ ظَهیراً لِلْمُجْرِمینَ )17(«.
َ
نْعَمْتَ عَلَی�َ فَلَنْ أ

َ
)16( قالَ رَب�ِ بِما أ

2-1. تبیین دقیق مســـئله: این سیاق آیات شـــریفه به‌ویژه آیات 15 و 16، ازجمله آیات متشـــابه 
« از 

« و »مُضِل�ٌ گان آن مانند »ظلم«، »غفـــر مربـــوط به عصمت انبیاء؟عهم؟ اســـت که به‌ویـــژه برخی واژ
گونه که در سیاق آیات 19 به بعد ســـوره اعراف در داســـتان  تشـــابه بیشـــتری برخوردار اســـت. همان‌
کارها برای رفع تشابه آیات متشابه،  حضرت آدم؟ع؟ بیان شـــد، به‌نظر می‌رسد، یکی از مهم‌ترین راه‌
کـــه در تفسیـــر و ترجمه صحیح آیـــه بسیار مؤثـــر خواهد بود.  گان باشـــد  رجـــوع بـــه مفهوم لغوی واژ
؟صل؟ )توبه/43( در  گیری از این روش، در رفع تشابه برخی آیات متشابه، مانند آیه عفو پیامبر بهره‌
گیری از این روش در رفع تشـــابه آیه  بسیـــاری از تفاسیر و ترجمه‌ها مغفول مانده اســـت )درباره بهره‌

.ک: هادیان رسنانی، 1400ش: صص285- 292(. ؟صل؟، ر عفو پیامبر
که وارد شـــهر شد، در  بر اســـاس سیاق آیات شـــریفه ســـوره قصص، حضرت موســـی؟ع؟ هنگامی‌
کافر طرفدار فرعون( و دیگری سبطی )خداپرست  دعوای دو تن دخالت نمود که یکی از آن‌ها، قبطی )
طرفدار حضرت موسی؟ع؟( بود. بنابراین آن حضرت؟ع؟ در دعوای میان دو شخص عادی دخالت 
که تعبیر آیه درباره کشته‌شـــدن فرد قبطی، این اســـت که می‌فرماید: »فَوَکَزَهُ مُوسی  نکرد؛ علاوه بر آن‌
فَقَضی عَلَیْهِ؛ موسی او را زد و کار بر او تمام شد« و نفرمود: »فقَتَلَه« )او را کشت( )طباطبایی، 1390ق: 
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که در دفاع از  ج16، ص18(. پس قصد حضرت موســـی؟ع؟ از ابتدا کشتن آن فرد نبود؛ بلکه هنگامی‌
شخص موحد برآمد، او را زد و کار بر او تمام شد. گرچه بسیاری از ترجمه‌ها بدون توجه به این نکته، 
ک کرد« یا »او را کشـــت« )مشـــکینی، صفوی، انصاریان، و دیگران(.  چنین ترجمه کرده‌اند: »او را هلا
، کافـــرِ حربی بود که با اهل ایمان  هم‌چنیـــن از قرائن و سیاق آیه برمی‌آید که شـــخصِ فرعونیِ مذکور
درگیری داشـــت و به‌لحاظ قوانین شـــریعت، دیه‌ای نیز بر آن حضرت؟ع؟ واجب نمی‌شود. بنابراین، 
حضرت موســـی؟ع؟ نه‌تنها دچار خطایی نشده بود؛ بلکه تکلیف وی در چنین موقعیتی نیز همین 
کار را خطا و اشتباهی غیر عمد برای موسی؟ع؟  ، این‌ بوده اســـت که انجام داد؛ گرچه بیشـــتر تفاسیر
به‌حســـاب آورده‌اند که در آن موقعیت به‌ناچار مرتکب شـــد و حتی به تعبیر علامه طباطبایی؟ره؟، 
که آیه می‌فرماید:  این کاری که از او ســـر زد، نوعی ضلالت اســـت که به شیطان منسوب است؛ چنان‌
، نافرمانی‌ای که موجب مؤاخذه  گوید: هرچند ایـــن کار  مُبینٌ«. علامه در ادامه می‌

ـــهُ عَدُو�ٌ مُضِـــل�ٌ
»إِن�َ

شـــود، نبود، بلکه تنها اشـــتباه بود؛ لیکن همین اشـــتباه هم منســـوب به خدا نیست. بلکه منسوب 
کننده آشـــکار اســـت و این واقعه، کاری اشـــتباه و از سوء تدبیر  به شیطان اســـت که دشـــمن و گمراه‌
کـــرد. علامه طباطبایی در تبییـــن این مطلب به  موســـی؟ع؟ بـــود که او را بـــه عاقبت وخیم مبتلا می‌
کند که وقتی فرعون به موسی؟ع؟ اعتراض کرد و گفت: »وَ فَعَلْتَ  آیات شـــریفه سوره شعراء اشاره می‌
نْتَ مِنَ الْکافِرِینَ؛ و ]ســـرانجام،[ کار خودت را که ]نمی‌بایســـت انجام دهی،[ 

َ
تِـــی فَعَلْتَ وَ أ

فَعْلَتَـــک ال�َ
انجام دادی ]و کســـی از ما را کُشـــتی[، و تو از ناسپاسان ]نعمت‌های ما[ هستی« )شعراء/19(، موسی 
ینَ‌« )شعراء/20( که در صورتی که واژه »ضالین« به گمراهی  ِ

ال�
نَا مِنَ الض�َ

َ
در پاسخ فرمود: »فَعَلْتُها إِذاً وَ أ

کار را کردم، وقـــتی کردم که از  گـــر آن‌ اخـــذ شـــود، در آن‌صـــورت ترجمه آیه چنیـــن خواهد بود: »من ا
گمراهان بودم« که مؤیدی بر مطلب اســـت )طباطبـــایی، 1390ق: ج‌16، صص18-19(. ولی در مورد 
تعبیر »ضالین« در این آیه شـــریفه، آن‌چه با توجه به اصل عصمت انبیاء؟عهم؟ روشـــن می‌شـــود، آن 
گاهی نداشتن و بی‌خبری )و  ، در این آیه - با توجه به مفهوم لغوی آن- باید به آ است که واژه مذکور
 فَهَدی‌« )ضحی/7( نیز بسیاری از مفسران 

ً�
که در آیه »وَ وَجَدَک‌ ضَالا نه گمراهی( ترجمه شود. چنان‌

و مترجمان به‌همین معنی دانســـته‌اند. یعنی در ترجمه آیه 20 ســـوره شـــعراء باید گفت: »]موسی در 
، حـــق و در دفاع از مظلوم بود؛ ولی[ مـــن آن را در حالی انجام دادم که  پاســـخ[ گفـــت: »]اصلِ آن کار
، نمی‌توانم در مصر  کار ]از فرجام و دردِســـرِ عواقب آن،[ بی‌خبر بودم ]و نمی‌دانســـتم که با انجام این‌

بمانم و برنامه‌هایم به تأخیر می‌افتد[« )ترجمه پیشنهادی(.
کشـــته شـــدن خود توسط[ شما  که از ] و ترجمه پیشـــنهادی آیه 21 ســـوره شـــعراء: »]و[ هنگامی‌
ترسیدم، از دســـتتان گریختم، پس پروردگارم به من، حُکم )فرمان نبوت و رســـالت، حکمت و داوری 
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و قضاوت( بخشید و مرا از فرستادگان قرار داد«.
کنندگی   مُبین‌«، گمراه‌

هُ عَدُو�ٌ مُضِل�ٌ
« در فراز آخر آیه »إِن�َ

در آیه 15 ســـوره قصص نیز مراد از »مُضِل�ٌ
کنندگی شیطان است و ســـعی او در این صحنه‌سازی  او درباره موســـی؟ع؟ نیســـت؛ بلکه مراد بی‌راه‌
گونه که از آیه شـــریفه برمی‌آید،  و کشـــانیدن موســـی؟ع؟ به این ماجرا تـــا او را گرفتار کند؛ زیـــرا همان‌
گویا راه‌افتادن چنین درگیری و دعوایی، کار شیطان بوده اســـت تا حضرت موسی؟ع؟ را گرفتار کند؛ 
یْطانِ«، یعنی این ]به 

که آیه شـــریفه از قول حضرت موســـی؟ع؟ می‌فرماید: »هذا مِنْ عَمَلِ الش�َ چنان‌
راه انداختـــه شـــدن نـــزاع و درگیری میان آن دو[ از کارهای شیطان ]و صحنه‌ســـازی او[ اســـت ]تا مرا 
درگیـــر و دچار دردســـر و گرفتـــاری کند[؛ یعنی شیطـــان این صحنه را فراهم نمـــود تا آن حضرت؟ع؟ 
به‌حکـــم وظیفه شـــرعی وارد دعوا و درگیری شـــود و درنتیجه با کشـــته شـــدن آن فـــرد قبطی، مجرم 
گونه نیز شـــد و آن حضرت؟ع؟  که همین‌ شـــناخته شـــده و مورد تعقیب فرعونیان قـــرار بگیرد؛ چنان‌

گرفت و مجبور به ترک مصر شد. پس از این واقعه، مورد تعقیب فرعونیان قرار 
ِی ظَلَمْتُ نَفْســـی‌  درباره عبارت آیه 16 ســـوره قصص نیز که از قول موســـی؟ع؟ می‌فرماید: »رَب�ِ إِن�
گونه که درباره ترجمه آیه 19 سوره اعراف )ضمن رفع تشابه آیات  فَاغْفِرْ لی‌ فَغَفَرَ لَه‌«، باید گفت همان‌
مربوط به حضرت آدم؟ع؟( بیان گردید، ماده »ظلم« دارای دو اصل معنایی است که اصل معنایی 
: »قرار دادن یک چیز در غیر جایگاه آن« )ابن فارس، 1404ق: ج3، ص468(.  دوم آن عبارت است از
بنابراین در این آیه شریفه، »ظلم« درباره حضرت موسی؟ع؟ نباید به ستم و تجاوزگری ترجمه شود؛ 
گفته علامه  که به‌ کند؛ افزون بـــر آن‌ زیـــرا در آن‌صورت با مســـئله عصمت انبیـــاء؟عهم؟ منافات پیدا می‌
الِمِینَ« )قصص/21( که موســـی؟ع؟ هنگام خارج 

نِی مِـــنَ الْقَوْمِ الظ�َ ِ طباطبـــایی، جمله »قالَ رَب�ِ نَج�
که مـــوسی؟ع؟، آن عملش را که به خطا  گوید، تأییدی اســـت بر این‌ شـــدن از مصـــر در قالب دعا می‌
مـــرد قبطی را کشـــت، برای خویش جرم نمی‌دانســـت )طباطبـــایی، 1390ق: ج16، ص22( و لذا مراد 
از »ظلمتُ نفســـی« در آیه، »ظلم« به معنی اصطلاحی درباره موســـی؟ع؟ نیست، بلکه لازم است بر 
اســـاس اصـــل معنایی لغوی آن، به قراردادن چیزی در غیر جایـــگاه آن یا انجام کاری در غیر جایگاه 

خود ترجمه شود. 
« نیز باید گفت که این ریشـــه در لغت به معنی پوشـــانیدن اســـت )ابن فارس،  درباره ماده »غفر
1404ق: ج4، ص385(. بنابراین، مراد از آیه شـــریفه این نیســـت که بفرماید خدایا من بر خود ســـتم 
گونه که بیشـــتر ترجمه‌های قـــرآن آورده‌اند-، بلکـــه مراد از  کـــردم، پس مرا ببخشـــای یـــا بیامـــرز -آن‌
گوید: خدایا من خود را به دردســـر انداختم  »ظلمتُ نفســـی« این اســـت که حضرت موســـی؟ع؟ می‌
و کار و تکلیفـــی کـــه نبایـــد در این موقعیـــت انجام می‌دادم، در اثر صحنه‌ســـازی شیطـــان در چنین 
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کـــه نتیجه آن، چنین شـــد که دشـــمن به‌دنبال من باشـــد. ســـپس حضرت  موقعیتـــی انجـــام دادم 
کند که مرا از تعقیب دشـــمن و از دست‌رســـی آن‌ها بپوشان و  موســـی؟ع؟ از خداوند درخواســـت می‌
که او بسیار پوشاننده و دارای رحمت ویژه است؛ یعنی  مخفی بدار که خداوند نیز او را پوشاند؛ زیرا 

بر اساس صفت رحیمیت خود، رحمتی ویژه بر خاصان درگاه خود دارد.
کـــه در مجلس مأمون  در کتـــاب عیـــون أخبار الرضـــا؟ع؟ نیز روایتـــی از امام رضا؟ع؟ نقل شـــده 
گاه که به شـــبهه‌ای درباره عصمت انبیاء؟عهم؟ پاســـخ فرمودند، آیات فوق تفسیر شـــده اســـت. در  آن‌
این روایت، امام رضا؟ع؟ در مجلس مأمون و در پاســـخ به ســـؤال او درباره این بخش از آیه شـــریفه 
گونه تفسیر و تأویل فرمود: وضعت نفسی غیر موضعها  ِی ظَلَمْتُ نَفْسِـــی فَاغْفِرْ لِی‌«، آن را این‌ »رَب�ِ إِن�
بدخـــول هذه المدینةِ- فاغفر لی أی اســـترنی من أعدائک لئلا یظفـــروا بی فیقتلونی- فغفر له إنه هو 
الغفور الرحیم؛ پروردگارا! من خود را در غیر آن موقعیتی که باید باشـــم، قرار دادم، که وارد این شـــهر 
شـــدم؛ »فَاغْفِرْ لِی« یعنی پس مرا از دشمنانت پنهان کن )غفران به‌معنای پوشاندن و پنهان کردن( 
حِیـــمُ« خداوند هم او را از  ـــهُ هُوَ الْغَفُورُ الر�َ

تـــا به من دســـت نیابند، و مرا به قتل نرســـانند. »فَغَفَرَ لَهُ إِن�َ
.ک: ابن‌بابویه، 1378ق: ج1، صص198-199؛ طباطبایی، 1390ق: ج16،  چشم دشمنان پوشانید )ر

صص23-22(.
کُونَ ظَهیراً لِلْمُجْرِمینَ؛خدایا 

َ
نْعَمْتَ عَلَی�َ فَلَنْ أ

َ
در ادامه آیات آمده است: موسی گفت: »رَب�ِ بِما أ

به‌پاس این نعمت و نیرو که به من دادی ]تا با یک سیلی یکی از دشمنان را از پا درآوردم و به شکرانه 
آن، تـــا زنـــده‌ام [ پشـــتیبان مجرمین نخواهم شـــد، ] بلکه با این نیـــرو همواره به مجاهـــدت و مبارزه‌ 

گردی[«. ایشان برمی‌خیزم تا تو راضی 
« را به‌همیـــن معنی  برخـــی مفســـران شیعه، بـــا توجه بـــه اصل عصمـــت انبیـــاء؟عهم؟، واژه »غفـــر
»پوشـــاندن« دانســـته‌اند؛ ولی باز در تبیین مطلب، به‌همان ســـویی رفته‌اند که درباره آیات متشابه 
مربـــوط به حضرت آدم؟ع؟ )مانند اعراف/23( عمـــل کرده‌اند )طباطبایی، 1390ق: ج16، ص19( که 

به نظر می‌رسد خالی از اشکال نباشد.
بسیاری از مفســـران نیز عبارت آیه شـــریفه را بـــه ترک اولی یا ترک عمل مســـتحبی و غفلت از یاد 
خدا و کوتاهی در انجام حقوق نعمت‌های خداوند توســـط موســـی؟ع؟ مرتبط دانسته و گفته‌اند که 
موسی؟ع؟ در این‌جا گناهی مرتکب نشد؛ بلکه درواقع ترک اولایی از او سر زد که نمی‌بایست چنین 
، زحمت و رنج بیافتد. او در برابر همین ترک اولی از خدا تقاضای عفو  بی‌احتیاطی کند تا به دردســـر
کـــرد و خدا نیز او را مشـــمول لطفش قـــرار داد )علم‌الهـــدی، 1431ق: ج3، ص191؛ مـــکارم شیرازی و 

همکاران، 1371ش: ج16، ص43(.



61

گونه‌ای ترجمه کرده‌اند که چندان با مســـئله  ، آیات را به‌ بیشـــتر ترجمه‌های قرآن متأثر از تفاسیر
عصمت ســـازگار نیســـت و دست‌ کم واژه ظلم در آن‌ها هم‌چنان متشـــابه و به‌معنی ستم باقی‌مانده 

.ک: ترجمه‌های پاینده، بروجردی، پورجوادی، فولادوند، مکارم و دیگران(. است )برای نمونه ر
گفتنی است، مفسران اهل سنت، توجیهات دیگری در تبیین این آیه آورده‌اند که به‌طور کلی با 
که: موسی از آن‌جهت که قتلی انجام داد که درباره آن اذن  مسئله عصمت سازگار نیست؛ ازجمله آن‌
کند )زمخشری، 1407ق: ج‌3، ص398؛ و  نداشـــت، برای او گناه به‌حســـاب آمده که از آن استغفار می‌

.ک: فخر رازی، 1420ق: ج24، ص585(. درباره دیگر اقوال، ر
2-2. ترجمـــه پیشـــنهادی سیـــاق آیات 15 تا 17 ســـوره قصـــص: با توجه به نکات بیان‌شـــده، 

که درباره این سیاق از آیات ارائه می‌شود چنین است: ترجمه پیشنهادی 
که مـــردم آن ]در وقـــت تعطیلی، در خانه‌ها اســـتراحت  »و ]مـــوسی‌[ به شـــهر وارد شـــد، درحالی‌
گذشت،[ بی‌خبر بودند. پس دو مرد را در آن‌جا یافت  کردند و از کوچه و بازار و آن‌چه در شهر می‌ می‌
کیش موســـی[، و  کردند، این ]یکی[ از پیروانش ]از بنی‌اســـرائیل و هم‌ کـــه با یکدیگر جنگ و نزاع می‌
که از پیروان او بود در برابر دشـــمنش، از وی  آن ]دیگری[ از دشـــمنانش ]از فرعونیان قبطی بود[. آن‌
ک شـــد[. ]موســـی[ گفت:  تقاضای کمک کرد؛ پس موسی مُشـــتی به او زد و کار بر او تمام شـــد ]و هلا
»این ]به راه انداخته شـــدن نزاع و درگیری میان آن‌دو،[ از کارهای شیطان ]و صحنه‌سازی او[ است 
]تا مرا درگیر و دچار دردسر و گرفتاری کند[؛ به‌طور قطع او دشمنی بی‌راه کننده ]و عداوتش[ بسیار 

آشکار است« )15(؛
]موســـی[ گفـــت: »پـــروردگارا! ]من خود را به دردســـر انداختـــم و[ کار و تکلیفی کـــه نباید در این 
که نتیجه  موقعیت انجام می‌دادم، ]در اثر صحنه‌ســـازی شیطان،[ در چنین موقعیتی انجام دادم ]
 » آن چنین شد که دشمن به دنبال من باشد[ پس مرا ]از تعقیب و دست‌رسی دشمن[ مخفی بدار
ِ دشـــمنانش حفظ کرد[؛ زیرا که او تنها کســـی است که بسیار  [ او را پوشـــانید ]و از شـــر� و خداوند ]نیز

پوشاننده و دارای رحمت ویژه ]مطلق[ است )16(؛
]مـــوسی‌[ گفـــت: »پروردگارا به ]پاس‌[ نعمـــتی که به من عطا کردی، هرگز پشـــتیبان مجرمان ]ی 

هم‌چون فرعونیان[ نخواهم بود« )17(.
نکتـــه دیگری که در خصوص این سیاق آیات قابل تأمل اســـت، مرجع ضمیر فعل »قال« در آیه 

19 همین سوره است:
نْ تَقْتُلَنی‌ کما قَتَلْتَ نَفْســـاً 

َ
 تُریدُ أ

َ
ـــذی هُوَ عَـــدُو�ٌ لَهُما قالَ یا مُـــوسی‌ أ

نْ یبْطِـــشَ بِال�َ
َ
رادَ أ

َ
نْ أ

َ
ـــا أ »فَلَم�َ

نْ تَکونَ مِنَ الْمُصْلِحینَ«.
َ
رْضِ وَ ما تُریدُ أ

َ ْ
اراً فِی الْأَ نْ تَکونَ جَب�َ

َ
 أ

مْسِ إِنْ تُریدُ إِلا�َ
َ ْ
بِالْأَ

آن
 قر

 در
ان

مبر
پیا

ی 
رخ

ه ب
ب ب
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لمِ 
 ظ

اره
درب

ن 
قرآ

ی 
ها

مه‌
رج

د ت
 نق



ت قرآنی، سال 10، شماره12، پیاپی19، پاییز و زمستان 1401
صلنامه الاهیا

دوف

62

کـــه بسیـــاری از ترجمه‌های قـــرآن، ضمیر »قـــال« را به شـــخص قبطـــی برگردانیده‌اند  به‌رغـــم آن‌
)ازجملـــه: آدینه‌ونـــد، آیتی، ارفع، الاهی قمشـــه‌ای، پاینـــده، پورجوادی، ترجمان فرقـــان، فولادوند، 
(، ولی بسیاری از مفســـران معتقدند ضمیر »قال« به آن شـــخص  کاویانپور و برخی ترجمه‌های دیگر
گردد که موسی؟ع؟ را به فریادرسی ‌طلبید؛ زیرا او گمان کرده بود که موسی با این  بنی‌اسرائیلی برمی‌
ک شد و گفت:  توبیخ و عتابش بنا دارد او را مانند قبطی دیروز به قتل برســـاند، لذا از خشـــم او بیمنا
ای موسی آیا می‌خواهی مرا بکشی، همان‌طور که دیروز یک نفر را کشتی؟ و از سخن او، قبطی طرف 
، موسی بوده اســـت. لذا به دربار فرعون برگشـــت و جریان را به  دعوایش فهمید که قاتل قبطی دیروز
وی گزارش داد. فرعون و درباریانش به مشـــورت نشستند و ســـرانجام تصمیم بر قتل موسی گرفتند 
.ک: مقاتـــل بن ســـلیمان، 1423ق: ج3، ص340؛ صنعانـــی، 1411ق: ج‌2، ص74؛ تیمی، 1425ق:  )ر
ج2، ص584؛ ابـــن ابی حاتـــم، 1419ق: ج9، ص2958؛ آلوســـی، 1415ق: ج10، ص267 و بسیاری از 

(. علامه طباطبایی نیز همین تفسیر را می‌پذیرد )طباطبایی، 1390ق: ج16، ص21(. دیگر تفاسیر
، آیه شـــریفه را ترجمه کرده‌اند. بـــرای نمونه  برخـــی ترجمه‌هـــای قرآن نیز بر اســـاس این تفسیـــر
که موسی خواســـت بر آن قبطی که  گونه ترجمه کرده اســـت: »هنگامی‌ محمدرضـــا صفوی آیه را این‌
کرد موسی  کـــه به‌خاطر عتاب موسی گمـــان می‌ دشـــمن هردوی آن‌ها بود، بتازد، آن مرد اســـرائیلی 
آهنـــگ وی کـــرده اســـت و می‌خواهـــد بـــر او حملـــه برد، گفـــت: ...« و یـــا در ترجمـــه انصاریـــان آمده 
که خواســـت با کسی که دشـــمن هر دوی آن‌ها بود، به‌ســـختی برخورد کند ]و از آن  اســـت: »هنگامی‌
که  بنی‌اســـرائیلی مظلوم دفاع نماید، مرد ســـتمدیده با ارزیابی اشتباهش در حق موسی به تصور آن‌

.ک: ترجمه مشکینی(. موسی قصد وی را دارد[ گفت‌: ...« )نیز ر
بخشـــی از این تفسیر و ترجمه، توســـط روایتی از امام رضا؟ع؟ در پاســـخ به شبهه‌ای در مجلس 

.ک: ابن‌بابویه، 1378ق: ج1، صص199-198(. مأمون، تائید می‌شود )ر
ک 

در قســـمتی از این روایت، امام؟ع؟ در تفسیر آیات یادشـــده می‌فرماید: »... »قالَ لَهُ مُوسی‌ إِن�َ
ا  نْ یبْطِشَ بِهِ‌ »فَلَم�َ

َ
رَادَ أ

َ
ک‌[ وَ أ بَن�َ ؤََد�ِ

ُ َ
مْسِ وَ تُقَاتِلُ هَذَا الْیـــوْمَ لْأَوذینک‌ ]لْأَ

َ ْ
لَغَـــوِی مُبِینٌ«‌ قَاتَلْتَ رَجُلًا بِالْأَ

نْ تَقْتُلَنِی کما قَتَلْتَ 
َ
 تُرِیدُ أ

َ
ـــذِی هُوَ عَدُو�ٌ لَهُما« وَ هُوَ مِـــنْ شِیعَتِهِ‌ »قالَ یا مُوسی‌ أ

نْ یبْطِـــشَ بِال�َ
َ
رادَ أ

َ
نْ أ

َ
أ

مْس‌« ...؛ موسی گفت: تو به شـــدت آشـــکارا به بیراهه می‌روی، دیروز با مردی دعوا کردی، 
َ ْ
نَفْســـاً بِالْأَ

کنی، ســـوگند که تـــو را ادب خواهم کرد و خواســـت تا بر او خشـــم بگیرد،  امـــروز بـــا این مـــرد دعوا می‌
( بود، رفت،  که از پیروان او و دشمن آن‌دو )قبطی امروز و قبطی دیروز که با خشم به سوی او  همین‌

که دیروز یک نفر را کشتی؟«. گفت: ای موسی آیا می‌خواهی مرا بکشی هم‌چنان 
با بیان این روایت، اشکال بخشی از تفسیر گفته‌شده توسط برخی مفسران روشن می‌شود؛ زیرا 
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موسی با دیدن شخص بنی‌اسرائیلی که دوباره درگیر با فرد قبطی دیگری شده بود، به مواخذه او پرداخت 
و خواست تا بر او خشم بگیرد و وی را ادب کند. بنابراین قصد موسی از ابتدا تنبیه شخص بنی‌اسرائیلی 
بود و نه آن شـــخصِ قبطی، تا بنی‌اســـرائیلی به‌اشتباه متصور شود که قصد حمله به خودش را دارد. 
هم‌چنین بسیاری از تفاسیر و ترجمه‌ها، ضمیر »هما« در »هُوَ عَدُو�ٌ لَهُما« را به موســـی و شخص 
که بر اســـاس روایت یادشـــده، ضمیر )هما( به »قبطی دیروز و  بنی‌اســـرائیلی برگردانیده‌اند، درحالی‌

گیرد. که لازم است در تفسیر و ترجمه مورد دقت قرار  گردد  « برمی‌ قبطی امروز
گردید، ترجمه پیشنهادی این آیه شریفه نیز چنین خواهد بود: بر اساس آن‌چه بیان 

که ]موســـی[ خواســـت بر آن ]بنی‌اســـرائیلی[ که دشـــمن آن‌دو ]قبطی امروز و قبطی  »و هنگامی‌
[ بود خشم گیرد، ]آن بنی‌اسرائیلی فریادش بلند شد و[ گفت: »ای موسی آیا می‌خواهی مرا به  دیروز
که در روی زمین  گونه که دیروز فردی را کشـــتی؟! ]تو چیزی[ نمی‌خواهی جز آن‌ قتل برســـانی همان‌

گران باشی‌!« زورگو و سلطه‌جو باشی و نمی‌خواهی از اصلاح‌
2-3. آیـــات 10 و 11 ســـوره نمـــل: یکـــی دیگـــر از آیـــات متشـــابه در زمینه نســـبت ظلم بـــه انبیاء 
الاهی؟عهم؟، در بخشـــی از داستان حضرت موسی؟ع؟ در آیات 10 و 11 سوره نمل است که می‌فرماید: 
ِی لا یخافُ لَدَی  بْ یا مُـــوسی‌ لا تَخَفْ إِن� ی مُدْبِراً وَ لَمْ یعَق�ِ

ها جَـــان�ٌ وَل�َ
ن�َ
َ
ا رَآها تَهْتَز�ُ کأ ک فَلَم�َ لْـــقِ عَصـــا

َ
»وَ أ

ِی غَفُورٌ رَحیمٌ )11(«. لَ حُسْناً بَعْدَ سُوءٍ فَإِِن�
 مَنْ ظَلَمَ ثُم�َ بَد�َ

الْمُرْسَلُونَ )10( إِلا�َ
گر کسی بگوید موسی؟ع؟ از پیامبران  نکته نخســـت در خصوص این آیات شریفه آن اســـت که ا
، نمی‌بایســـت  ِی لا یخافُ لَدَی الْمُرْسَـــلُونَ«، در مقام قرب و حضور الاهـــی بـــود و به حکم »لا تَخَـــفْ إِن�
هراســـی به خود راه دهد، پاســـخ این است که درباره انبیاء و مرسلین؟عهم؟، این کرامت خود ایشان و 
از ناحیه خودشـــان نیست تا چون موسی؟ع؟ نداشـــت، بگوییم رسولی ناقص بوده است؛ بلکه این 
فضیلـــت را به تعلیم و تأدیب خدا به دســـت می‌آورده‌اند. به‌عبارتـــی، حقیقت مزبور را هیچ پیامبری 
گیرد و خداست که آن را به وی می‌آموزد و او را به این ادب می‌آراید و چون  جز به تعلیم خدا فرانمی‌
، اولین موقفی بود که خداوند موسی؟ع؟ را به مقام قرب خود برد و افتخار  آن شب، یعنی شب طور
ک 

هم‌سخنی، رسالت و کرامت خود را به وی اختصاص داد، لذا این دستورش که فرمود: »لا تَخَفْ إِن�َ
ِی لا یخافُ  مِنِیـــنَ؛ نترس، تو در امان هســـتی!« )قصص/31( و آیه دیگر که فرمـــود: »لا تَخَفْ إِن�

ْ
مِـــنَ الآ

لَدَی الْمُرْسَلُونَ؛ نترس، که رسولان در نزد من نمی‌ترسند!« )نمل/10(، را به او تعلیم داد و این همان 
تعلیم و تأدیب الاهی و نه مذمت و سرزنش او است. بنابراین موسی؟ع؟ پیش از این واقعه، حقیقت 
که به رسالت برگزیده شد، با این حقیقت آشنا شد )طباطبایی،  مذکور را درنیافته بود؛ بلکه هنگامی‌

1390ق: ج15، ص345(.
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گونی از ســـوی مفســـران بیان شـــده  اما درباره نوع اســـتثناء در این آیه شـــریفه، دیدگاه‌های گونا
گفته علامـــه طباطبایی، در آیه قبل خبر داد که فرســـتادگان الاهی ایمن هســـتند و ترسی  اســـت. به‌
ندارند. از این خبر فهمیده می‌شود که غیر مرسلین همه اهل ظلم‌اند و ایمن از عذاب نیستند و باید 
تش درست نیست، لذا در این آیه اهل توبه را از بین غیرمرسلین،  کلی� بترسند و چون این مفهوم به 
که بعد از ظلم و گناه، توبه و  یعنی از اهل ظلم اســـتثناء کرده و می‌فهماند که اهل توبه به ســـبب این‌
کرده‌اند، مورد آمرزش قرار گرفته و مانند مرسلین، مشمول امنیت الاهی بوده و خوفی ندارند.  اصلاح‌
بر این اساس، به اعتقاد برخی مفسران مانند مرحوم طبرسی و علامه طباطبایی، استثناء اهل توبه 
از بین مرســـلین، از آن جهت که داخل آن‌ها نیســـتند، اســـتثناء منقطع اســـت )طبرسی، 1372ش: 
ج7، ص332؛ طباطبـــایی، 1390ق: ج15، ص345(. برخی از کتاب‌های نحو نیز اســـتثناء را منقطع 

دانسته‌اند )درویش، 1415ق: ج7، ص171(.
ری است  ولی به‌نظر می‌رســـد تعبیر دقیق‌تر آن باشـــد که اســـتثناء متصل از جمله محذوف مقد�
کنندگان از حکم آن  کار هســـتند و با این اســـتثناء، توبه‌ که بر اســـاس آن، غیر مرســـلین همگی ســـتم‌
کاران استثناء شده‌اند. این دیدگاه در ترجمه ارائه‌شده از آیه شریفه، مورد توجه قرار گرفته است. ستم‌
گفتنی است در میان مفسران، دیدگاه‌های دیگری نیز وجود دارد که چندان با دیدگاه عصمت، 
ت، اســـتثناء را متصل و مراد از ظلم را گناهان  که برخی مفســـران اهل ســـن� قابل‌جمع نیســـت. چنان‌
صغیـــره برخی پیامبران الاهی؟عهم؟ می‌دانند )زمخشـــری، 1407ق: ج3، ص351؛ ابوالســـعود، 1983م: 

ج6، ص275؛ خازن، 1415ق: ج3، ص338(.
ت نیز استثناء را متصل و مراد از ظلم را ترک اولی دانسته‌اند  گروهی از مفسران شیعه و اهل سن�
، 1410ق:  .ک: شـــبر که به اعتقاد آن‌ها درباره برخی از پیامبران الاهی؟عهم؟ رخ داده اســـت )ازجمله: ر
ص363(. برخـــی ترجمه‌ها نیز بر اســـاس همین دیدگاه، آیه شـــریفه را ترجمـــه کرده‌اند، ازجمله: »)و 
گاه پس از  ترک اولای برخی از پیامبران هرچند ســـتمی خفیف اســـت( لکن کسی که ســـتم نماید آن‌

کار نیکی به‌جای آن آورد، همانا که من بسیار آمرزنده و مهربانم« )ترجمه آیت‌الله مشکینی(. بدی 
گر پیامبران؟عهم؟ ترک اولایی انجام  بر اســـاس این دیدگاه، مفهوم آیه شریفه این خواهد بود که ا
که درباره آدم؟ع؟  گونه  گیرد، همان‌ دهند، آن‌ها نیز در امنیت نیستند و خداوند بر آن‌ها سخت می‌
و یونس؟ع؟ درآیات قرآن آمده اســـت؛ مگر آن دسته از پیامبران؟عهم؟ که به‌زودی متوجه ترک اولای 
که در مورد موسی؟ع؟  خویش شـــون، و توبه کنند و با اعمال صالح خـــود آن را جبران نمایند، چنان‌
کرد و عرض نمود:  در داستان کشتن آن مرد قبطی آمده است که موسی به ترک اولای خود اعتراف 

ِی ظَلَمْتُ نَفْسِی فَاغْفِرْ لِی« )قصص/16(. »رَب�ِ إِن�
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نزدیک این دیدگاه نیز دیدگاه کســـانی است که استثناء موجود در آیه را استثناء متصل دانسته‌ 
گاه آن قبطی  و ظلم در این آیه را اشـــاره به حالت پیش از رســـالت موسی؟ع؟ دانســـته‌اند که ناخودآ
مشـــرک را نابهنگام کشت و این موجب تأخیر رســـالتش گردید، گرچه آن ظلم، ظلم اصطلاحی نبود 
)صادقـــی تهرانـــی، 1406ق: ج22، صـــص143-145؛ صادقـــی تهرانـــی، 1388ش: ج‌4، ص54؛ خازن، 

1415ق: ج‌3، ص338(.
2-4. ترجمه پیشـــنهادی آیات 10 و 11 ســـوره نمل: »و عصایت را بیافکن«. پس چون آن را دید 
که همانند ماری کوچک و تیزرو به‌سرعت می‌جنبد، ]ترسید و[ رو به عقب برگشت و سر برنگردانید. 
که مقام قرب، حضور و امن است[  ]ندا رسید:[ »ای موسی! نترس که فرســـتادگان ]من[ در نزد من ]
کسی که با ارتکاب گناه ستم کرده است، ایمن نخواهد بود و باید بترسد؛[  نمی‌ترســـند« )10(؛ لیکن ]
که در این‌صورت توبه  مگر کســـی که ستم کرده، سپس-بعد از بدی-، نیکی را جایگزین ]آن‌[ سازد ]
که در نزد من و مقام حضور و قرب من است، از عذاب من در امن و امان  او را می‌پذیرم و تا هنگامی‌

است و نباید بترسد[؛ زیرا که من بسیار آمرزنده ]و[ دارای رحمت ویژه هستم )11(«.
3. ظلم منسوب به حضرت یونس؟ع؟: ترک قوم خود

نتَ سُبْحَانَک 
َ
 أ

َ�
 إِلَهَ إِلا

َ�
ن لا

َ
لُمَاتِ أ

قْدِرَ عَلَیْهِ فَنَادَی فِي الظ�ُ
ن ن�َ

ن ل�َ
َ
هَبَ مُغَاضِبًا فَظَن�َ أ

ونِ إِذ ذ�َ »وَذَا الن�ُ
الِمِینَ« )انبیاء/87(. در این آیه شریفه نیز واژه »ظلم« که درباره حضرت یونس؟ع؟ 

ِي کنتُ مِنَ الظ�َ إِن�
به‌عنوان یکی از انبیاء الاهی است، نباید به ستم و تجاوزگری ترجمه شود؛ بلکه لازم است بر اساس 
آن چـــه بیـــان گردید، به »قرار دادن چیزی در غیر جایگاه آن« یـــا »انجام کاری در غیر جایگاه خود« 

ترجمه شود.
نْ لَنْ نَقْدِرَ عَلَیه‌‌« 

َ
نکته قابل توجه دیگر درباره این آیه شریفه آن است که حرف »أن« در »فَظَن�َ أ

له و اسم آن، ضمیر شأن محذوف است )درویش، 1415ق: ج6، ص352(. فه از مثق� مخف�
، »ظـــن« را به‌معنای احتمال قـــوی و اعتقاد راجحی  کـــه بسیاری از مفســـران معاصر توضیـــح آن‌
.ک: طباطبـــایی، 1390ق: ج1،  دانســـته‌اند که برتر از شـــک و پایین‌تر از یقین باشـــد )بـــرای نمونه: ر

ص152؛ قرشی، 1371ش: ج4، ص273؛ صادقی تهرانی، 1406ق: ج1، ص389(.
ولی نگاهی به کتاب‌های لغت متقدم، نشـــان می‌دهد که واژه »ظن« از کلمات اضداد اســـت که 

کار می‌رود. با توجه به قرینه کلام، در دو معنای متضاد »یقین« و »شک« به‌
کند که دارای دو معنی مختلف است: یکی  ابن فارس برای ماده »ظن«، اصل معنایی را ذکر می‌
 علی معنیینِ مختلفین‌: یقین و شـــک( 

صَیل صحیحٌ یدل�ُ
ُ
»یقین« و دیگری »شـــک« )الظاء و النون أ

)ابن فارس، 1404ق: ج3، ص462(.
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راغـــب اصفهانـــی نیـــز کاربرد مـــاده »ظـــن« در دو معنـــای متضـــاد را پذیرفته و معتقد اســـت در 
که قوی فرض شود، با آن کلمه  گونه‌ای که به ســـرحد علم برســـد و یا آن‌ که ظن قوی گردد، به‌ صورتی‌
هِمْ؛ آن‌ها کسانی  ِ لَاقُو رَب� هُم م�ُ

ن�َ
َ
ونَ أ ذِینَ یَظُن�ُ

کار می‌رود، مانند آیه »ال�َ فه به‌ ده یا »أن« مخف� « مشد� »أن�
هستند که می‌دانند دیدارکننده پروردگار خویشند« )بقره/46( و هرگاه ظن ضعیف شود کلمه »أن« 
کار  مختـــص بـــه معدومین از قول و فعل )أن المختصةِ بالمعدومین مـــن القول و الفعل( بعد از آن به‌
، مثالی ذکر نکرده اســـت، ولی  مـــی‌رود )راغـــب اصفهانـــی، 1412ق: ص539(. راغـــب برای مورد اخیـــر
مییز در بیان این مورد، آن را به »أن« ناصبه تفسیر کرده اســـت  فیروزآبـــادی در کتاب بصائر ذوی الت�
)فیروزآبادی، 1416ق: ج3، ص545( و مثال این مورد مانند این آیه شـــریفه می‌تواند باشد: »وَ دَخَلَ 
جَ  خْرَ

َ
ذی أ

کهف/35( و یا آیه شـــریفه »هُوَ ال�َ بَداً« )
َ
نْ تَبیدَ هذِهِ أ

َ
ظُن�ُ أ

َ
تَهُ وَ هُوَ ظالِمٌ لِنَفْسِـــهِ قالَ ما أ جَن�َ

/2(. بنابراین هر  نْ یخْرُجُوا« )حشـــر
َ
لِ الْحَشْـــرِ ما ظَنَنْتُمْ أ و�َ

َ
هْلِ الْکتابِ مِنْ دِیارِهِمْ لِْأَ

َ
ذینَ کفَرُوا مِنْ أ

ال�َ
ه »ظن«، »أن« ناصبه آمده باشد، »ظن« به‌معنای شک و احتمال ضعیف خواهد بود. جا بعد از ماد�

در مجمـــوع و با نگاهی به آیات قرآن کریم می‌تـــوان گفت: در بسیاری از مواردی که افعال ظن و 
له  ه از مثق� له و یـــا »أن« مخفف� « مثق� «، »حســـب«، »زعم« و ماننـــد آن، با کلمه »أن�َ گمـــان مانند »ظن�
کنند؛ یعنی خود فرد  لت بر باور یقینی -و نه ظن و گمان- در فرد می‌ همراه شـــوند، در آن‌صورت دلا
که آن باور  بر این باور اســـت که نوع نگاهش و آن‌چه در ذهن دارد، بی‌تردید درســـت است؛ درحالی‌
نزد خداوند، گمانی بربافته خود اوســـت، گرچه آن فرد، خود، باور یقینی به درســـت بودن آن داشته 
ذینَ یزْعُمُونَ 

 لَمْ تَرَ إِلَی ال�َ
َ
باشـــد. بر همین اســـاس، در ترجمه آیاتی مانند آیه شریفه 60 سوره نساء: »أ

کار نمی‌بریم؛ زیرا آن‌ها به این  کنند« و امثـــال آن را به‌ نْزِلَ إِلَیک‌«، عبارت »گمان می‌
ُ
هُـــمْ آمَنُـــوا بِما أ

ن�َ
َ
أ

باور رسیده‌اند که به قرآن و کتاب‌های آســـمانی گذشـــته ایمان آورده‌اند و در این ایمانِ خود، شـــک 
ندارند، ولی نوع عملکردشان ازجمله بردنِ داوری نزد طاغوت، نشان می‌دهد که آن‌ها ایمان ندارند 

و این باور آن‌ها نزد خداوند، ظن� و گمانی بر بافته خودشان، بیش نیست.
 » در آیه 87 ســـوره انبیاء درباره حضرت یونس؟ع؟ نیز قریب به اتفاق مترجمان قرآن، فعل »ظَن�َ
در این آیه شریفه را به گمان و پندار ترجمه کرده‌اند. این در حالی است که با توجه به نکته بیان‌شده 
لت بر  « همراه شـــوند، در آن‌صورت دلا که با کلمه »أن�َ درباره افعال ظن و گمان، این افعال، هنگامی‌
کنند. در آیه شریفه مذکور نیز نوع کاربرد فعل یادشده بیانگر  باور یقینی -و نه ظن و گمان- در فرد می‌
ایـــن اســـت که حضرت یونس؟ع؟ به یقیـــن )و نه گمان( رسیده بود که وقتِ تـــرک قومش فرا رسیده 
کار مؤاخذه نخواهد شـــد و خداوند بر او سخت نخواهد گرفت.  اســـت و مطمئن شـــده بود که بر این‌
بـــر این اســـاس، با توجه به مفهوم لغوی ظلم و نیز نکته بیان‌شـــده دربـــاره فعل »ظن«، در این 
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که عذاب قوم کافرش حتمی اســـت  آیه، مراد از ظلم حضرت یونس؟ع؟ این اســـت که او به باور این‌
کار  و او دیگر در این زمینه مســـئولیتی ندارد، قوم خود را ترک کرد و پنداشـــت که خداوند او را بر این‌
کار او، در غیر موعد و زمان مقرر از سوی خداوند  که این‌ )ترک قومش( مواخذه نخواهد کرد؛ درحالی‌
صـــورت گرفـــت. بنابراین ظلـــم در این آیه نیز به مفهـــوم انجام کار در غیر جایگاه یـــا زمان مقرر خود 

کار رفته است. به‌
گرفتار در شـــکم ماهـــی: یونس‌[ را ]یاد  ترجمه پیشـــنهادی آیه 87 ســـوره انبیاء: و »ذاالنون« ]
که خشـــمگین ]از کفر قوم خود، از میان آن‌ها بیرون[ رفت، و مطمئن شـــد که ما هرگز  کـــن‌[ هنگامی‌
بـــر او ســـخت نخواهیم گرفـــت ]و او را بر این کار مواخـــذه نخواهیم کرد[. پس ]مـــا او را به کام نهنگ 
فروبردیـــم و او[ در میان تاریکی‌ها ]یِ قعر دریا و شـــکم نهنگ[، ندا داد که: »]خدایا![ هیچ معبودی 
که ترک قوم خود را در  جز تو نیســـت، ]از هر عیب و نقصی[ منزهی تو، به یقین من از ظالمان بودم ]
غیر وقت مقرر از ســـوی تو به باورِ فرارسیدن موعدش، انجام دادم و بدین‌وسیله، خود را مستوجب 

کردم[«. گرفتاری در این تاریکی‌ها 
درباره فعل »لَنْ‌ نَقْدِرَ عَلَیه« در این آیه شریفه نیز باید گفت که فعل یادشده، بدین معنی است 
ی لَنْ نُضَیق علیه( )ازهری، 1421ق: 

َ
نْ لَنْ‌ نَقْدِرَ عَلَیه‌ أ

َ
که: »هرگز بر او سخت نخواهیم گرفت« )فَظَن�َ أ

ج9، ص39؛ راغـــب اصفهانی، 1412ق: ص659؛ طریحی، 1375ش: ج3، ص447( که در این‌صورت 
« است و نه از »قدرةٍ«. کاربرد، مشتق از »قدر این فعل، در این 

گیری جمع‌بندی و نتیجه‌
به‌نظر می‌رسد آن چه بسیاری از مفسران و مترجمان قرآن را درباره آیات متشابه قرآن به‌ویژه در 
گان آیات است که  حوزه عصمت پیامبران؟عهم؟، به‌خطا وا‌داشـــته است، التزام به‌معنی اصطلاحی واژ
در بسیاری از موارد، مفســـران و مترجمان یادشده به‌جهت توجه خاص به‌معنی اصطلاحی، نه‌تنها 

موفق به رفع تشابه آیات نشده‌اند، بلکه بر تشابه این دست آیات نیز افزوده‌اند.
روشـــی کـــه در ایـــن پژوهش درباره این دســـت آیات اعمـــال گردید، عدول از معنـــای اصطلاحی 
کردن تشـــابه آیه بود که این مبنـــا و روش از روش علامه طباطبایی در  به‌معنـــی لغوی جهت برطرف‌
تفسیر برخی آیات، مانند آیه دوم ســـوره فتح اخذ گردید؛ گرچه خود ایشان نیز در همه موارد، التزام 
به این روش نداشته و در برخی موارد، همان روش التزام به‌معنای اصطلاحی را مانند دیگر مفسران 

گرفته است. در پیش 
کارها برای  در مجموع باید گفت در رفع تشابه بسیاری از آیات متشابه قرآن، یکی از مهم‌ترین راه‌
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گان متشابه است. این روش در تفسیر بسیاری  ، مراجعه به‌معنای لغوی در رفع تشـــابه از واژ مفســـر
نْ‌ تَضِلَ‌ إِحْداهُما« )بقره/282( که »ضلال« در آن، 

َ
از آیات دیگر نیز کارآمد اســـت، مانند آیه شـــریفه »أ

به‌معنی »فراموشـــی و نسیان« اســـت و یا آیه »کیدَهُمْ فِی‌ تَضْلِیلٍ« )فیل/2( که »تضلیل« به‌ مفهوم 
کردن« است. »ضربه زدن و نقش بر آب 

به‌نظر می‌رسد این روش بتواند در بسیاری از آیات متشابه مربوط به حوزه عصمت انبیاء؟عهم؟، 
گرفت. کارآمد باشد و بتوان در جهت رفع تشابه آیه در تفسیر و ترجمه از آن بهره زیادی 
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پی‌نوشت:
.ک: ترجمه تفسیر  1. درباره گزارش تاریخی مذکور که در مقدمه ترجمه تفسیر طبری آمده است، ر
طبری، فراهم آمده در زمان سلطنت منصور بن نوح سامانی، مقدمه، ص5. یکی از نکات قابل‌توجه 
درباره کتاب »ترجمه تفسیر طبری« این است که این‌ کتاب‌ برخلاف پندارِ برخی از محققان، ترجمه‌ 
تفسیر »جامع‌البیان«‌ طبری‌ نمی‌تواند باشد؛ زیرا با مقایسه‌ متن، داستان‌ها و نقل‌های بسیاری‌ در 
کشان‌ همان‌ وجه‌  این‌ دو کتاب‌، درمی‌یابیم‌ که‌ میان‌ آن‌‌دو، هیچ‌ شـــباهتی‌ وجود ندارد و وجه‌ اشترا
، نه‌ ترجمه تفسیر طبری‌ و نه‌ کتاب‌  ک‌ همه‌ تفاسیر است‌. در مجموع‌ می‌توان‌ گفت‌ که‌ این‌ اثر اشترا
، یکی از منابع‌  معیـــن‌ دیگری‌ اســـت‌؛ بلکه تنهـــا می‌توان گفت که دو اثر طبـــری‌ یعنی تاریخ‌ و تفسیـــر
مؤلفـــان‌ این کتاب بوده‌ اســـت و درعین‌حال، آن‌هـــا از کتاب‌های‌ متعدد دیگری‌ نیـــز بهره‌ گرفته‌اند 

.ک: مهدوی‌راد، 1393ش: صص280-275(. )جهت مطالعه بیشتر پیرامون این مطلب، ر
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