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Abstract 

Objective 

In the innovation system, actors are involved in a complex situation of formal and 

informal networks, both within and among subgroups. The unsteady interactions between 

the actors make the role of intermediaries important. Intermediary organizations in the 

innovation system try to assume functions based on the deficiencies in the interactions. 

The functions of intermediary institutions have been examined from various aspects in 

various articles and studies. The diversity stems from communication gaps and inherent 

shortcomings among the interacting parties within the innovation system. Although 

studies provide a list of these functions, how to guide these intermediate actors of the 

innovation system and determine their appropriate functions in a reflection of the 

characteristics of the industry is still questioned by innovation policymakers. Especially, 

the nature of innovation and the technological regime of the industries have substantial 

differences. The current research aimed to provide a comprehensive definition of the 

current knowledge and the classification of intermediary institutions in industries by Poit 
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(1984) based on the definitional functions of Howells (2006) and also to create an 

interpretation of the existing research gaps. 

  

Methods 

In this study, using the Systematic Literature Review (SLR) method, all related 

qualitative and quantitative studies, including articles published in journals and 

conferences until 2022, were examined, and finally 77 articles were found and analyzed 

in the field of innovative intermediary institutions. To determine the scope of the study, 

despite determining and identifying the search keywords and the appropriate database, the 

quality of the journals that include the articles was evaluated. Since the scope of this 

study includes the relationship between the functions of mediating institutions and 

innovation; the two concepts of "intermediary institutions" and "innovation" were defined 

as the main keywords, and a wide range of synonym keywords were used to collect 

studies and do a comprehensive search. In the subsequent phase, criteria were established 

to ensure the validity and quality of the articles and to mitigate the inclusion of irrelevant 

studies. These criteria included: (1) studies pertaining to mediating and innovative 

institutions (organizations), (2) articles published exclusively in English, (3) articles 

featuring at least one of the selected keywords in the title, abstract, or keywords, and (4) 

articles published in esteemed journals indexed as Q1 and Q2. 

 

Results 

The results of the analysis showed four main themes: (1) the functions of intermediary 

organizations in convergence with the macro trends of changes and new technological 

developments; (2) their functions at various levels of innovation systems, (3) mediating 

organizations as actors for managing knowledge-based industries, and (4) their functions 

in different industries are presented.  

  

Conclusion 

This study highlights the importance of understanding the nature of innovation and the 

technological regime of industries to define the appropriate functions of these 

organizations. 

  

Keywords: Functions of Intermediary Organizations, Innovation System, Intermediary 

Organizations, Taxonomy of Industries. 
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  چكيده
. يرنـد درگ اه ـ هيرگـرو ز ينهم درون و هم در ب يررسمي،و غ يرسم ياه هاز شبك يا هيچيدپ يبا فضا يگرانباز يدر نظام نوآور :هدف
در نظـام   يـانجي م ياه ـ نسازما. واسط برجسته شود يگرانكه نقش باز ودش يو تعاملات شكننده، موجب م اه يسازگار يندر ا يكاست
از  يـانجي، م ينهادهـا  يكاركردهـا . يرندرا بر عهده گ ييموجود در تعاملات، كاركردها ايه ياستبر ك يتا مبتن نندك يتلاش م ينوآور
ا و ه ـ فاز آن جهـت اسـت كـه شـكا     يتنـوع بررس ـ  يـن ا. شـده اسـت   يمختلف بررس ـ ياه شا و پژوهه هدر مقال يناگونگو ياه هجنب
كاركردهـا   يناز ا يفهرست يشينهرچند مطالعات پ. است فاوتمت ياربس يور ذاتط هب ي،تعامل در نظام نوآور ينطرف يارتباط ايه يكاست

از  يا در بازتـاب ه ـ نمناسـب آ  يكاركردهـا  يـين و تع ينظام نـوآور  يا هواسط يگرانباز ينا يراهبر يند، همچنان چگونگا هرا ارائه كرد
 ـ يمو رژ يآنكه نوآور يژهو هب. است ينوآور ذارانگ تياسصنعت، دغدغه س ايه ييژگو هـدف  . دارنـد  يمتفـاوت  يـت ماه ايعصـن  ةفناوران

 يبر اسـاس كاركردهـا  ) 1984( يتتوسط پو يعدر صنا يانجيم ينهادها يندب هو دست يجامع از دانش فعل يفيپژوهش حاضر، ارائه تعر
   .موجود بوده است يقاتيتحق ياه فاز شكا يريتفس ينو همچن) 2006(هاولز  يفيتعر

 ـ  يو كم يفيمطالعات ك يهكل يات،ند ادبم ماز روش مرور نظا يريگ هدر مطالعه حاضر با بهر :روش انتشـار   ياه ـ همرتبط، از جملـه مقال
. شد تحليلو هينوآور احصا و تجز يانجيم ينهادها ينةمقاله در زم 77 يت،و در نها يبررس 2022ا تا سال ه سا و كنفرانه هدر مجل يافته

مناسـب، در   ياطلاعـات  يگـاه وجـو در پا  و جسـت  يـدي واژگـان كل  ييو شناسا يينر تعب همطالعات، علاو) محدوده( ةدامن ييننظور تعم هب
مطالعـه   يـن كـه دامنـه ا   يياز آنجـا . گرفته شـد  يمتصم يزمنتخب در آن منتشر شده بودند ن ياه هكه مقال يياه همجل يفيتخصوص ك

 ياصـل  يدواژگاننوان كلع هب »ينوآور«و  »يانجيم ينهادها«است، دو مفهوم  هبود يو نوآور يانجيم ينهادها يكاركردها ينارتباط ب
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 ي،در گام بعـد . استفاده شد يزمترادف ن يديكل ةواژ ينامع، از چندج يوجو مطالعات و جست يورآ عجم يبرا ين،ر اب نافزو. شد يفتعر
 يمطالعـات بـه نهادهـا   . 1: مدنظر قرار گرفت يزن يارهامع ايناز ورود اسناد نامرتبط،  يريا و جلوگه همقال يفيتاعتبار و ك ينتضم يبرا
 ـ. 3باشـند؛   يسـي منتشر شـده، فقـط بـه زبـان انگل     ياه همقال. 2و نوآور مربوط باشند؛  يانجيم) ياه نسازما( از  يكـي كـه   يياه ـ همقال
معتبر با  ياه هانتخاب شوند كه در مجل يياه هفقط مقال. 4ا ذكر شده باشد؛ ه نآ يديواژگان كل يا يدهمنتخب در عنوان، چك يدواژگانكل

  .ندا همنتشر شد 2Qو  1Qشاخص 

 ـ  ييراتتغ يبا كلان روندها ييراگ مدر ه يانجيم ياه نسازما يچهار محور كاركردها يلذ يجنتا :اه هيافت  ين؛نـو  ةو تحـولات فناوران
 ـ يعصنا يراهبر يبرا يگرانيباز يانجيم ياه نسازما ي؛نوآور ياه ما در سطوح متنوع نظاه نآ يكاركردها  يحـور و كاركردهـا  م شدان

   .ستمتفاوت ارائه شده ا يعا در صناه نآ

 يكاركردهـا  يـف ا در تعره نسازما ينا يراهبر يرا برا يعصنا ةفناوران يمو رژ ينوآور يتدرك ماه يتمطالعه اهم ينا :يريگ هنتيج
 يعمـؤثر صـنا   يريتمـد  يكنـد و حـام   يـين را تع ياسـتي س ايه ـ ييرگ ميتصم واندت يپژوهش م ينا ايه هيافت. ندك يمناسب برجسته م

 ياثربخش ـ ينوظهـور و بررس ـ  يعا در صـنا ه ـ نسازما ينبر كاوش نقش ا ي،بعد ايه شكه در پژوه ودش يم يشنهادپ. باشد ياننب شدان
  .مختلف تمركز شود ايه هينا در زمه نآ يعملكردها

  
  .ناسي صنايع، نظام نوآوريش هي ميانجي، گونها سازماني ميانجي، كاركردهاي ها سازمان :اه هكليدواژ

  
 اي پنهـان ه ـ هجنب ـ ).1403( بـادي، اميرحسـين و طـالبي، حامـد    آ نعيزي حساده، جواد؛ ز نمحسني كياسري، مصطفي؛ سلطا: استناد
  .74 -37، )1(16، مديريت صنعتي .ناسي صنايعش همنظر گوناز  مند نظاممروري : اي ميانجي نوآوريه نسازما

  
  06/07/1402 :افتيدرتاريخ   74 -37. ، صص1، شماره 16، دوره 1403مديريت صنعتي، 

 30/10/1402 :تاريخ ويرايش  دانشگاه تهراندانشكدة مديريت : ناشر
  19/01/1403 :رشيپذتاريخ   علمي پژوهشي: نوع مقاله

  29/01/1403 :تاريخ انتشار  نويسندگان ©
doi: https://doi.org/10.22059/IMJ.2024.365894.1008091 
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  مقدمه
اي نـوآوري هسـتند كـه بتواننـد عملكـرد      ه مرزي براي ارتقاي سطح تعاملات در نظام ني ميانجي بازيگران بيها سازمان

ي آموزشـي  ها سازمانو  ها ها، مؤسسه هدانشگا(، زيرساخت دانشي )اه تشرك(بازيگران مستقر در سه حوزه ساختار توليدي 
كـه   طوري به؛ )2011، 1نيلسون و ماديسون(را ارتقا بخشند ) مالي تأميناي ه سمانند آژان(و ساختار پشتيباني ) و پژوهشي

در انتقـال فنـاوري بـين كشـورهاي      ،ي ميانجيها سازمانبسياري از پژوهشگران به بررسي توانمندي  ،اي اخيره لسادر 
ازي هوشـمند، تـرويج نـوآوري سـبز،     س ـ يي، انتشار دانش، تخصص ـا ها در نوآوري منطقه نافته، نقش آي هنوظهور و توسع

پـارك و   يم،ك ـ ،پـالاكو (ند ا ها توجه كرده پي شدن استارتالمللا نازي دانش، حقوق مالكيت فكري و حمايت از بيس يتجار
، 7؛ گاميـدولوا 2020، 6؛ هرمن، توماس و پنسـرا 2020، 5؛ شپس2021، 4؛ تمل و همكاران2022، 3؛ دوآن و جين2022، 2رو

موجـود در  اي ه ـ يحال، كاست با اين). 2019، 10؛ ويدمر2018، 9؛ دسيلوا، هاولز و مير2018، 8؛ كلايتون، فلدمن و لو2019
نـان  چ نآ. گيرند بهره ها آنان در كاركردهاي متنوعي از گذار سياست كه ه استتعاملات بازيگران نظام نوآوري موجب شد

 ـ ينوروزي، طباطباييان و قاض ـ(فهرست مطولي از كاركردها را معرفي كرد ) 2006(كه هاولز   در كـانون و ) 1395، 11ورين
مطالعـات  ). 2023، 14؛ فسـر 2019، 13؛ كيويمـا و همكـاران  2013، 12بالكلي و ماروينهادسون، ( توجه محققان قرار گرفت

، )2000( 15نان كه باوم و همكـاران چ ندر نظر گرفت، آ ها سازمانوان براي اين ت يدهد كاركردهاي متنوعي را م مي نشان
در كاستي متنـوع تعـاملات    ها تفاوتن برخي از اي. ندا هارائه كرد) 2016( 16و پولاك و ويليامز) 2010(، ماير )2006(هاولز 

 طـوري  بـه  ؛)1984، 17پويت(است  برآمده اما برخي ديگر از ماهيت صنعت يا بخش متناظر با آن ؛داردريشه نظام نوآوري 
ي ها بخشوان به اين نكته پي برد كه ت يم ،اجتماعي ـ  اي فنيه ماي نوآوري بخشي و نظاه مكه با رجوع به مطالعات نظا

ي فناورانـه، بـازار و سياسـتي    ها رژيمو هر بخش با  دارندمتفاوتي  20و رژيم سياستي 19، رژيم بازار18رژيم فناورانه ،مختلف
 ـ ننلسون و وي( شود مي تمييز داده ها بخشخاص خود از ساير   ـ1982، 21رت  ـ ن؛ وي ؛ 1997، 22آرسـنيگو  ؛ مالربـا و 1984ر، ت

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Nilsson & Moodysson 
2. Pallaco, Kim, Park & Rho 
3. Duan & Jin 
4. Temel et al. 
5. Schepes 
6. Hermann, Thomas & Pensera 
7. Gamidullaeva 
8. Clayton, Feldman & Lowe 
9. De Silva, Howells & Meyer 
10. Vidmar 
11. Norouzi, Tabatabaeeian & Ghazinoori 
12. Hodson, Marvin & Bulkeley 
13. Kivimaa 
14. Feser 
15. Baum 
16. Pollock & Williams 
17. Pavitt 
18. Technological Regime 
19. Market Regime 
20. Policy Regime 
21. Nelson & Winter 
22. Malerba & Orsenigo 
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بهتـر   سـخن  بـه ). 2006، 4؛ پارك و لـي 2004، 3؛ گيلز2001، 2و ليم ؛ لي2002؛ مالربا، 2000، 1برسچي، مالربا و آرسنيگو

ي ميانجي مورد اهميت است؛ چرا كه منبـع و  ها سازماني نوآوري و چگونگي راهبري گذار سياستتفاوت ميان صنايع در 
فناورانـه،  ي هـا  رژيـم بـا آگـاهي از    همچنين؛ ها بخشپويايي نوآوري در هر بخش صنعتي متفاوت است با ساير صنايع و 

اي نوآوري در سطح كلان و راهبردهاي ه تاثربخش به طراحي و تدوين سياس طور بهوان ت يسياستي و بازار اين صنايع م
بنابراين از آنجا كـه  ). 2002؛ مالربا، 2000؛ برسچي و همكاران، 1997مالربا و آرسنيگو، (د كرفناوري در سطح خرد اقدام 

 احتمـالاً  ،)2011؛ يانگ و شـيو،  1984پويت، (، متفاوت هستند كنند ميدر آن فعاليت  و محيطي كه يتاز نظر ماه ،صنايع
  .ان باشدش تخود و ماهي به كاركردهاي متفاوتي از نهادهاي ميانجي نياز دارند كه خاصِ

 كـاوش كاركرد نهادهاي ميانجي بر مبناي ماهيت صنايع را با يك سؤال محوري  كه پژوهش حاضر در تلاش است
  ؟كنند ميي ميانجي فعال در صنايع مختلف كدامين كاركردهاي اصلي را دنبال ها سازمان: كند

وي ضمن ارائـه چهـار    ؛ زيرااستفاده كرده است) 1984( ناسي پويتش هندي صنايع از گونب هپژوهش حاضر براي طبق
را از منظـر   ها آن محور دانشخاص و كنندگان  تأمينمحور، داراي  محور، مقياس كننده تأميناي ه مگونه نوآوري صنايع با نا

ي، تعالي نسبي ميـان  فراينداي ه ي، منبع فناور6، خط سير فناوري5پذيري منابع نوآوري، نوع كاربران، سازوكارهاي صيانت
پويـت،  (يري تنوع فناورانه متمايز كـرده اسـت   گ تاي نوآور و شدت و جهه هي، اندازه بنگافراينداي محصولي و ه ينوآور

براي فهم  همچنين .شودي ماهوي در پژوهش ايجاد ها تفاوتاز  يرت قتصوير دقيكه  كند مياين شفافيت كمك ). 1984
؛ هـاولز،  2000باوم، كـالابرس و سـيلور مـن،    ( ه استي ميانجي، مطالعات متنوعي انجام شدها سازمانتنوع كاركردهاي 

ي و چگـونگي برقـراري   فراينداز منظر ) 2006(از آنجايي كه مطالعه هاولز ). 2016؛ پولاك و ويليامز، 2010، ؛ ماير2006
ا، ه ـ نبراي علاوه. قرار گرفته است مدنظردر پژوهش حاضر  ،ردازي كاركردها پرداخته استپ مارتباط ميان بازيگران به مفهو

 منـد  نظامويي به سؤال محوري پژوهش از مرور گ خميانجي، براي پاس يها سازمانهت انجام مطالعات متنوع از كاربرد ج هب
ي جامع از دانش كنوني در ا هخلاص ةارائدر  ،ادبيات مند نظاممرور  زيرا ؛)2020، 7پاول و كريادو( ه استادبيات استفاده شد

تنـدون و  (مفيـد اسـت   اي تحقيقاتي آتي بسـيار  ه ييرگ تاي دانش موجود و جهه فتحقيقاتي و شناسايي شكا ةحوزيك 
اين مطالعه درصدد است ديدگاهي سازمان يافتـه و جـامع بـه     از اين رو). 2019 ،9؛ سيداوي، وود و هجز2020، 8همكاران

. اي پژوهشـي بـالقوه مـرتبط را ارائـه دهـد     ه ـ ها و زمينه تاي موضوعي، محدوديه يبند مطالعات پيشين داشته و با طبقه
 شد،ك ياي پژوهشي موجود و بالقوه را به تصوير مه ههد كه حوزد ياين مطالعه يك چارچوب مفهومي را توسعه م همچنين

  .اندركاران در پيشبرد اين حوزه مفيد فايده خواهد بود كه در راهنمايي محققان و دست
در بخـش سـوم نيـز بـه     . كنـد  مـي مروري ارائه  هاي مقالهندي ب هچارچوبي پيرامون طبق ،اين پژوهش در بخش دوم
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9. Siddaway, Wood & Hedges 



  1، شماره 16، دوره 1403مديريت صنعتي،  43

 
وتحليـل   مرجع و تجزيـه  هاي مقالهبررسي روش پژوهش كه شامل روش فراتركيب و كاربرد آن در استخراج سيستماتيك 

 هـا  مقالـه  وتحليـل  تجزيـه اي حاصـل از  ه هدر انتهاي پژوهش نيز به ارائه و تفسير يافت. ا پرداخته خواهد شده ناطلاعات آ
كـه كمـك شـاياني بـه شناسـايي       شود ميدر قلمرو كاركردهاي نهادهاي ميانجي ارائه پرداخته و نگاشت مفاهيم موجود 

  .ندك يموضوعات و تحقيقات مرتبط با نهادهاي ميانجي و بهبود شكاف تحقيقاتي در اين حوزه م

  مباني نظري

  هاميانجيگرنقش و كاركرد 
ا ه ـ هغيررسـمي، هـم درون و هـم در بـين زيرگـرو     اي رسمي و ه هي از شبكا هدر نظام نوآوري بازيگران در فضاي پيچيد

ندارند، بلكه بازيگران بايد با يكديگر سازگار باشند، در نتيجه يك سيسـتم   نياز اين روابط شبكه لزوماً به رسميت. درگيرند
 شـود  ميموجب  برشكنندها و تعاملاتي ه يكاستي در اين سازگار). 2011نيلسون و ماديسون، (هند د يمتقابل را تشكيل م

، 1ي مـرزي هـا  سازمان عنوان بها ه هبا تبيين واسط) 2001(گوستون ). 2006هاولز، (كه نقش بازيگران واسط برجسته شود 
وجود مسائل مشترك ميان علم و سياست است كه بازيگران با اهداف متنوع، تمايلات  ها سازمانتأكيد دارد خاستگاه اين 

ا ترجمان اهداف متنافر و برقراري تعاملات ميـان  ه طو نقش واسر ناز اي). 2001، 2گوستون( كنند مي وجو جستمتفاوتي را 
را عضوي از يك  ها آناي فرا ساختاري، ه يبا تمركز بر ميانج) 2007( 3وينچ و كورتني همچنين. فعان چندگانه استن يذ

وف اسـت، بلكـه توانمندسـازي ديگـر     ازي نوآوري معط ـس ها نه بر توليد نوآوري و نه بر پياده نانند كه توجه آد يسيستم م
 عنـوان  بـه بازيگران در يك نظام نـوآوري   ةهرچند ايجاد فرصت جديد براي هم. كنند ميبراي نوآوري را دنبال  ها سازمان

 ـ). 2008، 4استوارت و هايسـالو ( ه استبرشمرده شد ها سازمانويژگي ديگري براي اين  ي ميـانجي  هـا  سـازمان و، ر ناز اي
اي ه تبخشي از سياس عنوان بهاي پايدارتر ه ممت سيستس هند كه تغييرات را با هكاتاليزورهاي كليدي پيشنهاد شد عنوان به

در كه ند ا هاذعان داشت) 2019(كيوي ما و همكاران ). 2012، 5ويژورك و هكرت(خشند ب يوي پايداري سرعت مس هگذار ب
ري اهميـت بسـيار   گ ـ هاي برعهده گرفتن نقش پل زنـي و واسـط  ي ميانجي برها سازماني نوآوري، گذار سياستمطالعات 

اي نـوآوري و تحقيقـات دربـاره    ه ـ ماين مطالعات از چهار منظر انتقـال و دانـش فنـاوري، مطالعـات نـوآوري، نظـا      . دارند
 ـ ا بـه ه ـ هواسـط  كـه  تأكيد دارند ها آن. ردازندپ يا مه طبه كاركردهاي واس 6ي خدماتيها سازمان پـل ارتبـاطي ميـان     ةمثاب

ي فرهنگي، علايق و ظرفيـت  ها تفاوتاي بالاي مبادله يا مشكلات ارتباطي ناشي از ه هليل هزيند هبازيگراني هستند كه ب
؛ پولاك و 2010 ؛ ماير،2006؛ هاولز، 2000باوم و همكاران، (رانگيز است ب شها دشوار و چال جذب، تبادل و تعامل بين آن

 ).2016ويليامز، 

اسـميتز و  (نـد  ا ها ملحـوظ كـرد  ه ـ طاي نظام ملي نوآوري كاركردهايي را براي واسه شمطالعات با تأكيد بر نقبرخي 
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نـد  ا هاي نوآوري اين كاركردها را برشمرده تو برخي با تمركز بر زنجيره فعالي) 2009، 2؛ كلركس و ليوويس2004، 1كلمن

نـدي  ب ح، بـا سـط  )2012( 6هـر چنـد نـاكوا و زاودي   ). 2023، 5و همكاران ، كالفي2008، 4؛ جانسون2007، 3گروه هاوارد(
وشـاني مرزهـا را   پ مري و ه ـگ ها در سه سطح متفاوت سياستي، استراتژيك و عملياتي سه كاركرد حمايت، واسطه يميانج
است كه هت گستره كاربرد و جامعيت، مطالعه هاولز را مورد توجه قرار داده ج هپژوهش حاضر ب. برشمارده است ها آنبراي 

؛ نـوروزي و طباطباييـان،   2006هـاولز،  ( ه استمقايسه شد ها پژوهشبا ديگر  1انه كاركردهاي آن در جدول گ هفهرست د
1394.(  

  كاركردهاي نهادهاي ميانجي نوآور. 1جدول 
  ردازپ هنظري  

 كاركرد

هاولز 
)2006( 

اسميتز و كلمن 
)2004( 

هاوارد 
)2007( 

جانسون 
)2008( 

كلركس و 
 )2009(ليوويس 

ناكوا و زاودي 
)2012( 

  *   * * گاري و تشخيصن هآيند

پايش و پردازش 
 اطلاعات

* * * *   

 *    * * توليد و تركيب دانش

 * * * * * * ريگ هاني و واسطب هدرواز

ذاري و گ هآزمايش، صح
 آموزش

*      

استانداردها و مجوزهاي 
 رسمي

*      

خشي و ب تمشروعي
 گذاري قانون

*   *   

حقوق مالكيت فكري و 
 حمايت از نتايج

*     * 

      * ازيس يتجار

      * ارزيابي و ارزشيابي

 

 نوآوري و ناهمگني صنايع

موضـوع محـوري در رويكـرد     مسـئله ايـن  . اي شومپيتر تبيين رابطه بين نوآوري و تكامل صـنايع اسـت  ه ثيكي از ميرا
بسـط نظريـات   ). 2002مالربا، (اي تكاملي و نئوكلاسيك است ه هاي اقتصادي و همچنين در نظريه يشومپيتري به پوياي
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ي عمده در ماهيت صـنايع،  ها تفاوتنخست آنكه . ي از نوآوري و گونه صنعتي را تبيين كرده استا هاي برجسته هوي جنب
ا ه ـ تدوم، نـاهمگوني شـرك  ). 1974، 1فريمن(كشورها بر رابطه بين نوآوري و تكامل صنايع مؤثر است ا و بافتار ه يفناور

هاي يادگيري، الگوهاي رفتاري متنوعي از نـوآوري را موجـب   فرايندا و ه ياز نظر دانش، شايستگ) عنوان بازيگر منفرد به(
سـوم الگـوي مشـاركت    ). 1993؛ لوينتـال،  2000، 3؛ گـاوتي و لوينتـال  1989، 2؛ كوهن و لوينتال1995نلسون، ( شود مي

اي ه ـ تهاي تحقيقاتي عمومي و ساير بازيگران عمومي و نهادهـاي مـالي در ايجـاد و انتشـار پيشـرف      ا، سازمانه هدانشگا
و  اه ـ شچهـارم؛ نق ـ ). 2002؛ كـوهن و همكـاران،   1987، 4لـوين و همكـاران  (فناورانه در صـنايع كـاملاً متفـاوت اسـت     

عنـوان   پنجم، از آنجـايي كـه صـنايع بـه    ). 1997، 5ادكوئيست و جانسون(است  متنوعنوآورانه در گستره ملي هاي  فعاليت
ايي با بازيگران متعامل و متنوع و با الگوهاي شايستگي، يادگيري، بنيان دانشـي هسـتند، چگـونگي نـوآوري در     ه مسيست
ا و ه هرد هر صنعت ريشف ه، پويايي و ساختار بازار منحصربدده نشان ميو در نهايت ) 2004مالربا، (نيز متفاوت است  ها آن

 ). 1996؛ مالربا و ارسنيگو، 1994؛ اوتربك، 1978، 6آبرناثي و اوتربك(كند  ي را تقويت ميا هچگونگي نوآوري ويژ

مفهـوم رژيـم   . ي فناورانه، رابطه نوآوري و ناهمگوني صنايع مطالعات روشنگري را موجـب شـد  ها رژيم ةبا طرح ايد
هاي نـوآوري مختلـف در   فراينـد عنوان چارچوب نظـري بـراي تفسـير     به) 1997(فناورانه اولين بار توسط نلسون و وينتر 

توليـد بـه تعريـف ماهيـت فنـاوري       رمحـو  دانشمفهوم رژيم فناورانه بر طبق نظريه . كار گرفته شد هاي مختلف به بخش
). 1984ر، ت نوي(كند  ترسيم مي ،يونددپ ياي نوآوري بنگاه در آن به وقوع مه تپردازد و محيط دانشي خاص را كه فعالي مي

اي فناورانـه، ميـزان موانـع ورود    ه ـ تتعـدد فرص ـ : نيز به هشت جنبه از رژيم فناورانه اشاره كرده است) 2001( 7مارسيلي
ا، تنوع بستر دانشي، منبع بيروني دانش، نوع ارتباط بـا مراكـز   ه تا، تنوع فعاليت شركه يها، پايداري و بقاي نوآوروارد تازه

سـياليت تحـولات   : نـد ا هنيز سه جنبه را براي رژيم فناورانـه در نظـر گرفت ـ  ) 2001(لي و ليم . تحقيقاتي و ماهيت نوآوري
هشـت جنبـه از رژيـم    ) 2011(همچنين يانـگ و شـيو   . ابع دانش خارجيفناورانه، تناوب نوآوري و ميزان دسترسي به من

ي بـودن، وابسـتگي بـه شـبكه، درجـه كدگـذاري دانـش، مدولاريتـه و         ا هشتر نپيچيدگي و بي: فناورانه را شناسايي كردند
  .لاي مكمه ياستاندارد فناوري، بلوغ فناوري و درجه نوآوري، وابستگي محيطي و درجه رقابت، نياز به داراي

صـفدري رنجبـر،   (رجوع كرده است ) 1984(پويت  بندي دستهپژوهش حاضر براي فهم تفاوت نوآوري در صنايع به 
ي فناورانه را از منظر منبع فناوري، منبع نهادي توسـعه فنـاوري،   ها رژيموي  زيرا ؛)2020، 8وري و رحمان سرشتن يقاض

بـر ايجـاد درك در سـطح فنـاوري و      نـدي عـلاوه  ب هاين طبق. كند ميندي ب هاي نوآور طبقه هماهيت فناوري و ويژگي بنگا
ميان بنگـاه و الگوهـاي سياسـتي در     ا درون بنگاه، برون بنگاه و تعاملاته يعنوان موجوديت به درك پيچيدگ نوآوري به

حـد زيـادي   از آنجايي كه الگوهاي نوآوري تاريخي هستند، مسيرهاي فناورانه تا  همچنين. كند ميسطح بخش نيز كمك 
اي اصـلي مختلـف مسـيرهاي    ه ـ تفعالي ـ. شود مياي اصلي آن تعيين ه ت، توسط فعاليه استبا آنچه در گذشته انجام شد
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خاص و مبتني بر  كننده تأمين، مقياس محور، كننده تأمينرا تحت سلطه  ها آنكه پويت  كنند ميفناورانه متفاوتي را ايجاد 

هدف از پژوهش پويت توصيف و توضيح الگوهاي بخشي از تغييرات فنـي اسـت كـه نشـان داد كـه غالـب       . علم نام برد
مبـين توضـيح    مسـئله باشـند و ايـن    پـذير احتي تكرارر هو ب كردنينيستند كه عموماً اجرا» اطلاعاتي«فناورانه  هاي دانش

ا، رابطـه پويـا بـين فنـاوري و     ه ـ تتغييرات فني نظير رفتار تنوع بخشي شـرك  ايه تپيامدهايي براي درك از منابع و جه
از ). 1984پويـت،  (اي فناورانه در سطح شركت، منطقـه و كشـور اسـت    ه تا و مزيه تيري مهارگ لساختار صنعتي و شك

صـنايع متفـاوت را   ي ميـانجي در  هـا  سازماناي دقيقي از چگونگي ايفا نقش ه هجنب تواند ميو پيگيري الگوي پويت ر ناي
  .كندبازتاب 

 پژوهش ناسيش شرو

روشي كيفي و از سنخ مطالعات ثانويه درصدد است تا با بررسي  عنوان بهادبيات  مند نظامندي از مرور م همقاله حاضر با بهر
ي ميانجي در صنايع متفـاوت  ها سازماني مرتبط با كاركردهاي ها پژوهشاز  مند نظامنها ديدي جامع و ت هادبيات پيشين، ن

 كنـد  مـي اي تحقيقاتي به شناسـايي مسـيرهاي تحقيقـات آينـده كمـك      ه ف، بلكه با كشف و نمايان كردن شكاكندارائه 
اي رايج و سنتي در واكاوي و مرور ادبيات، از چارچوب دقيق و پروتكل ه شبرخلاف نگر زيرا ؛)2020تاندون و همكاران، (

و دير ) 2019( 1اي پيشنهادي بهرا و همكارانه ببا توجه به چارچو. شود مي شده بهره گرفته يزير همنسجم از پيش برنام
 ـ  فرايندهت انجام پژوهش، از يك ج هدر بررسي و مرور ادبيات، در اين مقاله ب) 2020( 2و همكاران ي ا همنسجم سـه مرحل

بـر همـين اسـاس كليـه     ). 2021، 3خان، كريشـنان و ديـر  ( ه استازي، انتخاب مطالعه و تحليل عميق پيروي شدس هآماد
 .بررسي شدند 2022ا تا سال ه سانتشار يافته در مجلات و كنفران هاي مقالهمطالعات كيفي و كمي مرتبط، شامل 

 ازيس هآماد

اي ه ـ هدر پايگـا  وجـو  جسـت معيارهاي  كردن كليدي يعني ايجاد پروتكل اهداف پژوهش و مشخص ةدر اين گام، دو مرحل
و  كنند  پژوهش را تعريف) محدوده( حله اول قادر خواهند بود تا دامنةپژوهشگران در مر زيرا ؛داده بسيار حائز اهميت است

  ).2020دير و همكاران، ( كنندرا تدوين و تنظيم ) بررسي(چارچوب بازبيني  ،دوم ةسپس در مرحل

  پژوهشندي اهداف ب بچارچو
خـان،  ( شـود  مـي ادبيات با يك سؤال يا هدف تحقيقاتي مرتبط شروع  مند نظام، مرور مطابق غالب فعاليت تحقيقاتي رايج

در  وتحليـل  تجزيـه زير در ) ROs(ر ذكر شد، اهداف تحقيقاتي ت شكه پي پژوهشبر اساس هدف ). 2021كريشنان و دير، 
  :نظر گرفته شد

  ؛منابع نوآوري پويت بندي دستهفهم كاركردهاي نهادهاي ميانجي با توجه به : 1هدف پژوهشي 
  .اي تحقيقاتي موجوده فايجاد تفسير پيرامون شكا: 2هدف پژوهشي 

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Behera et al 
2. Dhir et al 
3. Khan, Krishnan & Dhir 
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  اي داده ه هو پايگا وجو جستتعيين معيارهاي 

 منـد  نظـام رين و چالش برانگيزترين مراحل ضروري در يك مـرور  ت ممطالعات مربوطه، يكي از مه) محدوده(تعيين دامنه 
بـراي  ). 2021خان، كريشنان و دير، ( ه استي مناسب وابستا هو پايگاه داد وجو جست ادبيات است كه به تعيين معيارهاي

و پايگاه اطلاعاتي مناسب، در مورد كيفيت مجلاتي كـه   وجو جستغم تعيين و شناسايي واژگان كليدي ر ياين منظور، عل
از آنجايي كه دامنه اين مطالعه ارتبـاط بـين كاركردهـاي    . نيز تصميم گرفته شد شوند ميدر اين مطالعه را شامل  ها مقاله

تعريـف   عنوان كليدواژگان اصـلي  به» نوآوري«و » نهادهاي ميانجي«يرد؛ دو مفهوم گ ينهادهاي ميانجي و نوآوري را در بر م
از  .كليدي مترادف استفاده شدي جامع، از طيف وسيعي از كلمات وجو جستوري مطالعات و يك آ عبراي جم همچنين شد
  :صورت زير بود بهاستفاده شد، » عنوان مطالعات«معيار انتخاب در  عنوان بهو، اولين مجموعه از كلمات كليدي كه ر ناي

 "intermediary institution" and "innovation"  "intermediary organization" and "innovation" 

 "intermediate institution" and "innovation"  "intermediate organization" and "innovation" 

ارگيري كليدواژگان در عنوان مطالعات اين است كه كليدواژگان حداقل در يكي از ك هذكر است كه منظور از ب شايان
در  هـا  مقالـه بيشـتر  منظور پوشش  به همچنين. استفاده شده باشد ها مقالهاي كليدي در ه ههاي عنوان، چكيده يا واژ بخش
عنـوان  «قـرار زيـر اسـت نيـز در      ديگري از كليدواژگان مربوط به نهادهـاي ميـانجي كـه بـه     ةوري اطلاعات، دستآ عجم

  :مورد استفاده قرار گرفت »مطالعات
 "knowledge broker" and "innovation"  "bridging organization" and "innovation" 

 "university technology transfer office"  "innovation broker" and "innovation" 

 "research and technology organization" and "innovation" 

 هـا  مقالـه تـرين پايگـاه    ترين و معتبرترين پايگاه استنادي علمي جامع و مهـم  جهت يافتن اين مطالعات، در بزرگ به
  .پرداخته شد وجو جستبه  WoS(1(او ساينس   ، وببراي دانشجويان سراسر جهان

  انتخاب مطالعه
مرتبط و مناسب بود كه مشتمل بر سـه مرحلـه اصـلي،     هاي مقالهبيشتر، اين گام مربوط به شناسايي  وتحليل تجزيه منظور به

  ).2021و همكاران،  خان(ي اوليه پايگاه داده، تعيين معيارهاي ورود و خروج و انتخاب مطالعات مربوطه بود وجو جستيعني 

  ي اوليه پايگاه دادهوجو جست
 WoSمطالعـه از پايگـاه داده    143لذكر در عنوان مطالعات، تعـداد  ا قي اوليه بر اساس وجود كليدواژگان فووجو جستدر 

منتشـر شـده    هاي هاي متنوع، از جمله مقاله بشايان ذكر است كه تمامي اين مطالعات به زبان انگليسي و قال. احصاء شد
پـس از بررسـي   . رفـت گ يا و غيـره را دربرم ـ ه ـ هو سرمقال ها باكت هاي ، فصلها كنفرانسي، گزارش هاي ه، مقالها هدر مجل

در نهايـت بـراي    هـا  هاين مقال. اندم  مقاله بررسي شده به زبان انگليسي باقي 131 بيشتر نتايج بر اساس نوع انتشار، تعداد

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Web of Science 
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معتبـر علمـي    هـاي  هرد از نشريف همقاله منحصرب 77جه در مجموع تعداد شناسايي موارد تكراري غربالگري شدند و در نتي

  .ر انتخاب شدندت قعمي ةواكاوي و مطالع براي

  تعيين معيارهاي ورود و خروج
و جلوگيري از ورود مطالعات غير مرتبط، در  ها مقالهدر اين گام از چهار معيار ورود و خروج، جهت تضمين اعتبار و كيفيت 

  :ند ازا عبارت كه )2020؛ تاندون و همكاران، 2017، 1ژانگ و سيمون(استفاده شد  وتحليل تجزيهبراي  ها لهمقاغربالگري 
 باشند؛ مربوط ميانجي و نوآور) يها سازمان(مطالعات به نهادهاي  .1

 باشند؛ منتشر شده به زبان انگليسي هاي هفقط مقال .2

 ؛ا ذكر شده باشده نكليدواژه مذكور در عنوان، چكيده يا واژگان كليدي آ 9كه يكي از  هايي هتنها مقال .3

 . ودندب  منتشر شده 2qو  1q معتبر با شاخص هاي هكه در مجل هايي همقال فقط .4

  :بر همين اساس معيارهاي خروج از مطالعه نيز عبارت بودند از
 ها؛ مجلات غير علمي و پژوهشي، كتب و گزارشو منتشر شده در  منتشرشدهكنفرانسي تازه  هاي همقال .1

 ؛مطالعاتي كه هيچ ارتباطي به نهادهاي ميانجي و نوآوري ندارند .2

 ؛مطالعاتي كه كليدواژگان فوق در عنوان آن ذكر نشده باشد .3

 ؛مطالعاتي كه زبان پژوهش آن غير از زبان انگليسي باشد .4

  .مروري دارندمفهومي يا نظري و ) هاي(مطالعاتي كه صرفاً چارچوب  .5

  انتخاب مطالعات مربوطه
وبسـتر و  (انتخـاب شـدند    هـا  مقالهاز طريق معيارهاي انتخاب، مطالعات مناسب شامل ارزيابي ارتباط، استحكام و كيفيت 

غربـالگري ابتـدا بـر عنـاوين،      فرايندمرتبط با هدف مطالعه حاضر،  هاي مقالهو جهت تشخيص ر ناز اي). 2002، 2واتسون
  .ست آيدد هب ها آني اساسي در مورد ها ايدهمطالعه متمركز شد تا  143اي ه هكليدواژ ها و چكيده

مطالعـه كـه شـامل كتـب،      12پس از حصول توافق ميان نويسندگان در گزينش معيارهاي ورودي و خروجي تعداد 
ردنـد،  ك يضر را برآورده م ـحا مطالعه كه احتمالاً هدف مقاله 131و تعداد  شدد، حذف ش يو مطالعات نامربوط م ها گزارش

مقالـه كـه واجـد شـرايط نبودنـد،       50در مرحله بعد، غربالگري بر روي كيفيت مجلات انجام گرفت و تعداد . متمايز شدند
هاي فراينـد مقاله مطالعه شد تا درك درستي از اهداف تحقيق، طراحي تحقيق و  81اي كامل ه هسپس نسخ. حذف شدند

مطالعـه   81همچنين تمامي معيارهاي ورود و خروج ذكر شده در فـوق بـراي انتخـاب    . شودا حاصل ه هداد وتحليل تجزيه
اي نظـري و مـروري داشـتند،    ه ـ بمقاله كه صرفاً چارچو 4كار گرفته شد و در بازبيني نهايي، تعداد  براي ارزيابي بيشتر به

است كـه غربـالگري نهـايي     اهميتذكر اين نكته حائز . بررسي شدمقاله جهت حصول هدف نهايي  77و تنها  شدحذف 
ا تمـام  ه ـ ناز آ يـك ده توسط نويسندگان، به اين صورت انجام شـد كـه هـر    ش بانتخا هاي هبراي اطمينان از كيفيت مقال

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Zhang & Simon 
2. Webster & Watson 
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گـو بـه   و تظر، پس از بحث و گف ـن فورت جداگانه بررسي و ارزيابي كردند و در صورت بروز هرگونه اختلاص هرا ب ها مقاله

غربالگري و  فرايندنمودار مربوط به شناسايي و انتخاب مطالعات مربوط، . اجماع در ارزيابي رسيدند حصول توافق نهايي و
  .ه استبه تصوير كشيده شد 1نهايي در بازبيني عميق در شكل  هاي مقالهدستيابي به 

  

  

  ل ارزيابي مطالعات نهايينمودار مراح. 1شكل 

  تحليل عميق
 ها آندهي و ارائه  ده، سازمانش بانتخا هاي مقالها، شامل استخراج اطلاعات از ه هتحليل عميق از يافت فرايندمرحله نهايي، 

در ايـن مرحلـه بـر ارائـه     ). 2020ديـر و همكـاران،   (مطالب جهت دستيابي به اهـداف پژوهشـي اسـت     وتحليل تجزيهو 
مشخصات پژوهشي پيشين ادبيات، شناسايي خلأهاي پژوهشي، پيشـنهاد تحقيقـاتي آتـي و توسـعه چـارچوب مفهـومي       

  .شود مي  مي جداگانه به شرح زير انجاها بخشمتمركز است كه در 

  ازي پژوهشس همايو ن ها هتوصيف مشاهد
. دهـد  نشان ميوجوي اوليه كشف و استخراج شدند،  فهرست اسنادي را كه با داشتن معيارهاي ورود در جست 2در جدول 
، مطابق با كاركردهاي نهادهاي ميـانجي معرفـي شـده توسـط هـاولز      ها هغم بررسي دقيق و كيفي مقالر يعل ،در اين گام

 هـاي  مقالـه ، جهت نمايش و توصيف هرچه بهتـر ابعـادكمي   )1984پويت، (ا ه تشركندي منابع نوآوري ب هو طبق) 2006(
رفته؛ گ تمليت مطالعات صور .2افتگي اقتصادي كشورها؛ ي هميزان توسع .1: گرفته شد جنبه توصيفي نيز بهره 5نهايي، از 

اي پژوهش به كارگرفته شده در ه يژاسترات .5منتشر شده و  هاي مقالهتراكم سالانه  .4اي صنعتي مورد مطالعه؛ ه هحوز .3
  .مطالعات

بر اساس حضور  WoSمنابع شناسايي شده در پايگاه داده 
  )142= تعداد (كليدواژگان در عنوان مطالعات 

تعداد مقالات پس از اعمال معيار ورودي در حذف كتب، 
  )131= تعداد (هاي كنفرانسي تازه منتشرشده  ها و مقاله گزارش

هاي غربال شده و بررسي شده از لحاظ عنوان و  چكيدة مقاله
  )81= تعداد (چكيده 

شده براي حصول هدف  هاي نهايي و عميق مطالعه تعداد مقاله
  )77= تعداد (

ها،  كتاب(هاي حذف شده  تعداد مقاله
  )12= تعداد ) (هاي مطالعات نامرتبط گزارش

دليل انتشار در  هاي حذف شده به تعداد مقاله
   2Qو  1Qهيي با رتبة غير از  مجله

  )50= تعداد ( 

چارچوب نظري ( هاي حذف شده تعداد مقاله
  )4= تعداد )  (و مروري
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Social Change 

(Miranda et al, 
2021) 

HR & 
organizational 

behavior 
96/3  39 

Bridge leadership: a case 
study of leadership in a 
bridging organization 

Leadership & 
Organization 
Development 

(McMullen & 
Adobor, 2011) 

Economics and 
Econometrics 

74/6  340 

Orchestrating innovation 
networks: The case of 

innovation brokers in the agri-
food sector 

Entrepreneurship 
And Regional 
Development 

(Batterink et al, 
2010) 

Management of 
Technology and 

Innovation 
71/5  177 

Open innovation and new 
issues in R&D organization 
and personnel management 

International 
Journal of Human 

Resource 
Management 

(Petroni et al, 
2012) 

Industrial and 
Manufacturing 

Engineering 
05/4  31 

Innovation as re-
institutionalization: a case 

study of technological change 
in housebuilding in Norway 

Construction 
Management And 

Economics 

(Orstavik, 
2014) 

Economics and 
Econometrics 

74/6  24 
Strengthening regional 

innovation through network-
based innovation brokering 

Entrepreneurship 
And Regional 
Development 

(Svare & 
Gausdal, 2015) 

Computer 
Networks and 

Communications 
92/7  33 

Clinical managers' identity at 
the crossroad of multiple 
institutional logics in it 

innovation: The case study of 
a health care organization in 

England 

Information 
Systems Journal 

(Bernardi & 
Exworthy, 

2020) 

Management of 
Technology and 

Innovation 
33/2  26 

The multifaceted role of the 
network orchestrator - a 
longitudinal case study 

International 
Journal of 
Innovation 

Management 

(Nilsen & 
Gausdal, 2017) 

Agronomy and 
Crop Science 

69/3  5 

Analysis of the role of an 
innovation broker appointed 

by a cotton industry 
environmental innovation 
partnership in Queensland, 

Australia 

Outlook On 
Agriculture 

(Hood et al, 
2014) 

Architecture 22/5  9 Social construction of 
innovation and the role of 

Construction (Sergeeva & 
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innovation brokers in the 
construction sector 

Innovation Liu, 2019) 

Agricultural and 
Biological 
Sciences 

6/1  - 
Innovation in the rural sector 

of Mexico: the role of the 
innovation broker 

Economia Agraria 
Y Recursos 
Naturales 

(Roldan-Suarez 
et al, 2020) 

Health Policy 67/3  4 

Getting evidence to travel 
inside public systems: what 

organizational brokering 
capacities exist for evidence-

based policy? 

Health Research 
Policy And 

Systems 

(Smits et al, 
2018) 

Education 1/2  4 

Brokerage and SME 
innovation an analysis of the 
Technology Transfer Service 
at Area Science Park, Italy 

Industry And 
Higher Education 

(Cattapan et al, 
2012) 

Metals and Alloys 9/0  4 

Managing interdisciplinary 
applied research on 

sustainability in construction 
with the help of an innovation 

broker 

Steel Construction 
(Nuesse et al, 

2012) 

Geography, 
Planning and 
Development 

96/1  4 

Development of the 
agricultural innovation 

brokerage concept in eastern 
european countries, based on 
a hungarian situation analysis 

European 
Countryside 

(Ujj et al, 2020) 

Business, 
Management and 

Accounting 
36/10  1210 

Building inclusive markets in 
rural bangladesh: how 
intermediaries work 
institutional voids 

Academy of 
Management 

Journal 

(Mair et al, 
2012) 

Management of 
Technology and 

Innovation 
35/9  292 

The role of intermediation and 
absorptive capacity in 

facilitating university-industry 
linkages - An empirical study 

of TAMA in Japan

Research Policy (Kodama, 2008) 

Applied 
Psychology 

15/11  95 

Creating innovation systems: 
How resource constellations 

affect the strategies of system 
builders 

Technological 
Forecasting And 
Social Change 

(Musiolik et al 
2020) 

Marketing 98/6  79 

Grounding governance in 
dialogue? Discourse, practice 

and the potential for a new 
public sector organizational 

form in Britain 

Public 
Administration 

(Davies, 2007) 

Environmental 
Science 

96/10  33 

The intermediary role of an 
industry association in policy-
making processes: the case of 

the Dutch paper and board 
industry 

Journal of Cleaner 
Production 

(Chappin et al, 
2008) 

Education 63/9  15 
Edtech disruption logic and 
policy work: the case of an 

Israeli edtech unit 

Learning Media 
And Technology 

(Ramiel, 2021) 

Computer 
Networks and 

Communications 
81/6  8 

An impactful crowdsourcing 
intermediary design - a case 

of a service imagery 
crowdsourcing system 

Information 
Systems Frontiers 

(Yuan & Hsieh, 
2018) 
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Management of 
Technology and 

Innovation 
46/11  10 

Moving beyond 
intermediation: How 

intermediary organizations 
shape collaboration dynamics 
in entrepreneurial ecosystems 

Technovation 
(Hernandez-
Chea et al, 

2021) 

Medicine 74/2  4 

Implementing public policy in 
a non-directive manner: 

capacities from an 
intermediary organization 

Canadian Journal of 
Public Health 

(Smits et al, 
2020) 

Geography, 
Planning and 
Development 

64/2  10 

Knowledge Gatekeepers and 
Path Development on the 

Knowledge Periphery: The 
Case of Ruta N in Medellin, 

Colombia 

Area Development 
And Policy 

(Morisson, 
2019) 

Ecology 22/16  2 

Engaged Intermediaries to 
Bridge the Gap between 
Scientists, Educational 

Practitioners and Farmers to 
Develop Sustainable Agri-

Food Innovation Systems: A 
US Case Study 

Sustainability 
(Cardona et al, 

2021) 

Management of 
Technology and 

Innovation 
46/11  241 

Roles, resources and benefits 
of intermediate organizations 

supporting triple helix 
collaborative R&D: The case 

of Precarn 

Technovation (Johnson, 2008) 

Health Policy 73/6  445 

A description of a knowledge 
broker role implemented as 

part of a randomized 
controlled trial evaluating 

three knowledge translation 
strategies 

Implementation 
Science 

(Dobbins et al, 
2009) 

social science 06/5  283 

Exploring knowledge 
exchange: A useful 

framework for practice and 
policy 

Social Science & 
Medicine 

(Ward et al, 
2012) 

Management of 
Technology and 

Innovation 
08/6  243 

Inter-professional Barriers 
and Knowledge Brokering in 
an Organizational Context: 

The Case of Healthcare 

Organization 
Studies 

(Currie & 
White, 2012) 

Health Informatics 73/6  127 

What supports do health 
system organizations have in 
place to facilitate evidence-

informed decision-making? a 
qualitative study 

Implementation 
Science 

(Ellen et al, 
2013) 

Environmental 
Science 

43/5  187 

Who Are the Knowledge 
Brokers in Regional Systems 
of Innovation? A Multi-Actor 

Network Analysis 

Regional Studies 
(Kauffeld-Monz 

& Fritsch, 
2013) 

Management of 
Technology and 

Innovation 
46/11  140 

The wisdom of crowds: The 
potential of online 

communities as a tool for data 
analysis 

Technovation 
(Martinez & 

Walton, 2014) 
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Management of 
Technology and 

Innovation 
35/9  135 

How knowledge brokers 
emerge and evolve: The role 

of actors' behavior 
Research Policy 

(Boari & 
Riboldazzi, 

2014) 

Development 17/5  116 

Transformative social 
innovation for sustainable 

rural development: An 
analytical framework to assist 
community-based initiatives 

Journal of Rural 
Studies 

(Castro-Arce & 
Vanclay, 2020) 

Management of 
Technology and 

Innovation 
35/9  91 

All for One and One for All? - 
Knowledge broker roles in 

managing tensions of internal 
coopetition: The Ubisoft case 

Research Policy 
(Chiambaretto 

et al, 2019) 

Geography, 
Planning and 
Development 

63/6  54 

Making sense of policy 
implementation: The 

construction and uses of 
expertise and evidence in 

managing freshwater 
environments 

Environmental 
Science & Policy 

(Bracken & 
Oughton, 2013) 

Applied 
Psychology 

15/11  61 

Principal investigators as 
knowledge brokers: A 

multiple case study of the 
creative actions of PIs in 
entrepreneurial science 

Technological 
Forecasting And 
Social Change 

(Kidwell, 2013) 

Business, 
Management and 

Accounting 
34/5  72 

Brokering knowledge from 
universities to the marketplace 
the role of knowledge transfer 

offices 

Management 
Decision 

(Berbegal-
Mirabent et al, 

2012) 

Management, 
Monitoring, Policy 

and Law 
88/4  79 

Greening America's Skylines: 
The Diffusion of Low-

Salience Policies 

Policy Studies 
Journal 

(Koski, 2010) 

Public Health, 
Environmental and 

Occupational 
Health 

98/3  51 

Beyond bridging the know-do 
gap: a qualitative study of 

systemic interaction to foster 
knowledge exchange in the 
public health sector in The 

Netherlands 

Bmc Public Health 
(Mareeuw et al, 

2015) 

Management of 
Technology and 

Innovation 
54/8  126 

The digital transformation of 
SMEs - a new knowledge 
broker called the digital 

innovation hub 

Journal of 
Knowledge 

Management 

(Crupi et al, 
2020) 

Management of 
Technology and 

Innovation 
54/8  51 

Strategizing across 
boundaries: revisiting 
knowledge brokering 

activities in French innovation 
clusters 

Journal of 
Knowledge 

Management 
(Castro, 2015) 

Public Health, 
Environmental and 

Occupational 
Health 

98/3  45 

Impact of an organization-
wide knowledge translation 

strategy to support evidence-
informed public health 

decision making 

Bmc Public Health 
(Dobbins et al, 

2018) 

Agricultural and 
Biological 
Sciences 

72/6  26 
Intermediaries to foster the 

implementation of innovative 
land management practice for 

Ecosystem Services 
(Schroter et al, 

2015) 
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ecosystem service provision - 
A new role for researchers 

Civil and 
Structural 

Engineering 
03/11  16 

Exploring smart cities and 
market transformations from a 

service-dominant logic 
perspective 

Sustainable Cities 
And Society 

(Ekman et al, 
2019) 

Ecology 22/16  16 
Higher Education Institutions 

as Knowledge Brokers in 
Smart Specialization 

Sustainability 
(Kangas & 
Aarrevaara, 

2020) 

Health Policy 67/3  13 
Research impact of systems-
level long-term care research: 

a multiple case study 

Health Research 
Policy And 

Systems 

(Kothari et al, 
2017) 

Ecology 22/16  10 

DIY Laboratories and 
business innovation 

ecosystems: The case of 
pharmaceutical industry 

Sustainability 
(Wu & He, 

2020) 

Leadership and 
Management 

79/4  29 

Innovation in health service 
management: Adoption of 

project management offices to 
support major health care 

transformation 

Journal of Nursing 
Management 

(Lavoie-
Tremblay et al, 

2017) 

Geography, 
Planning and 
Development 

96/1  5 

Transformative Social 
Innovation In Rural Areas: 

Insights From A Rural 
Development Initiative In The 
Portuguese Region Of Baixo 

Alentejo 

European 
Countryside 

(Novikova, 
2021) 

Health Policy 67/3  4 

Getting evidence to travel 
inside public systems: what 

organizational brokering 
capacities exist for evidence-

based policy? 

Health Research 
Policy And 

Systems 

(Smits et al, 
2018) 

Computer Science 
Applications 

15/3  1 

Towards the 
institutionalization of 

parliamentary technology 
assessment: the case for 

Ireland 

Transforming 
Government- 

People Process And 
Policy 

(Csaki et al, 
2014) 

Business, 
Management and 

Accounting 
73/2  37 

Framework for assessing 
technological innovation 
capability in research and 
technology organizations 

Journal of Business 
Economics And 

Management 

(Mortazavi 
Ravari et al, 

2016) 

Product 
development 
processes and 

strategy 

85/2  13 
Eureka! Lessons Learned 

from an Evaluation of the Idea 
Contest at Deltares 

Research-
Technology 
Management 

(Leung et al, 
2014) 

Environmental 
Science 

43/5  13 

The Strathclyde Technology 
and Innovation Centre (TIC) 

in Scotland's innovation 
system

Regional Studies 
Regional Science 

(Miller, 2014) 

Information 
Systems and 
Management 

21/3  7 

Advantages and 
disadvantages of societal 

engagement: a case study in a 
research and technology 

organization

Journal of 
Responsible 
Innovation 

(Steen & Nauta, 
2020) 
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Applied 
Psychology 

15/11  6 

'Gold', 'Ribbon' or 'Puzzle': 
What motivates researchers to 

work in Research and 
Technology Organizations

Technological 
Forecasting And 
Social Change 

(Suominen et al, 
2021) 

Environmental 
Science 

43/5  4 
Regional research and 

technology organization and 
some challenges in Korea

Regional Studies 
Regional Science 

(Shin, 2015) 

Accounting 79/6  307 

University technology transfer 
through entrepreneurship: 

faculty and students in 
spinoffs

Journal of 
Technology 

Transfer 

(Boh et al, 
2016) 

Management of 
Technology and 

Innovation 
46/11  228 

Commercialization of 
university inventions: 

Individual and institutional 
factors affecting licensing of 

university patents

Technovation (Wu et al, 2015) 

Accounting 79/6  133 
Inside the university 

technology transfer office: 
mission statement analysis 

Journal of 
Technology 

Transfer 

(Fitzgerald & 
Cunningham, 

2016) 

Management of 
Technology and 

Innovation 
35/9  112 

Does policy influence the 
commercialization route? 
Evidence from National 

Institutes of Health funded 
scientists

Research Policy 
(Aldridge & 
Audretsch, 

2010) 

Management of 
Technology and 

Innovation 
46/11  138 

University technology transfer 
office business models: One 

size does not fit all 
Technovation 

(Baglieri et al, 
2018) 

Enterprise and 
entrepreneurship 

education 
34/9  98 

Open innovation in 
universities What motivates 

researchers to engage in 
knowledge transfer 

exchanges? 

International 
Journal of 

Entrepreneurial 
Behavior & 

Research 

(Padilla-
Melendez & 

Garrido-
Moreno, 2012) 

Management 
Science and 
Operations 
Research 

25/4  58 
Factors affecting technology 
transfer offices' performance 

in the Italian food context 

Technology 
Analysis & 
Strategic 

Management 

(Bigliardi et al, 
2015) 

Engineering 65/4  69 

Investigating the use of 
information technology in 

managing innovation: A case 
study from a university 

technology transfer office

Journal of 
Engineering And 

Technology 
Management 

(Rampersad et 
al, 2012) 

Accounting 79/6  72 

Research expenditures, 
technology transfer activity, 

and university licensing 
revenue

Journal of 
Technology 

Transfer 

(Heisey & 
Adelman, 2011) 

Accounting 79/6  75 

Signaling in academic 
ventures: the role of 

technology transfer offices 
and university funds 

Journal of 
Technology 

Transfer 

(Gubitta et al, 
2016) 

Business, 
Management and 

Accounting 
19/2  63 Designing contracts for 

university spin-offs 

Journal of 
Economics & 
Management 

Strategy 

(Macho-Stadler 
et al, 2008) 

Accounting 79/6  57 The contribution of Journal of (Barra & Zotti, 
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university, private and public 
sector resources to Italian 

regional innovation system 
(in) efficiency 

Technology 
Transfer 

2018) 

Accounting 79/6  28 

University reputation and 
technology 

commercialization: evidence 
from nanoscale science 

Journal of 
Technology 

Transfer 

(Lee & Stuen, 
2016) 

Economics and 
Econometrics 

04/3  24 

Does the learning value of 
individual failure experience 

depend on group-level 
success? Insights from a 
University Technology 

Transfer office 

Industrial And 
Corporate Change 

(Zheng et al, 
2013) 

Accounting 79/6  26 

An integrated model of 
university technology 
commercialization and 

entrepreneurship education 

University 
Entrepreneurship 
And Technology 

Transfe 

(Boni & 
Emerson, 2005) 

Education 1/2  6 

Knowledge management 
model for effective 

technology transfer at 
universities 

Industry And 
Higher Education 

(Stemberkova et 
al, 2021) 

  

  تحليل آمارهاي توصيفي
) 2021تـا   2005از سـال  (سال است  17، بازه زماني مورد مطالعه در پژوهش حاضر دهد نشان مي 2ور كه شكل ط نهما

باني ( ه استتقسيم شد) تاكنون 2015و از سال  2015تا سال  2005از سال (ساله  1كه جهت تحليل بهتر در بازه زماني 
 ـ 2022سـال   هاي مقالههميت است كه ذكر اين نكته نيز حائز ا). 2021، 1؛ تمبركووا و همكاران2005و امرسون،  ليـل  د هب

عدم دسترسي در اين تحليل گنجانده نشده و هدف از تقسيم به اين بازه زماني صرفاً نمايان كردن روند مطالعات در دوره 
حـاكي از ايـن امـر باشـد كـه اثرگـذاري        توانـد  مـي ، 2020و  2012افزايش روند مطالعات پژوهشي در بازه زماني . است

اي عرضـه و تقاضـا در   ه ـ فاي نهادهاي ميانجي در ايجاد ارتباط ميان اجزاي مختلف نظام نـوآوري اعـم از طـر   كاركرده
اي ه ـ ياي ديجيتـال و فنـاور  ه ـ يوان از تـأثير رشـد چشـمگير فنـاور    ت يهاي اخير اهميت بيشتري يافته كه البته نم سال

واقعيـت اسـت كـه توجـه و تمركـز كشـورهاي       مبـين ايـن    همچنـين . كـرد  پوشي اطلاعات و ارتباطات بر اين امر چشم
اي اخير شـتاب بيشـتري گرفتـه اسـت     ه لسا افته در ايجاد دفاتر انتقال فناوري دانشگاهي و كارگزاران نوآوري دري هتوسع

  ).2018، 3؛ با را و زوتي2016، 2بوح، ديهان و استورم(
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؛ پ2011، 1 آدبور
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كـز بـر    
 عمـل     

ـازماني     
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درصـد  
طالعات 
 سـاير   
كيـك   
وجـه و   
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صنعت 
چهـارم    
ري در    
قويـت     
اورانـه    
گليري،  
رصـت      

 ــــــ
1. Mir
2. Suá
3. Bag
4. Are

بـا تمرك توسـعه 
 نـوآوري بهتـر

  

ي وابسـتگي سـا
روپـايي، آمري ا

د 13ت متحده، 
درصد مط 9ش از 

ي مطالعـات در
دي جامع بـه تفك

 ـ ي وان گفـت توت
 موفقيت اين كش
طه همكاري با ص
ز اول و نسـل چ
 و تـرويج نـوآور
رانـه را بـراي تق
اي علمـي و فنا

بـاگ(ند هد يش م
 دانشـجويان فر

ــــــــــــــــــ
randa, Monteiro
árez et al 
glieri, Baldi   & T
nas 

  مكاران

در حال ترهاي 
 تقاضا در نظـام

   كشورها

پـس از بررسـي
لب در كشورهاي

در ايالات) مقاله 9
در انگليس، بيش

و مابقي ه استشد
ي شد با رويكرد

يبنـابراين م ـ . د
شمالي حاكي از

اسطو هج نوآوري ب
اي تـرازه ـ هشـگا  

نعت و تسـهيل
د علمـي و فناور

و واحـدها دهنـد 
فريني را پرورش
ضـاي علمـي و

ــــــــــــــــــ
o & Rodrigues 

Tucci 

و هم كياسريني

 لازم است كشو
هاي عرضه و ف
.  

 توسعه يافتگي

شگر يا سازمان، پ
ركز مطالعات اغل

9(رصد مطالعات 
د) مقاله 10(ات

ر كانادا انجام ش
 اين مطالعه سعي

پرداخته شودلي
يي و آمريكاي ش
ل كردن و ترويج
ه و تـراكم دانش
جاد ارتباط با صن

اي جديده ترص
د مي را گسترش

 و فرهنگ كارآ
بـراي اعض توانـد

ــــــــــــــــــ

محسن.../مند ازم

و شوند ميوب
رتباط ميان طرف

).2020، 2رانكا

بر حسب ها قاله

ي با فرد پژوهش
شد كه درصد تمر

در 11ه بيش از
درصد مطالعا 13
نيز در كشو) اله
در ،از اين رو. ت

شور نويسنده اصل
كشورهاي اروپايي
مي جهت بالفعل

كه توجه كرداره
ل موفقيت در ايج

رداري از فرب ههر
كار خود رو بكس

ي را ترتيب داده
ت مـي ن همكاري

ــــــــــــــــــ

مروري نظام:ري

ل نوآوري محسو
ورها در ايجاد ار

؛ سوآرز و همك20

مقفكيك تعداد

 بهتر يا همكاري
مشخص ش ،5ل

تايج حاصل شده
3مشابه  طور به ن

مقا 9( مطالعات
ه استك بيان شد

گي سازماني كش
ظام نوآوري در ك
دانشگاهي و علم
اين مهم نيز اشا
ها يكي از عوامل
هرآفرين اهميت ب

شبكه ك  اين رو
تجاري ةشد يزي

اين از اين رو). 2

ــــــــــــــــــ

هاي ميانجي نوآور

يانجي در تسهيل
ورانه از اين كشو

021، 1و رودريگز

تف. 4شكل 

برقراري ارتباط 
مطابق با شكل 

براساس نت. ست
همچنين ايتاليا،

درصد 11از  ش
سيايي به تفكيك
بر مبناي وابستگ
ي ميانجي در نظ
اكز تحقيقاتي، د

وان به ات يم ين
ا در اين كشوره

اي كاره هدانشگا
ازهند؛ د يص م
يزر هاي برنامه ت

2018، 4 آرناس
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ري نهادهاي مي
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)نويسنده اول(ه 

ه اسصورت پذيرفت
در) مقاله 10(ت 
در هلند و بيش) ه

ي اروپايي و آس
رفته بگ تت صور

به نقش نهادهاي
د پيوند ميان مرا

همچني. است) ن
دنيا) ه كارآفرين

د ست؛ زيراورها
قتصادي تشخيص

ت، رقابكنند ميي 
؛2020، 3 توسي
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2. Dob
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ايـن  . ه اسـت صنعتي نيز بيشتر به مطالعه كاربردهاي نهادهاي ميانجي پرداختـه شـد   ةرست در چهار 7مطابق شكل 

فيتزجرالد و (مربوط به مراكز تحقيقاتي و دانشگاهي ) مقاله 17(درصد  22بيش از : از اند عبارت) فعاليت(اي صنعتي ه هرست
درصد مربوط به  12، بيش از )2015، 2ماريو( )مقاله 14(درصد مربوط به صنعت بهداشت و درمان  18، )2016، 1كانينگهام

) مقاله 7(كشاورزي ـ   ذاييغ عدرصد مربوط به صناي 9و نزديك به ) 2015، 3وو، و لچ و هوآنگ) (مقاله 10(بخش خدمات 
 3(، صـنعت سـاختمان   )مقالـه  5(صنايعي همچون؛ فناوري اطلاعـات و ارتباطـات   . است) 2015، 4باگلياردي و همكاران(

اي بعـدي قـرار گرفتنـد    ه ـ هدر جايگـا ) مقالـه  1(و صـنايع سـنگين مثـل فـولاد     ) مقالـه  2(، نـانو  )مقاله 3(انرژي ، )مقاله
ليل قرار گرفتن در تركيبي از د هب) مقاله 11(درصد  14 همچنين). 2012، 6؛ رمپرساد، پلوي و تروشاني2015، 5اورستاويك(

  .بندي شدند صنايع گوناگون در بخش ساير تقسيم
 
  

  

 صنعتي ةبر مبناي رست ها مقالهتمركز . 7كل ش

  ي پژوهشي نوينها ايدهتحليل موضوعي و 
اي ه ـ يبررس گرايي با كلان روندهاي تغييرات و تحولات فناورانه نوين؛ هاي ميانجي در هم ارگيري سازمانك هب

) مقالـه  64/ درصد  82(رتيب بر توليد و تركيب دانش ت هانجام گرفته مؤيد آن است كه بيشترين كاركردهاي مورد توجه ب
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1. Fitzgerald & Cunningham 
2. Mareeuw 
3. Wu, Welch & Huang 
4. Bigliardi at el 
5. Orstavik et al 
6. Rampersad, Plewa & Troshani 
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/ درصـد   75(ري گ هاني و واسطب ه، درواز)2018، 3؛ يوآن و سي2015، 2؛ ور و گاوسدل2021، 1ميراندا، مونتيرو و رودريگز(

 توجـه، زان و كمترين مي) 2015، 6؛ كاسترو2014، 5؛ مارتينز و والتون2020، 4آج و همكاران(بوده است  معطوف )مقاله 59
 30(و پـايش و پـردازش اطلاعـات    ) 2018، 8؛ اسـميتز و همكـاران  2015، 7شور تر) (مقاله 25/درصد 32(گاري ن هبر آيند
هرچند اين مطالعات تأكيـد دارنـد   ). 2021، 9؛ كاردونا، كاروسي و بل2017نيلسن و گاوسدل، (بوده است ) مقاله 24/درصد
امـا   ؛اسـت  تمركـز شـده  ي ميـانجي  هـا  سـازمان ري از ميان كاركردهاي گ هواسطچگونگي توليد و تركيب دانش و كه بر 
گـاري و پـايش و پـردازش    ن هدر آينـد  هـا  سـازمان ندي از اين م هبهربه كه  كند ميهاي پژوهشي نويني را يادآوري  فرصت

ونـدهاي تغييـرات   ر نسرعت چشمگيري تحولات فناورانه و كـلا  و با توجه بهر ناز اي. چندان توجهي نشده استاطلاعات 
پـژوهش بـر    همچنـين ي ميـانجي و  هـا  سازماناين نقش توسط  يظهور پارادايم صنعتي چهارم، ايفا همچنينفناورانه و 

  . چگونگي آن مورد توجه خواهد بود
، شايان ذكر است كـه هـر كـدام از    همچنين اي نوآوري؛ه مهاي ميانجي در سطوح متنوع نظا كاركردهاي سازمان

ا در آن ه ـ يآن سطحي است كـه ميـانج   ةلازمو اين  اند كردها اشاره ه يتنها به دامنه محدودي از كاركرد ميانج ،مطالعات
از اين . ا در سطوح متفاوت، كاركردهاي متفاوتي دارنده يميانج ؛ زيرا)سطح سياستي، راهبردي و عملياتي(يرند گ يشكل م

؛ سـرگيوا و  2020، 10سـوآرز و همكـاران  (ه كاركرد توليد و تركيب دانش اشاره ب ها هغالباً تنها فصول مشترك اكثر مقال رو
، 14كر ي؛ چيامبارتو، مس و م2020، 13كروبي و همكاران( يميانجيگراني و ب ه، درواز)2020، 12؛ آستين و ناوتا2019، 11ليو

؛ بـا را  2018، 17توسي؛ باگليري، بلدي و 2021، 16تمبركووا و همكاران(ازي س يو تجار) 2020، 15؛ كاسترو و ونكلي2019
ي پژوهشـي نـوين بـه چگـونگي پرداخـت بـه كاركردهـاي        هـا  ايـده اين گزاره مبين آن است كه . بود) 2018، 18و زوتي
براين، واكـاوي   علاوه. مورد توجه قرار گيرد تواند ميانه سياستي، راهبردي و عملياتي گ هي ميانجي در سطوح سها سازمان

، موضـوع پژوهشـي جـذابي    تواند ميي ميانجي و چگونگي عملكرد آن نيز ها مانسازتك سطحي و يا چند سطحي بودن، 
  .باشد
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1. Miranda, Monteiro & Rodrigues 
2. Svare & Gausdal 
3. Yuan & Hsieh 
4. Ujj et al 
5. Martinez & Walton 
6. Castro 
7. Schröter 
8. Smits et al 
9. Cardona, Carusi & Bell, 
10. Suarez et al 
11. Sergeeva & Liu 
12. Steen & Nauta 
13. Crupi et al 
14. Chiambaretto, Massé & Mirc 
15. Castro-Arce & Vanclay 
16. Stemberkova et al 
17. Baglieri, Baldi & Tucci 
18. Barra & Zotti 
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 پويت و كاركردهاي هاولز بندي دستهبر حسب  ها مقالهدرصد تفكيك . 3جدول 

 ها مقالهدرصد تمركز  ها مقالهتعداد  بنديدستهمعيارهاي  

كاركردهاي نهادهاي واسطه نوآوري 
  )2006(هاولز 

 81/81 63 دانشتوليد و تركيب 
 75/32 58 ريگ هاني و واسطب هدرواز

 54/54 42 ازيس يتجار
 46/75 36 ذاري و آموزشگ هآزمايش، صح

 41/55 32 حقوق مالكيت فكري و حمايت از نتايج
 41/55 32 ارزيابي و ارزشيابي

 38/96 30 استاندارد و مجوزهاي رسمي
 33/76 26 خشيب تذاري و مشروعيگ نقانو

 32/46 25 گارين هآيند
 29/87 23 پايش و پردازش اطلاعات

  
 ـ   همچنـين  ؛محور دانشي ميانجي بازيگراني براي راهبري صنايع ها سازمان ناسـي پويـت كـه    ش همطـابق بـا گون

كنندگان در نوآوري معرفي كرده بـود، پـژوهش حاضـر نشـان داد،      تأمينچگونگي نوآوري در صنايع مختلف را وابسته به 
تمركـز و نگـاه متفـاوتي     ،اي صنعتي متفـاوت ه هي ميانجي در رستها سازمانمطالعات انجام شده به ايفاي نقش و تحليل 

؛ 2020، 2؛ وو و هـي 2020، 1كانگـاس و آرورا ( محـور  دانـش ) مقالـه  48(درصـد مطالعـات    62بيش از  4جدول . ندا هداشت
، 5؛ اورسـاويك 2015، 4بيگليـاردي و همكـاران  (محـور   تأمين) مقاله 14(درصد مطالعات  18، نزديك به )2020، 3ناويكاوا
؛ 2021، 7هرنانـدز و همكـاران  (اطلاعـات محـور   ) مقالـه  12(درصد مطالعات  15، )2021، 6؛ كاردونا، كاروسي و بل2014
درصـد از   1و تنهـا  (خـاص   كننـده  تـأمين ) مقالـه  2(درصد مطالعات  2 ، بيش از)2020؛ كاسترو و ونكلي، 2021، 8راميل

اين بـدان معنـا عمـده تمركـز     ). 2012، 9پتروني، ونتوريني و وربانو(در دسته مقياس محور قرار گرفت ) مقاله 1(مطالعات 
مسـيرهاي   توانـد  مـي بوده است كه از دو منظـر   محور دانشمعطوف بر صنايع  ها آني ميانجي و واكاوي نقش ها سازمان

بر احتمال منفعت بازيگران اين صـنايع،   مرتبطو ريسك  زيادعدم قطعيت  دليل بهنخست آنكه . پژوهشي نويني را بگشايد
 ةكاهند عنوان به ،ي ميانجيها سازمانارگيري ك هتعاملات ميان بازيگران از طريق بنوعي  بهتمايلات به فعاليت كم بوده و 

 بـراي تـري   ي دقيـق هـا  پژوهش بايست كه مي اين بدان معناست. اي نوآورانه مورد توجه بوده استه تمبادله فعالي ةهزين
اي ه يبا توسعه و تركيب چندگانه فناور محور دانشدوم آنكه، صنايع . در كانون توجه قرار گيرداخير  ةگزارواكاوي صحت 

و كوانتـوم آنچنـان پيچيـدگي را    ) 2012، 10لوا و تروشـاني رمپرساد، پ(، بايو، فاوا )2018دوبينز، (توانمندسازي از قبيل نانو 
اين بـدان  . كننداي فناورانه اقدام ه هتوسع ا بهه يهند با مشاركت درون ميانجد يند كه بازيگران فعال ترجيح ما هايجاد كرد
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  گيري و پيشنهادها نتيجه
از  ،طي هفـده سـال   ،اي نوآور بر اساس منابع نوآوريه يپژوهشي كاركرد ميانج ةپيشين مند نظامحاضر به بررسي  ةمطالع
مطالعـات   منـد  نظـام ي ساختارمند، سعي شد تا با مـرور  ها پژوهشليل كاستي در د هب. اختصاص دارد 2022تا  2005سال 

ا در نظـام نـوآوري طبـق منـابع     ه ـ يبه اهميـت و تمركـز كـاركرد ميـانج     ،)مقاله 77(معتبر به زبان انگليسي  ةمنتشر شد
اي جديدي ه شبين ،صنايع بندي دستهاي نوآوري و ه يدر اين مقاله با ادغام مباني نظري ميانج. شان پرداخته شود نوآوري

 ـ ههـد كـه كاركردهـاي توليـد و تركيـب دانـش، درواز      د يم ـ پـژوهش نشـان   نتايج ايـن . شددر هر دو ادبيات ارائه  اني و ب
پـس از   همچنـين ). 2006هاولز، (ند ا ها در نظام نوآوري بوده يازي بيشترين سهم اثرگذاري ميانجس يگري و تجار واسطه

و  محـور  دانـش اي ه ـ تاي برافكن، شـرك ه يرفته، مشخص شد كه غالب منابع نوآورگ تي صورها پژوهشمند  مرور نظام
اسـت يـا بـه     متكـي  ان به تحقيقات دانشگاهي و منابع داخلي خودشانش ييعني يا منابع نوآور هستند؛محور  كننده تأمين

مهم باشد كـه   تواند مياز اين جهت  مند نظامنتايج اين مطالعه  از اين رو. كنند اتكا ميكنندگان خود  تأميندانش و نوآوري 
نوآوري را  فرايندا در هر جنبه از ه يا، كدام كاركرد ميانجه تنوآوري با توجه به منابع نوآوري شرك در نظام ،كند مينمايان 

ا در ايجـاد ارتبـاط بـر    ه ـ يندي كاركرد ميانجب عوان شناسايي و جمت يو دريافت محوري را مر ناز اي. وان انتظار داشتت يم
و ) 1984(بندي پويت  كه در مطالعه حاضر بر اساس طبقه اي مختص هر بوم دانسته ياساس منابع نوآوري و ساير ويژگ

امـا   ؛را نشـان داده اسـت   هـا  سازمانمطالعات متعددي نقش اين  ؛ زيرابه اين مهم پرداخته شد) 2006(كاركردهاي هاولز 
  .ستمنابع نوآوري بر مبناي صنايع پرداخته نشده ا بندي دستهاز منظر  ها آنخاص ) كاركرد(مطالعات هنوز به نقش 

ري نـوآوري  گ ـ هعامل كـنش سياسـي، دانشـي و واسـط     عنوان بها با استناد به كاركرد نهادهاي ميانجي ه هطبق يافت
مراكـز علمـي و   (بهبـود يافتـه و همكـاري دانشـمندان و پژوهشـگران       چشـمگيري  طـور  بهدسترسي به اطلاعات محلي 

 ـ    زيرا ؛ه استدر موارد بسياري محقق شد) گوناگون(با صنايع ) تحقيقاتي ارگيري نهادهـاي  ك ـ هاعتقاد بر ايـن اسـت كـه ب
كـه   كند مياين موضوع استدلال . شود ميا ه تري و كارايي سياسو هسبب كاهش بار بيش از حد دولت، بهبود بهر ،واسطه

 ـه شاي نوآوري تأثير مضاعفي به تلاه همطالعات واسط اي بيشـتر در مـورد بـازيگران و    ه ـ شسـت آوردن بيـن  د ها براي ب
آورد كه بايد با استفاده و گسترش چارچوب تحليلي ايجاد شـده در ايـن     مي ي نوآوري پديدميانجيگرهاي نهفته در فرايند

هاي فراينـد در مجموع، اين مقاله نشان داد كه تنوعي از كاركرد نهادهاي ميـانجي در  . مقاله بيشتر مورد بررسي قرار گيرد
ممكـن اسـت جـايگزين يكـديگر     و  هستند رايج) همگن و ناهمگن(غلب صنايع در ا ها آننوآوري وجود دارد كه برخي از 

ي سنتي و ايجاد ارتباط ميان انتقـال و تسـهيل نـوآوري از بخـش تحقيقـاتي و      گذار سياستاما حداقل مكملي در  ؛نباشند
نش و فناوري هسـتند  علمي، ابزار مؤثري براي انتقال دا هاي ها و ساير مؤسسه هدانشگا ؛ چوندانشگاهي به صنايع هستند

بايـد جهـت   ) 2017، 1ويلاني، راموسن و گريمالدي(ا ه هاز اين رو، سياست دانشگا. كنند مي تأميناي فكري را ه يكه داراي
ا براي اختراعـات  ه لاز جمله حمايت از حقوق مالكيت معنوي، ارائه قوانين و دستورالعم ،حمايت از چارچوب نهادي رسمي

تسـهيلگران نـوآوري    عنـوان  به، نقش و عملكرد نهادهاي واسطه كه همچنين. شي تعريف شودو پژوه) تجاري(اقتصادي 
ي كـه  ا هي واسطها سازمان عنوان به ،غم تصور اوليه ما از اين نهادهار يعل. كامل شناسايي شود طور بهبايد  ،كنند ميعمل 
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1. Villani, Rasmussen & Grimaldi 
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و آمـوزش عـالي    هـا  سـازمان هـد كـه پيونـد بـين     د  مي اي ما نشانه هبين بازار كار، دولت و آموزش عالي قرار دارند، يافت

الگوهاي تعامـل نـاهمگون و    زيرا ؛، متفاوت استكنند ميو صنعتي كه در آن فعاليت  ها سازمانهمچنان بسته به وضعيت 
  .اي صنايع، كاركرد نهادهاي ميانجي و حتي گاهي به بازيگران فردي هستنده يوابسته به ويژگ

از جملـه اينكـه   . ايي همراه بوده تي پژوهشي ديگر، اين پژوهش نيز با كاستي و محدودياه تاما همانند ساير فعالي
توسط پژوهشـگران، محتمـل اسـت    ) 2006(و هاولز ) 1984(بر طبق مدل پويت  ها مقالهكردن  بندي دستهانتزاعي  فرايند

اي تحليل ه شيري از ساير روگ هبا بهر توانند ميپژوهشگران در آينده  همچنين. باشد مراه داشتهه هميزاني از سوگيري را ب
. اي منطقه را مورد توجه قرار دهنـد ه يا و ارتباط آن با ساير متغيرها و ويژگه يازي، شناسايي دقيق كاركرد ميانجس لو مد
مطالعـات  ذرد، امـا كمبـود   گ ـ يم ها مدتيري نهادهاي ميانجي در اثرگذاري بر نظام نوآوري گ لاگرچه از شك ،براين علاوه
از ادبيـات و   هـا  مقالـه  يبررسي و احصـا  فراينداز آنجا كه . اي اين پژوهش بوده تدر اين زمينه از ديگر محدودي مند نظام

 ـ  ت يبود، بمتمركز كليد واژه مترادف پيرامون نهادهاي ميانجي و واسطه  9مطالعات پيشين، بر  ارگيري سـاير  ك ـ هرديـد بـا ب
  .وان شاهد غناي مفاهيم احصا شده نيز بودت يم ،تحقيق ةدامنكليدواژگان مترادف و گسترش 
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