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Abstract 

 
Objective 

This study aims to uncover the factors influencing the acceptance of integrated reporting. 

The goal is to find how attitudes and behavioral intentions of university managers could 

be positively influenced and how the adoption of integrated reporting can be made easier. 

Methods 

To achieve the research goal, a quantitative research design was used. Questionnaires 

were used to gather the required data. They were filled out by the board of directors' 

members, including the University president, Vice president of education, Vice president 

of research and technology, Vice president of finance and administration, Vice president 

of culture, Vice president of students, and Director of monitoring and evaluation, from 30 

leading public universities in Iran. The obtained data were analyzed by fitted structural 

equations. The criterion used to select the top universities was the most recent ranking 

listed in the reference database of Islamic World Sciences. 

Results 

The final version of the acceptance model of integrated reporting showed that the 

acceptance process consists of four consecutive and path-dependent stages. The stages 

include knowledge; attitude (persuasion); behavioral intention (before decision); and 

acceptance or rejection (decision). Each stage is influenced by several innovation-specific 

or individual-specific variables. The specific variables of innovation include the 

characteristics of integrated reporting perceived by university senior managers, including 

perceived relative advantage, compatibility, lack of risk, and lack of complexity. The 
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individual characteristics of these managers, such as mental norms and perceived 

behavior control, as well as determinants of change like perceived necessity, obligation, 

and guidance, are considered. Based on the presented empirical evidence, it can be 

claimed that the process of accepting integrated reporting in Iranian universities aligns 

with the Rogers decision-innovation process model. Therefore, the adoption of this new 

way of reporting, like many innovations, goes through the stages of knowledge, attitude, 

intention, and behavior. Meanwhile, the factors affecting each stage show their effects 

hierarchically through the mediating variables mentioned.  

Conclusion 

This research emphasizes the importance of a process approach in studying the 

dissemination and adoption of integrated reporting. It urges researchers to meticulously 

explore the hierarchy of innovation factors or specific variables, along with individual 

variables, understanding their impact mechanisms thoroughly. The outcomes of this 

research can inform the development of policies by the Iranian Ministry of Science 

regarding university reporting practices. The findings of this research determine how to 

smooth the path of acceptance of this new way of reporting. Research findings also 

demonstrated that decision-makers in the realm of adopting integrated reporting are 

primarily swayed by the perceived characteristics of this reporting method while paying 

minimal heed to its inherent features. The results obtained help planners to focus on 

trying to create a positive perception of people about the features of this innovation 

instead of focusing on the technical issues of integrated reporting. Therefore, it is 

advisable to conduct workshops, publish books and articles, and employ other methods of 

information dissemination and persuasion to enhance individuals' comprehension of the 

relative advantages and compatibility of this reporting method. This can alleviate 

concerns about the complexity of implementation and the risks associated with its 

adoption failure. Also, it is recommended that the administrators provide the necessary 

facilities for accepting integrated reporting and offering the necessary training to 

university employees. This will establish a foundation for university administrators to 

appraise positively the readiness of their team to accept and implement integrated 

reporting. In addition, By generating social pressures from both external and internal 

stakeholders, as well as reference groups, to develop and publish integrated reports in 

universities, it is feasible to reinforce the mental norms of university administrators in this 

direction. With the leading universities of the country taking the lead in this area, 

imitative mental norms can positively influence managers in other universities.  
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  چكيده
 تـوان  يسؤال است كـه چگونـه م ـ   ينپاسخ به ا يبرا يكپارچه يگزارشگر يرشعوامل مؤثر بر پذ ييپژوهش شناسا ينهدف ا :هدف

  .كرد يلرا تسه يكپارچه يگزارشگر يرشپذ يندها گذاشت و فرا دانشگاه يرانمد يرفتار هاي يتبر نگرش و ن يمطلوب يرتأث

مـدل   يدر خصـوص معمـار   يا نامـه  كه پرسـش  يبترت ينبد. انجام شد يطرح پژوهش كم يكهدف،  ينبه ا يابيدست يبرا: روش
 يهـا  قـرار گرفـت و داده   يـران برتـر ا  يدانشـگاه دولت ـ  30 يسـه رئ يئـت ه ياعضـا  ياردر اخت يكپارچه، يرشگرگزا يرشپذ يشنهاديپ
 ـ يسـه، رئ يئته ياعضا. برازش شد يساختار دلاتمعا يقو از طر ينامه، بررس پرسش ينآمده از ا دست به هـا،   دانشـگاه  يرؤسـا  يناز ب

انتخـاب   يـابي، نظـارت و ارز  يرو مد ييمعاون دانشجو ي،معاون فرهنگ ي،و ادار يمعاون مال ي،معاون پژوهش و فناور ي،معاون آموزش
  .علوم جهان اسلام بود نادياست يگاهمنتشرشده در پا يبند رتبه ينبرتر، آخر يها ملاك انتخاب دانشگاه. شدند

و  يمشتمل اسـت بـر چهـار مرحلـه متـوال      يرش،پذ يندكه فرا دهد ينشان م يكپارچه يگزارشگر يرشمدل پذ يينسخه نها: ها يافته
هـر مرحلـه   ). يمتصـم (رد  يـا  يرشو پـذ ) يماز تصم يشپ( ي، قصد رفتار)يمتقاعدساز(دانش، نگرش : اند از كه عبارت يروابسته به مس

ارشـد   يرانمـد كـه   هـايي  يژگـي و: اند از عبارت يرهامتغ يناز ا يبعض. قرار دارد يا فردي يخاص نوآور يرهاياز متغ يتعداد يرتحت تأث
شـده وعـدم    درك يسـك شـده، عـدم ر   درك يشده، سازگار درك ينسب يتمز( كنند يدرك م يكپارچه يدانشگاه در رابطه با گزارشگر

 ييـر تغ كننـدة  يـين عوامـل تع  ين،و همچن ـ) شده دركو كنترل رفتار  يهنجار ذهن( يرانمد ينا يفرد هاي يژگي؛ و)شده درك يچيدگيپ
 يگزارشـگر  يرشپـذ  ينـد ادعا كرد كـه فرا  توان يشده، م ارائه يبنا بر شواهد تجرب). يهته يو داشتن راهنماشده  ضرورت و الزام درك(

 ي،گزارشگر يننو يوهش ينا يرشپذ ترتيب، ينا به. كند يم يرويراجرز پ يم ـ نوآوري تصم ينداز مدل فرا يران،ا يها در دانشگاه يكپارچه
صـورت   عوامـل مـؤثر بـر هـر مرحلـه، بـه       يان،م ينو در ا گذرد ياز مراحل دانش، نگرش، قصد و رفتار م ها، ياز نوآور ياريهمانند بس

  .دهند ينشان م يادشده يانجيم يرهايمتغ يقخود را از طر ياثرها يمراتب سلسله
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توجـه و   جلب ينا. دارد يدتأك يكپارچه يگزارشگر يرشانتشار و پذ ةمطالع يبرا ينديفرا يكردرو يتپژوهش بر اهم ينا: گيري نتيجه

و با شناخت سـازوكار   يقصورت دق را به يو فرد ينوآور يژهو يرهايمتغ يامراتب عوامل  تا سلسله كند يم يقپژوهشگران را تشو يد،تأك
 ةحـوز مجموعـه وزارت علـوم، در    هاي گذاري ياستو س ها يزير در برنامه تواند يپژوهش م ينا يها هيافت. كنند يها بررس آن ياثرگذار
 يگزارشـگر  يننو يوةش ينا يرشپذ يرمس يهموارساز يپژوهش چگونگ ينا هاي يافته. ها، كاربرد داشته باشد از دانشگاه يريگ گزارش

 ـ  يكپارچه، يگزارشگر هاي يژگيكه و شد يتصور م يننخست چن كه ينمونه، درحال يبرا. كند يرا مشخص م  يادراك ـ يـا  يفـارغ از ذات
 يكپارچـه  يگزارشـگر  يرشبـر پـذ   يآنان مبن ـ يمتبع آن، قصد و تصم ها و به دانشگاه رئيسه يئته يبر نگرش اعضا تواند يبودن آن، م

 يگزارشـگر  يوةش ـ ينشده از ا درك هاي يژگير ويفقط تحت تأث ينه،زم يندر ا گيرندگان يمنشان داد كه تصم ها يافتهداشته باشد؛  يرتأث
 يتمركـز بـر مسـائل فن ـ    يجا كه به كند يكمك م يزانر به برنامه يجنتا ينا. كنند ينم يتوجهآن  يذات هاي يژگيو به و گيرند يقرار م

بـا   شـود  يم ـ يهن، توص ـيبنـابرا . متمركز شـوند  ينوآور ينا هاي يژگيدرك مثبت افراد از و يجادا يبر تلاش برا يكپارچه، يگزارشگر
و  ينسب يتفراهم شود كه افراد مز اي ينهزم ي،و متقاعدساز يرسان اطلاع هاي يوهش يرها و سا ها و مقاله ها، انتشار كتاب كارگاه يبرگزار
. دآن نباشـن  يدر اجـرا  يـت ازعـدم موفق  يناش هاي يسكاجرا و ر يچيدگيرا بهتر درك كنند و نگران پ يگزارشگر يوةش ينا يسازگار
لازم بـه   يهـا  و ارائه آمـوزش  يكپارچه يگزارشگر رشيپذ يكه با فراهم آوردن امكانات لازم برا شود يم يهتوص يرانبه مد ينهمچن

 يگزارشـگر  يو اجـرا  يرشپـذ  يتحت امر خود را برا ةمجموع يدانشگاه، آمادگ يرانكنند كه مد يارا مه اي ينهها، زم كاركنان دانشگاه
و  يـه ته يمرجع، بـرا  يها روهو گ يو داخل يخارج نفعان يذ ياز سو ياجتماع يفشارها يجادبا ا ينهمچن. كنند يابيمثبت ارز يكپارچه

 يشـگام كرد و با پ يتامر تقو يندانشگاه را در جهت ا يرانمد يدستور يذهن يهنجارها توان يها، م در دانشگاه يكپارچهانتشار گزارش 
  .مثبت قرار داد يرها را تحت تأث دانشگاه يرسا يرانمد يديتقل يذهن ي، هنجارهاينهزم ينبرتر كشور در ا يها شدن دانشگاه

  
  .نگرش، قصد، دانشگاه يرش،مدل پذ يكپارچه، يگزارشگر: ها كليدواژه

  
 در كپارچـه ي يگزارشـگر  رشيمـدل پـذ  ). 1403( حامدي، فاطمه؛ ملانظري، مهناز؛ شعاع كاظمي، مهرانگيز و رحماني، علي :استناد
  .44 -1، )1(31هاي حسابداري و حسابرسي،  بررسي. رانيا يها دانشگاه

  
  17/10/1402 :افتيدرتاريخ   44-1. ، صص1 ، شماره31، دوره 1403هاي حسابداري و حسابرسي،  بررسي
 29/11/1402 :تاريخ ويرايش  دانشكدة مديريت دانشگاه تهران: ناشر

  15/01/1403 :رشيپذتاريخ   علمي پژوهشي: نوع مقاله
29/01/1403 :تاريخ انتشار  نويسندگان ©  

doi: https://doi.org/10.22059/ACCTGREV.2024.372606.1008917
  

    



 

  1، شماره 31، دوره 1403هاي حسابداري و حسابرسي، بررسي 5

 

  1مقدمه
 ،5يانسـان  ،4يدي ـتول ،3يفكـر  ،2يمـال  ةيشش سرما »ادغام« يبرا ،ديجد يرگزارشگعنوان روش  به كپارچهي يگزارشگر

 بـه  شـان  يهـا  فعاليتنه چگو كنند كه روايتكند تا  كمك ميها  سازمان بهو پديد آمده است  7و روابط يو اجتماع 6يعيطب
   .اند ارتباط مؤثر برقرار كرده نفعان با ذياست و چگونه  شدهمنجر زش ار جاديا

 كهاست  نيدر مورد ا شرح مختصري كپارچهيگزارش ، )2021( كپارچهي گريگزارش يالملل نيب يشورا فيتعرطبق 
 كـاهش  اي ـحفـظ   جـاد، يآن بـه ا  بيروني طيمح ةنيسازمان، در زم كي ياندازها عملكرد و چشم ،يحكمران ،راهبردچگونه 

 ،يداري ـگـزارش پا  يـة تعببـا  در حقيقت اين شيوه گزارشـگري،   .شود يممنجر مدت  مدت و بلند انيمدت، م ارزش در كوتاه
 گري مرسـوم، گزارش ـ الگـووارة  يـة پاعنـوان   بـه  ،يمـال  يهـا  و صورت فكريسرماية گزارش  ،ياجتماع تيگزارش مسئول

از زمان معرفي و ارائه چارچوب گزارشگري يكپارچـه در سـال    .كند يمفراهم ها  سازمانبراي انواع را  يديجد يها فرصت
را در سراسر دنيا طي  يگيرد، مسير رو به رشد هاي روايتي قرار مي گزارشزمرة نوين گزارشگري كه در  ة، اين شيو2013
هـا و   همگـام بـا شـركت   ، )9و دانشگاه اسـتلن بـوش   8دانشگاه نورث وستبراي نمونه، (ها  از دانشگاه يبرخو است ه كرد

هوشـمندانه از اطلاعـات    يا خلاصه اين سند. كردند آغاز سندرا در قالب خود  ةكپارچيانتشار گزارش  شرو،يپ يها سازمان
 ةط ـتـداوم راب اين همگامي به خـاطر ايـن اسـت كـه     . دهد يارائه م اننفع ذي يريگ مياز تصم تيحما يبرا يو كم يفيك

و  يارتبـاط  يهـا  آن اسـت كـه كانـال    ازمنـد يارتبـاط، ن  ني ـاز ا يتمنديرضا يها و جامعه و حفظ و ارتقا دانشگاه هيدوسو
  ). 2015 ،10يلوستريو س يولتر(موقع باشد  كامل، شفاف و به ان،نفع ذي يدر مقابل تمام يبخش آموزش عال ييگو پاسخ

 يايمزا نيتر مهم كهاست كرده  جاديرا ا ييايمزا ،يده گزارش يها مدل رينسبت به سا گزارشگري يكپارچه رشيپذ
  .شده است  خلاصه) صفحة بعد( 1 در جدولعد داخلي و خارجي، از دو ب ،گزارشگري يكپارچه رشيبا پذ مرتبط ةشد درك

ي بالقوة گزارشگري يكپارچه به ويژه در بخش آموزش عالي، اين مسير در ها تيظرفبا شناخت مزايا و  رود يمانتظار 
، هنوز هم نحوة سرعت بخشيدن به فراينـد پـذيرش آن چنـدان روشـن و     حال نيباا. آينده با سرعت بيشتري پيموده شود

 ـ     . مشخص نشده است ذيرش اين پژوهش با درك چنين خلأيي، درصدد برآمده است كه بـا شناسـايي عوامـل مـؤثر بـر پ
  . ي ايران، گامي در اين مسير برداردها دانشگاهگزارشگري يكپارچه در 

  
  

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

، دانشـگاه الزهـرا،   »هـاي ايـران   عوامل مؤثر بر پذيرش گزارشگري يكپارچه در دانشگاه«خانم فاطمه حامدي با عنوان نامه  اين مقاله از پايان .1
  .استخراج شده است ،دانشكده علوم اجتماعي و اقتصادي

2. Financial capital 
3. Intellectual capital 
4. Manufactured capital 
5. Human capital 
6. Natural capital 
7. Social & Relationship capital 
8. North-West University https://www.nwu.ac.za/content/nwu-annual-reports 
9. Stellenbosch University http://www.sun.ac.za/english/Documents/2016/SU%20Annual%20Report% 20201 

6_for%20web.pdf 
10. Veltri & Silvestri 
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  كپارچهي يگزارشگرپذيرش  يايمزا .1جدول 

  شرح مزايا  ابعاد

 بعد داخلي

 ييو كارا ها نهيهز
 يها تيدر فعال ييو كارا شود مي ها نهيدر هز ييجو باعث صرفهگزارشگري يكپارچهاتخاذ

 .بخشد يرا بهبود م عملياتي

 يريگ ميتصم

 بـراي  .شـود  ياستفاده م تيريو مد يريگ مياست كه در تصم يگزارشگري يكپارچه ابزار
 يرمـال يو غ يعملكرد مال نيارتباط ب ؛بخشد يعملكرد را بهبود م يها درك شاخصنمونه، 

و  كنـد  يم ييشناسا د،يرا بهبود بخش يكنترل داخل توان يرا كه م ينقاط؛ كند يرا روشن م
 . بخشد يرا بهبود م سكير تيريمد

 .دهد يم شيوكار را افزا در كسب يداريگنجاندن پا ،گزارش يكپارچه يداريپا

  .دهد يارائه م سازمان ياز استراتژ يانداز جامع چشم گزارشگري يكپارچه  يانداز جهان چشم

 بعد خارجي

 تيشفاف
را بهبـود   تيشـفاف ، نفـع مختلـف   ذي يهـا  گـروه  با در نظـر گـرفتن   گزارشگري يكپارچه

اجـازه اعتبـار و   و نفـع   ذي يها گروه يبرا يداريپا يها شاخص هيته ةاجاززيرا  ؛بخشد يم
 .دهد ينفع را م ذي يها گروه شتريب يگذار ارزش

  . است پذير ساده و درك يگزارش يكپارچه مدل يسادگ

 يتخصص يها ارگان
 ؛كنـد  يم ـ ليرا تسـه  يبند و رتبه يالملل نيب يها شاخص لگران،يكار تحل گزارش يكپارچه

 .كند يرا اعطا م يمورداستفاده در خدمات تخصص افتهيساختار يرمالياطلاعات غزيرا 

 يريالگو گ
و چه  يشود، چه مل سهيصنف مقا همي ها تا با سازمان دهد ياجازه مگزارشگري يكپارچه

 . يالملل نيب

 .كند يرا فراهم م يالملل نيب يبرآوردن الزامات حقوقامكان  گزارشگري يكپارچه يقانون الزامات

  .دهد يشهرت را كاهش م سكيو ر بخشد يشهرت برند را بهبود م گزارشگري يكپارچه شهرت
  

حتـي  هـا و  باور هـا،  ادراك ،ها جمله نگرش ازعوامل فردي و سازماني مختلفي است و  يپديده چندبعديك  پذيرش
، 1هـان   چانـگ و ( ردي ـگ يبرم ـدررا  موردمطالعـه پديـده  گيري آنان با رميزان د ،و همچنينافراد ي شناخت هاي روان ويژگي
را در  آميـز از يـك نـوآوري    يتاستفاده موفقتواند  ميپذيرش،  فرايند كه معتقدندبسياري از پژوهشگران از اين رو ؛ )2017

كه  و عمل وجود دارد يتئور نيب ،يكپارچه گزارشگري نهيزم در يا متأسفانه شكاف گسترده .قرار دهد تأثيرسازمان تحت 
گزارشگري يكپارچه توسط  ةاولين نسخ انتشار، از زمان درواقع. اند موضوع نپرداخته نيبه ا يكاف ةانداز هنوز بهشگران هپژو

هاي  و مزايا و محدوديت گزارشگري يكپارچهي كه به بررس يتعداد مطالعات، تاكنوني گزارشگري يكپارچه الملل نيبشوراي 
 يتـا حـد  اند، افزايش يافته است؛ همچنين موضوعات فني گزارشگري يكپارچه براي سطح دانشگاه نيـز   تهيه آن پرداخته

اوغلو  يهاچ كوتلو فورتونا و ،ارس؛ 2022 ،3و همكاران ؛ ليم2021 ،2حسن و فلچر، پاراژوليكاريآدمثل (است  بررسي شده
 ها سازماناي وجود ندارد كه به بررسي چگونگي تعبيه اصول اين شيوه گزارشگري در فرهنگ  ؛ اما مطالعه)2022 ،4كازاك

در سـطوح سـازماني و    توانـد  يم ـهنوز مشخص نيست كه گزارشگري يكپارچه چگونه . و طرز فكر كاركنان پرداخته باشد
 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1. Chung & Han 
2. Adhikariparajuli, Hassan & Fletcher 
3. Lim et al. 
4. Aras, Kutlu Furtuna & Hacioglu Kazak 
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 يكبنابراين، ي. ستني يكاف اشاعه و پذيرش اين ابتكار نويني ها و چارچوب ها هيها، نظر تعداد مدل. رفتاري، عملياتي شود

  .است اين شيوه جديد گزارشگري رشيعدم پذعوامل مؤثر بر پذيرش يا  ،شده دركاجرا كمتر  مرحله كه در ييها از حوزه
 ؛هاي حامي گزارشگري يكپارچه هميشه ساده نيستند و احتمـال شكسـت زيـاد اسـت     انتشار، پذيرش و اجراي طرح

ماهيت سازماني يا رفتاري  ،برخي ديگر كه يدرحالفني هستند،  ها آنكه برخي از  ي متنوعي مواجهندها چالشبا  ها سازمان
. خوردند تغيير، شكست مي هاي مربوط بهدرصد از ابتكار 70تا  40بين ) 2003( 1برنزگفتة  به). 2017، هان  چانگ و( دارند

طـور   به. ، بلكه بيشتر به خاطر شكست در اجراي آن استشود ينمكار نسبت داده هميشه به خود ابت ها،شكست اين ابتكار
ايـن عنصـر    درواقـع . كنـد  يمگزارشگري يكپارچه نيست كه موفقيت يا شكست اجراي آن را تعيين  فني ةمسلم تنها جنب

گزارشگري يكپارچه موفق  سازي پيادهها در  سازمانهمة . را بر موفقيت اجرا دارد تأثيراجراست كه بيشترين  فرايندانساني 
هـا   گزارشگري يكپارچه يك سيستم است و سيستم زيرا ؛هاي مشابهي را اتخاذ كنند نيستند؛ حتي اگر دقيقاً ابزارها و شيوه

، اگر كاركنان ادراك مطلوبي از سيستم جديد نداشته باشـند و نگـرش مسـاعدي بـه     رو  نيا از. شوند توسط افراد اداره مي
   ).2005، 2كلين و نايت(و عملي كردن آن نداشته باشند، سيستم تقريباً با شكست مواجه خواهد شد اشاعه 

 ديگزارشگري يكپارچه را با  طرح كه دانند ياغلب م) ايران يها دانشگاه براي مثال،(ها  كه سازمانفرض بر اين است 
 .بگذارند تأثيرگزارشگري يكپارچه  رشيان خود به نفع پذكاركن يرفتار اتيها و ن چگونه بر نگرش دانند ياما نم كنند،اجرا 

 هـا و  ا، نگـرش ه ـ طـور مطلـوب بـر ادراك    توان بـه  يچگونه م«كه دهد  پاسخ ميبر همين اساس، اين پژوهش به اين سؤال 
  .»داد افزايشهاي ايران  در دانشگاهرا  گزارشگري يكپارچهپذيرش  و گذاشت تأثير ها مديران ارشد دانشگاه يرفتار هاي يتن

اركـان مختلـف    ةدر راستاي بالنـدگي، پيوسـتگي مـديريتي، تعامـل سـازند     هاي اخير مجموعه وزارت عتف  در سال
جـامع مـديريت    نامـه  نيـي آ« بـا تصـويب و ابـلاغ    ح،لاص ـ يي مناسب در برابر مراجـع ذي گو پاسخو  گريكديدانشگاهي با 

 هايي درخصوص گزارشاست كه ه كردتكليف ها  دانشگاهبه ، »آموزش عالي، پژوهشي و فناوري هاي هها و مؤسس دانشگاه
ارائـه  مـذكور  و وزارت  امنا  ئتيآموزشي، پژوهشي، فرهنگي، اجرايي، مالي و محاسباتي به ه از لحاظ نه خودلاعملكرد سا

فرهنگـي جمهـوري    اقتصـادي، اجتمـاعي و   ةتوسـع  هاي برنامهبه همراه كشور  نقشه جامع علميبراين، سند  علاوه. كنند
را هـاي كشـور    دانشـگاه  نيز همگـي  ،)16 ماده ،پنجم ةبرنام؛ 49چهارم، ماده  ةبرنام؛ 99ماده  ،سوم ةبرنام( مي ايرانلااس

  .ارائه كنندخود  هاي چندگانهدر ارتباط با عملكرد يگزارش كرده است كه ملزم
هاي  انتشار گزارشبه  ،تفبه تقاضاي وزارت عدر پاسخ هاي دولتي  دانشگاه ،به بعد 1398  سالاين الزامات، از  بر بنا

را   عملكرد هشت سـاله دانشـگاه  عمدتاً كه  ،ي منتشرهها بررسي گزارش با. ندكرد اقدام خانهدر وبگاه اين وزارتخود جامع 
، الزامـات و چـارچوب   ها گزارش اين .شود وضوح ديده مي به يي و نظارتيگو پاسخدستيابي به اهداف عدم  ؛كند منعكس مي

چـارچوب   اين فقدان .ه استدشنشده ارائه  يبند طبقهو  هدف يب شكل ت بهلاعااط و عموماً رندنداخاصي براي ارائه خود 
هـايي   در قالـب شـاخص  خود را  هاي اصلي فعاليت ،هاي داوطلبانه در گزارش ها كه دانشگاهاست موجب شده  گزارشگري،

ايـن  پراكنـدگي بسـيار زيـادي بـين      ؛ از ايـن رو برخوردار نيسـت هاي مختلف  دانشگاه در بينماهنگي از هكه  دهند  ارائه

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Burnes 
2. Klein & Knight 
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 ـو فرصت رو دادهقرار  تأثيرشدت تحت  ها را به شربين گزا ةقابليت ارزيابي و مقايساين امر . شود يديده م ها شاخص ت اي

  .ساخته استرا ناممكن  ي متنوعها از فعاليتكلان و يكپارچه صوير ت
در اين زمينه، گام نخست جريان تحقيقاتي با ارائـه يـك چـارچوب گزارشـگري يكپارچـه       شده دركبنا به ضرورت 

امـا   ؛برداشته شده است) 1401( راد، ملانظري، رحماني و همايون هاي ايران، توسط گرامي ي شده براي دانشگاهساز يبوم
 سـت يبا يم ـهـاي ايـران،    در محيط دانشـگاه  خصوص به ،دهاي موجو ركردن شكافپبراي است كه  نيا شايان توجهنكته 

 ني ـبـه ا پرداختن گام به عقب و  كي بازگشتكردن آن،  ياتيو عمل هيلازمه ته. تهيه و عملياتي شود گزارشگري يكپارچه
ثر ؤم ـ ها ي از طرف مديران ارشد دانشگاهگزارشگر نينو ةويش نيا يا عدم پذيرش رشيدر پذ يكه چه عوامل استموضوع 

، بـر اسـاس يـك    )1401( ، ملانظري، شعاع كاظمي و رحمانيدر راستاي تلاش براي پاسخ به اين پرسش، حامدي. است
نوآوري ـ  تصميم فرايندو ) 1991، 1آجزن(ريزي شده  مطالعه كيفي يك مدل مفهومي مبتني بر دو نظريه رايج رفتار برنامه

مدل پيشنهادي مذكور، جهـت  . اند هكردهاي ايران پيشنهاد  نشگاه، براي پذيرش گزارشگري يكپارچه در دا)1962، 2راجرز(
كپارچـه ي يگزارشگر پذيرش فرايندكه  ييها هينظر ركردن شكاف پژوهشي موجود در اين زمينه و تلاش در جهت بسطپ 

گذاشـته و   لذا پژوهش حاضر، اين مدل مفهومي را به بوتـه آزمـون تجربـي    .؛ نياز به آزمون تجربي داردكنند يم تبيينرا 
  . كند بخش كمي مطالعه را ارائه مي

 يكـي از  عنـوان  بـه  »افشـا  ةكنند نييعوامل تع يبررس«با پرداختن به اين است كه  ييافزا دانشدر مطالعه  نياسهم 
چگونـه   نكـه يموجود در مـورد ا  ادبيات. كند يكمك م موجود اتيبه ادب ،پيرامون افشاي روايتي قاتيتحقي اصلي ها حوزه

آن و  رشيپـذ  زانيمبتوان  قيطر نيشود تا از ا تيريبهتر مد تواند يم كپارچهي ينسبت به گزارشگر افراددرك و نگرش 
از  يبرخ ـ ييشكاف را با شناسـا  نيپژوهش حاضر ا. ارائه ندارد يبرا ياديز زيد، چاد شيآن را افزا ياجرا تياحتمال موفق

 تـأثير كـار   طيدر مح ـ كپارچهي يگزارشگر هيو ته رشيپذ يبرا رندهيگ ميافراد تصم ليادراك، نگرش و تما ركه ب يعوامل
 اوليه پيشـنهادي،  مدل افزايي اين پژوهش، بررسي تجربي دستاورد نهايي و مشاركت اصلي در دانش .كند يپر م گذارد، يم

 .ي ايران استها دانشگاهيكپارچه در براي استخراج مدل نهايي عوامل مؤثر بر گزارشگري  يبا استفاده از معادلات ساختار
ي تجربي در پذيرش يا رد گزارشـگري  ها افتهدر اين مرحله، عوامل متعدد اوليه پالايش شده و تنها عواملي كه بر اساس ي

  .ندوش ي مشخص و گزارش ميفرايند صورت بهي ايران مؤثرند به همراه سازوكار اثرگذاري و ها دانشگاهيكپارچه در 
بخـش  و  پـژوهش  روشسـوم،  ، بخـش  شـود  يارائه م ـ پژوهش نهيشيو پ ينظر يمباندوم، بخش  و مقاله ادامهدر 
و كاربردهـا، بخـش پايـاني     هـا  تيمحـدود گيري همراه با بيان  نتيجه. شود به بحث گذاشته مي پژوهش هاي افتهچهارم، ي

  .مطالعه حاضر خواهد بود

  مباني نظري و پيشينه تجربي پژوهش
 يداسـتان  ؛دارنـد  يادي ـز يهـا  تي ـفعال هـا  كـه دانشـگاه   دنده يم حيتوض) 2017( 3ابريتاني يها لي دانشگاهگروه مديران ما

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Ajzen 
2. Rogers 
3. British Universities Finance Directors Group (BUFDG) 
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تـر و مـؤثرتر    طـور جـذاب   ها به داستان نيگفتن ا يبرا يراه تواند يم ،گفتن دارند و گزارشگري يكپارچه يالعاده برا خارق

 دهـد  يرا ارائه م ـ يو شواهد دهد يشرح ماز كشور انگلستان خود را با چهار دانشگاه  يردمطالعه مواين گروه  .فراهم كند
مسـائل خلـق ارزش را در    يانـدازه كـاف   بـه  يآمـوزش عـال   هاي هاز مؤسس يكم ارياست كه تعداد بس نيدهنده ا كه نشان
 اننفع ذيتعامل با  كرديروي، به مالريغ دهي گزارشابزار  كيعنوان  بهگزارشگري يكپارچه را اند و  خود گنجانده ياستراتژ

  ).2018، 1يليرزو يو د يفرنت، مونتكالوو(دهند  يم ونديپ
هـا و   يك ابزار ارتباطي مؤثر در برقراري پيونـد ميـان دانشـگاه    عنوان بهبراي درك بهتر كاربرد گزارشگري يكپارچه 

گزارشـگري  ) 2021( كپارچهي گريگزارش يالملل نيب يشورا. گشا است ان مختلف، توجه به تعريف آن سودمند و راهنفع ذي
عملكرد  ،يحكمران ،راهبردچگونه  كهدربارة ايناست  شرح مختصري كپارچهيگزارش «: كند يم فيتعر گونه نييكپارچه را ا

مـدت و   اني ـمـدت، م  ارزش در كوتـاه  كـاهش  ايحفظ  جاد،يآن به ا بيروني طيمح نهيسازمان، در زم كي ياندازها و چشم
در جهت تـلاش   ها به سازمان ديجد يحسابدار ابزار كيعنوان  به كپارچهي يگزارشگر ن،يبنابرا .»شود يممنجر مدت  بلند

اي ه ـ تي ـارزش فعال جـاد يا يدرك چگونگ يبرا ان مختلفنفع ذيدهد كه به  ، اين امكان را ميارتباط مؤثر يبرقراربراي 
  . كنندسازمان كمك 

 فـرد  منحصـربه  كرديرو تواند يم تيدرنها يسازمان تيريمد مياما ت ؛باشد زيبرانگ چالش اريبس تواند يم رشيپذ فرايند
كـه سـازمان در عمـل     شـود  يم يگزارش باعث باز آغاز راهبرد نيا يكند و زمان جاديرا در سازمان ا كپارچهي يگزارشگر
  ).2018 ،2يهو آرژال يگرودر ،ريباسيگ(كند  يساز ادهيرا پ كپارچهي يگزارشگر

 يابي ـرد) 1903(طور خاص به كـار تـارد    و به 1900دهه  ليبه اوا توان يرا م يانتشار نوآور قاتيتحق ،يخيازنظر تار
 ياست كه رفتار انتشار و الگوهـا  ييها ميتعم ايها  چارچوب ها، هيها، نظر مدل ديتول ،يانتشار نوآور قيتحق هيهدف اول. كرد
بـه محققـان    يانتشار نوآور يها يتئور). 1994، 3ولف( دهند يم حيتوض داقلح اي ينيب شيرا پ ديجد يها ينوآور رشيپذ

 كي ـ اي ـفـرد باشـد    كيخاص، خواه  رشيواحد پذ كيرا با تمركز بر  يانتشار نوآور يتا شكل، نرخ و الگو دهد ياجازه م
ايـن  عوامل خاص  ييشناسا كپارچه،ي يگزارشگر رشيپذ يبررس يبرا ييها هينظر نياستفاده از چن. كنند يسازمان، بررس

  . كند يم ليرا تسه گذارد يم تأثير آن رشيكه بر الگو و سرعت انتشار و پذي نوآور
پـذيرش گزارشـگري يكپارچـه در     فراينـد يك مدل مفهومي براي تبيـين  ) 1401(در اين راستا، حامدي و همكاران 

 كي ـدر محـدوده   كپارچـه ي يگزارشـگر  رشيپـذ  دهيپداند كه مبتني بر اين فرض است كه  هكردهاي ايران ارائه  دانشگاه
به تعامل در  لياز افراد با حس مشترك كه تما يا مجموعه«عنوان  به ياجتماع ستميس كي. دهد يرخ م ياجتماع ستميس

 يهـا  يتئوربه عبارتي، اين مدل پيشنهادي همانند ساير ). 2014، 4ماكونن و جانستون( شود يم فيتعر »طول زمان دارند
بـراي  ( رشيدر سطح كلان است كه در آن واحد پـذ  ياجتماع فرايند كي ينوآور رشيكه پذ كند يادعا م ي،انتشار نوآور

هـر دو   دي ـبا پژوهشـگران  ن،يبنـابرا . ردي ـگ يقرار م ياجتماع اتتأثيرطور مداوم تحت نفوذ  به) مديران ارشد دانشگاه مثال
 يكنتـرل رفتـار   يها سازوكاردرك كنند تا  گذارند، يم تأثير مديران رشيپذ ماتيعوامل سطح خرد و كلان را كه بر تصم

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Montecalovo, Ferneti & De Villiers 
2. Gibassier, Rodrigue & Arjalié 
3. Wolfe 
4. Makkonen 
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در ادامه، چهـار دسـته از عوامـل مـؤثر بـر       .داشته باشند ،ستا ازيانتشار مؤثر مورد ن يهافرايند ليتسه يكه برا ي رالازم

هومي كـه قـرار اسـت    پذيرش گزارشگري يكپارچه به همراه مباني نظري و پيشينه پژوهشي ذكر شده و در انتها مدل مف
  .شود مورد آزمون تجربي قرار گيرد، ارائه مي

  ينوآور يها يژگيو
 جاديادراكات مثبت باعث ا. گذارد يم تأثير نوآوري رشيها به پذ بر نگرش آن ،ينوآور كي يها يژگياز و رندگانيپذ درك

 حيكه توض ـ اند هكردبيان انتشار   و مدل هينظر نيمحققان چند. شود يم ديجد يها ينوآور ينگرش مطلوب نسبت به اجرا
 ميبه دو دسته تقس ينوآور يها يژگيو ،يكل طور به. گذارد يم تأثير ها آن رشيبر رفتار پذ رندگانيدهد چگونه ادراك پذ يم
در  ريي ـو با تغ است يخود نوآورمختص  ،يذات يها يژگيو). 2015، 1فالان) (شده دركيا ( هيو ثانو) يذاتيا ( هياول: شود يم

در ادراك  ريي ـمطـابق بـا تغ   شـده  درك يهـا  يژگ ـيكـه و  يدر حـال  ؛كند ينم رييتغ ،رشيپذ نهيزم در اي رندگانيادراك پذ
امـا تصـور    ؛اسـت  ذاتـي آن  يژگيو ،خاص ينوآور كي نهيمثال، هز براي. كند يم رييتغ ي،تيموقع يرهايو متغ رندگانيپذ

را  ينـوآور  آنارزش  ،پذيرنـده ك يممكن است . است شده درك ةيثانو يژگيو كي ،گران بودن آن اياز ارزان  پذيرندگان
از  ياريبس ـ .بداننـد  مـت يممكن اسـت آن را گـران ق   گرانيكه د يحاضر باشد بابت آن پول بدهد، در حال و بداندمناسب 

مانند (اند  كرده يبررس ديجد يها ينوآور رشيانتشار و پذ يهافرايندرا در  شده درك يها يژگينقش و ات،يمطالعات در ادب
  ).2018 ،2و هوانگ يل

 تي ـقابلمشتمل بـر   شده درك يژگياست كه پنج و) 1971( 3كري، مربوط به راجرز و شومها پژوهش ننخستياز  يكي
) 1983( 4بعداً توسـط راجـرز   اين عوامل،. ه استكرد ييرا شناسا ينسب تيو مز يسازگار ،يدگيچيپ ،يريپذ ميارتباط، تقس

 ني ـبر ا ،)2003( راجرز ةشد درك يها يژگيو يتئور .را بهبود بخشد شده دركهاي  ويژگي يريگ اصلاح شد تا دقت اندازه
. آن داشـته باشـند   يهــا  يژگـ ـياز و يكـه درك مثبت ـ  رنـد يپذ يرا م ـ ينـوآور  كي ـ ياساس است كـه افـراد در صـورت

 ،شـده  دركي دگي ـچي، پشـده  درك ي، سـازگار شده درك ينسب تيمز :ازاند  ي كه وي معرفي كرده است، عبارتيها يژگيو
شده است كـه   ليتبد يعلم هاي پژوهشاكثر  ينظر ةيبه پا ،راجرز كار ةپژوهش و نتيج. مشاهده يت قابل و آزمون تيقابل
 5و رابرتسـون  ونينيمثـال، گـات  طور  به. ندنك يم يبررس ديجد يها ينوآور رشيپذ فرايندرا بر  شده درك يها يژگيو تأثير

يـك عامـل   و تنهـا   انـد  كـرده پنج گانه راجرز اسـتفاده   يها يژگيرا ارائه كردند كه از تمام و ينظرگزاره  نيچند) 1985(
در هلنـد   كي ـالكترون يانتشار بانكداركه  يگريمطالعه د. اند هكرداضافه  راجرز ةشد عوامل معرفيبه  را) شده درك سكير(

باركمـا، نوتبـوم و    ،فرامباخ( ه استكردراجرز اضافه  يها يژگيو مجموعه بهرا  »تيعدم قطع«فقط  ،ه استكردي را بررس
 رشيثر بـر پـذ  مـؤ مطالعه عوامل  يبرا ،و مناسب ديمف اريبس يك مدل نظريرا  هينظر نيا) 2015( 7برايد. )1998 ،6ودل

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Fallan 
2. Li & Huang 
3. Rogers and Shoemaker 
4. Rogers 
5. Gatignon and Robertson 
6. Frambach, Barkema, Nooteboom & Wedel 
7. Dibra 
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انتشار  كرديرو كه با تمركز بر) 2020( 1فراق اما پژوهش خالد .ه استدانست يگردشگر يوكارها در كسب داريپا يها وهيش

 دار طرف تيذهن كي ةيرفتارها و تعب رييها، تغ بر نگرش يگذارتأثيربه بررسي چگونگي  ،ارتباطات متقاعدكننده در ينوآور
هـاي   عنـوان ويژگـي   ي و ريسـك را بـه  نسـب  تيمز ،يسازگار ،يدگيچيپ متغيرهاي ،پرداخته استكار،  طيدر مح يداريپا

عنـوان   ي و قابليـت ارتبـاط را بـه   ريپـذ  شيمشـاهده، آزمـا   يتقابل ، از جملههاي مرتبط با نوآوري و ساير ويژگي شده درك
مانند ( اند رفتهيرا پذ) 1983(راجرز  يها گزاره ي ازبرخي نيز وجود دارند كه مطالعات كم .كار برده است ههاي ذاتي، ب ويژگي

  ). 1998 ،3واواستايو سر مي؛ ك2000، 2سلطان و چان
 ايها  مدل ها، هيرا با مفروضات، نظر) 1983(راجرز  يها از گزاره ياست كه برخ يروش متداول ني، اپژوهشگران يبرا
 ـيو ب شـنان يماننـد گوپالاكر (هـا وجـود دارد    پژوهش نياز ا ياديز يها نمونه. خود ادغام كنند يها چارچوب ؛ 2001 ،4يرل

پـنج   تـأثير ) 1998(تابـك و بـار   نمونـه،   براي). 1999، 7؛ پرمكومار و رابرتز1998، 6و بار بك؛ تا2000، 5آگاروال و پراساد
هـا   آن. كردند يمتحده بررس الاتيدر ا خدمات ماليدهندگان  در ارائه يسازمان يها ينوآور رشيشده را بر پذ درك يژگيو

 ،يسـازگار  ،يدگي ـچي، پشـده  درك سـك ير يرتـأث تحت  يسازمان يها يكردند كه چگونه و تا چه حد، انتشار نوآور يبررس
هـا را   داده يك ـيتبادل الكترون رشيپذ ،)1997( 8يليو بل مونديتوسط ر يمطالعه مشابه .كنترل است تيو قابل ينسب تيمز
 شـده  درك هـاي و خطر اي ـمزا يرو هعمـد طور  بهو  ه استقرار داد يمورد بررس ييشركت كوچك و متوسط كانادا 15در 

و  يدگي ـچي، پشـده  درك نـه يماننـد هز  يگـر يد يهـا  يژگ ـيو ،»شده درك سكير«است؛ اما علاوه بر متغيره تمركز داشت
معرفـي شـده    يژگيسه وها،  رغم اختلاف در تعاريف ويژگي در اين مطالعه، به. ه استقرار گرفت يمورد بررس ي نيزسازگار
 ات نيـز مطالع ـ تعداد ديگـري از  .اند داشتهبه وضوح وجود ي، نسب تيو مز يدگيچيپ ،يسازگار يعني؛ )1983(راجرز توسط 

؛ 2002 ،9كلگ و وال ي،برد يچ،ل ،مانند تاتردل(اند  كار برده ه، بمتفاوت عناوينرا تحت  يكساني يها يژگيكه و دنوجود دار
 »ينسـب  يتـازگ «  ،يدگيچيپ يجا به »اندازه« ،)2002(تاتردل و همكاران در پژوهش  ،نمونه رايب). 1998، 10ويس و دال

   .اند شده دهيطور متفاوت نام به نهيهزجاي  به »يرگذا هيسرما«و  يسازگار يجا به
موفـق   يساز ادهيدر پ ينقش وجود عوامل نوآور يبررسبه  )1391(فرد  يو زراعت يملانظرهاي داخلي،  در پژوهش

كـار   را بـه  شـده  دركفقط مزيت نسبي و پيچيدگي  ،راجرزشدة از متغيرهاي مطرح  و اند پرداختهمنابع سازمان  يزير برنامه
و  ياحمـد  يحـاج . انـد  و حمايت مديران را جايگزين ساير عوامـل كـرده   آموزشي، فشار رقابتاند و عواملي از جمله  گرفته

خـدمت، در ايـران معرفـي     عنـوان  به افزار نرماز تئوري انتشار نوآوري، مدلي را براي پذيرش  يريگ بهرهبا ) 1393(ي ريخ
، ذوالقـدر  .انـد  هكـرد نيز بـه مـدل اضـافه     شده دركسهولت استفاده شده، متغير  بر متغيرهاي ويژگي درك علاوه اند و هكرد

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Khaled Farag 
2. Sultan & Chan 
3. Kim & Srivastava 
4. Gopalakrishnan & Bierly 
5. Agarwal & Prasad 
6. Tabak & Barr 
7. Premkumar & Roberts 
8. Raymond & Blili 
9. Totterdell, Leach, Birdi, Clegg & Wall 
10. Weiss & Dale 
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 يحسـابدار  يهـا  ينـوآور  ةعوامل سمت عرضه بر اشاع تأثير«را تحت عنوان  يپژوهشنيز ، )1397( حقيقت و كردستاني

 يحسـابدار  يهـا  ياز نـوآور  شـده  درك يهـا  يژگ ـيو يا واسـطه  تأثير يمطالعه به بررس نيار د اند و دادهانجام  »تيريمد
 ينظـر  ةيعنوان پا راجرز به هينظر اگرچه .اند پرداخته ها ينوآور نيا رشيعوامل سمت عرضه و پذ انيبر رابطه م ،تيريمد
 يعنـوان نـوآور   سازه بـه  كي يها يژگيو يانتشار فقط رو يها يبه اعتقاد پژوهشگران، تئور شود، يدر نظر گرفته م يقو

  . مؤثرند يآن نوآور رشيدر پذ زين يمثل عوامل فرد يگريعوامل د كه يمتمركزند؛ درحال

  عوامل فردي
) TRA( يرفتـار منطق ـ  هي ـعنـوان بسـط نظر   توسط آجـزن بـه   1985بار در سال  نياول يبرا شده يزير رفتار برنامه ةينظر

، روبرتـو (گراست  را دارند كه رفتار انسان عمدتاً هدف دگاهيد نيا يو رفتار منطق شده يزير رفتار برنامه ةينظر. شد شنهاديپ
انسـان   كـه  يهنگام. شود يمحقق م يعمل امهبرن كيقصد و آشكار كردن  كي يبا اجرا يهدفهر ). 2014، 1شفر و مارمو

جلسـه،   كيمثال، افراد قبل از رفتن به طور  به. شود يساخته م يضمن اي حيطور صر طرح به كي دهد، يرا انجام م يرفتار
. اسـت  شده  ختهسا يطور ضمن به  برنامه و اين نوشند ياغلب بدون فكر آگاهانه آب م ،اما افراد ؛گذارند يم حيصر يا برنامه

فـرض   ريـزي شـده، بـر ايـن     مهمدل اوليه رفتار برنا عنوان بهي رفتار منطق نظريه. رفتار است ايعمل  ةمقدم تينبنابراين، 
، 2زارزوئـلا و آنتـون  ( يهنجـار ذهن ـ  كي ـنگرش نسبت به رفتـار و  : شود يم نييكه قصد بر اساس دو عامل تع استوار بود

از رفتـار   يكل هينظر كيو  استفاده شده است تر رفتار جامع يها از مدل ياريبس يبرا يعنوان بستر به هينظراين ). 2015
 ـ يهـا  بـا مـدل   اهميت اين مدل به اين دليل است كه. است يشناخت روانـ   ياجتماع يساز بر مدل يمبتن ياجتماع  يقبل

نفـوذ  اين مدل، . فرد داشته باشد يرو تواند يم گرانيكه رفتار دحساب آورد  بهرا  يهايتأثيرتا  كند يتفاوت دارد و تلاش م
   .رديگ يرا در نظر م) ياجتماع اي يذهن يهنجارها يعني( يبر رفتار فرد يهنجار ياجتماع هايتأثير

مثـال، افـراد    بـراي  . دارنـد  ازي ـن يكه فقط به كنتـرل اراد  مؤثرند يرفتار ياغلب برامذكور هر دو عامل  حال، نيباا
رفتـار خـاموش كـردن    . خود را خاموش كنند يشخص انهيرا ،كنند يخود را ترك م رهر بار كه محل كا يراحت به توانند يم
كنتـرل   راي ـز ؛شـود  اثر يممكن است ب يرفتار منطق هيباشد، نظر دهيچياگر رفتار پ. شخص است يتحت كنترل اراد انهيرا

 جيكه به نتا ييها است كه افراد بر اساس باورها و ارزش نيا اقدام منطقي هينظر يفرض اساس .ستين يكاف ،اراده خالص
و  تي ـبـر ن  ييبسزا تأثير تيكه درنها شود يممنجر  يبه نگرش كلها  باورها و ارزش نيا. كنند يعمل م دهند يم ياحتمال

فرض كـه قصـد،    نياما ا ؛بخشد يقدرت م اقدام منطقيبه مدل  ياجتماع هايتأثيراگرچه در نظر گرفتن . قصد افراد دارد
 يكه قصد رفتار دهند ينشان م، )2005، 3رنزب از جمله(مطالعات متعدد  .است يديكل فضع كي ،رفتار است يمقدمه فور

قدرها هم كـه در ابتـدا بـه     آن يكنترل اراد مشكل .شود يمنجر نم يبه رفتار واقع يطيمح يها تيمحدود ليدل به شهيهم
خاص، نيز ممكن اسـت   يونيزيبرنامه تلو كي يرفتارها، مانند تماشا نيتر پاافتاده شيپ يو حت ستيمحدود ن ديرس ينظر م

 توانند يندرت كاملاً مطمئن هستند كه م كه افراد به آنجا از). قطع برق ليدل به براي مثال،(كند  جاديدر كنترل ا يمشكلات

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Roberto, Shafer & Marmo 
2. Zarzuela & Antón 
3. Burnes 
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در نظر گرفت كه در  »يهدف رفتار« كيعنوان  به تر نانهيب طور واقع به ديرا با يمقاصد خود را انجام دهند، هر قصد رفتار

   .دقرار دار تياز عدم قطع يمعرض عنصر
تحـت عنـوان    دي ـعامـل جد  كي ـرا بـا   يمنطق ررفتا يتئور) 1991(موضوع، آجزن  نيه اپرداختن ب يدر تلاش برا

روبرتـو و همكـاران،   (كرد  تيتقو ستند،يكه تحت كنترل ارادي ن ييرفتارهامدل با  قيتطب يبرا »شده كنترل رفتار درك«
دشـوار   اي ـرفتار خاص چقدر آسـان   ايعمل  كيكه انجام  شود يباور افراد مربوط م نيبه ا شده درككنترل رفتار  .)2014

عنوان بـاور   را به يخودكارآمد) 1986( 1اولند. مرتبط است يخودكارآمد هيبا نظر شده درككنترل رفتار  مفهوم .خواهد بود
 يبـه عبـارت   اي ـ. كرده است فيمطلوب انجام دهند، تعر جهينت كي جاديا ياقدامات لازم برا توانند يم نكهيبر ا يافراد مبن

 سـاختار ، )2016( 2وي ـو گئورگ ايسـت يكر ةگفت ـ به. است فهيك وظيانجام  ايخاص  تيموقع كيدر  تيباور شخص به موفق
. كنـد  يم ـ ليرفتارهـا تبـد   ينيب شيپ يبرا تر يقو اريبس يرا به مدل شده يزير رفتار برنامه هينظر »شده كنترل رفتار درك«

 ماًيعمل كند و مسـتق  يواقع ياركنترل رفت يبرا نيگزيجا اريمع كيعنوان  به تواند يم شده درككنترل رفتار  ،براين علاوه
  .)2015، 3وان و شن(قصد و رفتار عمل كند  نيب كننده ليعنوان تعد به ايبگذارد  تأثيربر رفتار 

رابطـه   يطور تجرب از محققان به ياريبس. است ياساس شده يزير رفتار برنامه هينظر يبرا) نيت(قصد  ـ  نگرش رابطه
ها نشان داده اسـت كـه    آن جينتا). 2017، 4بورخس و ماچادور، جسنمثال، براي (اند  كرده ديينگرش و قصد را تأ نيب يعل

 يذهن ـ ةرابط ـ .اسـت  شـتر يرفتـار ب  ايادامه استفاده از محصول  اياتخاذ  يها برا آن تيتر باشد، ن هرچه نگرش افراد مثبت
را  يهنجـار ذهن ـ  )1980( 5و فيشـبين  آجـزن . اسـت  ياساس ـ شـده  يزير رفتار برنامه هينظر يبرا زين) تين(قصد  ـ  هنجار

هنجـار  . »يا خيـر  كنند يم تأييدادراك شخص در اين مورد كه آيا افراد مهم، يك رفتار معين را « : كردند فيتعر گونه نيا
درك  يرفتـار خاص ـ  يرا بـرا  يبـالاتر  يفرد انتظار اجتماع يمعنا كه وقت نيبه ا ؛دارند يتعامل مثبت يارو قصد رفت يذهن
در مـورد آن   تـر  يقـو  يهنجار ذهن كيدارد از  ليدارد و تما يمنابع ارجاع يها هيتوص افتيبه در يشتريب ليتما كند، يم

 يو قصد رفتار يهنجار ذهن نيرابطه ب. دده يانجام آن رفتار از خود نشان م يبرا يشتريقصد ب نيبنابرا .كند يرويرفتار پ
از  ه كـه انجـام شـد  ) 2015( 6يتوالـوا، آژن و اشـم   ،ويتوسط دول يا ، مطالعهمثالبراي . شده است دييتأ يطور تجرب بهنيز 
دانش آموزان مدرسـه،   ستيز طيمح دار طرف يرفتارها ساز نهيزم فرديعوامل  ييشناسا يبرا شده يزير رفتار برنامه ةينظر

 يهـا بـرا   دانش آموزان و قصد آن شده درككنترل رفتار  نيب يرابطه قو كي هاي اين پژوهش، يافته. است  استفاده كرده
 يميمسـتق  تأثير يذهن يمشخص شد كه هنجارها نيهمچن. است نشان داده ،ستيز طيسازگار با مح يشركت در رفتارها

شده كه  انجام) 2016( 7و همكاران هالدر  دتر توسطيمطالعه جد كي. دارد ستيز طيمح دار دوستآموزان  دانش يبر باورها
 ـ ميپژوهش وجود رابطه مسـتق  نيا. را نشان داده است شده يزير رفتار برنامه هينظر ينيب شيقدرت پ نگـرش، كنتـرل    نيب

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Eveland 
2. Cristea & Gheorghiu 
3. Wan & Shen 
4. Senger, Borges & Machado 
5. Ajzen & Fishbein 
6. de Leeuw, Valois, Ajzen & Schmidt 
7. Halder et al. 



 

  14 حامدي و همكاران/رانيايهادر دانشگاهكپارچهي يگزارشگر رشيدل پذم

 
بـه   يبـرا  افـراد قصد  حيرا در توض هينظراين  ييتواناه و از اينرو كرد دييتأ افرادقصد  را با يو هنجار ذهن شده درك فتارر

  .تاس مورد تأكيد قرار داده ،تار خاصرف كيرساندن  تيفعل
 شـايد  شـده  يزي ـر رفتـار برنامـه   هي ـنظر دي ـگو يو م كند انتقاد مي شده يزير رفتار برنامه ةينظر به )2005( 1جكسون

وجود دارد كـه   ياديز يعوامل خارج ؛ امارديشده را در نظر بگ و كنترل رفتار ادراك يشخص يهنجارها ،يذهن يهنجارها
 كـه  يشـناخت  تي ـفرد و جمع تيشخص ،يتجربه شخص ،ياجتماع ينجارهابگذارد، مانند ه تأثيرممكن است بر رفتار فرد 

و نقـش آنچـه    نـه يو زم رسـاخت يماننـد ز  يخـارج  يرانسانيغ اتتأثير تواند ينم نيهمچن. شود يها نم مدل شامل آن نيا
كـرد كـه    تدلالاس ـ تـوان  يم ـ يراحت ـ  به در پاسخ به اين نقد. رديدر نظر بگ ،نامد يم »كننده قفل مصرف«جكسون آن را 

 يدگي ـچيپ كننـد  يكه تلاش م ـ ييها مدل در حالي كه ؛ساده هستند اريبس شده يزير و رفتار برنامه يرفتار منطق يها مدل
 ي ازمختلف ـ افتهي توسعه يها نسخهبا اين حال،  .ستندين گذاران استيس يبرا يديكنند، ابزار مف ميرا ترس افرادرفتار  يواقع
 يدي ـجدي هـا  سـازه ) 2016( 2و پاتـاك  اداوي ـمثـال،   براي . اند شده شيآزما يصورت تجرب به ،شده يزير رفتار برنامه هينظر

قـدرت   شيافـزا  يدر تـلاش بـرا   شـده  يزي ـر رفتار برنامـه  هينظر يرا در مدل اصل) يطيو دانش مح ينگرانمثال  طور  به(
 هي ـنظر يرو ياضـاف  يهـا  شدت از ادغام سـازه  ها به آن جينتا. ندا هسبز افراد وارد كرد ديرابطه با قصد خر درآن  ينيب شيپ

 دند،يرا بهبـود بخش ـ  يمـدل اصـل   ينيب شيتنها قدرت پ نه ديجد يها درواقع، سازه. كند يم يبانيپشت شده يزير رفتار برنامه
مشـابه،   طـور  بـه . دظـاهر شـدن   يسبز نسبت به ساختار اصـل  ديقصد خر زا گذارترتأثير يها كننده ينيب شيعنوان پ بلكه به
منفعـت شخصـي   «هايشـان از متغيـر    در پژوهش )2022(  4، موريرا و امتوگومزو  )2021( 3و همكاران يپاراجول  يادهكار
  .اند هاي فردي نام برده يكي از عوامل ويژگي عنوان به »شده درك

رفتـار   يتحـت عنـوان نقـش تئـور     ي راپژوهش ـ )1400( يچادگانآقايي و  يخوزان ،يصالحهاي داخلي  در پژوهش 
انـد كـه    هكـرد اين پژوهشگران بيـان  . اند دادهانجام  يدر اوراق بهادار اسلام يگذار هيسرما يها ميبر تصم شده يزير برنامه
 ني ـابر همـين اسـاس    .رفتار شخص و عمل فرد است ينيب شيپ بهسه عامل قادر  قياز طر شده يزير رفتار برنامه يتئور

 ي، نگـرش افـراد و هنجارهـا   شـده  دركشامل كنترل رفتـار   شده يزير رفتار برنامه يعوامل تئور تأثير يپژوهش به بررس
 ليتما ، در جهت بررسي)1400(نسب  يبخرد. پرداخته است يدر اوراق بهادار اسلام يگذار هيسرما يها ميبر تصم يذهن

، نگـرش بر متغيرهاي  ه است و در اين پژوهش، علاوهكرداستفاده  شده يزير رفتار برنامه يتئوري از ده به هشدار حسابرس
 بسـتگي  هم ،يسازمان تيحما ل،تعهد نسبت به استقلاهاي فردي از  ويژگي عنوان به شده دركهنجار ذهني و كنترل رفتار 

در حسابرسـان   يهشـدارده  لي ـبـر تما گـذار  تأثيرمتغيرهـاي   عنوان به يفرد تيو مسئول يمسئله اخلاق تيوضع ،يگروه
بر  سكيو ادراك ر يتعهد اخلاق شده، يزير رفتار برنامه هينظر تأثيرنيز  )1399( نيزاده و ام عبداله. اند هكرداستفاده مستقل 

 ،ياز آن است كه نگرش، هنجـار ذهن ـ  يحاك جينتا. اند كردهرا بررسي  يشركت يداريپا يو گزارشگر يبه حسابدار ليتما
 كـه  يدرحـال . دارد يداري ـپا يو گزارشـگر  يحسابدار يبه اجرا ليبر تما يمثبت تأثير يتعهد اخلاق ،شده درككنترل رفتار 
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2. Yadav & Pathak 
3. Adhikariparajuli, Hassan, & Fletcher 
4. Gomes, Moreira & Ometto 
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، گان زاد يعل .نداشته است تأثير يداريپا يو گزارشگر يحسابدار ليها بر تما و حسابداران شركت رانيمد شده درك سكير

 يحسابرسـان در كشـف تقلـب در گزارشـگر     ييتوانا ليتحل يرا با هدف بررس ي، پژوهش)1402( ني و ايمنيصمدي لرگا
 دي ـترد يانجي ـباتوجه به نقـش م  يتيشخص پيتجربه حسابرس و ت تأثيرشده و  يزير رفتار برنامه نظريهبا استفاده از  يمال

متغيرهاي تئوري (فردي عوامل  توجه بهپژوهش، حسابرسان با  يها افتهيبر اساس  .اند انجام داده رانيدر كشور ا يا حرفه
كشـف   ييتوانـا توانند  مي ،يا حرفه ديبر ترد ديبا تأك يتيشخص پيو ت ينقش اثرگذار تجربه شغلو ) شده ريزي رفتار برنامه
  . دهند شيتقلب را افزا

  رييكننده تغ نييعوامل تع
ممكـن   ريي ـتغ فراينـد موردنظر،  رييتغ تيسازماني و ماه ةفلسفبا توجه به  .اند وابسته رييانجام تغ  روش به رييتغ هايفرايند

در  ريي ـهاي عاملان تغ و استراتژي اقداماتشامل  يليتحم رييتغ فرايندعوامل  .مشاركتي باشد ايشود،  لياست از بالا تحم
مثبت نسبت به  دگاهيد جاديتواند باعث ا يماز طرف مقام مشروع  يطرح ياجرا بهمثلاً الزام . است رييطرح تغ كياجراي 

اجـرا و   يبـرا  هـا  آن ميبـر تصـم   چشـمگيري  طـور  به ينگذارد ول تأثير زيممكن است در نگرش افراد ن يحت ايشده  رييتغ
عوامل ). 2014 ،1، بنيتو اوسوريو و آرمنگوتكولن(كاهش دهد  زيرا ن ريياثرگذار باشد و مقاومت نسبت به تغ رييتغ رشيپذ
را  ريي ـافـراد تغ  ماًيمسـتق  ،امكانات برخوردار باشد يكسرياز  ياشاره دارد كه مثلاً اگر نوآور يبه عوامل زين يمشاركت رييتغ
   ).1995، 2يزيو تبر زنهارتيآ(كنند  يم دايپ شيگرا يو به سمت آن نوآور رنديپذ يم

موضـوع ضـرورت دارد، در    كي ـكننـد   ياحساس مزماني كه افراد « كند كه  ياستدلال م) 2015( كولن و همكاران
و بـا   نـده يقـرار شـود در آ   نكـه ياسـت؛ نـه ا   يالان مهم و بحران نيكنند كه اقدام در مورد آن مسئله هم يفكر م قتيحق

و ضـرورت در افـراد،    ازي ـاحسـاس ن . »داده شودانجام  يبه آن تلاش نسب دنيرس يمدت و بلندمدت برا انيم يزير برنامه
 ،3تياسـم (مهـم اسـت    اريبس ـ ريي ـتغ ياساس ضرورت بـرا  نيارتباط است؛ بر هم يو برقرار رشيپذ يبرا يلازمه آمادگ

 ،خـود سـهم  بـه   و ايـن  كنـد  يم مكدر سازمان ك يفشار اجتماع جاديبه ا ،مدنظر ينوآور رشيدرك ضرورت پذ). 2005
كـه   رفتيپـذ  دي ـبا. دهـد  يم ـ شيافـزا ) كپارچهيگزارش  رشيمانند پذ(رفتار خاص  كيمشاركت در  يافراد را برا ليتما
رو،  نياز ا). 2003راجرز، (داشته باشند  يآشكار يايمزا ها آنكه  يزمان يدشوار باشد، حت اريتواند بس يها م ينوآور رشيپذ

 شيموجـود را افـزا   تيكاركنان از وضـع  يتيكنند تا نارضا جاديا يعاطف كيتحر كيعمد  كه به جبورندم يها گاه سازمان
بـدون  ). 1951 ،4نيلو(كند  يدر سازمان كمك م »يبودن و خود درست پندار يشكستن پوسته از خودراض«به  نيا. دهند

 ـ تيوضع نيب وترا درك خواهند كرد و نه تفا رييبه تغ ازيكار، افراد نه ن نيانجام ا  صيمطلـوب را تشـخ   تيو وضـع  يفعل
 نيب زيتما صيبه تشخ ران،ياز طرف مد كيتحر جاديدون احال، اگر افراد ب نيبا ا). 2002 ،5 آگاروال و پراساد(خواهند داد 

در  .كنـد  يم ـ جاديا ها آناحساس ضرورت در  ييبه تنها صيتشخ نيو بعد از آن برسند؛ ا ينوآور رشيقبل از پذ تيوضع

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Colino, Benito-Osorio & Armengot 
2. Eisenhardt & Tabrizi 
3. Smith 
4. Lewin 
5. Agarwal & Prasad 
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با  ديوجود دارد كه با يمشكل ملموس و فور كي ،يخطر واضح و فعل« كيدهند كه  صيتشخ ديبا ريگ ميواقع افراد تصم

الـزام توسـط مقـام     ياز طرف ـ). 2010 ،1، آيزنستات و اسپكتوررييب( »بماند داريپا يآن مقابله كرد تا سازمان از نظر اقتصاد
 تي ـدر موفق ييبسزا تأثيراحساس ضرورت،  جاديا ايوجود  ن،يابرابن. كند يم جاديا يصورت دستور بهضرورت را  زيبالاتر ن

اسـت كـه    تي ـواقع نيا دليل بهنوآورانه  راتيياز تغ ياريشكست بس). 2015، و همكارانكولن (دارد  رييتغ نهيتلاش در زم
 هيص ـتو ن،يبنابرا). 2008، 2، البدوي و فردوسيعبدالوند(دهند  ينم صيرا تشخ رييضرورت تغ اي ازيواقعاً ن ريگ ميافراد تصم

داشته  »يعمد يساز ثبات يب ياستراتژ« كياوقات لازم است  يها گاه كاهش احتمال شكست، سازمان يشود كه برا يم
از  .دهنـد  شيافـزا  ينـوآور  رشيبه نفع پـذ  يريگ ميتصم يافراد را برا ليموجود را بشكنند و تما تيباشند تا بتوانند وضع

 كي ـ اي ـفـرد   كي( كند يكه حكم م شود يم يناش يدرون يها كه از ارزش يقدرت«عبارت است از  نيز تيمشروعطرفي، 
فـرنچ و  ( »رديرا بپـذ  تـأثير  ني ـشخص دارد و آن شخص موظف اسـت ا  كيبر  يگذارتأثير يبرا يحق مشروع) سازمان

است كـه سـطح    ياز افراد شتريبالاترند ب تيوعكه از لحاظ مشر يتوافق نظر با افراد زانيمعمولاً م). 159 :1959 ،3ونير
بـه   ازي ـوجـود دارد كـه افـراد در مـورد ن     يشـتر ياحتمـال ب  گر،يدبه عبارت ). 1997 لر،يتا(دارند  تياز مشروع يتر نييپا

كه سطح  يرا دارد تا فرد ها آنمتقاعد كردن  تيمشروع ها آنمتقاعد شوند كه از نظر  يتوسط شخص كپارچهي يگزاشگر
  . دارد يكمتر تيعمشرو

دو (هـاي نـوآوري    بنابر مباني نظري مطرح شده، عوامل مؤثر بر پذيرش گزارشگري يكپارچه در چهار دسته ويژگـي 
نـوآوري   - تصـميم  فراينـد كننـده تغييـر، منطبـق بـر مـدل       هاي فردي و عوامـل تعيـين   ، ويژگي)شده دركدسته ذاتي و 

  . نشان داده شده است 1 بندي مفهومي شده و در شكل چارچوب
  

  
  هاي ايران مدل مفهومي پيشنهادي پذيرش گزارشگري يكپارچه در دانشگاه .1ل شك

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Beer, Eisenstat & Spector 
2. Abdolvand, Albadvi & Ferdowsi 
3. French & Raven 
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اسـت كـه    نيپژوهش ا نيا يسؤال اصل ،پژوهش مطرح شد يها مسئله و ضرورت و شكاف انيبر اساس آنچه در ب

 رشيگذاشـت و پـذ   تأثيرها  ارشد دانشگاه رانيمد يرفتار يها تيها و ن ها، نگرش طور مطلوب بر ادراك به توان يچگونه م
 ري ـز يهـا  مسئله را با طرح پرسش نيپژوهش حاضر، ا نيبرابنا. داد شيافزا رانيا يها را در دانشگاه كپارچهي يگزارشگر

  .كند يم يبررس
مـانع آن   اي ـ كننـد  يم تيحما رانيا يها در دانشگاه كپارچهي يو انتشار گزارشگر رشيكه از پذ يگريعوامل مؤثر د

  اند؟ كدم شوند يم
  :شود بررسي مي ريز تر يبه سؤالات جزئ ييگو پاسخ قيمسئله، از طر نيا
 ست؟يچ يفرد  يژگياز بعد و رانيا يها در دانشگاه كپارچهي يگزارشگر رشيعوامل مؤثر بر پذ  
 ست؟يچ شده درك  يژگياز بعد و رانيا يها در دانشگاه كپارچهي يگزارشگر رشيعوامل مؤثر بر پذ  
 ست؟يچ يذات  يژگياز بعد و رانيا يها در دانشگاه كپارچهي يگزارشگر رشيعوامل مؤثر بر پذ  
 اند؟ كدم رانيا يها در دانشگاه كپارچهي يگزارشگر رشيمؤثر بر پذ رييتغ كننده نييعوامل تع  

  ي پژوهششناس روش
براي آزمون تجربي مدل پيشنهادي، لازم اسـت  . است قطعي ق،يو بر اساس طرح تحق كمي ،روش لحاظاين پژوهش، از 

اعضـاي  «در ايـن پـژوهش،    لي ـتحلواحـد  . شـوند  يرو تفس ـ وتحليـل  يـه تجز ي،ده سازمان ي،آور جمع يهاول يها دادهكه 
 رانيمد ليكه بر تما كند يم يرا بررس يپژوهش، عوامل نيا رايز بوده است؛» ي دولتي وزارت علومها دانشگاه سهيرئ ئتيه

 سهيرئ ئتيه، اعضاي كننده مشاركتلذا اعضاي  .گذارد يم تأثيرها  در محل كار آن كپارچهي يگزارشگر رشيه به پذدانشگا
  . بوده است) ISC( علوم جهان اسلام ياستناد گاهيپادر  منتشرشدهي بند رتبهدانشگاه برتر ايران بر مبناي آخرين  30

از طريـق تكميـل و   نفر  63 امطالعه دعوت شدند، ام نيشركت در ا يبرا دانشگاه سهيرئ ئتيهعضو  192مجموع  در
  . درصد بوده است 33نرخ پاسخ حدود با اين وصف،  ند كهكرد، در اين بخش مشاركت بر وب يمبتن ةنام پرسش ارسال

. ارزيـابي كردنـد  ي ا درجـه  5ليكرت مقياس بر مبناي  راگويه كنندگان چند  مشاركتبراي سنجش عددي هر سازه، 
يـر  غـ   يافتهسـاختار  يكـرد روو توجه قرار گرفت  در كانون 2و استتار 1ساختار ي، دو موضوع اصلنامه پرسش يهنگام طراح
بــراي بررســي پايـايي     .)در پيوسـت ارائـه شـده اسـت     نامـه  پرسـش (شـد  اتخاذ  نامه پرسش يطراح يبرا اي استتارشده
منظـور بررسـي    به .استفاده شده است ياشتراك رياز مقاد يبيكتر ييايكرونباخ و جهت پا ياز آلفا نامه پرسشي ها شاخص

متقابـل، روش فورنـل و لاركـر     يعـامل  يبارهـا  سيواگرا از مـاتر  ييروا يو برا AVE بيها از ضرا سازهي گرا هم ييروا
مفهـومي   مــدل  و آزمـون  نامـه  پرسـش آوري شـده از طريـق    هاي جمع وتحليل داده در نهايت، تجزيه .است شدهاستفاده 

ي هر عامـل  عامل بارتا از اين طريق  شده انجامتحليل مسير  خاصطور  به معـادلات سـاختاري و پيشنهادي، با استفاده از
براي اين منظور  3نسخه  اس ال پي افزار اسمارت نرم .و نقش هر متغير در پذيرش يا رد گزارشگري يكپارچه مشخص شود

  . گرفته شده است كار به
 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1. Structure  
2. Disguise 
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  ژوهشهاي پ يافته

  مشخصات جمعيت شناختي و آمار توصيفي متغيرها
 از .انـد  هبودجنسيت، مرد  ازنظرو سال  50، به لحاظ سني بالاي كنندگان اكثر شركتدهد كه  نشان مي 2هاي جدول  يافته

ي، شـغل  تي ـنظـر موقع  از هرچند .اند سال سابقه كار داشته 20 تا 11بين دهندگان  درصد از پاسخ 63حدود كار،  ةنظر سابق
 ،حـال  نيبـاا سـت؛  ها دانشگاهي و كمترين درصد مربوط به رؤساي ادار وبيشترين درصد مشاركت مربوط به معاونان مالي 

، كننـدگان  مشاركتدرصد از  44همچنين، زمينه تحصيلي . شود يممشاهده  ها گاهيجاتقريباً پراكندگي يكنواختي بين تمام 
در سـاير   يو اقتصاد بوده اسـت؛ ولـي همچنـان بـيش از نيمـي از اعضـا      ي تخصصي مديريت، حسابداري ها رشتهشامل 
  .اند كرده ليتحص ها رشته

  فراواني و درصد فراواني متغيرهاي مشخصات جمعيت شناختي .2جدول
جنسيت/ سن  درصد فراواني فراواني تجربه كاريدرصد فراواني فراواني 

 6 4  سال 5كمتر از 35  سال 40كمتر از 

 10 6  سال 10-7115  سال 40- 45

 63 40  سال 20 - 152411  سال 46- 50

 21  13  سال 20بيشتر از 60  38  50بيشتر از 

  موقعيت شغلي  11  7  زن
  6  4  رئيس دانشگاه  89  56  مرد
  21  13  معاونت آموزشي63100  جمع

  16  10  معاونت پژوهش و فناوري رشته تحصيلي
  24  15  معاونت مالي و اداري16  10  حسابداري
  12  8  معاونت فرهنگي610  اقتصاد
  12  8  معاونت دانشجويي1219  مديريت
  9  5  نظارت و ارزيابي55  35  ساير

  
تفكيك هر سازه، گزارش  بههاي پژوهش،  معيار گويه ميانگين، خطاي استاندارد ميانگين، ميانه و انحراف 3در جدول 

بوده ) 159/2حداكثر ( 2ها و ابعاد تركيبي، نزديك به  دهد كه آماره ميانگين در تمامي شاخص ها نشان مي يافته. شده است
اي  درجـه  5ليكـرت  مقيـاس  سـازي   كمـي  ةبنابراين، با توجه به نحو. است 135/0و خطاي استاندارد ميانگين نيز حداكثر 

ها به معني موافقـت نسـبي افـراد در همـه      ، اين يافته)افتي  اختصاصموافق و كاملاً موافق  هاينظربه  2و  1هاي  نمره(
  . هاست شاخص
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  و ابعاد تركيبي ها شاخص هاي مركزي و پراكندگي آماره .3جدول 

  انحراف معيار  نيانگيمخطاي استاندارد  ميانگين ها گويه  ابعاد تركيبي
 706/0 029/0  823/1  -  شده دركهاي  ويژگي

 034/0 821/0  682/1  -  ي ذاتيها يژگيو

 شده دركاعتبار منبع 

Sv1 587/1 092/0 727/0 

Sv2 667/1 115/0 909/0 

Sv3  603/1 107/0 846/0 

 شده درككيفيت استدلال 

Qr1 540/1  098/0 773/0 

Qr2 871/1 114/0 903/0 

Qr3 889/1 119/0 945/0 

 دانش

 

kn1 905/1 135/0  065/0 

kn2 619/1 114/0 898/0 

kn3 079/2 097/0 762/0 

 895/0 031/0 716/1  - هاي فردي ويژگي

  871/0  032/0  726/1  - ويژگي عوامل تغيير

 نگرش

Att1 683/1 110/0 870/0 

Att2 937/1 106/0 833/0 

Att3 968/1 096/0 755/0 

 )تمايل(قصد رفتاري 

Bi1 809/1 110/0 870/0 

Bi2 841/1 122/0 963/0 

Bi3  667/1 103/0 816/0 

 پذيرش

AC1  778/1  114/0  899/0  
AC2 777/1  121/0  950/  
AC3 730/1  120/0  946/0  

  

  بررسي برازش مدل
مـوس و  ( 6/0كرونبـاخ   يآلفـا  يو مناسـب بـرا   يمقدار كـاف  نكهيبا توجه به ا ،4ارائه شده در جدول  يها افتهيمطابق با 
 ياسـت؛ تمـام  ) 1981، 3فورنر و لاركـر ( AVE 5/0 يو برا) 1978 ،2ينانل(7/0 يبيترك ييايپا يو برا) 1998 ،1همكاران

پـژوهش را   نيا يها سازه يگرا هم ييو روا ييايپا تيمطلوب بودن وضع توان يو م دست آوردند به يمقدار مناسب ارهايمع
  .كرد انيب
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3. Fornell & Larcker 



 

  20 حامدي و همكاران/رانيايهادر دانشگاهكپارچهي يگزارشگر رشيدل پذم

 
  مدل يها شاخصضريب آلفاي كرونباخ، پايايي تركيبي و ميانگين واريانس  .4جدول

 ضريب آلفاي كرونباخ  ها سازه
(Alpha > 0/6) 

  ضريب پايايي تركيبي
(CR > 0/7) 

  ميانگين واريانس استخراجي
(AVE > 0/5) 

  604/0  904/0  882/0  شده دركويژگي 
  551/0  875/0  839/0  ي ذاتيها يژگيو

  834/0  921/0  905/0  ويژگي فردي
  730/0  875/0  845/0  عوامل تغيير

  654/0  849/0  734/0  دانش
  613/0  826/0  864/0  نگرش

  578/0  800/0  715/0  قصد رفتاري
  625/0  829/0  704/0  اعتبار منبع

  543/0  829/0  688/0  كيفيت استدلال
  602/0  819/0  762/0  پذيرش

  
: و پـذيرش  680/0:، قصـدرفتاري 768/0: نگـرش (زاي مدل  مربوط به سه متغير درون R2، مقدار 5مطابق با جدول 

 ري، در همه موارد با توجه به مقـاد 5مطابق جدول . مقدار متوسطي دارد )354/0دانش، (قوي هستند و يك متغير ) 692/0
f2  ،ـ يهـا  يژگ ـيو ياسـتثنا  بـه  شـود؛  يزا مشـاهده م ـ  درون يرهـا يزا بر متغ برون يرهايمتغ يقو تأثيرگزارش شده   يذات

پـژوهش   ياز برازش مناسب مدل سـاختار  تيحكا ها افتهي نيا. بر نگرش افراد دارد يفيضع تأثيركه  كپارچهي يگزارشگر
  . دارد

  ها سازه) f 2( تأثيرزا و نتايج اندازه  درونمتغيرهاي  R2مقادير  .5جدول 

اندازه   ها سازهرابطه  نوع برازش  تعديل شده R2 R2  زا متغيرهاي درون
2اثر

f  
  شدت اثر

  قوي  619/0  نگرش ←دانش   متوسط  344/0  354/0  دانش
  قوي  737/0  قصد رفتاري ←نگرش   قوي  749/0  778/0  نگرش

  قوي  663/0  پذيرش ←قصدرفتاري   قوي  670/0  681/0  قصد رفتاري
  قوي  381/0  نگرش ←شده دركويژگي   قوي  683/0  693/0  پذيرش
  قوي  446/0  قصدرفتاري ←ويژگي فردي   شدت اثر  f 2اندازه اثر   ها رابطه سازه

  ضعيف  123/0  نگرش ←ويژگي ذاتي   قوي  378/0  پذيرش ←عوامل تغيير 
  

 Q2 (Redundancy)، 323/0 ري، مقـاد 6مطـابق جـدول   . سـازد  يمبيني مدل را مشخص  نيز قدرت پيش Q2معيار 
و  يمـدل سـاختار   ياز برازش قو تيبوده كه حكا 35/0از  شتريدانش، ب يزا درون ريمتغ ياستثنا به ،رهايمتغ يتمام يبرا

  .دارد يريگ مدل اندازه يبالا ينيب شيقدرت پ
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  زا متغيرهاي درون Q2مقادير  .6جدول 

زا درونمتغيرهاي   
 Q2معيار 

Redundancy 
  Q2معيار  ينيب شيپقدرت 

Communalities  
  320/0  متوسط 323/0  دانش
  343/0  قوي  405/0  نگرش

  296/0  قوي  353/0  قصدرفتاري
  206/0  قوي  371/0  پذيرش
  340/0  قوي  404/0  شده دركويژگي 

  359/0  قوي  417/0  ويژگي ذاتي
  383/0  قوي  466/0  ويژگي فردي
  302/0  قوي 357/0  عوامل تغيير

  
شود و با تأييد برازش آن، بررسي برازش در يك مدل  گيري و ساختاري مي مدل كلي شامل هر دو بخش مدل اندازه

  :شود زير محاسبه ميرابطة از طريق  GOF اريمع. شود كامل مي

ܨܱܩ  )1رابطة  = ඥ݈ܽ݊ݑ݉݉݋ܥଓݐଓ݁ݏതതതതതതതതതതതതതതതതതതതതത × ܴଶതതതത 
رفتـاري،   يعني دانش، نگـرش، قصـد   ؛اول ةمتغير مكنون مرتب چهاراز ميانگين مقادير اشتراكي തതതതതതതതതതതതതതതതതതതതതݏଓ݁ݐଓ݈ܽ݊ݑ݉݉݋ܥ 

بـراي مـدل    GOFمحاسبه شـده، مقـدار معيـار     	R2തതതو തതതതതതതതതതതതതതതതതതതതതݏଓ݁ݐଓ݈ܽ݊ݑ݉݉݋ܥبر اساس دو مقدار . ديآ يم به دستپذيرش 
  : شود با ساختاري اين پژوهش برابر مي

ܨܱܩ  )2رابطة  = √0.291 × 0.623 	= 0.426 

 426/0، حاصل شدن GOFمقادير ضعيف، متوسط و قوي براي  عنوان به 36/0و  25/0، 01/0با توجه به معيارهاي 
  . نشان از برازش كلي قوي مدل پيشنهادي دارد

   رهايمتغ نيروابط ب يبررسنتايج 
نهــايي پــژوهش در    نتايج مـدل. ه استسازي معادلات ساختاري استفاده شد از مدل ،پژوهش پاسخ به سؤالاتمنظور  به

ضرايب بارهاي ( 3و 2هاي  شكلو  7  جدولمسيرها در  T مقادير تخمين ضرايب استانداردشده و ضرايب معناداري حالـت
و تعـدادي نيـز از    54/2از  t-valueهاي ارائه شده، اكثر مقادير  لمطابق جدو. ارائه شده است )Tعاملي و ضرايب مقادير 

درصـد   95و  99ها و روابط ميان متغيرها را در سـطح اطمينـان    معنادار بودن تمامي گويه ،مربيشتر هستند كه اين ا 96/1
  .است 4/0دهد و مقادير بار عاملي هر شاخص نيز بيشتر از  نشان مي
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 طـور  بـه از طرفـي متغيـر دانـش    . كنند مستقيم تبيين مي طور بهييرات پذيرش را درصد از تغ 65قصدرفتاري نيز به ميزان 

بر متغير ) 859/0 × 559/0 × 648/0(درصد  48 غيرمستقيم و از طريق متغيرهاي ميانجي نگرش و قصدرفتاري به ميزان
درصـد   36غيرمسـتقيم، از طريـق متغيـر ميـانجي قصـدرفتاري، بـه ميـزان        طـور  بـه دارد؛ متغير نگرش نيز  تأثيرپذيرش 

 تـأثير درصد بـر پـذيرش    65مستقيم به ميزان  طور بهمتغير قصدرفتاري نيز . دارد تأثيربر متغير پذيرش ) 559/0×648/0(
مستقيم  تأثيربودن  رمعنادا، حاكي از )771/4(با نگرش  شده دركهاي  ضريب معناداري مسير ميان متغير ويژگي. گذارد مي

در ) 965/1(ي بـا ضـريب   قصـد رفتـار  همچنين از طريق متغيرهاي ميانجي نگـرش و  . بر نگرش است شده دركويژگي 
مستقيم توسط متغير ويژگـي   طور بهدرصد تغييرات نگرش  77. غيرمستقيم دارد تأثيردرصد بر پذيرش  95سطح اطمينان 

از طريـق متغيرهـاي    باواسـطه از گزارشـگري يكپارچـه،    شـده  دركهـاي   گياز سوي ديگر، ويژ. شود يمتبيين  شده درك
  . دارد تأثير) 778/0× 559/0× 648/0(درصد  28ميانجي نگرش و قصدرفتاري بر پذيرش آن 

عوامـل مـؤثر بـر پـذيرش     « :دهـد  اين سؤال را پاسخ مـي ، شده دركي ها يژگيو ةي مربوط به عوامل سازندها افتهي
عوامل مـؤثر بـر پـذيرش گزارشـگري     . »شده چيست؟ درك  هاي عد ويژگيهاي ايران از ب دانشگاه گزارشگري يكپارچه در

شــده درك، شــامل متغيرهــاي عــدم ريســك شــده دركهــاي  عــد ويژگــييكپارچــه از ب )B = 111/0 ،T  =972/1 و  
 value-p  =042/0(   شـده  درك، متغير مزيـت نسـبي )B=089/0 ،T =970/1  وvalue-p  =046/0( ،   متغيـر سـازگاري
)B=066/0 ،T =065/2  وvalue-p  =040/0 (   و متغير عـدم پيچيـدگي)B=076/0 ،T =965/1  وvalue-p  =049/0 (

ضريب مسـير   .گذارند مي تأثيرغيرمستقيم و از طريق متغيرهاي ميانجي نگرش و قصدرفتاري بر پذيرش  طور بهاست كه 
اسـت؛ بنـابراين    96/1كـه كمتـر از    دسـت آمـده   به 620/1 مقدار ،7ل ذاتي و نگرش مطابق جدو  هاي ميان متغير ويژگي

هاي ميانجي، ابتدا بايـد   در بررسي. شود تأييد نمي 95/0مستقيم اين متغير بر نگرش در سطح اطمينان  تأثيربودن  معنادار
هاي ذاتي، بررسي مـابقي   در مورد متغير ويژگي از اين رو مستقيم تأييد شود و سپس به روابط ميانجي پرداخته شود؛ تأثير

  . است شده ارائه، تمامي روابط مستقيم و غيرمستقيم 7 ، در جدولحال نيباا. روابط معنايي ندارد
، B=059/0(رهاي قابليـت ارتبـاط   ـهاي ذاتي، شامل متغي عوامل مؤثر بر پذيرش گزارشگري يكپارچه از بعد ويژگي

T =196/1  وvalue-p =233/0(  ــاهده ــت مش ــايش)value-p  =279/0و  B=068/0 ،T =084/1(، قابلي ــذيري ، آزم  پ
)B=079/0 ،T =144/1  وvalue-p  =254/0 ( بر پذيرش  ها آناز  كدام چيهغيرمستقيم  تأثير، ها افتهي نيا بر بنااست كه

  .و معنادار نيست توجه قابلگزارشگري يكپارچه، 
مسـتقيم   تأثيربودن  معنادار، حاكي از )264/3(فردي با قصد رفتاري   هاي ضريب معناداري مسير ميان متغير ويژگي

 95در سـطح اطمينـان   ) 981/1(همچنين از طريق متغير ميانجي قصدرفتاري با ضـريب  . اين متغير بر قصدرفتاري است
مستقيم توسط متغير ويژگي فردي تبيـين   طور بهصد رفتاري درصد تغييرات ق 39. غيرمستقيم دارد تأثيردرصد بر پذيرش 

درصـد   25فـردي مـديران، بـا واسـطه از طريـق متغيـر ميـانجي قصـدرفتاري          هـاي   از سـوي ديگـر، ويژگـي   . شـود  مي
  . دارد تأثيربر پذيرش گزارشگري يكپارچه ) 389/0×648/0(

، شـده  دركشامل متغيرهاي منفعـت شخصـي    هاي فردي عوامل مؤثر بر پذيرش گزارشگري يكپارچه از بعد ويژگي
و  B=100/0 ،T =001/2(ار ذهني بـا  ـن اين سه متغير، هنجـاست كه از بي شده دركاري ـرل رفتـي و كنتـار ذهنـهنج
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value-p  =046/0 (  ــاري ــرل رفت ــر كنت ــده دركو متغي ــا  ش ــه) value-p  =036/0و  B=111/0 ،T =150/2(ب ــور ب  ط

، B=081/0(بـا   شـده  دركگذارند؛ منفعت شخصـي   مي تأثيرو از طريق متغير ميانجي قصدرفتاري بر پذيرش  ميرمستقيغ
T =871/1  وvalue-p  =062/0( 90غيرمستقيم معناداري بـر پـذيرش نـدارد؛ امـا در سـطح       تأثيردرصد  95، در سطح 

  . درصد معنادار است
مستقيم  تأثيربودن  معنادار، حاكي از )599/2(تغيير با پذيرش  كننده نييتعضريب معناداري مسير ميان متغير عوامل 

، 7در جـدول    شـده  گـزارش همچنين بر اسـاس ضـريب بتـاي    . درصد است 95اين عوامل بر پذيرش در سطح اطمينان 
  . شود يمتغيير تبيين  كننده نييتعمستقيم توسط متغير عوامل  طور به ،درصد تغييرات پذيرش 23توان گفت كه  مي

شـامل متغيرهـاي ضـرورت و     ،تغيير ةكنند نييتعهمچنين عوامل مؤثر بر پذيرش گزارشگري يكپارچه از بعد عوامل 
  و  B=075/0 ،T =976/1(اي تهيـه بـا   ـن راهنم ــو داشت ـ) value-p  =044/0و  B=070/0 ،T =968/1(ر با ـالزام تغيي

value-p  =045/0 (رهاي مشـروعيت بـا   ـگذارند؛ اما متغي مي رـتأثيمستقيم بر پذيرش  طور به)B=035/0 ،T =497/1  و
value-p  =136/0 ( و قابليت جايگزيني)B=051/0 ،T =616/1  وvalue-p  =107/0 ( ي آنـي بـا   ري ـگ گزارشو قابليت

)B=066/0 ،T =566/1  وvalue-p  =118/0 ( درصد هستند 95فاقد معناداري آماري در سطح.  

  هاي پژوهش  متغير Tضرايب مسير و آماره . 7جدول 

انحراف   مسيرهاي فرايند اصلي
 معيار

  ضريب
 T P -valueآماره   )B(مسير  

  000/0  758/3  859/0  229/0  نگرش ← دانش
 000/0  353/3  559/0  167/0  قصدرفتاري ←نگرش 

 000/0  763/3  648/0  172/0  پذيرش ←قصد رفتاري

  013/0  506/2  480/0  192/0  قصدرفتاري ←نگرش ←دانش
  024/0  265/2  362/0  160/0  پذيرش ←قصدرفتاري ←نگرش
  047/0  991/1  311/0  156/0  پذيرش←قصدرفتاري  ←نگرش  ←دانش

 شده و ابعاد آني دركهايژگيومسيرهاي متغير

  000/0  770/4  778/0  206/0  نگرش←  شده ويژگي درك
  014/0  483/2  435/0  175/0  قصدرفتاري←  نگرش←  شده ويژگي درك
  049/0  965/1  282/0  147/0  پذيرش ← قصدرفتاري ← نگرش ← شده ويژگي درك
  042/0  972/1  111/0  059/0  پذيرش ← قصدرفتاري ← نگرش ← شده ويژگي درك ← عدم ريسك
  046/0  970/1  089/0  047/0  پذيرش ← قصدرفتاري ← نگرش ← شده ويژگي درك ← مزيت نسبي
  040/0  065/2  066/0  032/0  پذيرش ← قصدرفتاري ← نگرش ← شده ويژگي درك ← سازگاري

  049/0  962/1  076/0  046/0  پذيرش ← قصدرفتاري ← نگرش ← شده ويژگي درك ← عدم پيچيدگي
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انحراف   مسيرهاي فرايند اصلي
 معيار

  ضريب
 T P -valueآماره   )B(مسير  

 ويژگي ذاتي و ابعادشمسيرهاي متغير

  106/0  620/1  494/0  305/0  نگرش ← ويژگي ذاتي
  142/0  473/1  276/0  188/0  قصدرفتاري ← نگرش ← ويژگي ذاتي
  251/0  150/1  179/0  156/0  پذيرش ← قصدرفتاري ← نگرش ← ويژگي ذاتي
  233/0  196/1  059/0  049/0  پذيرش ← قصدرفتاري ← نگرش ← ويژگي ذاتي ← قابليت ارتباط

  279/0  084/1  068/0  063/0  پذيرش ← قصدرفتاري ← نگرش ← ويژگي ذاتي ← مشاهدهقابليت 
  254/0  144/1  079/0  069/0  پذيرش ← قصدرفتاري ← نگرش ← ويژگي ذاتي ← پذيريآزمايش 

 ويژگي فردي و ابعادشمسيرهاي متغير

  002/0  264/3  389/0  172/0  قصدرفتاري ← ويژگي فردي
  048/0  891/1  252/0  127/0  پذيرش ← قصدرفتاري ← ويژگي فردي

  062/0  871/1  081/0  043/0  پذيرش ← قصدرفتاري ← ويژگي فردي ← شده منفعت شخصي درك
  046/0  001/2  100/0  050/0  پذيرش ← قصدرفتاري ← ويژگي فردي ← هنجار ذهني

  036/0  150/2  111/0  059/0  پذيرش ← قصدرفتاري ← ويژگي فردي ← شده كنترل رفتار درك
 تغيير و ابعادشكنندهنييتععواملمسيرهاي متغير

  016/0  599/2  234/0  147/0  پذيرش ← عوامل تغيير
  044/0  968/1  070/0  043/0  پذيرش ← عوامل تغيير ← ضرورت و الزام تغيير

  136/0  497/1  035/0  023/0  پذيرش ← عوامل تغيير ← مشروعيت
  045/0  976/1  075/0  047/0  پذيرش ← عوامل تغيير ← داشتن راهنماي تهيه

  107/0  616/1  051/0  031/0  پذيرش ← عوامل تغيير ← داشتن قابليت جايگزيني
  118/0  566/1  066/0  042/0  پذيرش ← عوامل تغيير ← ي آنيريگ گزارشقابليت 

  
 بـه لحـاظ   پيشـنهادي مؤلفه از مدل  نيچند ،شده ييشناساتأييد اكثر عوامل  رغم بهنشان داد كه  شده ارائهي ها افتهي
هـاي ذاتـي    همراه با ويژگـي ) هاي فردي زير مجموعه ويژگي( شده درك يشخص تنفعاثر گذاري م .نيستند معنادار يآمار

، شده دركعوامل ضرورت و الزام  تيدرنهاو ) ي، قابليت مشاهده و قابليت ارتباطريپذ شيآزماشامل (گزارشگري يكپارچه 
 بـر . قرار نگرفت تغيير، مورد تأييد آزمون تجربي كننده نييتعي آني، از دسته عوامل ريگ گزارشقابليت جايگزيني و قابليت 

شـد، نسـخه    يبازسـاز  يل معادلات ساختاريتحل جيساختارها حذف شدند و مدل مطابق با نتا نيا كه يهنگام ،اساس نيا
 تي ـماه نهـايي، مـدل  ). 4  شكل(شد  داريپد »عوامل مؤثر بر پذيرش گزارشگري يكپارچه نهاييمدل «از  يديكاملاً جد

گزارشـگري يكپارچـه مـؤثر هسـتند در كنـار       رشيرا كه بر پذ يو نوآور يعوامل خاص فرد را حفظ كرده ونگر خود  كل
  .رديگ يدر نظر ميكديگر، 
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 هاي ايران نهايي عوامل مؤثر بر پذيرش گزارشگري يكپارچه در دانشگاهمدل . 4شكل 

هاي ارائه شده از لحاظ حساسيت نسبت به متغيرهـاي جمعيـت شـناختي از جملـه      ذكر است كه تمامي يافته شايان
هـاي حساسـيت،    سن، جنسيت، تجربه كاري، جايگاه سازماني و رشته تحصيلي، مورد آزمون قرار گرفته اند و نتايج آزمون

عوامل به صورت يك متغير مكنون نيز در مدل اصلي مورد ، اين دسته از براين علاوه. حكايت از استحكام نتايج اوليه دارد
دهد كه اين دسته از عوامل مطابق با مدل مفهومي اوليه، اثر مثبت معناداري بر متغيـر   مي آزمون قرار گرفته و نتايج نشان

، حـاكي از  )997/5(جمعيت شناختي با دانش   هاي ضريب معناداري مسير ميان متغير ويژگيبه عبارت ديگر، . دانش دارند
   .مستقيم اين متغير بر دانش مديران دانشگاه نسبت به گزارشگري يكپارچه است تأثيربودن  معنادار

   گيري و پيشنهادها نتيجه
و وابسـته بـه    يشامل چهار مرحله متـوال  رشيپذ فراينددهد كه  مي پذيرش گزارشگري يكپارچه نشانمدل  يينها نسخه
هر مرحله تحـت  . )ميتصم(يا رد  رشي؛ پذ)ميتصمپيش از ( يقصد رفتار، )يمتقاعدساز(نگرش  دانش، :يعنياست،  ريمس
هايي كه مديران ارشد دانشـگاه در   شامل ويژگي ،رهايمتغ نيا. دارد ي يا فردي قرارخاص نوآور يرهاياز متغ يعدادت تأثير

و عـدم   شـده  درك، عدم ريسـك  شده درك ي، سازگارشده درك ينسب تيمز( كنند يمرابطه با گزارشگري يكپارچه درك 
و همچنـين عوامـل   ) شـده  درك كنتـرل رفتـار  ي و هنجـار ذهن ـ (هاي فـردي ايـن مـديران     ؛ ويژگي)شده دركپيچيدگي 

تـوان ادعـا    ، مـي شده ارائهشواهد تجربي  بنا بر .است) و داشتن راهنماي تهيه شده دركضرورت و الزام (تغيير  كننده نييتع
پيـروي  ) 1962(نوآوري راجرز ـ   تصميم فرايندي ايران، از مدل ها دانشگاهپذيرش گزارشگري يكپارچه در  فرايندكه  كرد
، از مراحل دانـش، نگـرش، قصـد و    ها ينوآور، پذيرش اين شيوه نوين گزارشگري همانند بسياري از بيترت نيا به. كند يم

خود را از طريق متغيرهاي ميانجي  هايمراتبي اثر سلسله ورتص بهو در اين ميان، عوامل مؤثر بر هر مرحله  گذرد يمرفتار 
  . دهند يممزبور نشان 

 دشـده ييتأاين مطالعه، در  پذيرش گزارشگري يكپارچه يبرا افرادنگرش دانش و  نيب ميرابطه مستقدر گام نخست، 
غيرمستقيم و از  طور بهر دانش به عبارتي متغي. نگرش و قصدرفتاري بر پذيرش نيز مثبت و معنادار است يانجياثر م. است

اسـتدلال   پـژوهش  ني ـ، ابـر همـين اسـاس   . دارد تأثيري بر متغير پذيرش قصد رفتارطريق متغيرهاي ميانجي نگرش و 
دانش مناسبي در رابطه با گزارش يكپارچه داشته باشند؛ اين دانـش منجـر    ها، دانشگاه سهيرئ ئتيهاعضاي كه اگر  كند يم

 پذيرش قصدرفتاري نگرش دانش

هاي  ويژگي
 شناختي جمعيت

  :هاي درك شده نوآوري ويژگي
  مزيت نسبي

  سازگاري
  عدم پيچيدگي

  خطر

  :هاي فردي ويژگي
  هنجارهاي ذهني

  كنترل رفتار درك شده
 

 :عوامل تعيين كننده تغيير
  ضرورت و الزام تغيير

 راهنماي تهيه
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. دهـد  يم ـو نگرش مثبت قصد رفتاري فرد را براي تصميم در جهت پذيرش شـكل   شود يمگيري نگرش مثبت  به شكل

تصـميم بـراي    فراينـد گام در  ، دومينكپارچهپذيرش گزارشگري ينگرش خود نسبت به  رييتغ يبرا مديرانمتقاعد كردن 
از گزارشگري يكپارچه نيـز   شده دركهاي  ، ويژگيعلاوه بر دانشكه  دهد مي نشان پژوهش نيا هاي يافته. است پذيرش

ايجاد قصد و تمايـل بـراي پـذيرش    . گذارند مي دانشگاه سهيرئ ئتيهمثبتي بر نگرش اعضاي  تأثيردر مرحله متقاعدسازي 
 تـأثير هاي اين پژوهش نشان داد كه اين مرحلـه تحـت    پذيرش است كه يافته فرايندگزارشگري يكپارچه، سومين گام از 

در اينجا مـديران  ( ريگ مياست كه واحد تصم اتخاذ تصميم در مرحلهاما در نهايت، . هاي فردي تصميم گيرنده است يويژگ
 رشيپذ يبرا ميتصم. رديگ يم ميتصم) مثلاً تهيه گزارش يكپارچه(رفتار خاص  كيرد  اي رشيپذ در مورد ،)ارشد دانشگاه

 پـژوهش بـر روي   نياتمركز . دشوار است اريبس ميتصم قيو ثبت لحظه دق افتد ياتفاق م يو نامرئ صدا يصورت ب رد به اي
رد پـذيرش   ابـراي پـذيرش ي ـ   ميكـه فـرد را بـه تصـم     ي بـوده اسـت  عوامل دنبال به، بلكه نبوده است  ميتصم وقوع  زمان

، »شـده  دركهـاي   ويژگـي «نشان دادنـد كـه    ها ليوتحل هيتجزخلاصه  طور بهبنابراين  .دهد يوق مگزارشگري يكپارچه س
به ترتيـب بيشـترين تـوان تبيـين پـذيرش گزارشـگري يكپارچـه در         »تغيير كننده نييتععوامل «و  »هاي فردي ويژگي«

غيرمستقيم از  طور بههاي فردي  و ويژگي شده دركهاي  مستقيم و ويژگي طور بهعوامل تغيير . ي ايران را دارندها دانشگاه
، تمـامي  شـده  دركهـاي   ويژگـي  كننـده  نييتعاز عوامل . دارند تأثيرپذيرش  ي برقصد رفتاري نگرش و گر يانجيمطريق 

بر پذيرش مؤثر هستند؛ بـا ايـن توضـيح كـه     ) مزيت نسبي، سازگاري، عدم پيچيدگي و ريسك( در مدلعوامل ذكر شده 
د فـرد بـراي   نگرش مثبـت، قص ـ  آن از پس، شوند يم رندهيگ ميتصمهايي، اول باعث تغيير نگرش فرد  داشتن چنين ويژگي

و هنجـار ذهنـي بـر پـذيرش      شده درككنترل رفتار  تأثيردر مورد ويژگي فردي، . كند يمتصميم جهت پذيرش را ترغيب 
از . كننـد  يم ـ تـر  مصمم، فرد را براي پذيرش دادند قرارمثبت  تأثيرقصد فرد را تحت  ازآنكه پساين دو عامل . معنادار شد

  .اند داشتهمعناداري  تأثيرو داشتن راهنماي تهيه بر پذيرش  شده دركتغيير نيز فقط ضرورت و الزام  كننده نييتععوامل 
مثبت و معناداري بر نگرش، قصد رفتـاري و   تأثيراز گزارشگري يكپارچه  شده دركي ها يژگيونشان داد كه  ها افتهي

مـل مـؤثر بـر پـذيرش گزارشـگري يكپارچـه از بعـد        كـه عوا  كـرد بيـان   گونه نيا توان يمنتايج تفصيلي را . پذيرش دارد
مزيـت نسـبي، عـدم     آن از  پـس مثبـت و   تأثيربا بيشترين  شده دركريسك  ، شامل متغيرهاي عدمشده دركهاي  ويژگي

است و سازوكار اين اثرگذاري غيرمستقيم از طريق متغيرهـاي ميـانجي نگـرش و قصـد      شده دركپيچيدگي و سازگاري 
تهيه گزارش  فرايندها در خصوص  دانشگاه سهيرئ ئتيهكه اگر اعضاي  ديآ يبرماز اين مطلب چنين  .كند يمرفتاري عمل 

ي ارزيـابي كننـد؛ مزيـت نسـبي     تـر  نييپـا آوري و افشاي اطلاعات را در سـطح   هاي جمع يكپارچه، ريسك ناشي از شيوه
تهيه گزارشگري يكپارچه اينگونه باشـد كـه   ي موجود درك كنند؛ ادراكشان از ها گزارشگزارشگري يكپارچه را نسبت به 

كنند سـازگار   هايي كه تهيه مي كنند پيچيدگي ندارد و با ساير گزارش هايي كه تهيه مي اين گزارش نسبت به ساير گزارش
را به سمت اجرايي كردن آن  ها آنه و كرد است؛ آنگاه چنين ادراكي پذيرش اين شيوه گزارشگري را در نزد ايشان تقويت

  . سازد مون ميرهن
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و پذيرش گزارشـگري يكپارچـه توسـط مـديران ارشـد       شده دركريسك  نتايج اين پژوهش در خصوص رابطه عدم

 تـوان  يم ـ هـا  افتـه در تفسير اين ي. است) 2020(و خالدفراق ) 2003( 1ي تئو و پوكها پژوهشمطابق با  وضوح بهدانشگاه 
همـراه اسـت و    تي ـاز عدم قطع يياغلب با سطح بالا ،كپارچهي يارشگرمانند گز ينوآور كيانتشار  فرايندازآنجاكه گفت 

بـه   شده درك سكير، )2011( 2، دسوزا و آلاويتيفلا از سوي ديگر، طبق تعريف. شود يداده م صيتشخ ناپذير ينيب شيپ 
كانمن و  با ادعاي ؛ لذا مطابقاشاره دارد رشيو انتظارات واحد پذ ازهايدر برآوردن ن ينوآور كياحتمال شكست  ايشانس 
 ،)در اينجا گزارشگري يكپارچه(نوآوري  رشيشكست در پذ افزايش احتمال كه رسد يبه نظر م يمنطق، )1979( 3يتورسك

ايـن شـيوه   اگر  يدهد؛ حت شيافزا آن رشيبه نفع پذ يريگ ميتصم يرا برا )در اينجا مديران ارشد دانشگاه( ي افرادليم يب
، بيـان  )2003(كـه تئـو و پـوك     گونـه  همـان سازوكار اثرگذاري اين عامل نيز . صراحت سودمند باشد به نوين گزارشگري

  . منفي بر نگرش افراد است تأثيراز طريق  اند كرده
و پذيرش گزارشـگري يكپارچـه توسـط مـديران      شده دركنتايج اين پژوهش در خصوص رابطه مثبت مزيت نسبي 

 ،)2001( 4يمانسـك يهنـارد و ش ري آن از طريق متغير ميانجي نگرش، مطابق بـا پـژوهش   ارشد دانشگاه و سازوكار اثرگذا
 كنـد  يمكه بيان ) 2009(هاگمن   در اين پژوهش نيز همانند. است) 2020(و خالدفراق ) 2009( 6هاگمن  ،)2002( 5نرتيو

 هـا  افتـه ، يشود يدر نظر گرفته م  ينوآور رشيپذ زانيم يها كننده ينيب شيپ نيتر ياز قو يكيعنوان  به ينسب تيسازه مز
ي هـا  آمـاره همچنـين  . مثبت بر نگـرش مـديران ارشـد دانشـگاه دارد     تأثير، بيشترين شده دركنشان داد كه مزيت نسبي 

مزيـت نسـبي گزارشـگري     در بـاب ي مطـرح  هـا  گزارهدر خصوص  ها دانشگاه سهيرئ ئتيهتوصيفي ميانگين نظر اعضاي 
دارد؛ مطابق با آن بخش از ادبيات نظري است كه تحـت عنـوان    ها گزارهت اكثر افراد با اين يكپارچه، كه حكايت از موافق

 يمحتـوا «با ايـن گـزاره كـه     كنندگان مشاركتنمونه، موافقت اكثر  عنوان به. شود مي مزاياي گزارشگري يكپارچه مطرح
، )2022( و همكـاران  رسا ي پـژوهش اه ـ افته؛ مطابق با ي»است دتريمف يسنت يها نسبت به گزارش كپارچهي يگزارشگر

 يهـا  هيخلق ارزش و نحوه استفاده از سـرما  فرايندتا  كند يكمك م سازمانبه  گزارشگري يكپارچه كنند يماست كه ادعا 
  . است ديمف اريبس يداخل يهافرايند يبرا بنابراين و ال ببردؤس ريمختلف را ز

نسبت به گزارشگري يكپارچه توسط مـديران   شده درك) سهولت(ي اين پژوهش در خصوص عدم پيچيدگي ها افتهي
بخشـي از  . موافق با سهولت ايـن شـيوه گزارشـگري هسـتند     كنندگان مشاركتارشد دانشگاه، حاكي از اين است كه اكثر 

ممكـن اسـت در    ين شـيوه گزارشـگري  ، عبارت از اين است كه اكپارچهي يگزارشگري مطرح در ادبيات نظري ها ينگران
و  يگزارشگر وهيشنگراني وجود دارد كه چنين  نيا ،يازنظر سازمان. يي همراه شودها يدشواربا  ياتيو عمل يسطح سازمان

 نيتعاملات ب و هافرايند ،يسازمان يدر ساختارها راتييتغ جاديمستلزم ا تواند يآن، م هيته يربنايز كپارچهيتفكر كاربست 
 ازمنـد ينممكـن اسـت    كپارچـه ي يگزارشگراين نگراني وجود دارد كه  زين ياتينظر عمل از. باشد يسازمان و درون يسازمان
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4. Henard & Szymanski 
5. Wejnert 
6. Häggman 
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 يهـا  ممكن است به منابع و مهارت ،براين علاوه .رسد يمبه نظر  نهيپرهزباشد و اين امر موجود  يها رساختيز ينيگزيجا
؛ آنگـاه  كننديي را تصديق ها ينگران، وجود چنين ها دانشگاهچنانچه مديران ارشد . داشته باشد ازين يساز ادهيپ يبرا ياديز

 هـا  افتـه ، شواهد و يحال نيباا. گردد يمگزارشگري يكپارچه تلقي  رشيپذ يبرا يديمانع كل كي ،شده درك يدگيچيپ اين
 هـا  دانشـگاه شـگري يكپارچـه در   در اين مطالعه در زمينه گزار كنندگان مشاركتيي توسط ها يدگيچيپنشان داد كه چنين 

در ايـن پـژوهش،    كپارچهبر پذيرش گزارشگري ي شده دركمثبت عدم پيچيدگي  تأثيربنابراين، گزارش . درك نشده است
) 2020(و خالـدفراق  ) 2004( 2يتئـو، تـان و و   يا،س؛ )2001( 1ورهوف و لانگراك در پژوهش شده گزارشمطابق با نتايج 

، از )در اينجـا گزارشـگري يكپارچـه   (از نـوآوري   شده دركهاي  سازوكار اثرگذاري اين متغير نيز همانند ساير ويژگي. است
  . طريق متغيرهاي ميانجي نگرش و قصد رفتاري است

اين مطالعه نشان ، شواهد شده دركي ها يژگيوآخرين متغير از دسته  عنوان به شده دركدر خصوص عامل سازگاري 
ي متغيرهاي نگرش و قصـد رفتـاري   گريانجيمداد كه اين عامل نيز همانند ساير عوامل ذكر شده در اين دسته، از طريق 

و همكـاران   يچـاترج اين نتايج مطابق با شـواهد گـزارش شـده توسـط     . مثبتي بر پذيرش گزارشگري يكپارچه دارد تأثير
مسـئله   كي را ي ـسـازگار ، كنـد  يمبيان ) 1995( 3كه العلي طور همان حاضر، پژوهش. است) 2020(و خالدفراق  )2002(

ي توصيفي نشـان  ها آماره. ؛ در نظر گرفته استدارد يبستگ ريگ ميمتص افراد يبه قضاوت ذهن ياديتا حد ز كه شده درك
ادراكـات  اين . كنند يمكه اكثريت افراد مشاركت كننده، سازگاري گزارشگري يكپارچه را در سطح بالايي ارزيابي  دهد يم

 يكـار  يهـا  گذشـته و روال  اتي ـتجرب ازهـا، يها، اصول، ن ارزش افراد، سازگار با نيتوسط ا كپارچهي يگزارشگر كهمثبت 
هم سو با شواهد تجربـي گـزارش شـده در ادبيـات      .دهند يم شيآن را افزا رشي؛ نرخ پذشده استداده  صيموجود تشخ

نسـبت بـه    به ميزان بيشـتري  تقبول اس قابلموجه و  ينظر اجتماعمكه از نظري، منطقي است كه گزارشگري يكپارچه 
  .شود يو منتشر م رفتهيپذ ،اردد ياجتماع يهنجارها عد مالي توجه كمتري بهتمركز بر ب كه باگزارشگري سنتي 

هاي ذاتي گزارشگري يكپارچه را بر پذيرش آن تأييـد   از متغيرهاي دسته ويژگي كي چيه تأثيري اين مطالعه ها افتهي
هاي ذاتي گزارشگري يكپارچه حاكي از آن است كه متغيرهاي قابليت ارتبـاط،   به عبارتي، نتايج در خصوص ويژگي. نكرد

در . ندارنـد  هـا  دانشـگاه گرش، قصدرفتاري و پـذيرش مـديران ارشـد    معناداري بر ن تأثيرپذيري  قابليت مشاهده و آزمايش
، )پذيري، قابليت مشاهده و قابليت ارتبـاط  آزمايش(توضيح چنين نتايجي، شايد يك دليل اين باشد كه اين دسته از عوامل 

 گونـه  همانلذا . خصايص ذاتي گزارشگري يكپارچه هستند كه مستقل از ادراك پذيرندگان اين نوآوري وجود دارند ازجمله
افراد بر اساس ادراكـات خـود عمـل    ؛ اند كردهبيان  شده يزير برنامه، بر مبناي نظريه رفتار )2014( 4فورديگ و كورموسكه 
 هـا  افتـه در اينجـا نيـز ي  . نسبت به واقعيت آن پديده، قدرتمندتر باشـد  تواند يمو بنابراين درك افراد از يك پديده  كنند يم

هاي ذاتي اين پديـده   از گزارشگري يكپارچه در تبيين پذيرش آن قدرتمندتر از ويژگي شده دركي ها يژگيونشان داد كه 
، اغلـب  دهد يمي توصيفي اين متغيرها نشان ها آمارهي اوليه مربوط به ها دادهدر حالي است كه  ها افتهاين ي. اند ظاهر شده
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ارچه از سـطح بـالايي از قابليـت آزمـايش، قابليـت ارتبـاط و       كه گزارشگري يكپ اند موافق ها دانشگاه سهيرئ ئتيهاعضاي 

  .قابليت مشاهده برخوردار است
مثبـت و   تأثيري طوركل به ها دانشگاهي فردي مديران ارشد ها يژگيوي اين بخش نشان داد كه دسته عوامل ها افتهي

 تـك  تـك اما نتايج تفصيلي ايـن بخـش بـراي    . آن بر پذيرش گزارشگري يكپارچه دارد تبع بهمعناداري بر قصد رفتاري و 
مثبـت و   تـأثير  شده دركبه اين معني كه دو متغير هنجار ذهني و كنترل رفتار . عوامل اين دسته، يكسان و مشابه نيست

مثبت و معنـادار   تأثير رغم به دهش دركمتغير منفعت شخصي  كه يدرحال؛ اند دادهمعناداري بر قصد رفتاري و پذيرش نشان 
. درصـد بـوده اسـت    95گذاري بر پذيرش، فاقـد معنـاداري آمـاري در سـطح اطمينـان      تأثيربر قصد رفتاري، در خصوص 

قصـد  غيرمستقيم از طريـق متغيـر ميـانجي     طور به، شده درككه متغير هنجار ذهني  كردبيان  گونه نيا توان يمبنابراين، 
 يكـه نظراتشـان بـرا    ييهـا  سـازمان كه اگر  ديآ يبرماز اين مطلب چنين . مثبت و معناداري دارد تأثيري بر پذيرش، رفتار

گزارش اين  هيته نسبت به ران،يبرتر ا يها دانشگاه يا كنند  تيحما كپارچهيگزارش  هيمهم و باارزش است، از ته دانشگاه
 كپارچـه يگـزارش   هي ـخواستار ته... صنعت، جامعه و  ،يعه علمجام ان،يدانشجومثل دانشگاه  اننفع ذياكثر ، يا كنند اقدام 

طور  به. رنديپذ يمآن را  جهيدرنتنسبت به پذيرش گزارشگري يكپارچه تمايل پيدا كرده و  سهيرئ ئتيهباشند؛ آنگاه اعضاي 
اعضـاي   يها يريگ ميو تصم يرفتار اتينكه  كردبيان  گونه نيا توان يم شده درك در خصوص متغير كنترل رفتارمشابه، 

ايـن افـراد در    شـده  درككنترل رفتار  ميزان تأثيردر خصوص پذيرش گزارشگري يكپارچه، تحت  ها دانشگاه سهيرئ ئتيه
ها، درك كنند  دانشگاه سهيرئ ئتيهدر حقيقت، اگر اعضاي  .خصوص امكان تهيه و ارائه گزارش با چنين شيوه نويني است

يكپارچه دانشگاه را دارند؛ آنگـاه بـه سـمت پـذيرش و اجرايـي كـردن آن متمايـل        كه توانمندي لازم براي تهيه گزارش 
 سهيرئ ئتيه يكه ادراك اعضا دهد ينشان م رشيو پذ يو قصد رفتار شده دركدو سازه كنترل رفتار  نيرابطه ب .شوند يم

 يعملكردهـا  اي ـكـردن عـادات، رفتارهـا     ياتي ـعمل يدارنـد بـرا   اري ـكه در اخت يكارمندان و امكانات ييها از توانا دانشگاه
 يمعنـادار  تأثير كپارچهي يگزارشگر رشيمشاركت در پذ يبراها  آن يتنها بر قصدرفتار نه كپارچهي يگزارشگر يمحاسبات

نتـايج   .دارد چشمگيريتأثير در سطح دانشگاه  كپارچهيكردن گزارش  ياتيعمل يها برا رفتارها بر تعهد آن نيدارد؛ بلكه ا
و پـذيرش گزارشـگري يكپارچـه توسـط مـديران ارشـد دانشـگاه         شـده  دركوهش در خصوص رابطه كنترل رفتار اين پژ

  . است) 2020(و خالدفراق ) 2016( ويو گئورگ ايستير، ك)2002( 1و همكاران رانيشي ها پژوهشمطابق با  وضوح به
مديران ارشد دانشـگاه و سـازوكار   نتايج در خصوص رابطه مثبت هنجار ذهني و پذيرش گزارشگري يكپارچه توسط 

 2، ريچـي و وانـگ  گـوه ، )2016(لدر و همكـاران  ها  اثرگذاري آن از طريق متغير ميانجي قصد رفتاري، مطابق با پژوهش
هـر  شامل ، سنجش هنجار ذهني )2016(لدر و همكاران ها  در اين پژوهش نيز همانند. است) 2020(و خالدفراق  )2017(

هـاي مربـوط بـه هنجـار      نشان داد كه بـار عـاملي گويـه    ها افتهاما ي. بوده است يفيو هنجار توص يدو نوع هنجار دستور
 ها دانشگاه سهيرئ ئتيهي توصيفي ميانگين نظر اعضاي ها آماره عبارتي هرچند به. دستوري بيشتر از هنجار توصيفي است

حكايـت از موافقـت اكثريـت ايـن افـراد بـا       ، هـا  دانشگاههنجار ذهني مديران ارشد  در بابي مطرح ها گزارهدر خصوص 
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ي هـا  گـروه  ياز سـو  شـده  دركفشار  تأثيربيشتر تحت  ها آنبراي  گرفته شكلدارد؛ اما هنجار ذهني  شده طرحي ها گزاره

تلقـي  مهـم و بـاارزش    ،دانشـگاه  يكـه نظراتشـان بـرا    ييها سازمانان داخلي و خارجي دانشگاه و نفع ذياز قبيل (مرجع 
  .كمتري داشته است تأثير) ي برترها دانشگاه( سالان از گروه هم دكنندهيرفتار تقلقرار گرفته و ) شود يم

معنـاداري   تأثيرمثبت بر قصد رفتاري،  تأثير رغم به شده دركي اين مطالعه كه نشان داد منفعت شخصي ها افتهاما ي
رفتـار  «در نظريـه  ) 1991(كـه آجـزن و فيشـبين     گونه همانبر پذيرش گزارشگري يكپارچه ندارد؛ حاكي از آن است كه 

متأثر از سه عامل نگرش، هنجـار ذهنـي و    شود يم، قصد رفتاري كه منجر به اقدام نهايي اند كردهبيان  »شده يزير برنامه
و  نـدنبرگ يل، )2003( 1بـامبرگ و همكـاران   ازجملهبنابراين در اينجا ادعاي پژوهشگراني . است شده درككنترل رفتاري 

 كي ـ رباره پذيرشدگيري  ميتصمهنگام افراد ، مبني بر اينكه )2020(و خالدفراق ) 2013( 3بيو و ائوآيم، )2007( 2استگ
، مـورد  كننـد  يمنفعت استفاده م ـ هزينه يا ليوتحل هياز تجز يصبهبود منافع شخ ايمحافظت و  يخاص، اغلب برا ينوآور

شايد بتوان چنين گفت كه توجه بـه نتـايج حاصـل از متغيـر مزيـت نسـبي        در توضيح اين نتايج،. تأييد قرار نگرفته است
در  كننـدگان  مشاركتكه  سازد يم، اين مفهوم ضمني را به ذهن متبادر شده دركدر كنار متغير منفعت شخصي  شده درك

ي ها تيمزبه عبارتي . اند گذاشتهاين مطالعه سازوكار تصميم سازي خود را بر پايه ترجيح منافع سازماني بر منافع شخصي 
منفعـت   كـه  يدرحـال ؛ شـده   دادهيك منفعت سازماني مؤثر بر پـذيرش آن تشـخيص    عنوان بهنسبي گزارشگري يكپارچه 

 شـده  گرفتـه در زمان اخذ تصـميم ناديـده    تيدرنهاي رفتاري افراد شده و ها تينصرفاً موجب تحريك  شده دركشخصي 
ي سـازماني  هـا  تي ـمز چراكـه . كند تر يمنطقدر اين قضيه بتواند اين توضيح را البته شايد عدم وجود تعارض منافع . است
نداشـته و   سـاز  ميتصـم بـراي مـديران    شـده  دركبراي گزارشگري يكپارچه در عمل منافاتي با منافع شخصـي   شده درك

  .برعكس در اينجا محاط بر آن بوده است
وجـود   زي ـدسته از عوامـل ن  كينشان داد كه  كپارچه،ي يگزارشگر رشيپذ فرايند يانيبخش پا يها افتهي ت،يدرنها
بـر   يمثبـت و معنـادار   تـأثير  ،ينـوآور  يها يژگيو و يفرد يرهايمتغ ريسا يگر يانجيو بدون م ميطور مستق دارند كه به

 دهي ـنام »ريي ـتغ كننـده  نيـي عوامـل تع « نجايدسته از عوامل كه در ا نيا گر،يد عبارت به. دارند كپارچهي يگزارشگر رشيپذ
 يگزارشـگر  رشيپـذ  يبرا ميتصم( ييبر اقدام نها ماًيبدون عبور از مراحل دانش، نگرش و قصد، مستق توانند ياند، م شده

 ر،يي ـو الـزام بـه تغ   تكه مركب از عوامـل مختلـف ازجملـه ضـرور     يكل تأثير ني، احال نيباا. داشته باشند تأثير) كپارچهي
 جينتـا  يليتفص ياست؛ در بررس يآن يريگ گزارش تيو قابل ينيگزيجا تيقابل ه،يته ي، داشتن راهنماشده درك تيمشروع
 تـأثير  زي ـصورت جداگانه ن به »هيته يراهنما«و  »شده ضرورت درك« ريكه دو متغ يمعن نيبه ا. دهد يرا نشان م يمختلف

 ـ تـأثير رغم  به رهايمتغ ريسا كه يدرحال ارند؛د رشيبر پذ يمثبت و معنادار در  ر،يي ـتغ كننـده  نيـي در قالـب عوامـل تع   يكل
  . اند بوده يآمار يفاقد معنادار رش،يجداگانه بر پذ يگذارتأثيرخصوص 
گـزارش   هي ـهـا درك كننـد كـه ته    ارشـد دانشـگاه   رانياست كه اگر مد گونه نيبه ا شده دركضرورت و الزام  تأثير

 نـده؛ يدانشگاه اسـت، نـه در آ   يفور ازين كيحالا  نيآن هم هيبرخوردار است و ته يا ژهيو تيدر دانشگاه از اهم كپارچهي
 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1. Bamberg, Ajzen & Schmidt 
2. Lindenberg & Steg 
3. Miaoa & Weib 
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 ـ زيتمـا  ران،ياز طرف مـد  كيتحر جادياوقات افراد بدون ا يالبته برخ. كنند يم  تيحما كپارچهيگزارش  هيآنگاه از ته  نيب

 توانـد  يم ـ الـزام توسـط مقـام بـالاتر     ،يمواقع نيدر چن. دهند ينم صيآن را تشخ و بعداز ينوآور رشيقبل از پذ تيوضع
 ني ـكنندگان در ا كه اكثر مشاركت دهد ينشان م نجايدر ا زين يفيتوص يها آماره .كند جاديا يصورت دستور ضرورت را به
احسـاس   جاديا يمحرك لازم برا كياز طرف وزارت علوم،  كپارچهيگزارش  هيته يبرا ياند كه الزام قانون مطالعه موافق

كـه   كـرد  اني ـب گونـه  ني ـا تـوان  يم ـ هيته يراهنما ريطور مشابه، در خصوص متغ به. ها است دانشگاه رانيدر مد ورتضر
 اري ـدر اخت زاني ـم تـأثير تحت  كپارچه،ي يگزارشگر رشيها در خصوص پذ دانشگاه سهيرئ ئتيه ياعضا يها يريگ ميتصم

لازم  يفن يها، راهنما دانشگاه سهيرئ ئتيه ياگر اعضا قت،يدر حق. نوع گزارش است نيا يو ارائه برا هيته يبودن راهنما
  . كنند يآن حركت م هيو ته رشيداشته باشند؛ آنگاه به سمت پذ اريدانشگاه را در اخت كپارچهيگزارش  هيته يبرا

ارشـد   رانيتوسط مـد  كپارچهي يگزارشگر رشيو پذ شده دركپژوهش در خصوص رابطه ضرورت و الزام  نيا جينتا
 ياريشكست بس كه نيبا توجه به ا. است) 2020(خالدفراق و ) 2013( 1، كو)2005( تياسم يها ژوهشدانشگاه مطابق با پ

را  ينـوآور  رشيبه سمت پـذ  رييضرورت تغ اي ياتيح ازين ر،يگ مياست كه افراد تصم ليدل نينوآورانه فقط به ا راتيياز تغ
 هيكاهش احتمال شكست، توص ـ يبرا نيبنابرا. خواهد بود يكاربرد تيبخش حائز اهم نيا يها افتهي؛ دهند ينم صيتشخ
 يراتژاسـت « كي ـمجبورنـد عمـداً    يها گـاه  ارشد دانشگاه رانياست كه مد نيا شود ياستنباط م ها افتهي نيكه از ا يعمل
، )1951( نيچراكه به گفتـه لـو  . دهند شيموجود را افزا تيكاركنان از وضع يتيكرده و نارضا ادهيپ »يعمد يساز ثبات يب
بـدون  . كنـد  يكمـك م ـ ) دانشـگاه (در سازمان  »يبودن و خود درست پندار يشكستن پوسته ازخودراض«به  كيتحر نيا

 ـ تيوضع نيرا درك خواهند كرد و نه تفاوت ب رييبه تغ ازيكار، افراد نه ن نيانجام ا  صيمطلـوب را تشـخ   تيو وضـع  يفعل
  . خواهند داد
ارشـد دانشـگاه، هرچنـد در     رانيتوسط مد كپارچهي يگزارشگر رشيو پذ »هيته يراهنما«خصوص رابطه مثبت  در

پـژوهش حاضـر تـا     يها افتهيو  جينتا حال نياندك موردمطالعه قرارگرفته است؛ باا اريمسئله بس نيا يانتشار نوآور اتيادب
از  يك ـيعنـوان   را بـه  »و اسـتفاده  هي ـته يداشـتن راهنمـا  « كه، است )2007( 2سونيو ال ديمطابق با پژوهش بو يحدود
هماننـد   زين كپارچهي يگزارشگر ن،يبنابرا. ه استكردمطرح  يبه بازار و مشتر ديمحصول جد يمعرف يها روش نيتر مهم

موضـوع در خصـوص    ني ـا. ردي ـگ يقـرار م ـ  رشيموردپـذ  شـتر يب ه،ي ـته يدر صورت داشتن راهنما د،يمحصول جد كي
كاملاً مشـهود   يا مراجع حرفه رياستاندارد گذار و سا ايتوسط نهاده يريكارگ به يراهنما هيو ته يحسابدار يردهااستاندا

 ـ ني ـ، همواره اشوند يم يافراد متقاعد به انجام كار نكهيا است كه بعداز يعيطب نيا. شده است  و تجربه  شـان يبرا ينگران
فهم و ساده كـه مراحـل انجـام     قابل ينماراه كيوجود . انجام دهند ديرا چگونه با) نوآورانه( ديكار جد كيوجود دارد كه 

  .كند يم يانيكمك شا ينگران نيبه رفع ا دهد ينشان م يخوب كار را به
 ه،ي ـحاصـل از آزمـون مـدل اول    يها افتهخلاصه ي طور به .است يمتعدد ينظر ميمفاه يدارا پژوهش نيا يها افتهي

 ميتصـم  تي ـها شامل مراحل دانش، نگـرش، قصـد و در نها   در دانشگاه كپارچهي يگزارشگر رشيپذ فرايندنشان داد كه 

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Kou 
2. Boyd & Ellison 



 

  1، شماره 31، دوره 1403هاي حسابداري و حسابرسي، بررسي 33

 
 يدگيچيپ ،يسازگار ،ينسب تيشامل مز( ياز نوآور شده درك يها يژگيو نيهمچن. است رشيعدم پذ اي رشيبر پذ يمبن
سپس نگـرش افـراد همـراه بـا     . مؤثر هستند رشيبر پذ ميرمستقيغ طور بهبر نگرش و  ي، در مرحله متقاعدساز)سكيو ر
و قصد در افراد شده و  ليآمدن تما دي، منجر به پدشده درك يو كنترل رفتار يذهن ياز جمله هنجارها يفرد يها يژگيو

و  شـده  دركشـامل ضـرورت   ( ريي ـكننـده تغ  نيـي فرد متأثر از عوامل تع رشيپذ ،يينها يريگ ميدر مرحله تصم تيدرنها
  . است) هيته يراهنما
 توجه جلب نيا. دارد ديتأكگزارشگري يكپارچه  پذيرش و مطالعه انتشار يبرا يفرايند كرديرو تيبر اهم پژوهش نيا

دقيق و  صورت را به نيز فرديو  ينوآور ژهيو يرهايمتغ ايعوامل  مراتب  تا سلسله كند يم قيپژوهشگران را تشوو تأكيد، 
ي هـا  يگـذار  اسـت يسو  ها يزير برنامهدر  تواند يمپژوهش  نيا يها افتهي .كنند يسها برر آنبا شناخت سازوكار اثرگذاري 

با توجه به مزاياي فراوان اسـتفاده از شـيوه    .داشته باشد كاربرد ،ها دانشگاهي از ريگ گزارشمجموعه وزارت علوم در حوزه 
ي يكپارچـه در  هـا  گـزارش گزارشگري يكپارچه، چنانچه مديران ارشد نظام آموزش عالي كشور بخواهند به سـمت تهيـه   

چگـونگي   هـا  افتـه ايـن ي . كننـد ي مطالعاتي از قبيل پـژوهش حاضـر توجـه ويـژه     ها افتهبروند؛ لازم است به ي ها دانشگاه
نخست چنين تصـور   كه يدرحالنمونه،  عنوان به. كند يمسير پذيرش اين شيوه نوين گزارشگري را مشخص هموارسازي م

 سـه يرئ ئـت يهبـر نگـرش اعضـاي     توانـد  يمي گزارشگري يكپارچه فارغ از ذاتي يا ادراكي بودن آن ها يژگيوكه  شد يم
نشـان داد كـه    هـا  افتهداشته باشد؛ ي تأثيرپارچه آن قصد و تصميم آنان مبني بر پذيرش گزارشگري يك تبع بهو  ها دانشگاه

ي هـا  يژگ ـيواز اين شيوه گزارشگري هسـتند و بـه    شده دركي ها يژگيو تأثيردر اين زمينه فقط تحت  رندگانيگ ميتصم
ي تمركز بر مسائل فني گزارشگري يكپارچه، بـر  جا بهكه  كند يماين نتايج به برنامه ريزان كمك . ذاتي آن توجهي ندارند

بـا برگـزاري    شـود  يم ـبنـابراين، توصـيه   . ي اين نوآوري متمركـز شـوند  ها يژگيوتلاش براي ايجاد درك مثبت افراد از 
ي فراهم شود كه افراد مزيت نسـبي  ا نهيزمي و متقاعدسازي، رسان اطلاعي ها وهيش، انتشار كتب و مقالات و ساير ها كارگاه

ي ناشي از عدم موفقيت در اجراي ها سكيرسازگاري اين شيوه گزارشگري را بهتر درك كنند و نگران پيچيدگي اجرا و  و
  . آن نباشند

 تأثيري قصد رفتاري بر پذيرش يا رد آن گر يانجيمهمچنين ديگر نتايج در خصوص عوامل مؤثر فردي كه از طريق 
واضـح   طـور  بـه . شود يممديران  شده دركرهاي ذهني و كنترل رفتاري دارند، منجر به توصيه در خصوص توجه به هنجا

ي لازم بـه كاركنـان   هـا  آمـوزش با فراهم آوردن امكانات لازم براي پذيرش گزارشگري يكپارچه و ارائـه   شود يمتوصيه 
راي گزارشـگري  ي فراهم شود كه مديران دانشگاه آمادگي مجموعه تحت امر خود را براي پذيرش و اجا نهيزم، ها دانشگاه

ي مرجـع  هـا  گروهان خارجي و داخلي و نفع ذيهمچنين با ايجاد فشارهاي اجتماعي از سوي . يكپارچه مثبت ارزيابي كنند
هنجارهـاي   تـوان  يم ها دانشگاه، براي تهيه و انتشار گزارش يكپارچه در )عام جامعه طور بهخاص آموزش عالي و  طور به(

ي برتر كشور در ايـن زمينـه،   ها دانشگاهو با پيشگام شدن  كردذهني دستوري مديران دانشگاه را در جهت اين امر تقويت 
و  شـده  ادراكاين تقويت كنتـرل رفتـاري   . داد قرارمثبت  تأثيررا تحت  ها دانشگاههنجارهاي ذهني تقليدي مديران ساير 

سـرانجام بـه پـذيرش ايـن شـيوه       هـا  آنبا ايجـاد قصـد و تمايـل در     تواند يم ها هدانشگاهنجارهاي ذهني مديران ارشد 
  .گزارشگري ختم شود
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كـه در زمينـه    كنـد  يم ـبخش آموزش عالي كشـور توصـيه    گذاران استيسريزان و  ي اين پژوهش به برنامهها افتهي

ريك نگرش يا قصد افراد، بر تصـميم  و بدون تح ميمستقپذيرش گزارشگري يكپارچه، برخي از عوامل نيز وجود دارند كه 
 تواند يمو داشتن راهنماي تهيه  شده دركدر اينجا دو عامل ضرورت و الزام . گذارند يم تأثير ها آننهايي و اقدامات عملي 

در  هـا  دانشـگاه ي لازم براي اقناع مـديران  ها تلاشدر صورت لزوم چنانچه بعد از  شود يمبه عبارتي توصيه . گشا باشد راه
؛ از طريق الزام بـه تهيـه   كنند ينمچنين ضرورتي را احساس  ها آنخصوص ضرورت تهيه اين گزارش، همچنان برخي از 

نيـز   ها دانشگاهارائه راهنماي تهيه گزارشگري يكپارچه در . كنندتوسط مراجع نظارتي، زمينه لازم براي تهيه آن را فراهم 
مسـتقيم   تـأثير علاوه بر  تواند يماين راهنماي تهيه . وعه وزارت علوم استبه مجم شده هيتوصاز مجموعه اقدامات عملي 

در  شـده  درك، زمينـه درك سـهولت تهيـه و تقويـت كنتـرل رفتـار       ها دانشگاهي يكپارچه در ها گزارشبر پذيرش و تهيه 
  .كندي را فراهم ريگ ميتصم تر نييپاي ها هيلا

 تأثيرافراد  يرفتار اتيوجود دارد كه بر نگرش و ن ياديعوامل ز اولاً،. بوده است تيچند محدود يپژوهش دارا نيا
قرار  يداشته را مورد آزمون و بررس يهمخوان يشنهاديكه با ساختار مدل پ ها آناز  يپژوهش تنها تعداد ني، اما اگذارد مي

هـا اسـت كـه در     گذاري در تحولات سازماني و استقبال از نوآوريتأثيرسازماني متغير  فرهنگنمونه،  عنوان به. داده است
با اين حال، فرهنگ سازماني حاكم . عدم تناسب با ساير اركان مدل پيشنهادي، كنار گذاشته شده است دليل بهاين مطالعه 
گري يكپارچـه  پـذيرش گزارش ـ ها نسبت به  آنمديران و كاركنان و نگرش  يرفتار هاي نيتممكن است بر  ها بر دانشگاه

در رابطه با  افراد يبر ادراك، نگرش و قصد رفتار يتأثير سازمانيفرهنگ  ايآ نكهيا افتني يبرا ن،يبنابرا. داشته باشد تأثير
پـژوهش   ني ـكـه در ا  يعداد افـراد همچنين ت .است يفرهنگ نيب يبه بررس نياز دارد، پذيرش اين شيوه نوين گزارشگري

به هدف  ازين ندهيآ هاي پژوهش ن،يبنابرا. بوده استمحدود ، فراوان و پيگيري لازم يها تلاشاند، به رغم  مشاركت كرده
نيـز  و  دولتـي  يهـا  دانشـگاه همـه   مديران ارشدشامل  دنتوان يم كنندگان مشاركت. دارد يتر متنوع اريقرار دادن نمونه بس

 هـا  آن حيطه وظـايف شـغلي   نكهيرار دهد، مشروط بر اهدف ق نيزرا ها  دانشگاهكاركنان  تواند يمحتي  اي ؛دنباش دولتيريغ
مرتبط با بحث گزارشگري بيرون سازماني باشد و براي تهيه و ارائه گزارشگري يكپارچه در دانشـگاه نيـاز بـه پـذيرش و     

بررسـي قـرار   و  شيآزمـا  ها مـورد  ي براي دانشگاهشنهاديپ پذيرش گزارشگري يكپارچهاگرچه مدل  .باشد ها آنهمكاري 
ها اعم از انتفاعي يـا غيرانتفـاعي    سازمان ريساپذيرش گزارشگري يكپارچه را براي مدل توانند  اما پژوهشگران مي گرفت؛

هـاي حـوزه    توانـد در پـذيرش ديگـر نـوآوري     مـي  مدل پذيرش پيشنهاد شده حتـي  .مورد بررسي و اصلاح قرار دهند نيز
  . حسابداري، مورد بازآزمايي قرار گيرد

  پيوست
كـاملاً  (اي  پنج درجـه  مقياساز طريق  ،پذيرش گزارشگريگيري متغيرهاي ارائه شده در مدل  اندازه برايزير  ةنام رسشپ

دكتري  ةاين مقاله برگرفته شده از رسال .تتدوين شده اس) 5 كاملاٌ مخالفو  3 مخالف، 3، نظري ندارم2موافق ، 1 موافق
بخـش دوم كـار   در دانشگاه الزهرا اسـت و   »رانيا يها در دانشگاه كپارچهي يگزارشگر رشيعوامل مؤثر بر پذ« عنوان با

 رشيدر فراينـد پـذ   شـده  يزي ـر و رفتـار برنامـه   يانتشـار نـوآور   يهـا  يكاربرد تئور« عنوان بابخش اول . پژوهشي است
  . است منتشر شدهي و رفتار يارزش يدو فصلنامه حسابداردر  ،»رانيا يها دانشگاه رانيتوسط مد كپارچهي يگزارشگر
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 علامت اختصار  5  4  3  2  1  شده دركويژگي 

بي 
 نس

يت
مز

رك
د

 
  شده

 CA1       . محتواي گزارشگري يكپارچه نسبت به گزارش هاي سنتي مفيدتر است

 CA2       . شود ان مينفع ذيتهيه گزارش يكپارچه باعث بهبود ارتباط با 

تهيه گزارش يكپارچه باعث افـزايش كيفيـت گزارشـگري بـرون سـازماني      
  . شود مي

     
CA3 

هـاي متعـدد بـراي مقاصـد      زارش يكپارچه نسبت به تهيـه گـزارش  تهيه گ
  . تر است صرفه مختلف مقرون به

     
CA4 

ي 
زگار

سا
رك

د
 

  شده

سـازگاري   --. گزارشگري يكپارچه با ماهيت كـار دانشـگاه سـازگار اسـت    
  شده درك

     
C1 

ها و سـاختارهاي موجـود بـراي تهيـه سـاير      فراينـد گزارشگري يكپارچه با 
  . استسو  همهاي دانشگاه  گزارش

     
C2 

به اعتقاد من گزارش يكپارچـه سـازگار بـا انتظـارات اجتمـاعي از مـديران       
  . دانشگاه در زمينه شفافيت و گزارشگري است

     
C3 

گي 
چيد

م پي
عد

رك
د

 
  شده

عـدم پيچيـدگي    --. تهيه گزارش يكپارچه براي دانشگاه مـا آسـان اسـت   
  شده درك

     
Co1 

. مهارت لازم جهت تهيه گزارش يكپارچـه بـه آسـاني قابـل كسـب اسـت      
  )آساني كسب مهارت(

     
Co2 

توان براي كاركنان، شرايط يادگيري تهيه گزارش يكپارچـه را   به آساني مي
  ) آساني يادگيري. (كردفراهم 

     
Co3 

 Co4       . تهيه گزارش يكپارچه مستلزم تلاش بيش از حد نيست

ك 
ريس

رك
د

 
  شده

و افشاي  آوري جمعي ها تواند به جاي ساده كردن شيوه گزارش يكپارچه مي
  . تر كند را پيچيده ها آناطلاعات، 

     
D1 

شناسايي و انتخـاب مسـائل مهمـي كـه بايـد در گـزارش گنجانـده شـود،         
  . كند مشكلاتي را ايجاد مي

     
D2 

حمايـت مـديران    تهيه گزارش يكپارچه در دانشـگاه ممكـن اسـت بـا عـدم     
  . ي نظارتي همراه شودها دستگاه

     
D3 

تـوجهي در كـل    انتشار گزارش يكپارچـه مسـتلزم همـاهنگي داخلـي قابـل     
  . دانشگاه است و اين امر ممكن است محقق نشود

     
D4 

 ويژگي ذاتي

ري
 پذي

ش
زماي

آ
  

كنم امكان تهيه آزمايشي گزارش يكپارچه در دانشگاه ما وجـود   من فكر مي
  .دارد

     
T1 

المللي گزارش يكپارچه قابليت تهيه سفارشي بـر مبنـاي مـدل     چارچوب بين
  . كسب و كار دانشگاه را دارد

     
T2 

تـوان قالـب    مـي  در صورت نيـاز در جهـت رفـع نيازهـاي خـاص دانشـگاه      
  .كردپيشنهادي گزارشگري يكپارچه را اصلاح 

     
T3 

هده
مشا

ت 
قابلي

 

 V1       .استمزاياي گزارشگري يكپارچه به وضوح قابل مشاهده 

شـود و   ها در بخش آموزش عالي مـي  يكپارچه باعث شفافيت فعاليت گزارش
  المللي ديده شده  قبلاً نتايج آن در سطح بين

     
V2  
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 علامت اختصار  5  4  3  2  1  شده دركويژگي 

ان مختلـف،  نفع ـ ذينتايج تهيه گزارش يكپارچه در بهبود روابط دانشگاه بـا  
  . ملموس و قابل مشاهده است

     
V3 

ري
 پذي

باط
ارت

  

توانم با ديگران ارتبـاط برقـرار كـنم و اهميـت و مزايـاي       مي راحتيمن به 
  .گزارشگري يكپارچه را مطرح نمايم

     
com1 

 com2       . براي گفتن مزاياي گزارشگري يكپارچه به ديگران مشكلي ندارم

 ها آنتوان به اطلاعات گزارشگري يكپارچه دسترسي داشت و  مي به راحتي
  . را با ديگران به اشتراك گذاشت

     
com3 

       ي فرديهاويژگي

صي 
شخ

ت 
منفع

رك
د

 
  شده

 اقدام به تهيه گزارش يكپارچه در دانشگاه ما، تصوير حرفه اي من را تقويت
  .كند مي

     
Si1 

يكـي از   عنـوان  بـه ، مـن  كنداگر دانشگاه ما اقدام به تهيه گزارش يكپارچه 
  . مديران ارشد دانشگاه احساس رضايت معنوي خواهم داشت

     
Si2 

من معتقدم با تهيه گزارش يكپارچه در دانشگاه، حجـم زيـادي از عمليـات    
هاي پراكنده كاسته شده و اين يك پاداش مناسـب   لازم براي تهيه گزارش

  . در قبال اين تصميم خواهد بود

     

Si3 

هني
ي ذ

رها
نجا

ه
  

رود كه در صورت امكان، اقـدام بـه تهيـه گـزارش      از دانشگاه ما انتظار مي
  . كنديكپارچه 

     
MN1 

...) دانشجويان، جامعه علمي، صـنعت، جامعـه و   (ان دانشگاه ما نفع ذياكثر 
  .خواستار تهيه گزارش يكپارچه هستند

     
MN2 

يي كه نظراتشان براي دانشگاه ما مهـم و بـاارزش اسـت، از    ها اكثر سازمان
  . كنند تهيه گزارش يكپارچه حمايت مي

     
MN3 

، اقدام به تهيه گزارش )كاركنان و مديران(ان داخلي دانشگاه ما نفع ذياكثر 
  . كند يكپارچه را تأييد مي

     
MN4 

هاي برتر ايران، به زودي اقدام به تهيه گزارش يكپارچـه   بسياري از دانشگاه
  . كنند مي

     
MN5 

ش
نگر

  

براي دانشگاه ما از اهميت بـالايي  » گزارش يكپارچه«درگير شدن در تهيه 
  . برخوردار است

     
Att1 

براي دانشگاه ما از اهميت بـالايي  » گزارش يكپارچه«درگير شدن در تهيه 
  . برخوردار است

     
Att2 

 Att3       . تهيه گزارش يكپارچه براي رسيدن به اهداف دانشگاه سبز مفيد است

تار 
ل رف

كنتر
رك

د
 

  شده

 Bc1       .تهيه گزارش يكپارچه براي دانشگاه ما امكان پذير است

ما نيروي انساني لازم براي تهيه گزارش يكپارچه را در اختيـار دارد  دانشگاه 
  . كندتواند اين نيروها را تأمين  مي يا

     
Bc2 

يكپارچه را در اختيـار   افزاري لازم براي تهيه گزارش دانشگاه ما امكانات نرم
  .كندتواند اين امكانات را فراهم  دارد يا مي

     
Bc3 

 Bc4       . دانشگاه ما منابع مالي لازم براي تهيه گزارش يكپارچه را در اختيار دارد
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 علامت اختصار  5  4  3  2  1  شده دركويژگي 

ش
دان

  

 kn1       .دانش خوبي در مورد گزارشگري يكپارچه دارم

 kn2       .به خوبي از مزايا و معايب گزارشگري يكپارچه آگاهم

 kn3       . درك خوبي از نحوه تهيه گزارش يكپارچه براي دانشگاه دارم

       عوامل تعيين كننده تغيير

ت 
رور

ض
رك

د
 

  شده

 NO1      . لزوم تهيه گزارش يكپارچه در دانشگاه ما از اهميت ويژه اي برخوردار است

 NO2       . اكنون تهيه گزارش يكپارچه نياز فوري دانشگاه ما است، نه در آينده

وزارت علوم يـك محـرك   الزام قانوني براي تهيه گزارش يكپارچه از طرف 
  . است ها لازم براي ايجاد احساس ضرورت در مديران دانشگاه

     
NO3 

ت 
وعي

شر
م

رك
د

 
شده

چنانچه فردي يا افرادي كه داراي مشروعيت سازماني هستند از گزارشگري 
  .شوم مي يكپارچه حمايت كنند، من نيز نسبت به پذيرش و تهيه آن تشويق

     
Le1 

من توصيه يا الزام به تهيه گزارش يكپارچه توسط فرد يا افرادي كه به نظر 
  .پذيرم مي گذاري بر رفتار من دارند راتأثيرمن حق قانوني براي 

     
Le2 

آني
ي 

گير
ارش

گز
  

 با پذيرش و استقرار سيستم گزارشگري يكپارچه در دانشگاه، به صورت آني
  . كردتوان گزارش لازم را تهيه  مي

     
IR1 

سيستم گزارشگري يكپارچه از امكان تهيه گزارش به صورت آني برخـوردار  
 . است

     
IR2  

يني
يگز

 جا
يت

قابل
  

هاي كنوني دانشـگاه بـراي    تواند جايگزين ساير گزارش گزارش يكپارچه مي
 . ان باشدنفع ذيارتباط با 

     
R1  

هـاي پاسـخ خـواه دانشـگاه      گزارشگري يكپارچه مورد پذيرش همه سازمان
هاي متعدد براي  است و در صورت تهيه آن دانشگاه بي نياز از تهيه گزارش

 . هاي مختلف خواهد شد دستگاه

     

R2  

هيه
ي ت

هنما
را

  
در صورتي كه قصد تهيه گزارش يكپارچه در دانشگاه وجود داشته باشـد، از  

 . بابت راهنماي تهيه آن نگراني وجود ندارد

     
PG1  

در دسترس  براي تهيه گزارش يكپارچه در دانشگاه، راهنماي تهيه مورد نياز
 . قرار دارد

     
PG2  

گام تهيه گزارش يكپارچه بـراي   به ي گامها توان به دستورالعمل مي راحتي  به
 . كرددانشگاه دست پيدا 

     
PG3  

ي 
فتار

د ر
قص )

ايل
تم

(  

 Bi1       . قوي است يكپارچهقصد دانشگاه ما براي تهيه گزارش 

 Bi2       . پارچه استكدانشگاه ما مشتاق تهيه گزارش ي

 Bi3       . مشاركت كند يكپارچهدانشگاه ما برنامه دارد در تهيه گزارش 

 تعديلگر

بع 
ر من

عتبا
ا

رك
د

 
  شده

در مورد گزارشگري يكپارچـه آگـاهي و    ها آنكه از طريق را افراد يا منابعي 
 . دانم مي معتبر ،ام هكرددانش كسب 

     
Sv1  

با مزايـاي تهيـه گـزارش يكپارچـه آشـنا       ها آنافراد يا منابعي كه از طريق 
  .ام، از كيفيت تخصصي لازم برخوردارند شده

     
Sv2  

 كننـد، قابـل اعتمـاد    ميرا توصيه  كه پذيرش گزارشگري يكپارچهرا منابعي 
 . دانم مي

     
Sv3  
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لال 
ستد

ت ا
كيفي

رك
د

 
  شده

دلايل حمايت از پذيرش گزارشگري يكپارچه در دانشگاه، كاملاً قانع كننده 
 .است

     
Qr1  

بـراي   ي مطـرح در زمينـه حمايـت از تهيـه گـزارش يكپارچـه،      ها استدلال
 .دانشگاه نيز مرتبط و قابل اجرا هستند

     
Qr2  

ي واضح و قابل دركي بـراي پـذيرش گزارشـگري يكپارچـه در     ها استدلال
 . وجود دارد ها دانشگاه

     
Qr3  

 وابسته

ش
ذير

پ
  

سـازي   پيـاده سنجي  گزارشگري يكپارچه و امكان ازبا توجه به شناختي كه  
در دانشگاه محل خدمت خود داريد، درجه تصميم نهايي خود را مبني بر  نآ

 .اي مشخص نماييد درجه 5پذيرش گزارشگري يكپارچه بر حسب مقياس 

     

AC1  

پـذيرش گـزارش يكپارچـه در    در خصـوص  گيـري نهـايي    در مقام تصـميم 
 دانشگاه تصميم فعلي شما چگونه است؟ 

     
AC2  

 ،پذيرش گزارش يكپارچه در آينـده  در خصوص نهاييگيري  در مقام تصميم
  شما چگونه خواهد بود؟  تصميم

     
AC3  
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  .184-149، )57(15 ،يحسابرس
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  .148-114 ،)1(30 ،يو حسابرس يحسابدار يها  يبررس. ها  دانشگاه

ن منـابع سـازما   يزي ـر موفـق برنامـه   يساز ادهيدر پ ينقش وجود عوامل نوآور يبررس). 1391( لايل ،فرد يزراعت و مهناز ي،ملانظر
)ERP .(2 ،يحسابدار يتجرب يها پژوهش)110-95 ،)4.  
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