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Abstract: 

Given the importance of research in the economic growth and development of 

countries, various countries strive to allocate limited government funds to research 

activities effectively, using different policies. One of the policies for distributing 

research funds in the country is clause "6" of paragraph 9 of article 1 of the 1401 

budget law, which has been since 2018, It is Known as the Sate system. Based on 

stockholders' feedback, the policy mentioned above faces multiple challenges in 

terms of content and implementation process. Therefore, this research aims to 

diagnose the issue with the mentioned policy. In this regard, data was collected 

through the examination of available reports, as well as interviews with ten 

stakeholders of the stated policy. The data was analyzed using Thematic analysis. 

Finally, 18 challenges were identified in two Groups: the policy content (7) and the 

implementation process (11). Among the most critical challenges are "Breaking down 

research fund of eligible institution by dividing them into 60-40 percent" and "Lack 

of supervision over the researcher selection process".Increasing the share of expense 

that firms must incur through the Sate system and providing the opportunity to benefit 

from the capacities of technology exchange brokers are among the recommendations 

to reform the policy. 
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 پژوهشی اعتبارات اعطای  هایسیاست شناسیآسیب

 موردکاوی سامانه ساتع: دولتی

 
 55تا  27  ( صفحات27/01/1403تاریخ پذیرش:    28/11/1402نوع مقاله: پژوهشی )تاریخ دریافت:  

 .انتهران، ایر، پژوهشکده مطالعات فناوری نگاری،گروه سیاست نوآوری  و آینده استادیار،   1آرمان خالدی

تهران، ، مرکز تحقیقات سیاست علمی کشور وآوری،نها و پایش علم، فناوری و گروه ارزیابی سیاست استادیار، 2مهدی پاکزاد بناب

 .ایران

 .تهران، ایران، مرکز تحقیقات سیاست علمی کشور تحقیقات،گروه سیاست علوم و  استادیار، 2شهره نصری نصرآبادی

 تهران، ایران، پژوهشکده مطالعات فناوری نگاری،گروه سیاست نوآوری  و آینده دکترا، 3سید حامد مزارعی
 

 چکیده
ستفاده با توجه اهمیت پژوهش در رشد و توسعه اقتصادی، کشورهای مختلف در تلاش هستند که با ا

های پژوهشی ت اثربخش به فعالیتمختلف اعتبارات محدود دولتی را به صورهای ها و برنامهاز سیاست

واحده قانون ماده  9تبصره « و»بند  ر کشوردهای توزیع اعتبار پژوهشی یکی از سیاست اختصاص دهند.

 ختهشنا ساتع سامانه نام با و تتا زمان حال در حال اجرا اس 1397است که از سال  1401 بودجه

های چالش از نظر محتوا و فرآیند اجرا دارای این سیاست ،فعاننذی هایبا توجه به بازخورد. شودیم

ها از داده ن راستادر ای .ذکور استشناسی سیاست مآسیب به دنبال پژوهش حاضرلذا  ؛متعددی است

با استفاده  وان گردآوری ذینفعنفر از ده موجود و همچنین مصاحبه با  یهاطریق بررسی اسناد و گزارش

( موردهفت چالش در دو بخش محتوای سیاست )هجده در نهایت  از تکنیک تحلیل مضمون تحلیل شد.

خُرد کردن » توان بههای میچالش ترینمهممورد( استخراج شدند. از جمله یازده و فرآیند اجرا )

ر بعدم نظارت »و « درصدچهل -شصتاعتبارپژوهشی نهادهای مشمول از طریق تقسیم آن به دو بخش 

 ساتع سامانه نیا قیطر از دیبا هابنگاه که یانهیهز سهم شیافزا اشاره کرد. «فرآیند انتخاب مجری نهایی

از جمله  یتبادل فناور یکارگزارها تیاز ظرف یمندبهره نهیفراهم کردن زم نیکنند و همچن نهیهز

  .کنندیکمک م استیس نیهستند که به اصلاح ا ییشنهادهایپ

 ، قانون بودجهمالی تأمین اعتبار پژوهشی، ساتع، سیاست واژگان کلیدی:

                                                      
1.  :مسئول مکاتباتKhaledi@tsi.ir 

2 .Pakzad@nrisp.ac.ir&Nasri@nrisp.ac.ir 

3 .Hamedmazarei@Gmail.Com 
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 مقدمه  -1

 & Bloch)1990بنیان و گسترش آن از اواسط دهه اقتصاد دانش مفهومبا مطرح شدن 

Sørensen, 2015) که  بسیاری از کشورها و به ویژه کشورهای در حال توسعه متوجه شدند

مستلزم  و رفع مشکلات اجتماعی، اقتصادی، بهداشتی و غیره، هاآنرشد و توسعه واقعی 

 ;Khayyatian & Salami, 2012)گذاری بر روی آن استتوجه به پژوهش و سرمایه

Parahoo, 2000).   نسانی ااز آنجایی که انجام یک فعالیت پژوهشی مستلزم استخدام نیروی

توان گفت که با مهارت و توانمند، خرید تجهیزات و ابزارهای مورد نیاز است، بنابراین می

 یازمند دسترسی به منابع مالی استن هاآنبردار بوده و انجام های پژوهشی هزینهفعالیت

(Ebadi & Schiffauerova, 2016) کی عنوان به پژوهش ،یعلم منابع در خاطر نیهم به 

 . (D'Este et al., 2013) است شده فیتوصاست،  تیکه مستلزم حما تیفعال

های پژوهشی و در نظر گرفتن این موضوع که خروجی با توجه به ماهیت فعالیت

هستند، بنابراین  های پایه()به ویژه پژوهش عمومی یهای پژوهشی بعضاً به مثابه کالافعالیت

در اغلب کشورهای درنتیجه های پژوهشی دارای ریسک شکست بازار بالایی هستند، فعالیت

های زیرمجموعه آن های پژوهشی توسط دولت و سازماندنیا بخش زیادی از بودجه فعالیت

. (Gunn & Mintrom, 2016; Muscio et al., 2013; Yin et al., 2018)شود می تأمین

های پژوهشی به عنوان یکی نظام تخصیص بودجه و اعتبار پژوهشی به فعالیتبه همین دلیل 

های پژوهشی مطرح است و موضوع نظام ها در راستای هدایت فعالیتاز ابزارهای مهم دولت

های پژوهشی دار در حوزه سیاستبارپژوهشی جزء موضوعات اولویتتخصیص بودجه و اعت

 ,Aagaard et al., 2015; Auranen & Nieminen) کشورهای مختلف مطرح شده است

2010; Zacharewicz et al., 2019).  اما مساله اصلی، محدودیت منابع مالی و بودجه اغلب

در چنین ت های پژوهشی است. کاملاً واضح اسنهادهای دولتی در زمینه حمایت از فعالیت

محدود  توزیع بودجهدر راستای  هاآنو اجرای ضعیف  های مناسبشرایطی فقدان سیاست

گردد، های پژوهشی، علاوه بر اینکه منجر به هدر رفتن بخش زیادی از بودجه میفعالیت

گردد. به عنوان نمونه در یک بررسی مشخص می نیز منجر به توزیع ناعادلانه بودجه دولتی

کننده اعتبار پژوهشی از سوی شورای پژوهشی علوم درصد محققان دریافت 10شد که 

اعتبار پژوهشی را دریافت کردند یا  درصد 80کانادا در مجموع بالغ بر  1انسانی و اجتماعی

کننده اعتبار پژوهشی از سوی موسسه پژوهش سلامت درصد از محققان دریافت 10 اینکه

                                                      
1The Social Sciences and Humanities Research Council (SSHRC) 
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در حالی که درصد بالایی از محققان  دریافت کردندبودجه را  کل درصد 50حدود  1کانادا

علاوه بر  .(Mongeon et al., 2016) از بودجه را دریافت کردندبسیار ناچیزی دیگر، بخش 

بخش اندکی از مقالات منتشر شده ایرانی از تامین مالی برخوردار  2000-2009این در بازه 

با توجه به  اند. و درصد بالایی از مقالات بودجه دریافت نکرده (Jamali et al., 2011)بودند

گیری در مورد در این حوزه، تصمیم گذارانسیاستهای اصلی یکی از چالش ،این شرایط

نحوه توزیع عادلانه اعتبارپژوهشی در راستای کمک به ارتقاء کمیت، کیفیت و اثرگذاری 

 های پژوهشی و جلوگیری از هدر رفتن بودجه پژوهشی است.  از این روفعالیت خروجی

به منظور تخصیص ی های مناسب در زمینه توزیع اعتبارپژوهشطراحی و اجرای سیاست

 کارآمد و اثربخش بودجه محدود دولتی در بین محققان فعال در یک کشور ضروری است. 

های پژوهشی اشاره مالی فعالیت تأمیننیز در اسناد مختلف به اهمیت پژوهش و  در ایران

از . در این میان استهایی نیز در این حوزه طراحی شده و در حال اجرا و سیاست شده است

ها و ها، بانکشرکت ،ماده واحده در قانون بودجه 9تبصره « ط»بند و بر مبنای  1397سال 

چهل حداقل  در راستای رفع نیازهای خود مکلف شدند کهمؤسسات انتفاعی وابسته به دولت 

 )ساتع( یفناور و پژوهش عرضه و تقاضا ییاجرا سامانهاز مسیر را  خود درصد اعتبارپژوهشی

کشور اختصاص دهند. با وجود گذشت ها و مؤسسات آموزش عالی و پژوهشی دانشگاهبه 

شواهد موجود و نظرات فعالان حوزه پژوهش حاکی از حدود پنج سال از اجرای این قانون، 

هایی است آن است که سیاست مورد نظر از نظر محتوا و همچنین فرآیند اجرا دارای ضعف

های گذشته بررسی جامعی در مورد دیگر در طول سال که نیازمند اصلاح است. از طرف

، لذا پژوهش حاضر های محتوایی و اجرایی سیاست مربوطه انجام نشده استها و ضعفچالش

و فرآیند اجرایی  1401واحده قانون بودجه  2ماده 9تبصره « و»شناسی بند به دنبال آسیب

 آن است.
است.  هشد ژوهشپ یمال نیتام ینظر یمبانبررسی  اقدام به بخش ابتداییو در در ادامه 

آن  و تغییرات قرار گرفته در بخش بعد به صورت مختصر تاریخچه شروع سیاست مورد بحث

شناسی پژوهش ارائه شده است. در ادامه به تحلیل در طول زمان تشریح شده و سپس روش

  ست.بندی پژوهش ارائه شده اها پرداخته شده و در نهایت جمعهای حاصل از مصاحبهداده

 

                                                      
1 The Canadian Institutes of Health Research (CIHR) 

های مختلف تحت عنوان بندی متفاوت در قانون بودجه مطرح شده در اینجا منظور سیاست مربوطه است که در طی سال ۲

 است.
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 پیشینه پژوهشمبانی نظری و  -2

 های اصلیِ تأمین مالیِ دولتیِ پژوهشجریان -1-2

های به اهمیت پژوهش و ضرورت تخصیص منابع مالی برای انجام فعالیتبا توجه 

های های مختلف و بر مبنای مجموعه سیاستها معمولاً از طریق مکانیزمپژوهشی، دولت

در ادامه بر اساس دو  دهند.اص میهای پژوهشی اختصمنابع مالی را به فعالیت ،یمشخص

الی م تأمینهای نُوینِ سیاست»و « پژوهش مالی تأمینهای سنّتیِ سیاست»ابرانگاره 

  شود.موجود پرداخته می ها و سازوکارهایترین جریانبه تشریحِ مهم« پژوهش

. وجود دارند هادینای و پروژه اصلی یعنی دو دستهمالی پژوهش،  تأمیندر رویکرد سنّتی 

ای، منابع مالی لازم برای انجام یک پروژه پژوهشی مشخص به یک فرد، گروه پروژه دستهدر 

های ها و موسسهازماندولت منابع مالی را به سدسته نهادی شود. در یا نهاد پژوهشی اعطا می

از دو مسیر قابل تخصیص است: مسیر  نهادیاعطای بودجه کند. اعطا می مجری پژوهش

های ها به صورت غیررقابتی و با توجه به هزینهیر بلوکی، بودجه سازمانبلوکی و رقابتی. در مس

اما در مسیر رقابتی، بودجه ؛ شودها، حقوق و دستمزد و ... تعیین میمانند زیرساخت هاآن

ها تعیین و تخصیص داده های پژوهشی سازمانها بر مبنای ارزیابی عملکرد و خروجیسازمان

شود شناخته می نیز ص بودجه با عنوان بودجه مبتنی بر عملکردشود. این مدل از تخصیمی

(2016Jonkers & Zacharewicz, ) .های ، مدل1رمحوهای ارزیابیسه شاخه اصلی شامل مدل

های تامین در رویه 3قراردادهای عملکردیبر  تأمین مالی مشروطهای و مدل 2محورشاخص

شواهد موجود حاکی از آن است که . (Lepori et al., 2023) مالی عملکرد محور وجود دارد

توزیع  4سازمان همکاری اقتصادی و توسعه های گذشته در بین کشورهای عضودر طی سال

 ,Stampfer)بودجه از رویکرد تخصیص مستقیم به سمت رویکرد رقابتی تغییر کرده است 

ای در های سازمانی و پروژهالبته باید توجه داشت که سهم هر یک از مکانیزم. (2019

 کشورهای مختلف متفاوت است. 

دار کردن تحقیقات و همچنین افزایش جهت افزایش فضای رقابتی، رفته و به منظوررفته

مالی  تأمینهای های جدیدی از سیاستجریانهای صنایع با مراکز پژوهشی و ... همکاری

های سیاست» یعنیمالی،  تأمینهای سیاست جدیدِ توان به انواعِکرده است که می دایپظهور 

                                                      
1 Evaluation-based funding  
2 Indicator-based funding 
3 Funding contingent on performance agreements 
4 Organisation for Economic Co-operation and Development (OECD) 
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 ینآفریهم جیترو هایاستیس»و  2«انتقال دانش یحام هایاستیس»، 1«پژوهش یتعال جیترو

ارتباط  یکدیگربا  استیس دستهسه  نیا .( ,2019Guimón) اشاره کرد 3«صنعت-در علم

 در هدف  هاآنهمه  رایاوقات مبهم است، ز یگاه هاآن یدارند. در واقع، مرزها یتنگاتنگ

منظور مشترک هستند.  پژوهش،در  دولتی یگذارهیحاصل از سرما و اثربخشی سود شیفزاا

، شکل خاصی از بودجه تحقیقاتی است که های ترویج تعالی پژوهشسیاستدر « تعالی»از 

 دهد.به آنها ارائه می دهد و منابع قابل توجهی را برای مدت طولانیبرتر را هدف قرار می افرادِ

است، که در آن انتظار  CoE(4 (ترین شکل تأمین مالی تعالی پژوهش، مراکز تعالیمعروف

های تحقیقاتی خود را در یک دوره زمانی گروهی متشکل از چندین پژوهشگر تلاش ،رودمی

فرض بر این است که چنین  هماهنگ کنند. 5«زیر یک سقف»به اصطلاح  ،ساله()معمولاً ده 

شانس اکتشافات در نتیجه  شود؛میافزایی منجر به همکند و فرایندی ظرفیت ایجاد می

بودجه رقابتی بلند ها، در این سیاست .(Jacob & Hellström, 2023) دهدجدید را افزایش می

با هدف ایجاد ظرفیت پژوهشی در کشورها فراهم و  برخی نهادهای منتخبمدتی را برای 

های هدف یا کنند. گروهالمللی تقویت و هدایت میها را به سمت رقابت در سطح بینتلاش

توان در سطح دانشگاه، گروه یا گروه پژوهشی تعیین کرد. هایی را میذینفعان چنین سیاست

انسانی واجد شرایط، به ویژه از طریق  علاوه بر تولید نتایج علمی، تربیت نیروی هاآنهدف 

، از تمدمیان ، نظارت و ارزیابیِ مستمرِفرایندهای انتخاب آموزش پژوهشگران جوان است.

های های تعالی عمدتاً برای پوشش هزینهبودجه .های تعالی پژوهش هستندعناصر مهم برنامه

های گسترش زیرساختهای پژوهشی و آموزشی، بهبود یا مستقیم پروژه برای فعالیت

های علمی و های تحصیلات تکمیلی، کنفرانسفیزیکی، جذب پژوهشگران نخبه، بورسیه

 عیصناهای تعالی بر روی بعضاً برنامه .شوددر نظر گرفته می یالمللنیبهای سفرهای هزینه

انتظار که  هاییحوزهدر  منابع مالیتمرکز  یبرا یالهیبه عنوان وس) راهبردی یهایورافن ای

صرفاً  با این حال،(، تمرکز دارند؛ را داشته باشند یاجتماع - یاقتصاد ریتأث نیشتریرود بیم

انتقال  یهدف کل، های حامی انتقال دانشسیاستدر  های موضوعی نیست.تمرکز بر حوزه

آن است.  یاجتماع-یاقتصاد راتیتأث شیافزا جهیبه صنعت و در نت دولتی هایپژوهش جینتا

 یبیاند، ترکشده یطراح یاز انتقال فناور تیحما یکه برا یتاسیس زیآمتیموفق یهابرنامه

                                                      
1 Policies promoting research excellence 
2 Policies supporting knowledge transfer 
3 Policies promoting science-industry co-creation 
4 Centers of Excellence  
5 Under one roof 
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شامل « نرم»ابزارهای ( و گذاریسرمایه ،، وامگرنت مانند) یمال تأمینمختلف  یاز ابزارها

 تعاملات بازار جادیبر ا های سیاستیبرنامه نیشود. ایم و ... 1یگریمرب، سازیآموزش، شبکه

 مانند دفاتر انتقال فناوری) نهادهای میانجی جادیا در این رویکرد سیاستی،. دارد تمرکز

(TTOs) و  پژوهشگرانبه ها این برنامهکه  چرا مورد تأکید است های علم و فناوری(و پارک

-سیاستدستاوردهای پژوهشی خود بپردازند. در سازی به تجاریکند تا یکمک م انیدانشجو
تشریح  ترپیشکه ساده انتقال دانش  ندیبا فرا سهیدر مقاو  صنعت-آفرینیِ علمهای ترویج هم

 قیاز طر، صنعت-علمدر  دانش «آفرینیِهم» تقویتبا هدف  یاستیس هایبرنامه نی، اشد

 ها،برنامه نیا کارکردشود. یانجام م متنوع یهامیبودجه مشترک، امکانات مشترک و ت

 یهاپژوهشمدت و بلندمدت با تمرکز بر انیدر معلم و صنعت  نیب یارتباط قو یبرقرار

 نیها همچنبرنامه نی. ااست یاجتماع یهاصنعت و چالش یازهاینرفع  یدر راستا یکاربرد

 ،یو متخصصان صنعت یدانشگاه دیمشترک اسات ییاز راهنما یمندبهره نهیبا فراهم کردن زم

 یهابه حرکت از مدل کردیرو نیا نیهمچن. کنندیکمک مبه آموزش پژوهشگران جوان 

کمک کرده  گریچند باز نیاشتراک دانش ب  یکردهایانتقال دانش دوجانبه به سمت رو یسنت

 Baker) کندیم فراهمو انتشار دانش  دیتول «کردن کیدموکرات» یبرا یدیجد یهافرصتو 

et al., 2023; Guimón, 2019; Hicks & Katz, 2011; Jackson & Greenhalgh, 2015).  در

مالیِ پژوهش که در  تأمینخلاصه به مقایسه انواع رویکردهای سیاستیِ در  به طور 1جدول 

 9تبصره « و»بند با توجه به تاریخچه  ،شایان ذکر است شده است. پرداختهبالا تشریح شد، 

های انتقال دانش هم ذیل سیاست این سیاست توان گفت،می 1401ماده واحده قانون بودجه 

حمایت از  محوریتِ و بادر ابتدا چراکه گیرد. آفرینی قرار میهای همو هم ذیل سیاست

و  شدهمی مطرح ، یک نیاز توسط متقاضی یا کارفرمادانشجویان تحصیلات تکمیلی

کارفرما پژوهشی را انجام در راستای رفع نیاز بودند که دانشگاهیان حل نیز راه کنندهعرضه

ادامه علاوه بر است. در شده انتقال دانش  هایسیاست منجر به تحققدادند؛ این رویه می

ق تحق کارفرما بهتعامل با اضافه شدند که در بنیان هم های دانشدانشگاهیان، شرکت

 . کردندکمک   دانشآفرینیِهم هایسیاست

                                                      
1 Mentoring 
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 بر اساس مرور ادبیات موجود در دو ابرانگاره سنّتی و نوُین مالی پژوهش در بخش دولتی تأمینهای انواع سیاست ایِمقایسهبندیِ جمع. 1جدول 

 مصادیق های هدفگروه حوزه تمرکز هدف انواع ابرانگاره

های سیاست

سنّتی 

 مالی تأمین

 تأمینهای سیاست

 مالی نهادی

ها به صورت بودجه سازماناست و ل مستقیم به شکبلوکی: در این حالت تخصیص اعتبار  -

ها، حقوق و دستمزد و ... تعیین مانند زیرساخت هاآنهای غیررقابتی و با توجه به انواع هزینه

 شود.می

بر با رویکردی رقابتی و  اندتومی هااعتبار به سازمانتخصیص  در این حالتعملکرد محور:  -

 باشد. ثیراتهای بروندادی، پیامدی و تأمطابق با انواع شاخص هاآناساس نتیجه ارزیابی 

پژوهش بخشی از محورهای 

 مالی است. تأمین

ها و انواع مؤسسات، سازمان

 ها در بخش دولتیشرکت

برای  ایهای بودجهردیف

 یدولت های بخشسازمان

 تأمینهای سیاست

 ایمالی پروژه

در خصوص موضوعات  شخصها، منابع مالی برای انجام یک پروژه پژوهشی مدر این سیاست -

 یاید.به یک فرد، گروه یا نهاد پژوهشی تخصیص می مورد تقاضا

بهبود فضای رقابتی در حوزه 

پژوهش در مورد موضوعات 

 مورد تقاضا

 هایافراد و گروهمؤسسه، 

 پژوهشی

فراخوان طرح توسط کارفرما و 

 های تحقیقاتیِپیشنهادهارزیابیِ 

پژوهشگران در خصوص 

توسط  موضوعات خاص

 متخصصان

های سیاست

 تأمین ویننُ

 مالی

 تأمینهای سیاست

 یتعال جیترومالی 

 پژوهش

مالی  تأمینالمللی از طریق لی با هدف رقابت در سطح بینمافزایش ظرفیت پژوهشیِ  -

 های بلندمدتِ قابل توجهپژوهشی با عملکرد مطلوب و بودجه مؤسسات

 پژوهشگران جوان ارتقاء نیروی انسانی به ویژه -

ستعدادهای برترِ اای شامل پژوهشگران با رشتههای پژوهشیِ طراز اولِ بینگیری تیمشکل -

 داخلی و خارجی

 هشاجتماعیِ پژو-توجه به تأثیرات اقتصادی -

های لبه پژوهشحمایت از  -

 دانش

 های راهبردیِاولویت -

 موضوعی )فناورانه و صنعتی(

ها، مجموعه منتخبی از دانشگاه

ها و مؤسسات پژوهشی، دانشکده

های پژوهشی )شامل گروه

 پژوهشگرانی از مؤسسات مختلف(

یافته برای های تخصیصبودجه

 های علم و فناوریتشکیل قطب

 تأمینهای سیاست

مالی حامی انتقال 

 دانش

 شیافزا جهیبه صنعت و در نتپژوهشی بخش دولتی  دستاوردهایانتقال سازی و تجاری -

 ای()با تمرکز بر نیازهای منطقه آن یاجتماع -یاقتصاد راتیتأث

 انجام تعاملات بازار -

ها ز پژوهشاطیف وسیعی  -

ها و و نه صرفاً اولویت

 های موضوعیحوزه

ذینفعان شامل  طیف متنوعی از

-پژوهشگران، مؤسسات و گروه
 های پژوهشی 

برخی بندهای قانونی و حامی 

 انتقال دانش 

 تأمینهای سیاست

-مالیِ ترویج هم
-آفرینی در علم

 صنعت

مکاری بخش خصوصی و دولتی در راستای ایجاد واحدهای پژوهشی مشترک و انجام ه -

 دانش(تولید  3و  2تحقیقات مشترک )همراستا با مد 

لط مخت یهامیمشترک و ت تسهیلاتبودجه مشترک،  قیاز طر «دانشآفرینی هم»تقویت  -

 و متنوع

 یازهایمرتبط با ن یکاربرد قاتیتمرکز بر تحقو صنایع از طریق  مؤسساتتقویت روابط  -

 یاجتماع یهاصنعت و چالش

 و دانشگاهژوهشگران جوان از طریق استاد راهنماهای فعال در صنعت پآموزش به  -

 آفرینی دانش میان ذینفعان مختلفانش از طریق همدتحقق دموکراسی خلق و انتشار  -

های راهبردی و حوزه -

های اجتماعی از چالش

طریق همکاری بخش 

خصوصی و دولتی و سایر 

 ذینفعان درگیر

طیف متنوعی از ذینفعان شامل 

پژوهشگران، مؤسسات و 

های ؛ شرکتهای پژوهشیگروه

 بنیاندانش

 های فرصت مطالعاتینامهآئین
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 پژوهش یمال ینها در تأمدولت یهاو چالش هایاستس -2-2

های به منظور تخصیص منابع مالی به فعالیت ها هموارهدولتقبلی اشاره شد، بخش همانطور که در 

. کنندمیهای مختلفی را طراحی و اجرا مالی، سیاست تأمینهای پژوهشی بر مبنای ترکیبی از مکانیزم

 برنامهدر سنگاپور؛  2های نوآوری ملیچالشو 1های پژوهش راهبردیبرنامهتوان به در این راستا می

استرالیا اشاره  5های رقابتی ملیگرنت بنیاد تحقیقات آلمان یا برنامه 4یتعال اقداماتو  3یفرد یهاگرنت

« ب»بند  مانندهای متعددی در این حوزه طراحی شده و در حال اجرا هستند در ایران نیز سیاست کرد.

تبصره « و»بند  همچنین و شودیم شناخته سمات سامانه نام با که قانون برنامه ششم توسعه 64ماده 

 . با این حال باید توجه داشت که شودیم شناخته ساتع سامانه نام باکه  احده قانون بودجهماده و 9

هایی همراه ضعفهای مرتبط با توزیع و تخصیص اعتبار پژوهشی در طراحی و اجرا همواره با سیاست

های مختلف حمایت از پژوهش ها و برنامهسیاستحاکی از آن است که  هاهستند. در این میان بررسی

در ادامه به چند مورد از این  ها متعددی همراه هستند.همواره هم از نظر محتوا و هم در اجرا با چالش

 ها اشاره شده است.ضعف

های مرتبط با حمایت از و مدیران در زمینه طراحی سیاست گذارانسیاستهای یکی از دغدغه

هدف سیاست است چگونه جامعه علمی و مجریان پژوهش را به انجام آنچه ده است که پژوهش این بو

های مرتبط با این های مهم در زمان تدوین سیاستچالش پاسخگویی یکی از، در واقع ضعف وادار کنند

مرتبط با توزیع  های. عدم شفافیت فرآیند اجرایی سیاست(Potì & Reale, 2007) حوزه است

 ،آن یاجرا ندیفرآ و استیس یمحتوا در ساده انیب بهها است. یکی دیگر از ضعفاعتبارپژوهشی نیز 

 در ای انتخاب لیدلا پژوهشگران، ،یپژوهش یشنهادهایپ یابیارز یارهایمع با مرتبط اتییجز واطلاعات 

 در نهایتقاعدتاً فقدان شفافیت در این فرآیند  .شوندینم ذکر شفاف صورت به...  و انیمتقاض از یبرخ

خواهد شد و به مرور زمان میزان مشارکت  سیاست و مجموعه مجری آنبه  محققان یاعتمادیبمنجر به 

 و فساد یریسوگ بروززمینه عدم شفافیت همچنین  یابد.پژوهشگران در سیاست مورد نظر کاهش می

 یندهایفرآ در زائد و حد از شیب یبوروکراس. کندفراهم می زین را خاصها و محققان در انتخاب پروژه

 اصولاًهای این حوزه است. های مرتبط با سیاستیکی دیگر از ضعف یاعتبار پژوهش صیتخص

 عیتوز ندیفرآ رد یبوروکراس شیافزا بهتر عبارت)به به پژوهش  یمنابع مال یاعطا ندیفرآ شدنیطولان

. گرددیمشارکت م یمحققان توانمند برا زهیبه مرور زمان باعث کاهش انگ (یاعتبار پژوهش صیو تخص

                                                      
1 Strategic Research Programmes 

2 National Innovation Challenges 
3 Individual Grants Programme 
4 Excellence Initiative 
5 National Competitive Grants Program (NCGP) 

https://www.arc.gov.au/grants/national-competitive-grants-program
https://www.arc.gov.au/grants/national-competitive-grants-program
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عدم تخصیص بودجه  توان به مواردی مانندها در نظام تامین مالی حوزه پژوهش کشور میاز دیگر چالش

های کشور  و وجود نظام تامین مالی ایستا، غیرپویا و ناهمسو با شاخص هایموسسه ها وپژوهشی سازمان

 .(Nasri, 2022)ها اشاره کردعملکردی سازمان

های حوزه بودجه پژوهش و فناوری در ایران در بازه ( با فراترکیب پژوهش1398بهروز و همکاران )

در  در این پژوهش .ندپرداختریزی پژوهش و فناوری ایران شناسی بودجه،  به آسیب1398-98زمانی 

گذاری حوزه علم و مشیبعد خطپنج و  مؤلفهنوزده مانع اصلی در  139سند،  69بررسی  بامجموع 

از  بندی شدند.فناوری، تهیه و تنظیم بودجه، تصویب بودجه، اجرای بودجه و نظارت بر بودجه، دسته

ای و و گزارشگری، نبود شفافیت بودجهبی توان به نبود سیستم ارزیامی ی احصاء شدههاجمله چالش

 .(Behrooz et al., 2020) ضعف نهادهای نظارتی اشاره کرد

در ایران  پژوهشی دولتی مؤسساتمالی  تأمینهای (، در پژوهشی به بررسی چالش1401علیزاده )

قالب پنج دسته در ها را ای از چالشبا خبرگان مجموعه پرداخت. در این بررسی براساس مصاحبه

کرد و کارایی فرآیند مصرف منابع، ضعف نظام که عبارتند از: پایین بودن اثربخشی هزینه شدهشناسایی 

در ارتباط با  ههیات رئیس و د هیات امنا، ضعف عملکرمؤسساتمحور مالی عملکرد تأمینارزیابی برای 

مالی و افزایش فشار  تأمیننوع سازوکارهای کرد منابع، تدر هزینه مؤسساتمالی و عدم استقلال  تأمین

  .(Alizadeh, 2022)برای افزایش درآمد اختصاصی مؤسساتبر 

های حمایت از پژوهش ستسیا باهای مرتبط چالش توان اذعان داشت کهبر اساس مرور ادبیات می

که در زمان تدوین و طراحی سیاست نادیده گرفته )محتوای سیاست  مرتبط با هایچالش به دو بخشِ

شکل بندیِ مرور ادبیات در جمع. شوند، تقسیم میفرآیند اجرای سیاست های مرتبط باچالشو  (اندشده

ها ارائه شده است. در این راستا در پژوهش حاضر با تمرکز بر هر دو بُعد محتوا و اجرای سیاست، ضعف 1

 شناسایی شدند.
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 تامین مالی پژوهشهای مربوط به سیاستهای چالش در خصوص و مدل مفهومی مطالعه حاضر بندی ادبیاتجمع .1شکل 

 1401قانون بودجه  9تبصره « و»بند   یخچهتار -3-2

 1395های کشور در بازه زمانی دانشگاهافزایش قابل توجه تعداد دانشجویان تحصیلات تکمیلی در 

به عنوان یک چالش اساسی در نظام آموزشی و  که اغلب فاقد شغل و درآمد مناسب بودند 1396و 

پژوهشی کشور مطرح شد. مدیران و مسئولان مربوطه نیز در راستای رفع این چالش اقدامات متعددی 

در زمینه توسعه ارتباط  ییهاها و همایشی کنفرانستوان به برگزارمی هاآنرا انجام دادند که از جمله 

. در این بین رئیس وقت دانشگاه تهران در طی تعامل با معاونت پژوهشی صنعت و دانشگاه اشاره کرد

وقت وزارت علوم، تحقیقات و فناوری به منظور رفع چالش بیکاری دانشجویان تحصیلات تکمیلی، این 

های دولتی به منظور رفع نیازهای پژوهشی خود، بخشی از ها و شرکتبانک»ایده را مطرح کرد که 

های آموزش عالی کشور به دانشجویان تحصیلات د را از طریق تعامل با موسسهاعتبار پژوهشی خو

تر به بیان دقیق«. های پژوهشی انجام دهندفعالیت هاآنتکمیلی اعطاء کنند تا در راستای رفع نیازهای 

شجویان تحصیلات تکمیلی ایجاد کند و این راهکار سعی داشت که منبع درآمدی پایداری را برای دان

همین راستا این دغدغه مطرح بود که شرایطی فراهم گردد که بیشتر منابع هر قرارداد پژوهشی به در 

با یکی از نمایندگان وقت تهران در مجلس شورای اسلامی مطرح  فوق دانشجویان اعطاء شود. پیشنهاد

پس از در ادامه پیشنهاد مورد نظر  شد تا شرایط تصویب آن در مجلس شورای اسلامی فراهم گردد.

ماده واحده در قانون بودجه  9تبصره « ط» های متعدد در مجلس شورای اسلامی، تحت عنوان بندبحث

منظور این ایده مطرح شد که به  صورت گرفتههای البته طی بحث قرار گرفت.مورد تصویب ، 1397سال 

چالش های توسعه 
سیاست های تأمین  

مالی پژوهش

محتوای
سیاست

اجرای  
سیاست

 در محتوایعدم شفافیت  -

 سیاست

 زائد و حد از شیب یبوروکراس -

الزامات مرتبط با  در

اعتبار  صیتخص یندهایفرآ

 یپژوهش

 پاسخگویی در ضعف -

برای  فشار بر مؤسسات -

 افزایش درآمد اختصاصی

عدم شفافیت فرآیند اجرای  -

 سیاست

 یاعطا یندفرآ شدنیطولان -

 منابع

 سیستم ارزیابی وفقدان  -

 گزارشگری

 ضعف نهادهای نظارتی -

کرد پایین بودن اثربخشی هزینه -

 و کارایی فرآیند مصرف منابع

ضعف عملکرد هیات امنا و  -

 هیات رئیسه
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های توانمند جریهای دولتی در راستای انتخاب مها و شرکتتسهیل اجرای ایده فوق و کمک به بانک

اجرایی تقاضا و عرضه پژوهش و فناوری  سامانه ای تحت عنوانشان، سامانههای پژوهشیبرای انجام طرح

پس از آن این ماده قانونی همواره به عنوان یکی  د.واندازی شدبیرخانه شورای عالی عتف راه در)ساتع( 

متن . (Intw 05) شده استمطرح  ای مختلفهدر طی سال قانون بودجه هماده واحد 9از بندهای تبصره 

 یانتفاع موسسات و بانکها شرکتها،» ماده واحده قانون بودجه به این شرح است:  9تبصره « و»مصوبه بند 

 حداقل مربوط، یقانون فیتکال یاجرا در مکلفند قانون، نیا( 3) شماره وستیپ در مندرج دولت به وابسته

 زانیم به ماهه سه مقاطع در را وستیپ آن در مندرج خود یپژوهش امور نهیهز از( %40) درصد چهل

 یدار خزانه نزد یفناور و قاتیتحق علوم، یعال یشورا صندوق حساب به ،(%25) درصد پنج و ستیب

 با توافقنامه قیطر از هاشرکت همان مشکلات و مسائل حل یراستا در صرفاً تا کنند زیوار کشور کل

 یهاپارک ،یدانشگاه جهاد ،یردولتیغ و یدولت از اعم یپژوهش و یعال آموزش موسسات و دانشگاهها

 لاتیتحص یها نامه انیپا نیعناو ،یکاربرد یها (پروژه) طرح قالب در و هیعلم یها حوزه و یفناور و علم

 لاتیتحص آموختگان دانش یقاتیتحق یها(پروژه) طرح و یدکتر پسا یها( پروژه) طرح ،یلیتکم

 کی هر توسط مقرر موعد در مربوط وجوه نشدن زیوار صورت در. برسانند مصرف به رشاغلیغ یلیتکم

 رأسا شودیم داده اجازه کشور کل یدار خزانه به دولت، به وابسته یانتفاع مؤسسات و بانکها شرکتها، از

 بند نیا موضوع مذکور صندوق حساب به را آن و کرده برداشت خزانه نزد آنها حساب از را مربوط مبلغ

 بر مازاد یدانشگاه جهاد و یپژوهش و یعال آموزش موسسات و هادانشگاه یبرا مبالغ نیا. کند زیوار

 آنها توسط موافقتنامه تبادل از پس ناًیع و محسوب قانون نیا در آنها شده ینیب شیپ یاختصاص درآمد

 به صندوق نیا توسط ،یفناور و قاتیتحق علوم، یعال یشورا صندوق و کشور بودجه و برنامه سازمان با

 یطور به شود، یم داده برگشت قرارداد طرف یدانشگاه جهاد ای و یپژوهش ای یعال آموزش سساتؤم

 سساتؤم و هادانشگاه در بند نیا موضوع اعتبارات. شود هیتسو هاتوافقنامه مبلغ کل یمال سال انیپا تا که

 قالب در هیعلم یهاحوزه و یدانشگاه جهاد و یفناور و یردولتیغ و یدولت از اعم یپژوهش و یآموزش

 ،یدکتر پسا پژوهشگران ان،یدانشجو به پرداخت قابل سهم حداقل. شود یم نهیهز مشخص یقراردادها

 شرکتها،. است( %60) درصد شصت( پروژه) طرح هر مبلغ از کارورز یروهاین و پژوهشگر آموختگاندانش

 نهیهز (%40) درصد چهل مبلغ از( %10) درصد ده تا حداکثر توانند یم بند نیا موضوع مؤسسات و بانکها

 به وابسته یردولتیغ و یدولت از اعم یپژوهش مؤسسات و دانشگاهها قیطر از را مذکور یپژوهش امور

 نییآ. کنند نهیهز بند نیا یاجرائ نامه نییآ چهارچوب در هیعلم یها حوزه و یدانشگاه جهاد و خود

 سازمان شنهادیپ به موارد ریسا و مصرف یچگونگ مربوط، یکارها و ساز شامل بند نیا یاجرائ نامه

 ،یفناور و قاتیتحق علوم، ،ییدارا و یاقتصاد امور یها وزارتخانه یهمکار با و کشور بودجه و برنامه

 یهاحوزه یعال یشورا و یکشاورز جهاد و تجارت و معدن صنعت، ،یپزشک آموزش و درمان بهداشت،
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فرآیند کاری سامانه  .«رسد یم رانیوز أتیه بیتصو به و شودیم هیته قانون نیا ابلاغ از پس هیعلم

و همچنین  )متقاضی( های دولتی مشمول سیاستها و شرکتساتع به این صورت است که ابتدا بانک

نام که پتانسیل رفع نیازها را دارند در سامانه ثبت کننده()عرضه های آموزش عالیسسهؤها و مدانشگاه

شود. کنند. متقاضی نیاز خود را ثبت کرده و در صورت تایید دبیرخانه، نیاز در سامانه منتشر می

ها، متقاضی پس از بررسی آنکنند، سپس های خود را در سامانه ارسال میهها نیز پیشنهادکنندهعرضه

در این بین متقاضی با پیشرفت هر مرحله از پروژه کند. برای رفع نیاز خود را انتخاب میمجری نهایی 

داری باید تاییدیه آن را در سامانه اعلام کند و سپس دبیرخانه شورای عالی عتف طی مکاتبه با خزانه

کننده حساب عرضهبه  کند که از محل اعتبار این بند سازمان متقاضی، هزینه انجام پروژه راکل، اعلام می

 واریز نماید. 

ها ها برای رفع نیازهای فناورانه بانکگیری از ظرفیت دانشگاهاین سیاست در ابتدا صرفاً به دنبال بهره

 هابنیان همانند دانشگاهای دانشهدتاً از جنس انتقال دانش بود. شرکتهای دولتی بود که عمو شرکت

های پژوهشی معرفی شدند، از عنوان مجری طرحبنیان بهدانشهای در ادامه با توجه به اینکه شرکت

کارهای عملیاتی بیشتر است بنابراین تامین مالی از نوع ها در ارائه راهآنجایی که میزان مشارکت آن

تواند هشی مورد حمایت میبه بیان ساده این سیاست با توجه به نوع و شرایط طرح پژوآفرینی است. هم

 یرد.گآفرینی قرار انتقال دانش یا همحامی امین مالی ت هایسیاست ذیل

که در ادامه  غییراتی در محتوای تبصره انجام شدبه دلایلی ت های مختلف در طی سالدر این بین 

 :(2جدول ) استموارد اشاره شده  ترینمهمبه برخی از 

ل بعد است. در ابتدا تغییرات مربوط به امکان انتقال اعتبار ذیل این بند به سا ترینمهماز یکی . 1

 29های دولتی مکلف بودند که در طی سال مالی )تا انتهای ها و شرکت، بانک1397یعنی در سال 

ه حساب خزانه ب(، اعتبار ذیل این بند را هزینه کنند در غیر اینصورت اعتبار مورد نظر 1397اسفند 

های به دلیل شیوع بیماری کرونا و برخی محدودیت 1398شد. با این حال در سال برگشت داده می

د. در سال ( باش1399دیگر مقرر شد که اعتبار ذیل این بند قابل انتقال به سال مالی بعد )سال 

مدعی بودند  دوباره امکان انتقال اعتبار این بند به سال بعد، حذف گردید. نهادهای مربوطه 1399

ریزی برای سال مالی است و انتقال اعتبار باقیمانده این بند به سال مالی که بودجه محدود به برنامه

 با توجه به 1401گردد. با این حال در سال ریزی دولت میریختگی برنامههمبعد، منجر به به

ساب حصندوق شورای عالی عتف، مقرر شد که اعتبار ذیل این بند، به صورت مستقیم از  سیتأس

های دولتی مشمول کسر و به حساب صندوق شورای عالی عتف واریز گردد. با این ها و شرکتبانک

  گردید.  اقدام مساله مربوط به انتقال اعتبار باقیمانده به سال مالی بعد رفع
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ها و ، عنوان شده بود که بانک1398و  1397های قانون بودجه سال 9تبصره  «ح»در بند . 2

آموزش عالی و پژوهشی و  مؤسساتها و دانشگاهژه با های دولتی صرفاً قادر به تعریف پروشرکت

های آموزش عالی ها و موسسه، دانشگاه1399در سال  با این حالهستند.  جهاد دانشگاهی

های پژوهشی به کار گرفته شوند، توانند به عنوان مجری طرحکه می یعنوان نهادهایغیردولتی به 

انون بودجه قدر  و علمیه یهاحوزه 1400اضافه گردید. در ادامه این روند در قانون بودجه سال 

های پژوهشی که از مسیر این های علم و فناوری نیز به عنوان مجری طرحپارکنیز  1401سال 

 شوند، اضافه گردیدند. مالی می تأمینبند 

ه هزینه کرد بهای دولتی حاضر ها و شرکتبسیاری از بانک در اولین سال اجرای این سیاست،. 3

داری خزانه به، 1398در سال  درصد اعتبار پژوهشی خود از مسیر سامانه ساتع نشدند. بنابراینچهل 

ر مورد نظر را به حساب دولتی اعتبا هایها و شرکتکل اجازه داده شد که در صورتی که بانک

کسر و به حساب خاص  هاآناعتبار مورد نظر را از حساب  رأساًداری کل خزانه واریز نکردند، خزانه

ها و شرکت آناین بند در خزانه واریز کند تا در راستای اجرای این بند و برای نیازهای پژوهشی 

 ها هزینه شود.بانک

 1401قانون بودجه  9تبصره  «و»تغییرات در بند  ترینمهم .2جدول 

 1401 1400 1399 1398 1397 موضوع

 بند قانونی
 «ط»بند 

 9تبصره 

 «ح»بند 
 9تبصره 

تبصره  «ح»بند 
9 

 9تبصره  «و»بند  9تبصره  «و»بند 

 مجری

ها و دانشگاه
 مؤسسات

آموزش عالی و 
پژوهشی و 

جهاد 
 دانشگاهی

ها و دانشگاه
 مؤسسات

آموزش عالی و 
پژوهشی و 

جهاد 
 دانشگاهی

و  هادانشگاه
مؤسسات آموزش 
عالی و پژوهشی 
اعم از دولتی و 

و جهاد  غیردولتی
 دانشگاهی

ها و دانشگاه
مؤسسات آموزش 
عالی و پژوهشی 
اعم از دولتی و 
غیردولتی و جهاد 
دانشگاهی و 

 های علمیهحوزه

و مؤسسات  هادانشگاه
آموزش عالی و 
پژوهشی اعم از دولتی 
و غیردولتی، جهاد 

های دانشگاهی، پارک
علم و فناوری و 

 های علمیهحوزه

قابلیت انتقال 
مانده اعتبار 

 به سال بعد
 بله خیر خیر بله خیر

در صورت 
عدم پرداخت، 

برداشت 
مستقیم 

خزانه از 
حساب 
 شرکت

 بله بله بله بله خیر
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 1401 1400 1399 1398 1397 موضوع

واریز اعتبار 
این بند به 

حساب 
صندوق 

شورای عالی 
 عتف

 بله خیر خیر خیر خیر

 در عتفدبیرخانه شورای عالی براساس گزارش  1397-1402عملکرد این سیاست در بازه زمانی 

 1398و  1397های . براساس آمار ارائه شده، نهادهای مشمول در طی سالشده است ارائه 2جدول 

داری در برداشت مستقیم اعتبارات مشمول این بند، اما با توجه به مداخله خزانه ،عملکرد خوبی نداشتند

های مختلف همچنین باید توجه داشت که در طی سالملکرد قابل قبول بوده است. ، ع1399بعد از سال 

درصد مبلغ مندرج در توافقنامه  50مبلغ پرداخت با مبلغ مندرج در توافقنامه تفاوت زیادی دارد و تقریباً 

ر پرداخت شده است که این موضوع به دلیل طولانی شدن فرآیند انجام پژوهش است که نیاز است اعتبا

 آن به سال بعد منتقل شود. 

 (است الیر اردیلیم برحسب)ارقام  1397-1402 یهاسال یط در بودجه قانون 9 تبصره «و» بند عملکرد گزارش: 3جدول 

 سال فیرد
 تعداد

 نیمشمول

 یفیتکل اعتبار مجموع

 نیمشمول

 یقراردادها اعتبار مجموع

 شده منعقد

 پرداخت اعتبار

 شده

1 1397 294 4672 679 27.8 

2 1398 291 1832 1158 379.1 

3 1399 248 1226 5120 2268.2 

4 1400 272 1429 3332 2061 

5 1401 267 2062 1120 2027 

6 1402 269 6510 -- -- 

 شناسی روش -3

 کردشناسی سیاست هزینهآسیبکه عبارت است از  هدف پژوهشبه در پژوهش حاضر با توجه 

از رویکرد کیفی استفاده شده است. در همین راستا برای گردآوری اطلاعات  ،متمرکز اعتبارات پژوهشی

کامل در مورد محتوای بند قانونی و همچنین فرآیند اجرایی آن از منابع مختلف استفاده شده است که 

ی عالی راه شوهای مختلف )گزارش عملکرد منتشر شده از سوی دبیرخانشامل بررسی اسناد و گزارش

های کارشناسی مرکز گزارشبند مذکور، گزارش شورای عالی عتف،  عتف، گزارش تفریغ بودجه

ها و همچنین مصاحبه با خبرگزاری گذارانسیاستهای دانشگاهیان و های مجلس و...(، مصاحبهپژوهش
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سیاست، سعی ان نفعذیتنوع  در نظر گرفتنِنفعان درگیر با این بند قانونی هستند. با یبا ذتیم پژوهش 

ها ها و اعضای هیات علمی دانشگاههای دولتی به عنوان کارفرما، دانشگاهها و شرکتنماینده بانک با شد

به عنوان مجری و نهادهای دولتی درگیر در سیاستگذاری و مدیریت اجرای برنامه به عنوان مجریان 

های مختلف بنابراین برخی از ا و مجریان در استانشود. با توجه به توزیع کارفرماهبرنامه، مصاحبه 

برای انتخاب  های مختلف کشور انجام شده است.با بازیگران فعال در استانمجازی ها به صورت مصاحبه

های پژوهشی از روش گلوله برفی استفاده گردید ها و پروژهشوندگان در بخش مجریان برنامهمصاحبه

های که در سامانه ساتع فراخوان منتشر کرده تصادفی با نماینده سازمان اما در مورد کارفرما به صورت

ده با  در مجموع .گردیدماینده مورد نظر مصاحبه انجام بودند، تماس گرفته شده و در صورت موافقت ن

شایان ذکر است به توجه به  (.4جدول ) ان بود مصاحبه صورت گرفتنفعذینفر که شامل ترکیبی از 

 مصاحبه انجام شد. دهنظری در مصاحبه شماره هشت، بنابراین در مجموع اشباع دستیابی به 

ز تکنیک ها مستند گردید و در ادامه با استفاده اها، بلافاصله متن مصاحبهانجام مصاحبه پس از

گذاری و ها کدها و خبرگزاریاطلاعات حاصل از گزارشها و همچنین تحلیل مضمون متن مصاحبه

ها و نقاط ضعف در دو در نهایت مجموعه چالش هاآنبندی . پس از استخراج کدها و دستهتحلیل شدند

 و فرآیند اجرای آن شناسایی شدند. حتوای سیاست بخش م

های کیفی در درجه اول اطلاعات از منابع مختلف نتایج مطابق با پژوهشبه منظور اعتبارسنجی 

رف دیگر و اطلاعات استفاده گردید. از ط هاشامل مصاحبه، مشاهده سامانه ساتع و بررسی گزارش

 این بند و فرآیند اجراییاختیار دو نفر از افرادی که آشنایی کافی با محتوای  های پژوهش درخروجی

  گردید. دیتائ هاآناشتند، قرار گرفت و توسط سامانه ساتع د

 هاشوندهجزئیات مصاحبه: 4جدول 

 شوندهکد مصاحبه سازمان نفعذی

 Intw 1 کارشناس پژوهش بانک مسکن تهران کارفرما

 Intw 2 یمیپتروش یشرکت پژوهش و فناور کارشناس پژوهش کارفرما

 Intw 3 ایشرکت آب منطقهکارشناس پژوهش  کارفرما

 Intw 4 کارشناسی دبیرخانه شورای عالی عتف مجری برنامه 

 Intw 5  کارشناس دبیرخانه شورای عالی عتف مجری برنامه

 Intw 6 مدیر گروه ارزیابی دستاوردهای پژوهشی دانشگاه  مجری پروژه

 Intw 7 کارشناس سابق سازمان برنامه و بودجه  مجری برنامه

 Intw 8 مدیر کل امور پژوهشی دانشگاه  پروژهمجری 

 Intw 9 کارشناس معاونت برنامه و بودجه دانشگاه  پروژهمجری 

 Intw 10 دانشگاه  یعلمئتیه مجری پروژه
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 ها یافته -4

آن از مسیر  ، فرآیند اجرایی1401قانون بودجه  9تبصره « و»بند با توجه به بررسی محتوای قانونی 

در ها و نقاط ضعف آن شناسایی شدند. ان مختلف مجموعه چالشنفعذیسامانه ساتع و مصاحبه با 

سیاست یا ماده یم کرد؛ یک بخش مربوط به محتوای توان به دو بخش تقسها را میاین چالشمجموع 

براین در این ه سامانه ساتع( است. بناهستند و بخش دیگر مربوط به فرآیند اجرایی آن )به ویژ قانونی

ها و نقاط ضعف فرآیند اجرای آن و در ادامه چالش سیاستهایی ناشی از محتوای چالش ابتدابخش 

 مطرح شده است. 

 یاستس یمرتبط به محتوا یهاچالش -4-1

 ز وجوداان مختلف حاکی نفعذیقانون بودجه و مصاحبه با  9تبصره « و»بررسی دقیق متن بند 

ین راستا در ادامه به برخی از ادر نیاز است که اصلاح شوند. هایی در متن سیاست است که ضعف

 نکات اشاره شده است. ترینمهم

 (درصد 60و  درصد 40) های دولتی به دو بخشها و شرکتپژوهشی بانک براساس متن قانون، اعتبار

ساتع و در راستای بند قانونی هزینه شود و درصد آن باید حتماً از مسیر سامانه  40شود که تقسیم می

در این شرایط برخی از نهادهای  درصد باقیمانده نیز در اختیار سازمان است. 60اختیار هزینه کرد 

مشمول این تصور را دارند که هزینه کرد اعتبار پژوهشی از مسیر سامانه ساتع به این معنی است که 

لذا این نهادها به طور معمول کمتر به مدیریت و نحوه اختیار کنترل اعتبار مورد نظر را ندارند،  هاآن

ریزی برای بر مدیریت و برنامهمتمرکز کنند و بیشتر درصد اعتبار مورد نظر توجه می 40کرد هزینه

درصد اعتبار  40دولتی  هایها و شرکت. به بیان ساده بانکهستندمانده درصد اعتبار باقی 60کرد هزینه

ها گیرند و بنابراین این اعتبار را در راستای طرحمسیر سامانه ساتع را به نوعی سوخت شده در نظر می

مثبتی  ریتأثنتایج آن مطالعات نداشته و  هاآنبعضاً اهمیت بالایی برای  کنند کههای هزینه میو پژوهش

ی از نهادها با همین استدلال اعتبار سامانه ساتع خود را به به عنوان نمونه برخ .هایشان نداردبر فعالیت

ها و انجام دهند و نظارت کافی بر انتخاب طرحهای دانشگاهی تخصیص میها و رسالهنامهحمایت از پایان

درصد اعتبار  40به واسطه تفکیک اعتبارپژوهشی، در برخی موارد حجم  از طرف دیگرندارند.  هاآن

اعضای هیات  این مبلغبا و  نبوده ها قادر به تعریف طرح پژوهشی ست که سازمانپژوهشی در حدی ا

به عنوان نمونه در  های پژوهشی نیز حاضر به انجام طرح پژوهشی نیستند.ها و موسسهعلمی دانشگاه

. بوده استمیلیون تومان  20ها در حدود درصد اعتبارپژوهشی برخی از سازمانچهل ،  1400سال 

های مشمول ، سازمانهای موجودقانونی و همچنین بوروکراسی ،ها اداریاین با توجه به چالش علاوه بر

از ترکیب هر دو  هاآنای تعریف کنند که منابع مورد نیاز های پژوهشی را به گونهندارند طرح تمایل
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های است که اگر سازمان یدر حالاین  .شود تأمیندرصد  60و  40شان یعنی بخش اعتبار پژوهشی

بخش بیشتری از اعتبار پژوهشی خود را از مسیر سامانه ساتع هزینه کنند، نه تنها موضوع  ،مشمول

اعتبار محدود تا حدی رفع خواهد شود، همچنین نهادهای مشمول با تمرکز بیشتری بر مدیریت این 

تی مفید خواهد بود که دیگر نقاط لازم به ذکر است که پیشنهاد فوق در صور کنند.اعتبار تمرکز می

عنوان نمونه در صورتی که به و اثربخش اجرا شود.  اضعف برنامه نیز رفع شوند و برنامه به صورت کار

درصد اعتبار پروژه به دانشجو ثابت بماند، پیشنهاد فوق تاثیر منفی بر عملکرد  60پرداخت سهم حداقل 

 ها و برنامه خواهد داشت. سازمان

قانون  متن نقاط ضعفدرصد اعتبار به حساب خزانه نیز یکی دیگر از  40دن متولی واریز مبهم بو

درصد اعتبار خود را به  40های مشمول باید در بازه زمانی سه ماهه ، سازمانقانون براساس متناست. 

و در  داری کل()در گذشته به حساب خاص نزد خزانه حساب صندوق شورای عالی عتف واریز کنند

از  رأساًرد نظر را شود که منابع موداری کل اجازه داده میرتی که این کار را انجام ندهند به خزانهصو

داری کل قادر به برداشت اعتبار بنابراین هم سازمان مشمول و هم خزانه ها برداشت کند.حساب سازمان

 عتبارزمان مشمول امشمول این بند هستند. به همین خاطر در برخی موارد مشاهده شده است که سا

داری ر خزانهبه حساب صندوق شورای عتف )خزانه( واریز کرده است و از طرف دیگ ریتأخمورد نظر را با 

ندوق صب و به حسا هکل نیز بدون هماهنگی بلافاصله اعتبار مورد نظر را از حساب سازمان برداشت

واریز شده  اضافی که به حساب خزانهدر این شرایط بازپس گرفتن اعتبار شورای عتف واریز کرده است. 

مشاهده  رد، در برخی موابه واسطه این ابهام سخت، پیچیده و بعضاً غیرممکن است. از طرف دیگر است

داری هیچ کدام اعتبار مورد نظر را برداشت نکردند. بررسی گزارش سازمان مشمول و خزانهشده است که 

  کند. می دیتائهای گذشته صحت این ادعا را تفریغ بودجه سال

ن در متن با توجه به اینکه هدف سیاست حمایت از دانشجویان تحصیلات تکمیلی بوده است، بنابرای

حداقل »ست که اهای مختلف ذکر شده های پژوهشی در رشتهفعالیتقانون بدون در نظر گرفتن شرایط 

آموختگان پژوهشگر و نیروهای کارورز سهم قابل پرداخت به دانشجویان، پژوهشگران پسادکتری، دانش

های مهم اجرای این و این موضوع به عنوان یکی از چالش« است شصت درصد)پروژه(  از مبلغ هر طرح

 های حوزه مطالعات فنی مهندسی و، به ویژه پژوهشر بسیاری از مواردسیاست مطرح شده است. د

های مربوطه اختصاص بخش زیادی از هزینه انجام پروژه باید به خرید تجهیزات و انجام تست، پزشکی

به همین پذیر نیست. ، امکاندرصد مبلغ پروژه به دانشجویان 60حداقل . در این شرایط پرداخت یابد

های در طرحتمایلی به مشارکت  های پژوهشیها و موسسهدانشگاه ای هیات علمیاعض بعضاً خاطر

 ندارند.  را تحقیقاتی تعریف شده از محل این بند
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التحصیلان دانشگاهی در مقاطع همانطور که اشاره شده هدف سیاست حمایت از دانشجویان و فارغ

پژوهشی و جهاد  آموزش عالی و مؤسساتها و دانشگاه»، 1397تحصیلات تکمیلی بود، بنابراین در سال 

ر قانون بودجه به عنوان مجری معرفی شدند اما به مرور زمان تعداد مجریان افزایش یافت و د« دانشگاهی

اد دانشگاهی، و مؤسسات آموزش عالی و پژوهشی اعم از دولتی و غیردولتی، جه هادانشگاه»، 1400سال 

های به عنوان مجری معرفی شدند. در این بین شرکت« های علمیهحوزههای علم و فناوری و پارک

 در هاآنکه سهم  اند و آمارها حاکی از آن استهای غیردولتی قرار گرفتهبنیان نیز ذیل موسسهدانش

های پژوهشی ذیل این بند در حال افزایش است. کاملاً واضح است که با این روند، سیاست انجام طرح

 .فاصله گرفته است )ت از دانشجو استکه حمای( هدف اصلی خود مورد نظر از

ها و نظرات مدت در طراحی سیاست است. بررسی گزارشها، اتخاذ رویکرد کوتاهاز دیگر چالش

ی شوندگان حاکی از آن است که متن این ماده قانونی هر سال با تغییراتی همراه است و به نوعمصاحبه

توان به موضوع نوان نمونه میعان شده است. به نفعذیاقب آن مشکلاتی برای ثباتی و متعباعث ایجاد بی

جرای این برنامه در طی دوره کوتاه ا اعتبار ذیل این بند به سال مالی بعد اشاره کرد که انتقال قابلیت

ر پژوهی و در نظ. این در حالی است که در صورتی با انجام مطالعات سیاستچندین بار تغییر کرده است

 شود. گرفتن شرایط زمینه در تدوین سیاست، تا حدی از شدت این تغییرات سالانه کاسته می

های اجرای این ی دیگر از چالشمحدودیت در استفاده از ظرفیت کارگزارهای تبادل فناوری یک

در قالب » ن بند رااز هستند که منابع ایهای مشمول مجسازمان ،. براساس متن قانونسیاست است

های تحقیقاتی های پسادکتری، طرحطرح های تحصیلات تکمیلی،نامههای کاربردی، عناوین پایانطرح

جبران خدمات کارگزاری تبادل فناوری  د ونهزینه کن «آموختگان تحصیلات تکمیلی غیرشاغلدانش

در برخی  ها،انتشار فراخوسامانه ساتع در ان نهبا این حال به دلیل رویکرد منفعلاذیل آن قرار ندارد. 

ژوهشی خود موارد کارفرما از طریق سامانه ساتع موفق به پیدا کردن مجری توانمند برای رفع نیاز پ

ها عنوان کردند که با وجود انتشار فراخوان نیاز پژوهشی به عنوان نمونه برخی از سازماننخواهد شد. 

نبودند و به ناچار طرح مورد  ی از کیفیت لازم برخوردارهای ارسالاما پروپوزال ؛خود از مسیر سامانه ساتع

آفرینی کارگزارهای تبادل فناوری در زمینه نظر لغو شده است. در این بین با توجه به گسترش نقش

و ...؛ بنابراین  یفناوره های مختلف اعم از انجام پژوهش، توسعضه و تقاضا در حوزهرسانی طرفین عرهمبه

به ارتقاء  دتوانآفرینی این بازیگران در جریان کاری سامانه ساتع میحضور و نقشفراهم کردن زمینه 

 عملکرد سامانه منجر گردد. 

های مشمول موظف هستند که منابع این بند را در راستای براساس ساختار سامانه ساتع، سازمان

حالی است که در موارد شوند هزینه کنند. این در نیازهای پژوهشی مشخص که در سامانه بارگذاری می

های دولتی نیازهایی دارند که از طریق خدمات مشاوره یا در قالب انعقاد ها و شرکتمتعدد بانک
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قابل رفع هستند.  های پژوهش پاسخ سریعیا تعریف پروژه های پژوهشیو موسسه هانامه با دانشگاهتفاهم

محدودیت دارند و  ،بار ذیل این بند قانونهای مشمول در زمینه هزینه کرد اعتدر این شرایط سازمان

نهادهای مشمول معمولاً سعی البته باید توجه داشت که . قادر به استفاده بهینه از منابع این بند نیستند

های درصد بودجه پژوهشی که در اختیار خودشان است را برای تعریف پروژه 60کنند که منابع می

های پاسخ سریع بودجه برای اموری مانند مشاوره یا پژوهش و صرف این پژوهشی بزرگتر هزینه کنند

ذیل سامانه  درصد 40منابع کنند که باعث خُرد شدن اعتبار مذکور نشوند. در مقابل اغلب سعی می

 های خُرد هزینه کنند. امور مشاوره و پروژهساتع را که میزان آن کمتر است را برای 

 اجرا یندفرآ یهاچالش -4-2

صاحبه با مقانون بودجه از مسیر سامانه ساتع و همچنین  9تبصره « و»بررسی فرآیند اجرایی  بند 

ر ادامه به برخی داست که  مذکور در فرآیند اجرایی سیاستهایی ضعفان مختلف حاکی از وجود نفعذی

 موارد اشاره شده است.   ترینمهماز 

ی یک را بر مبنا راخوان نیازهای پژوهشی خودنهادهای مشمول موظف هستند که فبا وجود اینکه 

ی هااناما بررسی متن فراخو ؛نندکدر سامانه ساتع بارگذاری و منتشر  فرمت مشخص آماده کرده و

نیستند و  معمولاً شفاف و دقیقها حاکی از آن است که این فراخوان منتشر شده در سامانه ساتع

در برخی موارد صرفاً به ذکر یک  .اندنشده فراخوان ذکرهای مورد انتظار به صورت شفاف در خروجی

هشگران با ، به همین خاطر در موارد متعدد پژوطراحی یک قطعه مشخص مثلاًشود عنوان اکتفا می

 راخوان را جویا شوند.فگیرند تا جزئیات دبیرخانه شورای عتف تماس می

در مورد  هاآنعه یافته شفافیت بالای های پژوهشی در کشورهای توسهای مهم سامانهیکی از ویژگی

رسانی در مورد لاعانتخاب مجری نهایی و اط ،فرآیند کاری سامانه، معیارها و نحوه ارزیابی مجریان بالقوه

 ،امانه ساتعشفافیت فرآیند ارزیابی و انتخاب مجری نهایی در سسطح  با این حال نتایج ارزیابی است.

وند منجر رش اعتماد محققان نسبت به سامانه شده است. تداوم این پایین است و این موضوع باعث کاه

 ساتع شفافیت پایین در سامانهاز دیگر نمودهای محققان در سامانه خواهد شد. به کاهش مشارکت 

وان و اعلام مجری نهایی در فراخ )مجریان بالقوه( کنندگانعدم ارائه بازخورد به مشارکت به توانمی

 نتیجه نهایی مبنی بر پذیرش یا عدم پذیرش پیشنهاد به بهتر صرفاًاشاره کرد. به عبارت 

ه ارائ هاپیشنهاد رشیعدم پذدلایل رد توضیح کافی و دقیق در مو شود وکنندگان اعلام میمشارکت

ک پیشنهاد، هزینه در برای پذیرش ی ارمعی ترینمهمالبته باید توجه داشت در برخی موارد شود. نمی

 نظر گرفته شده برای انجام پژوهش است.
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طلاعات کامل روز پس از عقد قرارداد با مجری نهایی، ا 21در سامانه گرنت کانکت استرالیا حداکثر 

سسه نیماد مودر داخل کشور  ، علاوه بر اینشوددر سامانه منتشر میمجری و همچنین هزینه پروژه 

کند. انتشار اسامی وسسه منتشر میمدر سایت های منتخب برای هر طرح پژوهش را جریفهرست م

مومی عمجریان منتخب برای هر پروژه علاوه بر اعتمادسازی، به واسطه فراهم کردن امکان نظارت 

حال در  نیا با. دهدیرا کاهش م یپژوهش یهاطرح انجاماحتمال انتخاب افراد فاقد صلاحیت برای 

 .شودینم اعلام یپژوهش یهاطرح از کی هر یسامانه ساتع اطلاعات مرتبط با مجر

 براساس آنقانون مناقصات است که  29ماده  «هـ»بخشی از این عدم شفافیت به واسطه بند 

هستند. از های پژوهشی مجاز به ترک تشریفات کارفرماها در زمینه انتخاب مجری برای انجام فعالیت

  و کارفرماها ملزم به پیروی از دستورالعمل مشخص برای انتخاب مجری نهایی نیستند.این ر

 فرآیند انتشار فراخوان و انتخاب مجری و شفافیت پایین اجرای فراخوان دفراین رب عدم نظارت کافی

و  گردد. به عنوان نمونه در برخی موارد کارفرماان مینفعذیسوء استفاده  های پژوهشی منجر بهطرح

رسند و صرفاً به منظور استفاده از مجری قبل از انتشار فراخوان در سامانه ساتع، با یکدیگر به توافق می

کارفرما بدون در . با این حال کنداعتبار این بند قانونی، کارفرما فراخوان را در سامانه ساتع منتشر می

، در نهایت پیشنهاده مجری که قبلاً شوندمینظر گرفتن پیشنهادهای مختلفی که برای فراخوان ارسال 

شدت این چالش در حدی است که در برخی موارد متن  کند.با وی به توافق رسیده است را انتخاب می

گیرد تا قرار می ویتدوین و در اختیار  منتخب کارفرما توسط مجری  1درخواست پیشنهادفراخوان و 

اتع صرفاً دارای کارکرد نمایشی است و اثرگذاری در این شرایط سامانه س در سامانه بارگذاری شود.

 ندارد.خاصی 

دیگر  اها صرفاً برای انتخاب مجری مورد نظر خود و ممانعت از مشارکتدر برخی موارد کارفرم

گیرند. ز در نظر میمجریان بالقوه در فراخوان، بازه زمانی ارسال پیشنهاد را بسیار محدود و در حد چند رو

پذیر نیست و صرفاً مجری مورد نظر زمانی محدود امکان تدوین پیشنهاد با کیفیت امکاناً در بازه قاعدت

ارفرما ارسال کارفرما که قبل از فراخوان پیشنهاد را آماده کرده است، آن را از طریق سامانه برای ک

 شود.و به عنوان مجری نهایی انتخاب می کندمی

الزحمه نیروی های پژوهشی علاوه بر پرداخت حقانجام فعالیتبا توجه به اینکه در بسیاری از موارد 

های ضروری است که اعتبار طرحبنابراین ؛ انسانی، مستلزم خرید تجهیزات، مواد و خدمات مختلف است

های پرداخت منابع مالی پژوهش های پژوهشی قرار بگیرد. با این حالپژوهشی به موقع در اختیار تیم

مستلزم طی کردن یک فرآیند طولانی هستند. یکی از دلایل آن  اندتعریف شدهکه ذیل سامانه ساتع 

شود و سپس برای شورای عتف ارسال شود.  دیتائابتدا باید توسط سازمان مجری  این است که گزارش

                                                      
1 Request For Proposal (RFP) 
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داری کل و درخواست پرداخت را برای شورای عتف و خزانه دیتائدر ادامه نیز باید کارفرما گزارش را 

ماه  5ارسال گزارش تا دریافت هزینه آن ند. به واسطه این فرآیند بوروکراتیک بعضاً از زمان ارسال ک

م اضمن اینکه منجر به افزایش هزینه انج هادر پرداخت هزینه ریتأخکشد. با توجه به نرخ تورم، طول می

مسیر سامانه ساتع از  کاهش انگیزه محققان برای انجام پژوهشباعث گردد از طرف دیگر نیز پژوهش می

  گردد. می

رگیر اجرای با توجه به فرآیند اجرای سیاست علاوه بر دو طرف کارفرما و مجری؛ نهادهای مختلفی د

داری کل، ودجه، خزانهدبیرخانه شورای عالی عتف، سازمان برنامه و ب توان بهمی سیاست هستند از جمله

ی عالی عتف متولی اس متن قانون دبیرخانه شورابراساشاره کرد.  های پژوهشیها و موسسهدانشگاه

ویژه  ، با این حال در صورت بروز مشکلاتی در فرآیند اجرای سیاست و بهاصلی اجرای سیاست است

. در مقابل نیز چون از نظر کندمینها را پیگیری مباحث مالی، دبیرخانه شورای عتف همواره رفع مشکل

های درگیر خود نقانون کارفرما و مجری مسئولیت اجرای قانون را برعهده ندارند بنابراین معمولاً سازما

مشکل محدود بینند. کاملاً واضح است در چنین شرایط احتمال رفع نمی هاآنگویی به را موظف به پاسخ

  است. 

سامانه ساتع ی هاارت بر فرآیند اجرای سیاست یکی از ضعفعدم توجه به نظهمانطور که اشاره شد 

های مشمول به صورت کلی دبیرخانه شورای عالی عتف هر سال گزارش مرتبط به عملکرد دستگاهاست. 

زارش عملکرد گهمواره ، از طرف دیگر نیز دهداین بند قانونی را در اختیار دیوان محاسبات قرار می

این رویه نظارتی در با این حال شود. تفریغ بودجه منتشر میدر گزارش های مشمول این بند سازمان

  .شودنمیهای مشمول اقدام خاصی در راستای اصلاح قانون و ارتقاء عملکرد سازمان نهایت منجر به

های اخیر در حوزه پژوهش، ارزیابی اثربخشی کشورهای مختلف طی سال یکی از اقدامات

ی دولت است. در این راستا کشورهای انگلیس و استرالیا به ترتیب از های حمایت شده از سوپژوهش

اقدام به ارزیابی اثربخشی « 2چارچوب کیفیت پژوهش»و « 1پژوهش تعالیچارچوب »های برنامهطریق 

دبیرخانه شورای عالی عتف به  با این حال. (Grant & Hinrichs, 2015) کنندمیهای پژوهشی فعالیت

های تعریف شده از مسیر سامانه ساتع یا به عبارت بهتر ارزیابی اثربخشی پژوهش ریتأثپیامدها و موضوع 

های ه در این شرایط احتمال تخصیص بودجه به پژوهشتوجه ندارد. کاملاً واضح است کها، شپژوه

  رود.یابد و به نوعی منابع مالی بخش پژوهش هدر میافزایش می غیرراهبردی و فاقد اثرگذاری

نهادهای پژوهشی و همچنین تعدد  9تبصره « و»های مشمول بند با توجه به گستردگی سازمان

، دسترسی به نیروی انسانی ان سیاستنفعذیو لزوم تعامل دبیرخانه با همه  های پژوهشی،طرحمجری 

                                                      
1 Research Excellence Framework (REF) 
2 Research Quality Framework (RQF) 
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های مختلف مرتبط به سامانه ساتع ضروری است. از جمله فعالیت های مختلفانجام فعالیتکافی برای 

تعامل با  بررسی اولیه پیشنهادها و ارسال آن برای داورهای تخصصی، مانندتوان به مواردی مرتبط می

ها، تدوین گزارش عملکرد برنامه و ارائه داری کل برای پیگیری پرداختسازمان برنامه و بودجه و خزانه

دبیرخانه شورای عالی عتف با کمبود نیروی انسانی  . با این حالاشاره کردبه نهادهای نظارتی و غیره 

کمبود درحدی است که بعضاً منجر برای پیگیری امور مربوط به اجرای سیاست مواجه است و شدت این 

  ان مختلف شده است.نفعذیبه نارضایتی 

سامانه بنیاد یا  سنگاپور ۱گرنت کپارچهی تیریمد ستمیس های برجسته سامانهیکی از ویژگی

نام محققان بالقوه و همچنین داورهای تخصصی در سامانه، است که در زمان ثبت این تحقیقات آلمان

کند. بنابراین در صورتی که یک نیاز پژوهشی را دریافت می هاآنو ایمیل  اطلاعات مرتبط با تخصص

 کند.ارسال میافراد در سامانه بارگذاری شود اطلاعات آن را برای محققان بالقوه  تخصصمتناسب با 

وه بر این در صورت تغییر متن فراخوان یا تمدید مدت زمان ارسال پیشنهاد، از طریق ایمیل به علا

هر گونه تغییر در وضعیت پیشنهاد ارسالی و حتی شود. علاوه بر این رسانی میمحققان بالقوه اطلاع

سامانه ساتع چنین  شود. با این حال درنتیجه داوری نهایی از طریق ایمیل برای محققان بالقوه ارسال می

قابلیت وجود ندارد و محققان بالقوه صرفاً از طریق مراجعه به سامانه ساتع و پروفایل خود قادر به مشاهده 

  اطلاعات مربوطه هستند.

و  های سیاست مورد بررسیضعف ترینمهمتوان گفت که های بالا میدر مجموع با توجه به توضیح

 هستند.  5جدول  فرآیند اجرایی آن به شرح 
 و فرآیند اجرایی سامانه ساتع 1401قانون بودجه  9تبصره « و»مجموعه نقاط ضعف بند : 5جدول 

 یبنددسته چالش عنوان

 درصد 40-60اعتبارپژوهشی نهادهای مشمول از طریق تقسیم آن به دو بخش  کردن خُرد

محتوای 

 سیاست

ن به حساب ( از حساب نهادهای مشمول و واریز آ40شفاف نبودن مسئول اصلی برداشت اعتبار این بند )

 خزانه

دانشجو  درصد اعتبار طرح را به 60های پژوهش که حداقل توجهی به شرایط و مکلف کردن مجریبی

 پرداخت کنند

تغییر سیاست به مرور زمان و فاصله گرفتن از هدف اصلی سیاست که حمایت از دانشجویان تحصیلات 

 2تکمیلی بود

ار باقیمانده در مهیا نبودن شرایط انتقال اعتبار باقیمانده این بند به سال مالی بعد و سوخت شدن اعتب

 انتهای سال مالی

                                                      
1 The Integrated Grant Management System 

  ای است که با هدف اولیه آن همخوانی ندارد.در اینجا منظور این است که تغییر سیاست به گونه ۲
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 یبنددسته چالش عنوان

از محل  هاآنالزحمه ی تبادل فناوری در سامانه و پرداخت حقااز ظرفیت کارگزارهعدم امکان استفاده 

 اعتبارات این بند

اخذ مشاوره،  مانندکرد منابع این بند در راستای نیازهای اساسی نهادهای مشمول عدم امکان هزینه

 های پاسخ سریع و ...انجام پژوهش

 پژوهشی بارگذاری شده در سامانه دقت و شفافیت پایین متن فراخوان نیازهای

 فرآیند اجرا

 شفافیت پایین در مورد معیارها و فرآیند ارزیابی پیشنهادها و انتخاب مجری نهایی

 کنندگانها به شرکتعدم ارائه بازخورد در مورد نتیجه داوری پیشنهاد

 عدم انتشار اطلاعات مرتبط با مجری نهایی و مبلغ قرارداد

 عدم نظارت بر فرآیند انتخاب مجری نهایی 

 طولانی و بوروکراتیک بودن فرآیند دریافت منابع مالی توسط مجری 

و ابهام در مورد اینکه مسئولیت پاسخگویی برعهده کدام  رگیر در فرایند اجرای سیاستتعدد نهادهای د

 نهاد است

 ضعف نظارت بر عملکرد نهادهای مشمول سیاست

 های پژوهشی تعریف شده از محل منابع این بند قانونیبررسی و ارزیابی اثربخشی طرحفقدان 

ان و پیگیر امور نفعذیمحدودیت نیروی انسانی دبیرخانه شورای عالی عتف به منظور پاسخگویی به 

 مربوط به اجرای برنامه 

 اننفعذیارسال شده برای داوری به های نیازها یا طرح مورد دررسانی فقدان سازوکار خودکار برای اطلاع

 

  گیرینتیجه -5

سعی دارند از مسیر  با توجه به اهمیت پژوهش در رشد و توسعه اقتصادی، کشورهای مختلف همواره

در همین راستا در  های پژوهشی حمایت کنند.های مختلف با ارائه منابع مالی از فعالیتتدوین سیاست

اند. های پژوهشی طراحی و اجرا شدهمختلفی به منظور  حمایت از فعالیتهای داخل کشور نیز سیاست

است که به نوعی دنبال حمایت از دانشجویان  1401قانون بودجه  9تبصره « و»بند  ،هایکی از سیاست

 و به منظور دبیرخانه شورای عالی عتف به عنوان متولی اجرای این سیاست و تحصیلات تکمیلی است

نبال به د در ابتدا این سیاستطور که اشاره شد، همان اندازی کرده است.انه ساتع را راهآن، سام یاجرا

یک  ،و صاحب مسئله عمدتاً متقاضیبر این اساس است. تکمیلی بوده  حمایت از دانشجویان تحصیلات

آموزش پژوهشگرانِ مؤسسات یا همان  حلو پیشنهاددهندگانِ راه کرده استپژوهشی را مطرح مینیاز 

ابزارِ سیاستیِ در نظر گرفته در این حالت  کنند.اجرا می یپژوهش کارفرما، طرحدر راستای رفع نیاز  عالی

علاوه بر دانشگاهیان،  سیاست،این ۀ اجرای . در ادامگیردقرار میهای انتقال دانش سیاست شده، ذیل

بنیان در ی دانشهاشرکته به اینکه با توج .کنندگان قرار گرفتندعرضه بنیان هم جزءِهای دانششرکت
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آفرینی به نقش ،و متفاوت از رویکردِ دانشگاه و پژوهشگاه عملاً در فاز اجرا درگیر هستند زنجیره ارزش

کنند. در آفرینی کمک به هم توانندو صاحب مسئله می ، طی تعامل با متقاضیپردازندو خلق ارزش می

کنند و در بنیان تعامل میدانش یهابیشتر متقاضیان با شرکترسد که طور به نظر میحال حاضر این

نوعِ  البته باید توجه داشت، .توانند کمک کنندمیآفرینی هم هایتحقق سیاستاین حالت بیشتر به 

 های تأمین مالی تاثیرگذارند. به عنوان مثال،کارگیریِ هریک از انواع سیاستنیز در به های علمیزمینه

های حوزه مهندسی در مورد پروژه و یا؛ هستندهای حوزه علوم انسانی بیشتر از جنس انتقال دانش پروژه

 نوعاز  ،کننده تعامل داشته باشددر صورتی که متقاضی با ارائه بازخورد یا فضای تست و ... با عرضه

انتقال  ذیل هر دو دستۀ ته،گف پیشسیاستِ ،توان گفتمی در مجموع . بنابراینشودقلمداد میآفرینی هم

آفرینیِ دانش های همهای انتقال دانش به سیاستاز سیاست تدریجگرفته و به فرینی قرار آدانش و هم

 . پیدا کرده است تکامل

ان نفعذیدریافتی از  با توجه به تجربه پنج ساله اجرای سیاست مذکور و بر مبنای بازخوردهای

ها و مشکلاتی ی و هم در زمینه اجرا با ضعفهم از نظر محتوای مشخص شد که این سیاست، مختلف

. همراستا با نتایج مطالعات است هاآننیازمند توجه و ارائه راهکارهایی برای رفع  همراه است که

 و بوروکراتیک بودن فرآیند توزیع و تخصیص اعتبار دو موضوع طولانی (Marimon et al., 2011)قبلی

تبصره « و»بند  مهم هایپیشنهادها دو مورد از ضعفرزیابی پژوهشی و عدم شفافیت معیارها و فرآیند ا

 . هستند و فرآیند اجرایی آن 1401قانون بودجه  9

 ترینمهمان و به ویژه جامعه پژوهشگران به عنوان نفعذییکی از ایرادهای متن سیاست که از نظر 

درصد از هزینه هر طرح به  60الزام مجری پژوهش به پرداخت حداقل  ایراد آن مطرح شده است

حمایت از دانشجویان دانشجویان است. در واقع با توجه به اینکه هدف اولیه و اصلی این سیاست 

تمرکز بر در واقع  بنابراین این موضوع در سیاست گنجانده شده است. ؛تحصیلات تکمیلی بوده است

های علمی مختلف، منجر به این مساله های پژوهشی در حوزهن تفاوت فعالیتهدف اصلی و نادیده گرفت

مشارکت  از یک طرف اساتید دانشگاهی به واسطه این ویژگی، عمدتاً تمایلی بهشده است. در این شرایط 

از طرف دیگر همانطور که در گزارش و استفاده از منابع این ماده قانونی برای انجام پژوهش ندارند. 

کنند های مختلف آمده است، در موارد متعدد نهادهای مجری به این تعهد عمل نمیغ بودجه سالتفری

در که  شودپیشنهاد میلذا در راستای رفع این ایراد،  کنند.درصد پروژه را به دانشجو پرداخت نمی 60و 

به دانشجویان  «درصد هزینه نیروی انسانی پروژه 60حداقل »قانون عنوان شود که در هر پروژه  متن

 پرداخت شود.

نهادهای  اگرچه در ابتدا تعیین دو متولی برای برداشت اعتبار مشمول این بند قانونی از حساب

ان مشخص نفعذیبا توجه به بازخوردهای دریافتی از رسید. با این حال مربوطه، اقدام اصولی به نظر می
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بخشی از این  گردد.می مانند برداشت چندباره شد که این موضوع بعضاً منجر به مشکلات متعددی

شود به منظور موضوع ناشی عدم پاسخگویی نهادهای مربوط به نهادهای بالادستی است. لذا پیشنهاد می

برداشت اعتبار باشد و در صورت عدم انجام وظایف خود مشخص موظف به  یک نهاد رفع این چالش،

توجه به تجربه ناموفق اولین سال اجرای برنامه که در  د. بامکلف به پاسخگویی به نهادهای مربوطه باش

شود پیشنهاد میآن نهادهای مشمول مکلف شده بودند اعتبار را به حساب خزانه واریز کنند، بنابراین 

به  (یدار)خزانهو واریز آن به حساب صندوق شورای عالی عتف برداشت اعتبار  و تکلیف مسئولیتکه 

 و از نهادهای مشمول در این زمینه رفع تکلیف گردد. ر گرددواگذا داری کلخزانه

که متناسب با  کرد منابع ذیل این بند استموارد هزینهاز دیگر ایرادهای بند قانونی فوق، مربوط به 

ی به دلایل مختلف مانند عمر به صورت کل های نهادهای دولتی فعال در کشور نیست. شرایط و ویژگی

به هزینه کردن ی تمایلمعمولاً  های ناموفق گذشته و غیره، مدیران نهادهای دولتیتجربهکوتاه مدیریتی، 

. در مقابل این مدیران اغلب به های طولانی مدت ندارندپژوهشمنابع محدود خود در راستای انجام 

که  هستندهای پاسخ سریع انجام پژوهشاز جامعه دانشگاهی یا  های تخصصیدریافت مشاورهدنبال 

به خاطر کرد منابع این بند برای موارد مذکور وجود ندارد. همچنین عملاً در متن قانون امکان هزینه

پذیر نیست. از طرف دیگر به واسطه خُرد کاری سامانه این اقدام تقریباً امکان بالای فرآیند بوروکراسی

پژوهشی بلندمدت و  های، عملاً امکان تعریف طرحی مشمولبودن اعتبار پژوهشی برخی از نهادها

 .وجود ندارد از محل منابع این بند بردار هستند،راهبردی که هزینه

کارفرماها نقش برجسته کارگزارهای تبادل فناوری در تسهیل تعامل بین توجه به  با علاوه بر این

اثربخشی تواند منجر به حضور این بازیگران در سامانه ساتع می ،کنندگان()طرف تقاضا( و محققان )عرضه

های انجام شده ذیل آن گردد. با این حال از یک طرف، نهادهای دولتی بالاتری این سامانه و پژوهش

مشمول این بند به واسطه ساختار دولتی و فرهنگ سازمانی حاکم بر مجموعه خود حاضر به پرداخت 

راساس متن قانون بهزینه جداگانه برای خدمات ارائه شده توسط کارگزارهای نیستند. از طرف دیگر 

نهادهای مربوطه و دبیرخانه شورای عالی عتف مجاز به استفاده از منابع ذیل این بند برای جبران خدمات 

کارگزارهای تبادل فناوری نیستند. قاعدتاً زمانی که امکان جبران خدمات کارگزارهای وجود نداشته 

شود که در متن سیاست لذا پیشنهاد میبود.  باشد، این بازیگران نیز حاضر به همکاری در سامانه نخواهند

 های مصرف منابعن یکی از محلاجبران خدمات دریافتی توسط کارگزارهای تبادل فناوری نیز به عنو

    در نظر گرفته شود. این بند

فرآیند اجرایی  عدم شفافیت بالای ایرادهای این بند قانونی مربوط به ترینمهمبه صورت کلی یکی از 

ارزیابی پیشنهاد، انتخاب مجری توان به: معیارهای است که از جمله می در طول مراحل مختلف سامانه

اشاره هزینه پروژه و غیره  ،، اعلام اسامی مجریان نهاییهاکنندهمشارکتنهایی، اعلام نتایج ارزیابی به 
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ان به سامانه ساتع و متعاقب آن مشارکت هر چه نفعذی شفافیت بالای علاوه بر افزایش اعتماد .کرد

های حمایت شده و محتوای پروژه زمینه را برای نظارت هر چه بیشتر بربیشتر محققان در سامانه، 

  کند.فراهم می هاآنفرآیند 

در توان به عدم نظارت بر عملکرد برنامه و نهادهای مشمول اشاره کرد. می ایرادهای سامانهاز دیگر 

صرفاً محدود به تهیه گزارش عملکرد مالی نهادهای مشمول و  بر بند قانونی مورد بررسی نظارت واقع،

برخلاف  ا مجلس شورای اسلامی است. با این حالیمانند دیوان محاسبات ذیربط ارائه آن به نهادهای 

 اجرایی برنامه و فرآیند گونه تغییری در عملکرد نهادهاهیچانتظار، انجام نظارت و نتیجه آن منجر به 

بهبود عملکرد  منجر به توان گفت در حال حاضر نظارت صرفاً جنبه نمایشی دارد ومی . به نوعیگرددنمی

ای صورت بگیرد گونه بهنظارت که  شودشود. در این راستا پیشنهاد میو نهادهای مربوطه نمی سیاست

 در سال جاری تعیین شود.  هاآنپژوهشی نهادهای مشمول در سال بعد بر مبنای عملکرد  که اعتبار

 نیازهای پژوهشی مطرح شده را با توجه به تخصصفقدان سازوکاری در سامانه که به صورت خودکار 

ارسال کند یا در صورتی که از سوی دبیرخانه شورای عالی عتف، یک پیشنهاد  هاآنپژوهشگران برای 

منظور داوری برای یک متخصص ارسال شود از طریق ایمیل به وی اطلاع دهد جزء یکی از ایرادهای به 

سامانه ساتع است. این در حالی است که بررسی سامانه مشابه در کشورهای توسعه یافته، حاکی از وجود 

ع، افراد به منظور با این وجود در سامانه سات رسانی به موقع از طریق ایمیل افراد است.سازوکار اطلاع

با توجه به  باید به پروفایل خود مراجعه کنند. خود شنهادیپها و همچنین وضعیت اطلاع از فراخوان

با آن روبرو هستند معمولاً پژوهشگران به صورت  کشور پژوهشگران ههای متعددی که امروزدغدغه

حالت احتمال مشارکت افراد دارای  قاعدتاً در این کنند.به سامانه ساتع مراجعه نمیمداوم و روزانه 

در این راستا پیشنهاد  یابد.شان کاهش میهای پژوهشی متناسب با تخصصتخصص در انجام طرح

 از طریق ایمیل به سامانه ساتع اضافه گردد. )حداقل( رسانیشود که قابلیت اطلاعمی

ای عالی عتف و اغلب های اساسی دبیرخانه شوردر نهایت محدودیت نیروی انسانی یکی از ضعف

ساتع  با سامانه رگیرهای دنفعذیشان است. به صورت کلی با توجه به تعدد ها در واحدهای پژوهشینهاد

انتظار  های مربوطه،نیازهای اعلامی از سوی سازمانو همچنین تنوع  اندکه در سراسر کشور پراکنده

دبیرخانه سامانه ساتع حضور داشته باشند تا قبل های مختلف در که نیروهای انسانی با تخصصرود می

ه با نیاز پژوهشی، دتناسب تخصص پیشنهاددهنهمچنین  محتوایی و ،از داوری نهایی، از نظر ظاهری

 ها را بررسی کنند. پیشنهاده

و به منظور  های فرآیند اجراشود علاوه بر اصلاح ضعفدر مجموع با توجه به توضیحات فوق پیشنهاد می

 ، موارد زیر در متن تبصره نیز اصلاح شوند:آفرینیِ دانشهای همیت سیاستتقو
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درصد اعتبار پژوهشی خود را از مسیر سامانه  70درصد، موظف هستند  40نهادهای مشمول به جای . 1

 ساتع هزینه کنند.

ن ساده داری کل به عنوان متولی اصلی برداشت اعتبار این بند در نظر گرفته شود به بیاخزانه. 2

 .داری کل مکلف گردد که اعتبار مشمول این بند را از حساب نهادهای مشمول کسر کندخزانه

درصد  60درصد هزینه پروژه به دانشجو پرداخت شود، حداقل  60 حداقلمقرر گردد به جای اینکه . 3

 هزینه نیروی انسانی پروژه به دانشجو پرداخت شود.

 مندی از خدمات کارگزارهای تبادل فناوری فراهم گردد.د برای بهرهامکان استفاده از منابع این بن. 4

های موضوعی مختلف دبیرخانه شورای عالی عتف یک بانک اطلاعاتی از محققان توانمند در حوزه. 5

 ها ارسال کند. ها را با توجه به تخصص افراد برای آنسازمان آماده کرده و فراخوان

های مختلف را به صورت مستند برای نتایج ارزیابی پیشنهادهدبیرخانه شورای عالی عتف . 6

کنندگان در هر فراخوان ارسال کرده و اطلاعات مرتبط با مجری نهایی هر فراخوان را به صورت مشارکت

 .عمومی منتشر نماید

 ها، پیشنهادهای حاصل از آنهای پژوهشی و افزایش اثرگذاری خروجیارتقاء کیفیت طرح به منظور. 7

ذیل این برنامه  شود که دبیرخانه شورای عالی عتف هر ساله به صورت تصادفی چند طرح پژوهشیمی

اقدام به ارزیابی میزان مشارکت ذینفعان مختلف در اجرای طرح و همچنین اثرگذاری را انتخاب کرده و  

  البته اثرگذاری باید با یک تاخیر زمانی ارزیابی شود.طرح مورد نظر نمایند. 

منظور ارتقاء کارایی و اثربخشی این بند قانونی، دبیرخانه شورای عالی عتف سازوکار لازم برای به .8

توان میاز جمله  ؛دریافت مداوم بازخوردهای ذینفعان در مورد محتوای و فرآیند اجرای آن را فراهم کنند

 نمود. های سالانه اشارهیا برگزاری پیمایش های آنلاین در سامانهطراحی فرمبه 
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