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ها، مسئولیت خویش را برای ی آن مدیران شرکتمسئولیت اجتماعی عبارت است از فرآیندی که به وسیله

باشد، به کار گیرند. این مسئولیت میهای سازمانی که تحت مدیریت آنها تطبیق و سازگاری با منافع گروه

اجتماعی می تواند بر انتخاب حسابرس و هزینه حسابرسی تأثیر گذار باشد. از این رو، هدف این پژوهش 

بررسی تأثیر عملکرد مسئولیت اجتماعی شرکت بر انتخاب حسابرس و هزینه حسابرسی می باشد. برای 

استفاده گردیده است.  KLDاعی شرکت از شاخص دستیابی به این هدف، در محاسبه مسئولیت اجتم

ی جامعه آماری این پژوهش از بین شرکت های بورس اوراق بهادار تهران بوده و از این جامعه یک نمونه

انتخاب گردید. آزمون فرضیات با استفاده از  1398تا  1389شرکت طی دوره زمانی  82آماری شامل 

نجام شد. یافته های پژوهش نشان داد که عملکرد مسئولیت ا Eviwesافزار رگرسیون خطی و با نرم

اجتماعی شرکت تأثیر معناداری بر تغییر حسابرس و کنار گذاشتن سازمان حسابرسی و انتخاب مؤسسات 

 دیگر برای حسابرسی شرکت ندارد، در حالیکه عملکرد مسئولیت اجتماعی شرکت تأثیر معناداری بر هزینه

( اختلاف بین هزینه حسابرسی امسال 2( لگاریتم طبیعی هزینه حسابرسی و )1) حسابرسی )با استفاده از

و سال قبل( دارد. بنابراین، این یافته ها بیان می کنند که عملکرد مسئولیت اجتماعی شرکت تأثیر 

 معناداری بر انتخاب حسابرس ندارد.
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 مقدمه

شوند تا از ها درگیر مسئولیت اجتماعی میبا توجه به دیدگاه اخلاقی مسئولیت اجتماعی، شرکت

( نشان دادند که 2018استانداردهای اخلاقی بالاتری پیروی کنند. طبق این دیدگاه، کریم و همکاران )

هش مشکلات نمایندگی و افزایش عنوان استراتژی تجاری برای کامدیران عامل مسئولیت اجتماعی را به

-سازمانی اجتماعی، شرکتگیرند. با توجه به استانداردهای اخلاقی بالاتر و فرهنگارزش شرکت در نظر می
توانند حسابرسی هایی که عملکرد مسئولیت اجتماعی بالاتری دارند با انتخاب حسابرسان بزرگ می

برای تغییر حسابرسان بزرگ به حسابرسان کوچک  باکیفیت بالاتر را انجام دهند و ممکن است تمایلی

های دارای کند که شرکتنداشته باشند. علاوه بر این، نظریه تغییر حسابرس مبتنی بر ریسک استدلال می

ها مسئولیت اجتماعی ممکن است ریسک کمتری داشته باشند و بنابراین، احتمال تغییر حسابرس در آن

( 2018و لین و دانگ،  2012ها )از قبیل کیم و همکاران، پژوهشکمتر است. در همین راستا، برخی 

هایی با عملکرد مسئولیت اجتماعی بالاتر ممکن است با تحریف کمتر و ریسک اند که شرکتنشان داده

تجاری مشتری در ارتباط بوده و از هزینه سرمایه کمتری برخوردار باشند و حسابرسان نیز ممکن است 

هایی که دارای مسئولیت اجتماعی هستند هزینه کمتری ک فعالیت، از شرکتبه دلیل کم شدن ریس

ها به دلایلی دهد که ممکن است شرکتطلبانه مسئولیت اجتماعی نشان میدریافت کنند. دیدگاه فرصت

غیر از ملاحظات اخلاقی از قبیل سبزشویی و پوشاندن رفتارهای غیرمسئولانه، به افشای مسئولیت 

های توانند برای انگیزهها میدهند که شرکتهای اخیر نشان می. پژوهش]17[زند اجتماعی بپردا

طلبانه، برای بهبود اعتبار و افزایش فروش یا پیشبرد منافع شخصی مدیران با هزینه سایر سهامداران فرصت

صی طلبانه و منافع شخهای فرصت.اگر این مشوق]29[، ]30[شرکت، به مسئولیت اجتماعی بپردازند 

های دارای مسئولیت اجتماعی به حسابرسان بزرگ روی نیاورند. غالب باشند، انتظار داریم مدیران شرکت

عنوان شاخصی از مشکلات نمایندگی بر این، اگر حسابرسان عملکرد مسئولیت اجتماعی بالاتر را به علاوه

ود، تلقی نمایند ممکن است شکاری حسابداری بیشتر میشدیدتر که منجر به ریسک بالاتر شرکت و دست

 . ]13[هایی که عملکرد مسئولیت اجتماعی بهتری دارند، هزینه بالاتری را طلب نمایند از شرکت

ای باشد، به گونهها، امروزه ضعیف شده و بسیار ناقص و ناکارآمد میکیفیت گزارشگری اجتماعی شرکت

ی مناسب و دقیق نخواهد ها به گونهکتکه این گزارشات تعیین کننده عملکرد مسئولیت اجتماعی شر

بود. ممکن است دلیل این امر، الزامات قانونی باشد که هنوز در این راستا مشخص نشده است و همین 

پذیری ها مطابق با خواست و سلیقه مدیریت تنظیم گردد. در زمینه مسئولیتگردد که گزارشامر منجر می

نفعان و تئوری اقتصاد جمله تئوری مشروعیت، تئوری ذیهای مختلفی از ها تئوریاجتماعی شرکت

ی گویای این بحث است که مدیرها به علت های ی آنها عنوان کنندهسیاسی ارائه شده است که همه

شود، تمایل نفع وارد میگوناگونی مانند کسب مشروعیت سازمانی و یا فشارهایی که از جانب افراد ذی

باشد، در حالیکه در تئوری افشا نمایند و این نظر تئوری مشروعیت میدارند که اطلاعات سازمان را 

سیاسی، تدوین نمودن قوانین و استانداردهای مرتبط با آن، مورد بحث است. کشورهای پیشگام در زمینه 

باشند که در این راستا قوانین و ها، انگلستان، آمریکا و استرالیا میراستای مسئولیت اجتماعی شرکت
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اردهایی نیز تدوین نموده اند. در حالیکه در ایران با توجه به اینکه بند )ز( بیانیه مفاهیم نظری استاند

گزارشگری مالی، نیازهای اطلاعاتی جامعه را مدنظر قرار داده است، ولی به صورت عملی در راستای رفع 

ها روی آن تحقیقات و سالاین نیاز اطلاعاتی اقدامی رخ نداده است. موضوعی که مورد توجه محققین بوده 

توانند ها نمیباشد. بدون مسئولیت اجتماعی، شرکتها میپذیری اجتماعی شرکتصورت گرفته، مسئولیت

هایی که در گذشته انجام شده کننده محیطی ارتقا یابند. برخی از پژوهشدر جامعه همچون یک حمایت

های با مسئولیت اجتماعی بالا، تولیدات و رکتاند بر این باور هستند که در بازارهای در حال رشد، ش

ها و همچنین به دلیل خدمات بیشتری را دارند. با عنایت به اهمیت عملکرد مسئولیت اجتماعی شرکت

های حسابرسی، این پژوهش قصد دارد شناخته نبودن ارتباط بین این عامل با انتخاب حسابرس و هزینه

با اندازه حسابرس و هزینه حسابرسی را مورد بررسی قرار دهد.  اجتماعی ارتباط بین عملکرد مسئولیت

آیا عملکرد مسئولیت اجتماعی  که سؤالات است این به پاسخ راستای در پژوهش این هدف بنابراین،

حسابرسی  شرکت بر انتخاب حسابرس تأثیر معناداری دارد؟آیا عملکرد مسئولیت اجتماعی شرکت بر هزینه

تأثیر معناداری دارد؟ با توجه به ناشناخته بودن این موضوع در بازار ایران، لذا پژوهش حاضر به بررسی 

های تأثیر عملکرد مسئولیت اجتماعی شرکت بر انتخاب حسابرس و هزینه حسابرسی در بین شرکت

 پردازد.پذیرفته شده در بورس اوراق بهادار تهران می

 های پژوهشمبانی نظری و فرضیه

ها قرارگرفته است ولی این امر پذیری اجتماعی در دستور کار شرکتاز سالیان قبل، افشاگری و مسئولیت

پذیری دهد و همچنین قرار گرفتن در مسیر مسئولیتافتد و در بلندمدت رخ میباره اتفاق نمییکبه

 پاسخگویی و مسئولیت بر همواره اجتماعی . مسئولیت]2[گردداجتماعی امری ضروری محسوب می

 ضروری عامل یک اجتماعی مسئولیت مسیر در حرکت دارد. تأکید اجتماع در آن رفتار اساس عنوانبه

های مختلف، تعاریف متفاوتی . سازمان]3[گردد می بلندمدت در سازمان فعالیت تداوم به منجر که است

ها وجود دارد. انجمن ای بین آنها دارند اما حوزه مشترك گستردهپذیری اجتماعی شرکتاز مسئولیت

وکار برای (، مسئولیت اجتماعی شرکت  را تعهد مستمر کسب1999وکار جهانی توسعه پایدار )کسب

که بهبود کیفیت زندگی نیروی کار و خانواده رصورتیرفتارهای اخلاقی و توسعه اقتصادی تعریف کرد، د

. مسئولیت اجتماعی ]5[صورت گسترده برآورده شود ها به همراه بهبود کیفیت زندگی جامعه محلی بهآن

ها شامل انتظارات اقتصادی، حقوقی، اخلاقی و اختیاری است که جامعه در یک نقطه زمانی معین از شرکت

های اخلاقی شرکت، انداز اخلاقی مسئولیت اجتماعی شرکت، اخلاقیات و ارزش. مطابق با چشم]8[دارد 

انداز اخلاقی . چشم]25[ها در مسئولیت اجتماعی استیک نیروی محرکه کلیدی برای درگیر شدن شرکت

کند که عملکرد مسئولیت اجتماعی شرکت بر انتخاب حسابرس آن مسئولیت اجتماعی شرکت مطرح می

پذیر ازنظر اجتماعی برای حفاظت بهتر از منافع های مسئولیتاحتمال اینکه شرکت گذارد.تأثیر می

های ذینفعان و اجتناب از پیامدهای منفی مرتبط با  قصورهای حسابرسی، مثل تهیه و تنظیم مجدد صورت

طالبه های اقامه دعوا، کیفیت حسابرسی بالاتر و تضمین بالاتری برای کیفیت گزارش مالی ممالی و هزینه

های با ( نشان دادند که شرکت2017انداز، سان و همکاران )کنند، بالاتر است. هماهنگ با این چشم
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عملکرد مسئولیت اجتماعی بالاتر با احتمال بیشتری حسابرسان دارای تخصص در صنعت خود را انتخاب 

اند که حسابرسان ههای حسابرسی گذشته شواهد وسیعی مبنی بر این ارائه کرد. پژوهش]13[کنند می

پردازی شده است گونه نظریههای بزرگ حسابرسی باکیفیت بالاتر حسابرسی در ارتباط هستند. اینشرکت

تر و مهارت بالاتری برای های قویتر هستند و انگیزههای بزرگ حسابرسی مستقلکه حسابرسان شرکت

های بزرگ حسابرسی معمولاً روی . حسابرسان شرکت]10[های باکیفیت بالا دارند انجام حسابرسی

طورکلی ها به. درنتیجه، آن]27[کنند گذاری میفناوری حسابرسی و سرمایه انسانی بیشتر سرمایه

های باکیفیت بالاتری ارائه دهند. علاوه بر این، حسابرسان توانند حسابرسیتر هستند و میشایسته

کنند، تعارضات ناشی از مسئله سود را محدود می های بزرگ حسابرسی با احتمال بالاتری مدیریتشرکت

دهند و احتمال آن کمتر است که قصورهای حسابرسی که سبب اقامه دعوا نمایندگی را کاهش می

های بزرگ شوند را تجربه کنند. با توجه به نظارت بیرونی باکیفیت بالاتر که حسابرسان شرکتمی

رود احتمال دهند، انتظار میرگ حسابرسی ارائه میهای بزحسابرسی نسبت به حسابرسان غیر شرکت

های بزرگ حسابرسی را انتخاب کنند بالاتر باشد. پذیری اجتماعی، شرکتهای با مسئولیتاینکه شرکت

رسد بین عملکرد مسئولیت اجتماعی شرکت با انتخاب حسابرس های فوق به نظر میبا توجه به استدلال

 ارتباط مستقیمی وجود دارد. 

طلبانه و های فرصتتوانند از روی انگیزهها میاند که شرکتها نشان دادهز طرف دیگر، برخی از پژوهشا

های مسئولیت ها تمایل دارند فعالیتمثال، شرکتعنوانبپردازند. به مسئولیت اجتماعی منافع شخصی به

خود افزایش دهند یا شهرت  عنوان نوعی تنبیه برای جبران رفتارهای غیرمسئولانهاجتماعی خود را به

برانگیز معمولاً دست به ابتکارات ها در صنایع بحث. شرکت]17[، ]30[منفی شرکت خود را اصلاح کنند 

طور فعال برای دریافت مجوز فعالیت زنند و عملکرد مسئولیت اجتماعی خود را بهمختلف اجتماعی می

های مبتنی بر و منافع شخصی بیشتر از انگیزه طلبانههای فرصت. اگر این مشوق]12[کنند اعلام می

هایی که عملکرد اخلاق برای مسئولیت اجتماعی باشد آنگاه این امکان وجود دارد آن دسته از شرکت

دهند درواقع از استانداردهای بالایی در اخلاق سازمانی مطلوبی از خود نشان می مسئولیت اجتماعی

 حسابرسی بالاتری را تقاضا نکنند. برخوردار نباشند و بنابراین، کیفیت 

آیا عملکرد مسئولیت دهیم که  با توجه به مطالب فوق، در این پژوهش در نظر داریم به این سؤال پاسخ

صورت ها تأثیر دارد یا نه. برای این منظور، فرضیه اول پژوهش بهها بر انتخاب حسابرس آناجتماعی شرکت

 گردد:زیر بیان می

 عملکرد مسئولیت اجتماعی شرکت تأثیر معناداری بر انتخاب حسابرس دارد.فرضیه اول: 

دهد که عوامل اساسی ( نشان می1995؛ بیتی و فیرنلی، 2000های اخیر )از قبیل، آبوت و پارکر، پژوهش

کننده انتخاب حسابرس ممکن است همان عواملی نباشد که روی تغییرات حسابرس تأثیر تعیین

 و انتخاب حسابرسان مسئولیت اجتماعی یک ارتباط مثبت معنادار بین عملکرد یافتن. گذارندمی

مسئولیت  هایی که عملکرددهنده این نیست که در شرکتلزوماً نشان های بزرگ حسابرسیشرکت

 طور جداگانه تأثیر عملکردبنابراین، ما به. باشداجتماعی بالاتر است، احتمال تغییرات حسابرس پایین می
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نظریه تغییر حسابرس مبتنی بر ریسک . کنیمرا روی تغییرات حسابرس بررسی می ت اجتماعیمسئولی

های بزرگ حسابرسی که دارای ریسک بالاتری هستند با شرکت کند که آن دسته از مشتریانبیان می

 مسئولیت اجتماعی های دارای عملکرداحتمال بیشتری درگیر تغییرات حسابرس گردند. ازآنجاکه شرکت

با تغییرات حسابرس ارتباط منفی  مسئولیت اجتماعی رود عملکردبالاتر ریسک کمتری دارند، انتظار می

را که به  مسئولیت اجتماعی های اخیر مزایای مختلف تجاری مرتبط با. پژوهش]21[، ]14[داشته باشد 

طور خاص، به کند، به اثبات رسانده است.های دارای مسئولیت اجتماعی کمک میکاهش ریسک شرکت

بالاتری دارند از وفاداری بیشتر مشتری بیشتر برخوردار  مسئولیت اجتماعی هایی که عملکردشرکت

کند که جمع می« سرمایه اخلاقی»های اجتماعی، یک شرکت مسئولیت هایشوند. از طریق فعالیتمی

مسئولیت  مبتنی بر. چنین سرمایه اخلاقی ]14[مخزنی از حسن نیت در بین سهامداران شرکت است 

ای مانند از ارزش شرکت در طول رویدادهای منفی محافظت داشته باشد، تواند محافظت بیمهمی اجتماعی

های خود را برای شرکت محدود کنند که این امر منجر به کاهش ریسک زیرا ذینفعان مایل هستند تحریم

بالاتری دارند، ریسک  مسئولیت اجتماعی هایی که عملکرد. اگر شرکت]14[شود خاص و ریسک دعوی می

های بزرگ حسابرسی کمتر خواهد از شرکت ها به حسابرسانی غیرکمتری متحمل شوند، احتمال تغییر آن

های دارای مسئولیت اجتماعی این است که شرکت مسئولیت اجتماعی طور خلاصه، دیدگاه اخلاقیبه .بود

تقاضا برای کیفیت . ند، بلکه ریسک شرکت کمتری را نیز دارندطلبتنها کیفیت حسابرسی بالاتری را مینه

 مسئولیت اجتماعی هایی که عملکردحسابرسی بالاتر و همچنین کاهش ریسک شرکت برای شرکت

دهد را کاهش میهای حسابرسی بزرگ از شرکت بالاتری دارند، احتمال تغییر به سمت حسابرسانی غیر

در مقابل، . باشدو تغییرات حسابرس می مسئولیت اجتماعی ن عملکرددهنده ارتباط منفی بیو این نشان

ممکن است با  مسئولیت اجتماعید دهد که عملکرنشان می مسئولیت اجتماعی طلبانهدیدگاه فرصت

صورت زیر . در راستای بررسی این موضوع، فرضیه دوم پژوهش بهتغییرات حسابرس ارتباط نداشته باشد

 گردد:بیان می

دوم: عملکرد مسئولیت اجتماعی شرکت تأثیر معناداری بر تغییرات حسابرس و کنار گذاشتن فرضیه 

 سازمان حسابرسی و انتخاب مؤسسات دیگر برای حسابرسی شرکت دارد.

کاران( را درگیر ها )صاحبی شرکتترین موضوعاتی است که ذهن همههزینه حسابرسی یکی از مهم

های گذشته در پژوهشدهد. ها در این مورد مذاکراتی رخ میرکتکرده و همواره بین حسابرسان و ش

دهنده تلاش حسابرس و کند که دستمزدهای حسابرس بازتابگذاری حسابرسی مطرح میمورد قیمت

. ]26[، ]11[صرف ریسک هستند و بنابراین، باید رابطه مثبت با ریسک درگیری حسابرس داشته باشند 

دهند تا احتمال تحریف یا های پر ریسک تر افزایش میرجوعرا برای ارباب احتمالاً حسابرسان تلاش خود

. ممکن است حسابرسان نرخ دستمزد خود را افزایش دهند و ]14[، ]9[برداری را کاهش دهند کلاه

ها، دستمزد اضافه مطالبه نمایند تا ریسک درگیری بالاتر را کاهش دهند. هماهنگ با این استدلال

وکار بالاتر، های با ریسک کسبشته دستمزدهای حسابرسی بالاتری را برای شرکتهای گذپژوهش

های های اعتباری ضعیف، مسائل نمایندگی شدیدتر، انگیزهمدیریت سود بالا، ناکارایی کنترل داخلی، رتبه
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حتمال، ا. به]11[کنند تر گزارش میکاری حسابداری پایینپذیری و محافظهبالاتر مدیرعامل برای ریسک

-پذیر ازنظر اجتماعی مطالبه میهای مسئولیتتری را از شرکتحسابرسان دستمزدهای حسابرسی پایین
طور دهد. بهکنند چون عملکرد مسئولیت اجتماعی شرکت خوب ریسک درگیری حسابرس را کاهش می

ها است آندهنده های اخلاقی شرکت که مسئولیت اجتماعی شرکت بازتابخاص، اصول اخلاقی و ارزش

پذیر های مسئولیت. شرکت]15[برای ایجاد روابط قوی و پایدار بین ذینفعان و شرکت اهمیت زیادی دارند 

های بحران یا رویدادهای منفی از کار و هم در دورهوهای عادی کسبازنظر اجتماعی هم در طی دوره

مزایای پشتیبانی قوی و دائمی از سوی مشتریان برخوردار هستند. درنتیجه، ممکن است عملکرد مسئولیت 

تنها در عملکرد مالی کلی آن نقش داشته باشد، بلکه همچنین ریسک شرکت را اجتماعی یک شرکت  نه

پذیر ازنظر های مسئولیتشود که شرکتخود سبب مینوبه . این به]20[صورت معناداری کاهش بدهد به

 . ]19[خود صادق و شفاف باشند  اجتماعی با احتمال بیشتری در گزارش مالی

پذیر ازنظر اجتماعی، ریسک های مسئولیتشفافیت و قابلیت اطمینان بالاتر در گزارش مالی شرکت

آورد. همسو با ارتباط است را پایین می ها دردرگیری حسابرس که با ناکامی حسابرسان در کشف تحریف

هایی که اند که حسابرسان دستمزدهای حسابرسی بالاتری را از شرکتبینی، پژوهش نشان دادهاین پیش

های انگیز )صنایعی از قبیل قمار، دخانیات و اسلحه گرم( فعالیت دارند یا در فعالیتدر صنایع بحث

. اما این مطالعات منحصراً روی صنایع ]20[کنند مطالبه میانگیز درگیر هستند غیراخلاقی یا بحث

ترین موضوعاتی که توسط . از مهم]16[های مسئولیت اجتماعی منفی تمرکز دارند انگیز یا فعالیتبحث

باشد و اگر سطح عملکرد اجتماعی، گردد، مسئولیت اجتماعی شرکت میحسابرسان موردتوجه واقع می

شود و اگر سطح ها و مشتریان کم میهای مقرراتی شرکتی گردد، ریسکدر حد کم و ضعیف ارزیاب

گردد ها و مشتریان بالا ارزیابی میهای مقرراتی شرکتعملکرد اجتماعی بالا و قوی ارزیابی گردد، ریسک

طلبانه مسئولیت انداز فرصت. برعکس، چشم]9[گردد و این ریسک بالا باعث افزایش هزینه حسابرسی می

کند که عملکرد اجتماعی مطلوب شرکت لزوماً ریسک درگیری حسابرس را عی شرکت مطرح میاجتما

دهد. ممکن است مدیران مسئولیت اجتماعی شرکت را به این دلیل دنبال کنند که دستور کاهش نمی

اخلاقی شرکت را پوشش دهند پیش ببرند یا رفتار غیرخود را به ای شخصیهای سیاسی یا حرفهجلسه

کنند به مسئولیت کاری مییابند که مدیرانی که سود را دست( درمی2008. پریور و همکاران )]17[

طلبانه های فرصتآورند تا پشتیبانی ذینفعان را به دست بیاورند. با توجه به این انگیزهاجتماعی روی می

بهتر نشانه ریسک برای وارد شدن به مسئولیت اجتماعی شرکت، ممکن است عملکرد مسئولیت اجتماعی 

طلبانه برای مسئولیت اجتماعی انداز فرصت. هماهنگ با این چشم]18[بالاتر درگیری حسابرس باشد 

( یک رابطه مثبت را بین عملکرد مسئولیت اجتماعی شرکت 2017لامی و همکاران )-شرکت، لوپزپوئرتاس

لکرد مسئولیت اجتماعی نسبتاً المللی با عمهای بینو دستمزدهای حسابرسی برای یک نمونه از شرکت

های پذیر ازنظر اجتماعی گرایش به انتخاب حسابرسهای مسئولیتیابند. علاوه بر این، اگر شرکتبالا می

باکیفیت بالاتر داشته باشند ممکن است دستمزد بالاتری مطالبه کنند. همچنین، عملکرد مسئولیت 

ک تأثیر مثبت غیرمستقیم روی دستمزدهای تواند از طریق کیفیت حسابرسی یاجتماعی شرکت می
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الزحمه ارتباط منفی بین حق مسئولیت اجتماعی رفته، دیدگاه اخلاقیهمحسابرسی داشته باشد. روی

مسئولیت  طلبانهکه دیدگاه فرصتدهد، درحالیمسئولیت اجتماعی را نشان می حسابرسی و عملکرد

دهد. مسئولیت اجتماعی را نشان می سابرسی و عملکردهای حارتباط ناچیز یا مثبت بین هزینه اجتماعی

 گردد:صورت زیر بیان میجهت بررسی این موضوع، فرضیه سوم پژوهش به

 حسابرسی دارد. فرضیه سوم: عملکرد مسئولیت اجتماعی شرکت تأثیر معناداری بر هزینه

 روش پژوهش

 جامعه و نمونه آماری

به روش شده در بورس اوراق بهادار تهران بوده است. های پذیرفتهجامعه آماری این پژوهش، تمامی شرکت

 های نمونه انتخاب گردیدند: های زیر شرکتگری و با در نظر گرفتن محدودیتغربال

 1398ها تا پایان سال در بورس اوراق بهادار تهران و حضور آن 1389ها قبل از سال پذیرش شرکت (1

 سال مالی پایان اسفندماه (2

 ر سال مالی تغییعدم (3

 های توضیحی و گزارش هیأت مدیره های مالی و یادداشتوجود داشتن صورت (4

 ماه 6عدم وقفه معاملاتی بیش از  (5

 هاها و بیمهگذاری، لیزینگ، بانکهای سرمایهعدم پذیرش شرکت (6

ه و عنوان نمونه انتخاب گردید. فرآیند انتخاب نمونشرکت به 82با در نظر گرفتن شرایط فوق، تعداد 

 ( نشان داده شده است. 1جدول غربالگری در نگاره )

 های نمونه.  شرکت1نگاره 

 599 1398های پذیرفته شده در بورس و فرابورس اوراق بهادار تهران در پایان تعداد کل شرکت

 (107) فرابورس ایران

 (165) بازار پایه فرابورس ایران

 327 1398اوراق بهادار تهران در پایان های پذیرفته شده در بورس تعداد کل شرکت

 (69) شودختم نمی 29/12هایی که در قلمرو زمانی پژوهش سال مالی آنها به تعداد شرکت

 (45) اندهایی که در دوره پژوهش سال مالی را تغییر دادهشرکت

 (37) اندماه داشته 6هایی که وقفه معاملاتی بیش از تعداد شرکت

گری مالی گذاری و واسطهکه در قلمرو زمانی پژوهش به امور در سرمایه هاییتعداد شرکت

 و بیمه و لیزینگ اشتغال دارند
(34) 

 (60) هایی که اطلاعات مورد نیاز آنها برای انجام پژوهش، در دسترس نیستتعداد شرکت
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 82 های باقیمانده در نمونه آماریتعداد شرکت

 های پژوهشمدل

 فرضیه اول پژوهش از مدل رگرسیون زیر استفاده شده است:منظور آزمون به
𝐁𝐈𝐆𝐍𝐢𝐭 =  𝛂𝟎 + 𝛂𝟏𝐂𝐒𝐑𝐏𝐢𝐭 + 𝛂𝟐𝐒𝐈𝐙𝐄𝐢𝐭 + 𝛂𝟑𝐑𝐎𝐀𝐢𝐭 + 𝛂𝟒𝐋𝐎𝐒𝐒𝐢𝐭

+ 𝛂𝟓𝐋𝐎𝐒𝐒𝐢𝐭 × 𝐑𝐎𝐀𝐢𝐭 + 𝛂𝟔𝐋𝐄𝐕𝐢𝐭 + 𝛂𝟕𝐅𝐆𝐍𝐢𝐭

+ 𝛂𝟖𝐆𝐑𝐎𝐖𝐓𝐇𝐢𝐭 + 𝛂𝟗𝐃𝐀𝐂𝐂𝐢𝐭 + 𝛂𝟏𝟎𝐑𝐄𝐒𝐓𝐀𝐓𝐢𝐭 + 𝛆𝐢𝐭 
 در رابطه فوق:

به این متغیر  (: اگر حسابرسی شرکت توسط سازمان حسابرسی صورت پذیردBIGN) انتخاب حسابرس

 گیرد.عدد یک و در غیر این صورت عدد صفر تعلق می

واسطه معیارهایی که عملکرد مسئولیت اجتماعی شرکت به(: CSRP) عملکرد مسئولیت اجتماعی

شود. این مدل، مدلی گیری و محاسبه میکند، اندازهبندی میتوسط آن رتبه ها را، سازمانKLDهرساله 

 بسیاری در هارسمی و در بسیاری از پژوهش نهادهای واسطهبه حالتابه باشد کهمعروفی می عینی کمی و

لکرد است. در این معیار، عم شدهاستفاده شرکتی اجتماعی گیری مسئولیتمحاسبه و اندازه برای از کشورها

مسئولیت اجتماعی دارای چهار بعُد که هر یک دارای نقاط قوت و ضعف مختلفی است و برای محاسبه 

لازم است تا ابعاد قوت و ضعف را از یکدیگر کسر کنیم و نمره مربوطه را کسب کنیم و درنهایت با 

گردد. نیاز حاصل میابعاد حاصل از چهار بعد، نمره کلی برای عملکرد مسئولیت اجتماعی  کردن همهجمع

است توضیح داده شود که برای امتیازدهی نقاط ضعف و قوت، اگر سؤال مربوط به هر بعُد در اطلاعات 

ضعف یاقوت عدد صفر گردد و در صورت افشا نشدن آن نقطهها افشاشده باشد عدد یک منظور میشرکت

 گردد. ها افشا میش هیأت مدیره شرکتشود. تمامی اطلاعات مرتبط با متغیرها در گزاردر نظر گرفته می

 باشد:می زیر به شرح مدل عملکرد مسئولیت اجتماعی
CSRD=COMD+ EMPD+ENVD+ PROD 

CSRD،نمره افشای مسئولیت اجتماعی شرکت : 

 COMD،نمره افشای بعد مشارکت اجتماعی : 

 EMPD،نمره افشای روابط کارکنان : 

 ENVDزیست،: نمره افشای محیط 

PROD :نمره افشای ویژگی محصولات 

 ها می باشد(: برابر با لگاریتم طبیعی کل داراییSIZE) اندازه شرکت

 ها می باشدکل دارایی(: نسبت سود خالص بهROA) هابازده کل دارایی

ده باشد به این متغیر عدد یک و در غیر این (: اگر شرکت در سال جاری زیانLOSS) زیان شرکت

 گیرد.میصورت عدد صفر تعلق 

 ها.کل داراییها به(:برابر است با نسبت کل بدهیLEV) اهرم مالی شرکت
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های خارجی باشد به این متغیر عدد یک و در غیر (: اگر شرکت دارای فعالیتFGN) فعالیت خارجی

 گیرد.این صورت عدد صفر تعلق می

قبل به فروش سال (: برابر است با نسبت فروش امسال منهای فروش سال GROWTH) رشد فروش

 قبل.

ی اقلام تعهدی اختیاری ابتدا مدل رگرسیونی (: برای محاسبهDACC) اقلام تعهدی اختیاری

-عنوان مقدار اقلام تعهدی اختیاری در نظر میشده جونز را محاسبه نموده و باقیمانده مدل را بهتعدیل
 باشد: صورت زیر میشده جونز بهگیریم. مدل تعدیل

TAit

Ait-1
=α0 (

1
Ait-1

)+α1 (
∆REVit-∆CREit

Ait-1
)+α2 (

PPEit

Ait-1
)+α3ROAit+α4BMit+εit 

 در رابطه فوق:

 TAشود.صورت اختلاف میان سود و جریانات نقدی عملیاتی تعریف می: اقلام تعهدی کل است که به 

1 –it A1های کل در : دارایی-t. 

REVΔ( 1: تغییرات در درآمد فروش-tREV – tREV) 

 DRECتغییردرحساب :(1های دریافتنی خالص نسبت به سال قبل است-tREV – tREV ) 

PPEآلات و تجهیزات: بهای ناخالص اموال، ماشین 

BMنسبت ارزش بازار به ارزش دفتری حقوق صاحبان سهام : 

های مالی اصلاحیه افشا کند به این (: اگر شرکت برای صورتRESTAT) های مالیاصلاحیه صورت

 گیرد.این صورت عدد صفر تعلق می متغیر عدد یک و در غیر

 در راستای آزمون فرضیه دوم پژوهش، مدل رگرسیون زیر مورداستفاده قرار گرفته است:
𝐒𝐖𝐈𝐓𝐂𝐇𝐢𝐭 =  𝛂𝟎 + 𝛂𝟏𝐂𝐒𝐑𝐏𝐢𝐭 + 𝛂𝟐𝐒𝐈𝐙𝐄𝐢𝐭 + 𝛂𝟑𝐋𝐎𝐒𝐒𝐢𝐭 + 𝛂𝟒𝐎𝐅𝐂𝐢𝐭

+ 𝛂𝟓𝐋𝐄𝐕𝐢𝐭 + 𝛂𝟔𝐈𝐍𝐕𝐑𝐄𝐂𝐢𝐭 + 𝛂𝟕𝐃𝐀𝐂𝐂𝐢𝐭 + 𝛂𝟖𝐑𝐄𝐓𝐢𝐭

+ 𝛂𝟗𝐕𝐎𝐋𝐢𝐭 + 𝛂𝟏𝟎𝐑𝐄𝐒𝐓𝐀𝐓𝐢𝐭 + 𝛆𝐢𝐭 
 در رابطه فوق:

اگر (: SWITCH) تغییر حسابرس و کنار گذاشتن سازمان حسابرسی و انتخاب مؤسسات دیگر

باشد و در سال جاری تغییر داده شود و مؤسسه دیگری  حسابرسیحسابرس شرکت در سال قبل سازمان 

 گیرد.ود به این متغیر عدد یک و در غیر این صورت عدد صفر تعلق میعنوان حسابرس انتخاب شبه

گردد و برای های مالی استخراج می(: جریان نقد عملیاتی که از صورتOFC) جریان نقدی عملیاتی

 شود.ها تقسیم میهمگن شدن بر کل دارایی

ابر است با نسبت (: برINVREC) هاکل داراییهای دریافتنی بهموجودی مواد و کالا و حساب

 ها.کل داراییهای دریافتنی بهموجودی مواد و کالا و حساب

 (: نسبت اختلاف بین قیمت اول دوره و پایان دوره سهام به قیمت اول دوره سهامRET) بازده سهام

 (: انحراف معیار بازده سهامVOL) انحراف معیار بازده سهام
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اینکه مدل تغییرات در هزینه حسابرسی )هزینه حسابرسی جهت آزمون فرضیه سوم پژوهش با توجه به 

تر باشد، لذا فرضیه سوم با دو مدل آزمون تواند مناسبدر سال قبل و هزینه حسابرسی سال جاری( می

قرار گرفته است. در مدل اول، هزینه حسابرسی با توجه به لگاریتم کل هزینه حسابرسی در نظر گرفته 

ه حسابرسی با توجه به تغییرات سال جاری و سال قبل موردبررسی قرار شود و در مدل دوم هزینمی

 باشد:صورت زیر میهای رگرسیون آزمون فرضیه سوم بهگیرد. مدلمی

 مدل رگرسیون اول فرضیه سوم:
𝐀𝐅𝐄𝐄𝐢𝐭 =  𝛂𝟎 + 𝛂𝟏𝐂𝐒𝐑𝐏𝐢𝐭 + 𝛂𝟐𝐒𝐈𝐙𝐄𝐢𝐭 + 𝛂𝟑𝐑𝐎𝐀𝐢𝐭 + 𝛂𝟒𝐂𝐔𝐑𝐑𝐢𝐭 + 𝛂𝟓𝐋𝐄𝐕𝐢𝐭

+ 𝛂𝟔𝐆𝐂𝐢𝐭 + 𝛂𝟖𝐅𝐆𝐍𝐢𝐭𝐢𝐭
+ 𝛂𝟗𝐈𝐍𝐕𝐑𝐄𝐂𝐢𝐭𝐢𝐭

+ 𝛂𝟏𝟎𝐃𝐀𝐂𝐂𝐢𝐭

+ 𝛂𝟏𝟏𝐈𝐍𝐈𝐓𝐢𝐭 + 𝛂𝟏𝟐𝐁𝐈𝐆𝐍𝐢𝐭 + 𝛂𝟏𝟑𝐍𝐀𝐓𝐢𝐭 + 𝛂𝟏𝟒𝐑𝐄𝐒𝐓𝐀𝐓𝐢𝐭

+ 𝛆𝐢𝐭 
 در رابطه فوق:

 الزحمه حسابرسی(: لگاریتم طبیعی حقAFEE) هزینه حسابرسی

های های جاری به بدهی(: برابر است با نسبت داراییCURR) جاریهای های جاری به بدهیدارایی

 جاری.

های مالی (: اگر اظهارنظر حسابرس یا نوع گزارش حسابرس در مورد صورتGC) اظهارنظر حسابرس

واسطه آن احتمال تداوم فعالیت شرکت واضح و عینی باشد به این متغیر عدد یک تعدیل نشده باشد و به

 گیرد.رت عدد صفر تعلق میو در غیر این صو

های متوالی یک مؤسسه باشد به این متغیر (: اگر حسابرس شرکت برای سالINIT) توالی حسابرس

 گیرد.عدد یک و در غیر این صورت عدد صفر تعلق می

اگر حسابرس متخصص در صنعت باشد به این متغیر مقدار یک (: NAT) تخصص حسابرس در صنعت

 گیرد.ار صفر تعلق میو در غیر این صورت مقد

( 1986) رز پالم مدل به توجه با و بازار سهم رویکرد اساس بر متخصص در صنعت تعیین حسابرس نحوه

 خاص حسابرسی موسسه یک کارانصاحب تمام دارایی مجموع بازار، سهم رویکرد در. ]1[گیرد صورت می

 . شودمی لحاظ صنعت این در کارانصاحب هایدارایی مجموع برتقسیم خاص صنعت یک در

 =  سهم بازار حسابرسان

مجموع داراییهای تمام صاحبکاران مؤسسه حسابرسی مشخص در یک صنعت خاص

مجموع داراییهای صاحبکاران آن صنعت
 

ی ها بیش از معادلهشوند که سهم بازار آنعنوان متخصص صنعت در نظر گرفته میهمچنین، مؤسساتی به

 زیر باشد:

𝟏

شرکتهای موجود در یک صنعت
×

𝟏

𝟐
 

 مدل رگرسیون دوم فرضیه سوم:
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𝚫𝐀𝐅𝐄𝐄𝐢𝐭 =  𝛂𝟎 + 𝛂𝟏𝚫𝐂𝐒𝐑𝐏𝐢𝐭 + 𝛂𝟐𝚫𝐒𝐈𝐙𝐄𝐢𝐭 + 𝛂𝟑𝚫𝐑𝐎𝐀𝐢𝐭 + 𝛂𝟒𝚫𝐂𝐔𝐑𝐑𝐢𝐭

+ 𝛂𝟓𝚫𝐋𝐄𝐕𝐢𝐭 + 𝛂𝟔𝚫𝐆𝐂𝐢𝐭 + 𝛂𝟖𝚫𝐅𝐆𝐍𝐢𝐭𝐢𝐭
+ 𝛂𝟗𝚫𝐈𝐍𝐕𝐑𝐄𝐂𝐢𝐭𝐢𝐭

+ 𝛂𝟏𝟎𝚫𝐃𝐀𝐂𝐂𝐢𝐭 + 𝛂𝟏𝟏𝚫𝐈𝐍𝐈𝐓𝐢𝐭 + 𝛂𝟏𝟐𝚫𝐁𝐈𝐆𝐍𝐢𝐭

+ 𝛂𝟏𝟑𝚫𝐍𝐀𝐓𝐢𝐭 + 𝛂𝟏𝟒𝚫𝐑𝐄𝐒𝐓𝐀𝐓𝐢𝐭 + 𝛆𝐢𝐭 
 مدل مفهومی پژوهش

 با توجه به مبانی نظری پژوهش، مدل مفهومی پژوهش بصورت زیر ارائه می گردد:

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

عملکرد مسئولیت اجتماعی 

 شرکت

 انتخاب حسابرس

 هزینه حسابرسی

 اندازه شرکت

 هابازده کل دارایی

 زیان شرکت

 اهرم مالی

 جریان نقدی عملیاتی

 های جاریهای جاری به بدهیدارایی

 هاهای دریافتنی به کل داراییموجودی مواد و کالا و حساب

 رشد فروش

 اقلام تعهدی اختیاری

 های خارجیفعالیت

 های مالیهای صورتاصلاحیه

 توالی حسابرس

 بازده سهام

 بازده سهامانحراف معیار 

 تخصص حسابرس در صنعت

 اظهارنظر حسابرس

 

 تعویض حسابرس
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 های پژوهشیافته

 آمار توصیفی متغیرهای پژوهش

های بررسی و محاسبه گردید. در های توصیفی دادهشده، ابتدا آمارهوتحلیل اطلاعات گردآوریبرای تجزیه

 متغیرهای پژوهش آورده شده است:( آمار توصیفی 2نگاره )

 های مرکزی، پراکندگی و نحوه توزیع متغیرهای پژوهش. شاخص2نگاره 

 نماد 

 متغیر

شاخص  های مرکزیشاخص

 پراکندگی

 نحوه توزیع

 کشیدگی چولگی انحراف معیار کمینه بیشینه میانه میانگین

CSRP 46/5 4 15 1 79/3 002/1 16/3 

AFEE 73/6 65/6 90/9 27/4 99/0 26/0 75/2 

SIZE 38/14 25/14 14/20 95/10 47/1 68/0 03/4 

ROA 11/0 10/0 56/0 28/0- 13/0 32/0 60/3 

LEV 57/0 60/0 99/0 03/0 20/0 49/0- 68/2 

OFC 10/0 07/0 68/0 40/0- 14/0 55/0 43/4 

CURR 38/1 27/1 90/3 30/0 63/0 26/1 03/5 

INVREC 37/0 33/0 91/0 01/0 19/0 67/0 72/2 
GROWTH 17/0 16/0 99/0 93/0- 32/0 13/0- 44/3 

DACC 015/0 011/0 38/0 59/0- 12/0 35/0- 79/5 
RET 03/0- 000/0 94/0 98/0- 40/0 25/0- 76/2 
VOL 32/0 28/0 99/0 0008/0 23/0 71/0 76/2 

به ترتیب  عملکرد مسئولیت اجتماعی ( آمار توصیفی متغیرها را ارائه می دهد. میانگین و میانه2نگاره  )

می باشد که نشان می دهد به طور میانگین عملکرد مسئولیت اجتماعی شرکت ها در سطح  4و  46/5

( می توان گفت که اکثر 002/1پایینی قرار دارد. به دلیل بالا بودن مقدار ضریب چولگی این متغیر )

شته اند. در خصوص حق شرکت های نمونه عملکرد مسئولیت اجتماعی پایینی را در مقایسه با میانگین دا

می باشد که با در نظر گرفتن مقدار  65/6و  73/6الزحمه حسابرسی، مقدار میانگین و میانه به ترتیب 

( مشخص می شود حق الزحمه 26/0بیشنه و کمینه مقدار این متغیر و پایین بودن ضریب چولگی )

آمار توصیفی متغیرهای عملکرد  حسابرسی به صورت میانگین در سطح بالایی قرار دارد. مقایسه نتایج

مسئولیت اجتماعی و حق الزحمه حسابرسی نشان می دهد که علی الرغم بالا بودن هزینه حسابرسی، 

عملکرد مسئولیت اجتماعی در سطح پایینی است. در خصوص بازده کل دارایی ها میانگین و میانه نیز به 

می توان چنین نتیجه گرفت که بازده  32/0گی بوده است که با توجه به مقدار چول 1/0و  11/0ترتیب 

متمرکز بوده اند. در خصوص متغیر اهرم مالی از  11/0کل دارایی های شرکت های نمونه پیرامون عدد 



 115 .  ...شرکت بر نوع حسابرس یاجتماع تیعملکرد مسئول ریتأث

 

 

بوده است می توان گفت که به طور میانگین میزان بدهی های شرکت های  57/0آنجا که میانگین برابر 

جتماعی پایین بوده است در سطح تقریباً بالایی قرار دارد. نمونه در شرایطی که عملکرد مسئولیت ا

همچنین، نتایج نشان می دهد که اقلام تعهدی اختیاری و بازده سهام نیز در سطح پایینی قرار داشته 

 است. 

 های پژوهش تحلیل استنباطی فرضیه

 اول پژوهش  تحلیل استنباطی فرضیه

گردد که آیا عملکرد مسئولیت اجتماعی شرکت تأثیر میطبق فرضیه اول پژوهش این موضوع بررسی 

( 3معناداری بر انتخاب حسابرس دارد. نتایج برآورد مدل رگرسیون مربوط به فرضیه اول، در نگاره )

 شده است:منعکس

 . برآورد ضرایب مدل فرضیه اول پژوهش3نگاره 

BIGNit =  α0 + α1CSRPit + α2SIZEit + α3ROAit + α4LOSSit + α5LOSSit

× ROAit + α6LEVit + α7FGNit + α8GROWTHit

+ α9DACCit + α10RESTATit + εit 
سطح معناداری آماره  Zآماره  انحراف استاندارد ضریب متغیرهای توضیحی

Z 

C 12/0- 20/1 35/10- 0000/0 
CSRP 001/0- 02/0 05/0- 9569/0 
SIZE 64/0 07/0 30/8 0000/0 
ROA 87/1 38/2 78/0 4330/0 

LOSS 31/0 41/0 75/0 4483/0 
LOSS*ROA 78/5- 58/3 61/1- 1063/0 

LEV 86/2 60/0 74/4 0000/0 
FGN 49/0- 19/0 51/2- 0117/0 

GROWTH 15/0- 29/0 53/0- 5934/0 
DACC 72/1- 53/2 68/0- 4963/0 

RESTAT 69/0- 39/0 73/1- 0820/0 

 17/0 ضریب مک فادن 

 LR 0000/0 سطح معناداری  LR 81/908آماره 

-سطح معناداری آماره هاسمر 69/14 لمشو –آماره هاسمر 

 لمشو

0654/0 

 0646/0 سطح معناداری آماره آندروز 11/12 آماره آندروز
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 95/0( در مدل برابر با عملکرد مسئولیت اجتماعی شرکتبرای متغیر مستقل ) zی سطح معناداری آماره

توان گفت رابطه می 95/0باشد لذا با سطح اطمینان می 05/0است و با توجه به اینکه این مقدار بیش از 

و انتخاب حسابرس( از لحاظ آماری عملکرد مسئولیت اجتماعی شرکت بین متغیر مستقل و وابسته )

معنادار نیست و به بیانی دیگر عملکرد مسئولیت اجتماعی ارتباطی با اینکه حسابرسی شرکت توسط 

سات حسابرسی ندارد. با توجه به ضریب متغیر مستقل سازمان حسابرسی صورت پذیرد یا سایر مؤس

توان بیان کرد که ارتباط بین متغیر ( که منفی است در نتیجه میعملکرد مسئولیت اجتماعی شرکت)

و انتخاب حسابرس( معکوس است. در نهایت، عملکرد مسئولیت اجتماعی شرکت مستقل و وابسته )

ماعی شرکت تأثیر معناداری بر انتخاب حسابرس ندارد و عملکرد مسئولیت اجتتوان بیان نمود که می

 باشد.فرضیه اول مورد تأیید نمی

 دوم پژوهش  تحلیل استنباطی فرضیه

اجتماعی شرکت تأثیر  مسئولیتشود که آیا عملکرد در فرضیه دوم پژوهش این موضوع بررسی می

خاب مؤسسات دیگر برای حسابرسی معناداری بر تغییر حسابرس و کنار گذاشتن سازمان حسابرسی و انت

 شده است:( منعکس4شرکت دارد. برآورد مدل مربوط به فرضیه دوم پژوهش به در نگاره )

 . برآورد ضرایب مدل فرضیه دوم پژوهش4نگاره 

SWITCHit =  α0 + α1CSRPit + α2SIZEit + α3LOSSit + α4OFCit

+ α5LEVit + α6INVRECit + α7DACCit + α8RETit

+ α9VOLit + α10RESTATit + εit 
سطح معناداری آماره  Zآماره  انحراف استاندارد ضریب متغیرهای توضیحی

Z 

C 38/3- 22/3 05/1- 2932/0 
CSRP 03/0 07/0 42/0 6710/0 
SIZE 13/0- 21/0 62/0- 5315/0 

LOSS 04/0 89/0 47/0 6377/0 
OFC 98/1 97/1 007/1 3135/0 
LEV 71/0 42/1 50/0 6155/0 

INVREC 01/1 40/1 72/0 4688/0 
DACC 83/1- 37/3 54/0- 5860/0 

RET 04/0 72/0 06/0 9473/0 
VOL 33/0- 24/1 26/0- 7883/0 

RESTAT 44/0 18/0 37/2 0179/0 

 22/0 ضریب مک فادن 

 LR 0000/0 سطح معناداری  LR 25/33آماره 
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-سطح معناداری آماره هاسمر 31/8 لمشو –آماره هاسمر 

 لمشو

4034/0 

 4001/0 سطح معناداری آماره آندروز 5004/8 آندروز آماره

( در مدل برابر با عملکرد مسئولیت اجتماعی شرکتبرای متغیر مستقل ) zی سطح معناداری آماره

توان می 95/0باشد لذا با سطح اطمینان می 05/0است و با توجه به اینکه این مقدار بیش از  6710/0

حسابرس و کنار  و تغییرعملکرد مسئولیت اجتماعی شرکت وابسته )گفت رابطه بین متغیر مستقل و 

( ازلحاظ آماری معنادار نیست. با گذاشتن سازمان حسابرسی و انتخاب مؤسسات دیگر برای حسابرسی

توان بیان ( که مثبت است درنتیجه میعملکرد مسئولیت اجتماعی شرکتتوجه به ضریب متغیر مستقل )

حسابرس و کنار  و تغییرعملکرد مسئولیت اجتماعی شرکت مستقل و وابسته ) کرد که ارتباط بین متغیر

توان ( مستقیم است. درنهایت، میگذاشتن سازمان حسابرسی و انتخاب مؤسسات دیگر برای حسابرسی

عملکرد مسئولیت اجتماعی شرکت تأثیر معناداری بر تغییر حسابرس و کنار گذاشتن سازمان بیان نمود که 

  و فرضیه دوم مورد تأیید نیست.انتخاب مؤسسات دیگر برای حسابرسی شرکت ندارد حسابرسی و 

 سوم پژوهش  تحلیل استنباطی فرضیه

شود که آیا عملکرد مسئولیت اجتماعی شرکت تأثیر طبق فرضیه سوم پژوهش این موضوع بررسی می

ط به فرضیه سوم پژوهش، نتایج های مربوحسابرسی دارد یا نه. قبل از برآورده مدل معناداری بر هزینه

 شده است:( ارائه5آزمون لیمر و هاسمن در نگاره )

 لیمر و هاسمن F. آزمون 5نگاره 

 لیمر Fنتیجه آزمون  لیمر F سطح معناداری لیمر F آماره آزمون هامدل

 فرضیه سوم
 تابلویی 0000/0 40/23 مدل اول 

 تلفیقی 9991/0 56/0  مدل دوم

 نتیجه آزمون هاسمن هاسمن سطح معناداری آزمون هاسمنآماره  هامدل

 فرضیه سوم
 ثابت 0000/0 18/46 مدل اول 

 نیازی به آزمون هاسمن نیست. مدل دوم

است درنتیجه،  05/0اول پژوهش کمتر از  لیمر برای مدل Fبا توجه به نگاره فوق، سطح معناداری آماره 

دوم پژوهش بیش از  لیمر برای مدل Fها تابلویی است و سطح معناداری آماره توان گفت نوع دادهمی

ها تلفیقی ها تلفیقی است. بعد از آزمون لیمر، اگر نوع دادهتوان گفت نوع دادهاست. درنتیجه، می 05/0

ات ها تابلویی تعیین گردید برای مشخص نمودن اثرباشد نیاز به آزمون هاسمن نیست ولی اگر نوع داده

ی هاسمن ثابت یا تصادفی باید از آزمون هاسمن استفاده گردد. با توجه به نگاره فوق، سطح معناداری آماره

شود ولی در کمتر است و به همین دلیل از روش اثرات ثابت استفاده می 05/0اول پژوهش از  در مدل

 ها نیازی به آزمون هاسمن نیست.مدل دوم به دلیل تلفیقی بودن داده

 دهد:های مربوط به فرضیه سوم پژوهش را نشان می( برآورد ضرایب مدل6اره )نگ
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 های فرضیه سوم پژوهش. برآورد ضرایب مدل6نگاره 

 مدل اول فرضیه سوم

𝐀𝐅𝐄𝐄𝐢𝐭 =  𝛂𝟎 + 𝛂𝟏𝐂𝐒𝐑𝐏𝐢𝐭 + 𝛂𝟐𝐒𝐈𝐙𝐄𝐢𝐭 + 𝛂𝟑𝐑𝐎𝐀𝐢𝐭 + 𝛂𝟒𝐂𝐔𝐑𝐑𝐢𝐭

+ 𝛂𝟓𝐋𝐄𝐕𝐢𝐭 + 𝛂𝟔𝐆𝐂𝐢𝐭 + 𝛂𝟖𝐅𝐆𝐍𝐢𝐭𝐢𝐭
+ 𝛂𝟗𝐈𝐍𝐕𝐑𝐄𝐂𝐢𝐭𝐢𝐭

+ 𝛂𝟏𝟎𝐃𝐀𝐂𝐂𝐢𝐭 + 𝛂𝟏𝟏𝐈𝐍𝐈𝐓𝐢𝐭 + 𝛂𝟏𝟐𝐁𝐈𝐆𝐍𝐢𝐭 + 𝛂𝟏𝟑𝐍𝐀𝐓𝐢𝐭

+ 𝛂𝟏𝟒𝐑𝐄𝐒𝐓𝐀𝐓𝐢𝐭 + 𝛆𝐢𝐭 

 معناداری tآماره  خطا ضریب متغیرها

C 30/1- 41/0 16/3- 0016/0 

CSRP 01/0 006/0 91/2 0037/0 

SIZE 51/0 02/0 62/17 0000/0 

ROA 26/0 31/0 84/0 3987/0 

CURR 11/0 03/0 50/3 0005/0 

LEV 02/0 10/0 27/0 7826/0 

GC 05/0- 03/0 65/1- 0979/0 

FGN 01/0 03/0 39/0 6913/0 

INVREC 81/0 09/0 71/8 0000/0 

DACC 93/0- 34/0 69/2- 0072/0 

INIT 04/0 02/0 40/1 1598/0 

BIGN 12/0- 06/0 89/1- 0582/0 

NAT 02/0 05/0 50/0 6131/0 

RESTAT 05/0 04/0 23/1 2170/0 

 87/0 ضریب تعیین

 85/0 شدهضریب تعیین تعدیل

 F 15/54آماره 

 F 0000/0سطح معناداری آماره 

 52/1 آماره دوربین واتسون

 مدل دوم فرضیه سوم

𝚫𝐀𝐅𝐄𝐄𝐢𝐭 =  𝛂𝟎 + 𝛂𝟏𝚫𝐂𝐒𝐑𝐏𝐢𝐭 + 𝛂𝟐𝚫𝐒𝐈𝐙𝐄𝐢𝐭 + 𝛂𝟑𝚫𝐑𝐎𝐀𝐢𝐭 + 𝛂𝟒𝚫𝐂𝐔𝐑𝐑𝐢𝐭

+ 𝛂𝟓𝚫𝐋𝐄𝐕𝐢𝐭 + 𝛂𝟔𝚫𝐆𝐂𝐢𝐭 + 𝛂𝟖𝚫𝐅𝐆𝐍𝐢𝐭𝐢𝐭
+ 𝛂𝟗𝚫𝐈𝐍𝐕𝐑𝐄𝐂𝐢𝐭𝐢𝐭

+ 𝛂𝟏𝟎𝚫𝐃𝐀𝐂𝐂𝐢𝐭 + 𝛂𝟏𝟏𝚫𝐈𝐍𝐈𝐓𝐢𝐭 + 𝛂𝟏𝟐𝚫𝐁𝐈𝐆𝐍𝐢𝐭

+ 𝛂𝟏𝟑𝚫𝐍𝐀𝐓𝐢𝐭 + 𝛂𝟏𝟒𝚫𝐑𝐄𝐒𝐓𝐀𝐓𝐢𝐭 + 𝛆𝐢𝐭 
 معناداری tآماره  خطا ضریب متغیرها
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C 11/0 001/0 36/74 0000/0 

∆CSRP 006/0 0006/0 91/9 0000/0 

∆SIZE 03/0 005/0 34/6 0000/0 

∆ROA 36/0- 01/0 43/19- 0000/0 

∆CUR

R 
03/0 002/0 35/15 0000/0 

∆LEV 004/0- 008/0 52/0- 5970/0 

∆GC 02/0- 003/0 66/9- 0000/0 

∆FGN 0001/0 003/0 04/0 9645/0 

∆INVR

EC 
13/0 008/0 56/15 0000/0 

∆DAC

C 
25/0 02/0 73/11 0000/0 

∆INIT 01/0 001/0 14/7 0000/0 

∆BIGN 02/0- 007/0 20/3- 0014/0 

∆NAT 009/0- 005/0 72/1- 0843/0 

RESTA

T∆ 
05/0 003/0 63/16 0000/0 

 81/0 ضریب تعیین

 79/0 شدهضریب تعیین تعدیل

 F 03/105آماره 

 F 0000/0سطح معناداری آماره 

 26/2 آماره دوربین واتسون

مربوط به متغیر مستقل مدل )عملکرد مسئولیت اجتماعی شرکت(  t در مدل اول، سطح معناداری آماره

توان بیان اطمینان می 95/0کمتر است لذا با سطح  05/0است و به دلیل اینکه این مقدار از  0037/0

و چون ضریب متغیر حسابرسی دارد  مسئولیت اجتماعی شرکت تأثیر معناداری بر هزینهعملکرد  نمود که

توان گفت ارتباط بین متغیر مستقل و وابسته ( مثبت است میعملکرد مسئولیت اجتماعی شرکتمستقل )

ی سوم با مدل اول مورد فرضیه و ( مستقیم استحسابرسی عملکرد مسئولیت اجتماعی شرکت و هزینه)

 ید است.تأی

مربوط به متغیر مستقل مدل )عملکرد مسئولیت اجتماعی شرکت(  t در مدل دوم، سطح معناداری آماره

توان بیان اطمینان می 95/0کمتر است لذا با سطح  05/0است و به دلیل اینکه این مقدار از  0000/0

)اختلاف هزینه حسابرسی  حسابرسی عملکرد مسئولیت اجتماعی شرکت تأثیر معناداری بر هزینه نمود که

( مثبت است عملکرد مسئولیت اجتماعی شرکتو چون ضریب متغیر مستقل )امسال و سال قبل( دارد 
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( حسابرسی عملکرد مسئولیت اجتماعی شرکت و هزینهتوان گفت ارتباط بین متغیر مستقل و وابسته )می

 ی سوم با مدل دوم مورد تأیید است. فرضیه مستقیم است و

 بخشیاستحکام آزمون

با توجه به اینکه فرضیه اول مورد تأیید قرار نگرفت و همچنین با توجه به اینکه متغیر مستقل مدل اول 

باشد، می 1و کمترین مقدار  15پژوهش )عملکرد مسئولیت اجتماعی شرکت( که دارای بیشترین مقدار 

رسد ممکن است ها، لذا به نظر میتلذا به دلیل این اختلاف در امتیاز عملکرد مسئولیت اجتماعی شرک

گیری عملکرد مسئولیت اجتماعی شرکت باشد، لذا در این قسمت دلیل رد شدن فرضیه اول، نحوه اندازه

بندی گردید، به این صورت که در ها را به دو دسته بالا و پایین تقسیمعملکرد مسئولیت اجتماعی شرکت

هایی که در هر سال امتیاز عملکرد مسئولیت س به شرکتابتدا میانگین این متغیر محاسبه شده و سپ

هایی که در هر سال امتیاز عملکرد مسئولیت اجتماعی آنها بیش از میانگین بود عدد یک و به شرکت

اجتماعی آنها کمتر از میانگین بود عدد صفر اختصاص داده شد که مشخص گردید عملکرد مسئولیت 

 476سی بالای میانگین کل بوده و عملکرد مسئولیت اجتماعی شرکت در سال مورد برر 344اجتماعی 

شرکت در سال مورد بررسی کمتر از میانگین کل بوده است و سپس مجدداً مدل رگرسیونی اول پژوهش 

 مورد آزمون قرار گرفت:

 بخشی فرضیه اول پژوهش. آزمون استحکام7نگاره 

𝐵𝐼𝐺𝑁𝑖𝑡 =  𝛼0 + 𝛼1𝐶𝑆𝑅𝑃𝑖𝑡 + 𝛼2𝑆𝐼𝑍𝐸𝑖𝑡 + 𝛼3𝑅𝑂𝐴𝑖𝑡 + 𝛼4𝐿𝑂𝑆𝑆𝑖𝑡

+ 𝛼5𝐿𝑂𝑆𝑆𝑖𝑡 × 𝑅𝑂𝐴𝑖𝑡 + 𝛼6𝐿𝐸𝑉𝑖𝑡 + 𝛼7𝐹𝐺𝑁𝑖𝑡

+ 𝛼8𝐺𝑅𝑂𝑊𝑇𝐻𝑖𝑡 + 𝛼9𝐷𝐴𝐶𝐶𝑖𝑡 + 𝛼10𝑅𝐸𝑆𝑇𝐴𝑇𝑖𝑡 + 𝜀𝑖𝑡 
سطح معناداری آماره  Zآماره  انحراف استاندارد ضریب متغیر های توضیحی

Z 

C 49/12- 20/1 34/10- 0000/0 
CSRP 11/0 18/0 59/0 5504/0 
SIZE 65/0 07/0 32/8 0000/0 
ROA 83/1 39/2 76/0 4419/0 

LOSS 32/0 41/0 79/0 4290/0 

LOSS*ROA 86/5- 58/3 63/1- 1024/0 
LEV 86/2 60/0 74/4 0000/0 
FGN 48/0- 19/0 51/2- 0120/0 

GROWTH 15/0- 29/0 54/0- 5830/0 
DACC 66/1- 54/2 65/0- 5111/0 

RESTAT 66/0- 39/0 67/1- 0938/0 

 17/0 ضریب مک فادن 
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 LR 0000/0 سطح معناداری  LR 90/159آماره 

-سطح معناداری آماره هاسمر 639/10 لمشو -آماره هاسمر 

 لمشو

2232/0 

 0760/0 سطح معناداری آماره آندروز 92/16 آماره آندروز

 55/0( در مدل برابر با عملکرد مسئولیت اجتماعی شرکتبرای متغیر مستقل ) zی سطح معناداری آماره

توان گفت می 95/0باشد لذا با سطح اطمینان می 05/0بوده است و با توجه به اینکه این مقدار بیش از 

و انتخاب حسابرس( از لحاظ آماری عملکرد مسئولیت اجتماعی شرکت رابطه بین متغیر مستقل و وابسته )

گیری متغیر عملکرد مسئولیت اجتماعی ه اول پژوهش با استفاده از روش دوم اندازهو فرضیمعنادار نیست و 

 شرکت مجدداً مورد تأیید واقع نشد.

های خارجی کمتر برای متغیرهای کنترلی اندازه شرکت، اهرم مالی و فعالیت zهمچنین، احتمال آماره 

انتخاب توان گفت بین این دسته از متغیرهای کنترلی با می %95باشد. لذا، در سطح اطمینان می 05/0از 

-بازده کل داراییبرای متغیرهای کنترلی  zاحتمال آماره ارتباط معناداری وجود دارد در حالیکه حسابرس 
های مالی ها، زیان شرکت، زیان شرکت*اهرم مالی، رشد شرکت، اقلام تعهدی اختیاری و اصلاحیه صورت

توان گفت بین این دسته از متغیرهای کنترلی با می %95د. لذا، در سطح اطمینان باشمی 05/0بیشتر از 

  ارتباط معناداری وجود ندارد.انتخاب حسابرس 
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Social responsibility is the process by which company managers exercise their 

responsibility to adapt to the interests of the organizational groups under their 

management. This social responsibility can affect the choice of auditor and audit cost. 

Therefore, the purpose of this study is to investigate the effect of corporate social 

responsibility performance on the choice of auditor and audit costs. To achieve this 

goal, the KLD index has been used in the calculation of corporate social responsibility. 

The statistical population of this research is Tehran Stock Exchange companies and 

from this population a statistical sample including 82 companies during the period 

2011 to 2020 was selected. Hypotheses were tested using linear regression and with 

Eviwes software. The findings showed that the company's social responsibility 

performance does not have a significant effect on changing the auditor and leaving 

the auditing organization and selecting other institutions to audit the company, while 

the company's social responsibility performance has a significant effect on audit costs 

using (1) natural logarithm of audit cost and (2) the difference between the audit cost 

of this year and last year. Therefore, these findings indicate that the company's social 

responsibility performance does not have a significant effect on the auditor's choice. 

Keywords: Corporate Social Responsibility, Choice of Auditor, Audit Cost. 
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