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Abstract
Artificial intelligence is one of the most remarkable new technologies that has 
attracted not only the attention of various scientific fields but also the attention 
of philosophical, ethical, and religious approaches. In the meantime, the type of 
confrontation between the philosophy of social sciences and artificial intelligence 
goes beyond the usual discussions about society, humans, and technology. This 
confrontation includes a complex ontological and anthropological approach from 
physics to metaphysics. This article has used the character of "Frankenstein" 
as a metaphor to interpret some of the new encounters of the philosophy of 
social sciences with artificial intelligence and has placed the focus of its issue on 
"valuation". One of the bases of discussion is "Enlightenment". To develop the 
discussion, the article has used the multi-layered theoretical approach and the 
semiotic and mythological analysis method of Roland Barthes (with an emphasis 
on implicit, meta-linguistic, and ideological analysis) to first analyze the movie "I, 
Frankenstein" and then, expand the theoretical and epistemological implications 
about artificial intelligence. The findings are formulated in the following three 
axes: 1- Semiotic analysis of the movie "I, Frankenstein" (new vitalism and 
new materialism in the era of artificial intelligence) 2- Artificial intelligence 
and socialized algorithms besides value biases (digital evolutionism) 3- cyber-
utopianism, new myth-making, and sacred matter (social-ideological formation 
of artificial intelligence). Part of the results shows the ideological link between 
artificial intelligence and companies that develop platforms and algorithms of 
this technology. In the end, some considerations are made to the relation of 
artificial intelligence with the following subjects: derivative intentionality, soul 
and value, mediation of meaning, simulation of thought and value, and social 
engineering.

Keywords: Artificial Intelligence (AI), Frankenstein, Value, Ideology, Metaphysics, 
Platform, Philosophy of Social Science

1. Assistant Professor, The Faculty of Culture & Communications, Imam Sadiq University, Ph.D. of 
Cultural Sociology, Tehran, Iran.

 Email: i.erfan@isu.ac.ir  0000-0002-6566-0988



29

فصلنامۀ علمی مطالعات راهبردی ارتباطات، سال سوم، شماره 10، زمستان 1402

ایمان‌عرفان‌منش1 

دریافت: 1402/12/01، پذیرش: 1402/12/20

Doi:  10.22034/RCC.2024.2023439.1111

هوش‌مصنوعی‌و‌استعارۀ‌فرانکنشتاین:
جدید‌ صورت‌بندی‌ با‌ اجتماعی‌ علوم‌ نوین‌ فلسفۀ‌ رویارویی‌

مسئلۀ‌ارزش‌گذاری‌

چکیده
هوش مصنوعی از مهم ترین فناوری های نوین است که نه تنها توجه رشته های مختلف 
علمی، بلکه توجه رویکردهای فلسفی، اخلاقی و دینی را جلب کرده است. در این میان، 
نوع رویارویی فلسفۀ علوم اجتماعی با هوش مصنوعی فراتر از مباحث متداول دربارۀ 
انسان شناختی  و  هستی شناختی  رویکرد  مواجهه  این  است.  تکنیک  و  انسان  جامعه، 
پیچیده ای را از فیزیک تا متافیزیک دربر می گیرد. این مقاله از شخصیت »فرانکنشتاین« 
علوم  فلسفۀ  جدید  مواجهات  از  برخی  کردن  تفسیر پذیر  برای  استعاره ای  به منزلۀ 
اجتماعی با هوش مصنوعی استفاده کرده و کانون مسئلۀ خود را »ارزش گذاری« قرار 
مقاله  بحث،  توسعۀ  به منظور  است.  »روشنگری«  بحث  مبادی  از  یکی  است.  داده 
از رویکرد نظری چند-لایه ای و روش تحلیل نشانه شناختی و اسطوره شناختی رولان 
کید بر تحلیل ضمنی، فرا-زبانی و ایدئولوژیک( استفاده کرده است تا ابتدا،  بارت )با تأ
فیلم »من، فرانکنشتاین« را تحلیل کند و سپس، دلالت های نظری و معرفتی را دربارۀ 
هوش مصنوعی بسط دهد. یافته ها در سه محور زیر صورت بندی شده اند: 1- تحلیل 
نشانه شناختی فیلم »من، فرانکنشتاین« )حیات گرایی جدید و نوماتریالیسم در دورۀ هوش 
سوگیری های  با  اجتماعی سازی شده  الگوریتم های  و  مصنوعی  هوش   -2 مصنوعی( 
جدید  اسطوره سازی  سایبری،  آرمان شهرگرایی   -3 دیجیتالی(  )تکامل گرایی  ارزشی 
نتایج  از  بخشی  مصنوعی(.  هوش  اجتماعی-ایدئولوژیک  )شکل گیری  مقدس  امر  و 
پلتفرم ها و  با شرکت های توسعه دهندۀ  ایدئولوژیک هوش مصنوعی  پیوند  نشان دهندۀ 
الگوریتم های این فناوری است. در پایان، اشاراتی به نسبت هوش مصنوعی با موارد زیر 
شده است: حیث التفاتی اشتقاقی، روح و ارزش، میانجی گری معنا، شبیه سازی تفکر 

و ارزش، مهندسی اجتماعی.

پلتفرم،  متافیزیک،  ایدئولوژی،  ارزش،  فرانکنشتاین،  مصنوعی،  هوش  کلیدی:  واژگان‌
فلسفۀ علوم اجتماعی.
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مقدمه‌
فلسفۀ  نیز  و  اجتماعی  علوم  در  ارزش گذاری  و  ارزش 
است.  بوده  معرفتی  مسائل  و  چالش ها  از  یکی  علوم  این 
در  )انشایی(  عملی  عقل  و  )اخباری(  نظری  عقل  این که 
موضوعی  دارند،  نسبتی  چه  غرب  تمدن  اجتماعی  علوم 
بحث برانگیز بوده است. چنانچه دو جریان »جامعه شناسی 
)یا  سیاست گذار«  »جامعه شناسی  و  جامعه شناسی«  برای 
و  منبع  از  بحث  دوم  قِسم  در  کنیم،  تفکیک  را  مداخله ای( 
سرچشمۀ تجویزهای علم اجتماعی مطرح می شود. از نظر 
علمی  جامعه شناسی  میان  تاریخی  تمایز  از  بخشی  ژیرو، 
در  ریشه  )کاربردی(  جانب دار  جامعه شناسی  و  )عمومی( 
منازعات )مکاتب هاروارد و شیکاگو( پس از جنگ جهانی 
کلیفورد،  باور  به  92و93(.  )ژیرو، 1395:  دارد  امریکا  در 
دارد  جای  زبان شناختی  و  تاریخی  فرایندهای  درون  علم 
علوم  این که  به  توجه  با   .)2  :1986 مارکوس،  و  )کلیفورد 
اجتماعی مدرن محصول انقطاع از مبانی و مبادی متافیزیکی 
م مادی و ناسوتی است، منبع عقول عملی 

َ
و محصور در عال

و نظری هر دو یکسان است؛ این انسان روشنگری است که 
میان  شکاف  داشت.  خواهد  ارزش گذاری  شأنیت  و  مقام 
»هست« و »باید« با مرجعیت سوژۀ مدرن مرتفع می شود. 
، معنا و تأویل مفهوم »امر اجتماعی« منبعث از الهیات 

ً
اساسا

انسانی است که به تدریج پس از رنسانس و به ویژه در عصر 
به  دینی(  معنای  )به  و جهان  عوالم  و  تنقیح شد  روشنگری 
دنیای اجتماعی تقلیل و تحدید یافت )عرفان منش، 1402(. 
صرف نظر از مناقشات پساساختارگرایان و پسامدرن ها در 
بحث از تغییر نگرش در موضوعاتی کلیدی همچون عاملیت، 
تحولات  از  پس  نسبیت باوری،  و  تکثرگرایی  روایت،  علم، 
فناورانۀ متأخر و گذار از عصر پساصنعتی به عصر دیجیتالی 
آن یعنی هوش مصنوعی(، سوژه و عاملیت  امتداد  شدن )و 
انسان  مخلوق   

ً
بدوا که  مصنوعی  هوش  این که  شد.  متکثر 

ص پیدا می کند، باید از 
ّ

بوده است، استقلال سوژگی و تشخ
جنبه های مختلف محل تأمل قرار گیرد و ذخیرۀ معرفتی فلسفۀ 
علوم اجتماعی دربارۀ مسائل مستحدثه بازاندیشی شود. هوش 
مصنوعی در حال تغییر افکار، دانش، ادراک و واقعیت است 
است  انسان  تاریخ  مسیر  تغییر  حال  در  دلیل،  همین  به  و 
)کیسینجر و دیگران، 1402: 3(. هوش مصنوعی نوید تغییر 
تمام قلمروهای تجربی انسان ها را دارد و اساس این تغییرات 
فلسفی خواهد بود؛ درکی که ما از جهان داریم و نقشی که 

و  تغییرات جدی تر  این  دارد.  قرار  ما  بر عهدۀ  این جهان  در 
دیگران،  و  )کیسینجر  است  روشنگری  عصر  از  عمیق تر 
1402: 14و16(. هوش مصنوعی در حال تغییر نقشی است 
و  بخشیدن  نظم  دادن،  شکل  برای  گذشته  در  ما  ذهن  که 
ارزیابی انتخاب ها و فعالیت های مان داشته است )کیسینجر 
و دیگران، 1402: 43(. یکی از کلیدی ترین مسائلِ تشدید 
و تجدید شده همان مسئلۀ ارزش گذاری در نسبت با ماشین 
و انسان است. ادعای مقاله این است که دست کم بخشی از 
باید در امتداد چالش میان فیزیک و متافیزیک )یا  مسئله را 
نسبت طبیعت، انسان و روح]خدا[( در بطن علوم و معارف 
این  ماجرای  از  شرحی  به علاوه،  کرد.  کنکاش  غرب  تمدن 
از  نامقدس(  برابر  صورت بندی جنبۀ اسطوره ای )مقدس در 

جهان اجتماعی-تکنیکی را پیش می کشد )مایر، 1402(.
بَر-انسانی ماناست که 

َ
»فرانکنشتاین«1 نام شخصیت و ا

در یکی از مهم ترین رمان های دنیای مدرن )1818( توسط 
تصویر  از  آرمانی  نمونه ای  تا  است  شده  خلق  شلی  مری 
انسان شناسی پس از رنسانس در تمدن غرب باشد. پس از 
رمان مذکور، چندین نسخه از فیلم های سینمایی بر محوریت 
 در سال های 1931، 1957، 

ً
آن شخصیت ساخته شد )مثلا

 ،2014  ،2013  ،1994  ،1990  ،1974  ،1967  ،1965
پرفروش ترین  از  فرانکنشتاین  فیلم های  و  رمان   .)2015
از  نظر  صرف  است.  بوده  فرهنگی  آثار  پرمخاطب ترین  و 
این  اهمیت  از دلایل  )فانتزیک(، یکی  تخیلی  خوانش های 
شخصیت به ابعاد الهیاتی و متافیزیکی آن بازمی گردد. فیلم 
پایۀ  بر  عمیق تر  خوانشی   )2014( فرانکنشتاین«2  »من، 
مسائل نوظهور دنیای بشر با رویکردی اجتماعی، فلسفی و 

آخرالزمانی دارد. 
فرانکنشتاین نه یک اسم خاص، بلکه یک نظام تفسیری 
برای شناخت انسان از منظر خود است. فرانکنشتاین معادل 
انسان منهای کاستی های طبیعی )مانند مرگ، خستگی و  با 
غیره( است. بنابراین، اگر خداوند انسان ناکامل خلق می کند، 
اکنون انسان می تواند گونۀ ارتقا یافتۀ آن را با علم سرشار خود 
پدید آورد. اسم مخلوق در فیلم »من، فرانکنشتاین«، »آدام« 
است که یادآور یکی از اولین مخلوقات الهی )یعنی حضرت 
آدم )ع( ( است. با یک بازگشت تاریخی می توان یادآور شد که 
کیهان شناسی کوپرنیکی، کپلری و نیوتنی یا فلسفۀ هابزی و 
دکارتی که نیازی به تبیین جهان با متافیزیک و روح نداشتند، 
انسان را هم مرکز و هم سوژۀ شناسایی قرار دادند. بعدها روح 
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به روان تقلیل یافت و حتی فیلسوفان به اصطلاح شهودی غرب 
)مانند برگسون( از روانِ متصل به قوای شناختاری و ذهن مادی 
سخن گفتند. عصر هوش مصنوعی که می توان آن را منزلگاه 
عصری  دانست،  پساصنعتی  و  صنعتی  دنیای  از  پس  سوم 
است که فهم رایج از انسان و سوژۀ فلسفۀ علوم اجتماعی را 
جهان  تسخیر  ایدۀ  دیگر  است.  کرده  بازنگری  دست خوش 
مسائلی  بلکه  نیست،  تازه  تصویری  ابر-انسان  سوی  از 
بغرنج و جدید شکل گرفته که یکی از آنها »هوش مصنوعی 
ارزش گذار« است. به عبارت دیگر، تسخیر از بُعد مادی به ابعاد 
ارزشی و فکری منتقل شده است. در دهۀ پیش، مسائل فلسفۀ 
علوم اجتماعی در مواجهه با فناوری نوین )گذار به شبکه های 
به  آن(  نظایر  و  رفتارها  اینترنت  مجازی،  واقعیت  اجتماعی، 
بحث راجع به عاملیت و ساختار و بحث از سرشت اجتماعی و 
تکنیکی مربوط می شد که یکی از هسته های پردازش، کانونیت 
رویکردهای پدیدارشناسانه بود. قِسمی دیگر از مباحث پیرامون 
تلفیق کنشگری انسان-فناوری بود )مانند مباحث دونا هاروی 
دربارۀ سایبورگ(. در دهۀ پیش رو، نگرانی ها از فرانکنشتاینِ 
زمانه این است که فلسفۀ علوم اجتماعی با مسائلی همچون 
ارزش، تعیّن کنش )جبر، فشار و ضرورت( و آزادی به طرزی 
علوم  فلسفۀ  که  همان طور  است.  مواجه  شدیدتر  و  عمیق تر 
 از نوع پسینی و بحران-زده در نسبت 

ً
اجتماعی در غرب عمدتا

با علوم اجتماعی )جامعه شناسی( بود، معضلات این فلسفه 
د و مضاعف است. 

ّ
در عصر هوش مصنوعی مشد

از نظر کنت الدمدو، کابوس مری شلی در فرانکنشتاین 
 :1403 )الدمدو،  است  شده  تبدیل  ما  دوران  پارادایم  به 
عنوان  با  غرب  نوزدهم  قرن  از  بائومر  فرانکلین   .)276
)بائومر،  می کند  یاد  جدید  روشنگری  یا  دوم  روشنگری 
یونان  اسطوره های  به عصر  بازگشت   .)302-336  :1977
هوش  عصر  بلکه  ندارد،  رنسانس  به  اختصاص  باستان 
رنسانس«  »نئو  یا  دوم«  »رنسانس  نوعی  باید  را  مصنوعی 
تلقی کرد که در آن، فرانکنشتاین اسطوره ای است که دیگر 
انواع و الحادی یونان ندارد، بلکه ریشه در  ریشه در ارباب 
اسطورۀ ابر-انسان روشنگری دارد. ازاین رو، بحث از هوش 
اسطوره ای  تکنیکی،  اجتماعی،  خوانشی  نیازمند  مصنوعی 
برای  )با منطق جدلی(  الهیاتی است. هنوز علم »کلام«  و 
و حیاتی محسوب  اختیار-جبر لازم  کانونیِ  مسئلۀ  توضیح 
تفسیر  گذاشتن  کنار  به  توجه  با  به عبارت دیگر،  می شود. 
الهیات دینی در دنیای مدرن و جایگزین شدن آن با الهیات 

هوش  با  معنا  و  ارزش  مسئلۀ  نسبت  از  بحث  انسان-بنیاد، 
ضرورت  این  است.  غائب  متافیزیک  یک  گرفتار  مصنوعی 
فناورانه  و  فرهنگی  امنیتی،  علمی،  سیاست گذاری های  در 
حائز توجه است. در ایران، هوش مصنوعی )بسان بسیاری 
و  فرهنگی-تکنیکی  ر 

ّ
تأخ با  توأم  پدیدۀ  یک  فناوری ها(  از 

تأسیسی،  )نه  است  واکنشی-بازتابی  مشی  با  همراه   
ً
عمدتا

»شورای  آن  برای   1402 آذرماه  در  که  پیشرو(  و  درون زاد 
دو- بند  در  است.  گرفته  شکل  مصنوعی«  هوش  راهبردی 
لزوم   ،)1393 )ابلاغی  نظام  کلی  سیاست های  از  یک 
حوزۀ  در  راهبردی  نظارت  و  برنامه ریزی  سیاست گذاری، 
مواجهۀ  هرگونه  از  پیش   ،

ً
مآلا است.  شده  تصریح  فناوری 

راهبردی و سیاست گذارانه در قبال فناوری، شناخت معرفتی 
تا  است  کرده  تلاش  مقاله  این  است.  ضروری  آن  نظری  و 
سهمی در »مطالعات بنیادین هوش مصنوعی« با رویکردی 

متفاوت و خلاقانه ایفا کند.

هدف‌و‌سؤالات
به منزلۀ  »فرانکنشتاین«  شخصیت  از  مقاله  این  هدف: 
استعاره ای برای تفسیر پذیر کردن برخی از مواجهات جدید 
و  کرده  استفاده  مصنوعی  هوش  با  اجتماعی  علوم  فلسفۀ 

کانون مسئلۀ خود را »ارزش گذاری« قرار داده است.
اولویت ها،  سیاست ها،  مصنوعی  هوش  آیا  سؤالات: 
ترجیحات و تصمیمات را برای جامعۀ انسانی اتخاذ می کند؟ 
این عملکردها بر اساس کدام ارزش ها اتخاذ می شوند؟ آیا 
چنین عملکردهایی با عقل ابزاری و تکنیکی اتخاذ می شود 
یا سویه های منفی تمدنی، ایدئولوژیکی و نژادگرایانه در آن 
ارزش گذاری  به تنهایی  مصنوعی  هوش  آیا  است؟  مستتر 
فناوری چنین کاری  این  پلتفرمی  یا توسعه دهندگان  می کند 

را انجام می دهد؟

پیشینۀ‌پژوهش
علوم  فلسفۀ  مباحث  میان  پیوند  مقاله  این  نوآورانۀ  وجه 
بر  کید  تأ با  انتقادی  منظری  از  و هوش مصنوعی  اجتماعی 
و  شمول  به  توجه  با  است.  ارزشی  و  ایدئولوژیک  مسائل 
مسائل  )فناوری(،  مصنوعی  هوش  پیرامون  مسئله  وسعت 
و  تاریخی  سابقۀ  و  اجتماعی  علوم  نوین  فلسفۀ  کلیدی 
از  طیفی  می توان  ایدئولوژی  و  ارزش  بحث  تبارشناسانۀ 
مقاله  این  تحلیل  با  مرتبط   

ً
نسبتا را  پیشین  پژوهش های 
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تشخیص داد: 
نوین  اجتماعی  جهان شناسی  به   )1403( عرفان منش 
در شبکه های مجازی از منظر باطن گرایی تمدنی؛ کیسینجر 
و دیگران و دیگران )1402( به تشریح ابعاد آیندۀ انسان در 
فلسفی  بررسی  به   )1402( کرین  مصنوعی؛  هوش  عصر 
دیجیتال  شکاف  تحلیل  به   )1402( راگندا  ماشینی؛  ذهن 
سوم و نابرابری های دیجیتال؛ بنی تمیم و سعیدی )1402( به 
بررسی دیالکتیک دکترین جریان آزاد اطلاعات؛ محرابیان و 
همکاران )1402( به واکاوی نقش فناوری های نوین ارتباطی 
در ازخودبیگانگی فرهنگی؛ شرودر )1401( به بحث دربارۀ 
و  فناوری  )رسانه،  اینترنت  از  بعد  اجتماعی  نظریه های 
جهانی شدن(؛ همرسلی )1400( به ارزیابی مفهوم فرهنگ؛ 
جیمسون )1984( به بررسی پست مدرنیسم یا منطق فرهنگ 
نسبت  تحلیل  به   )1991( تربورن  متأخر؛  سرمایه داری 
دریفوس  انسان؛  کنش  و  سازه ای  موقعیت  فرهنگی،  تعلق 
)1992( به ارزیابی انتقادی رایانه و اینترنت؛ داوسون و کوان 
)2004( به تشریح دین دیجیتال و ایمان در اینترنت؛ فریزر 
و دیگران )2006( به تحلیل زندگی نوآورانه و حیات گرایی 
نوماتریالیسم  بحث  به   )2010( فراست  و  کولی  جدید؛ 
)مسائل هستی شناسی، عاملیت و دنیای سیاست(؛ گیلسپی 
به   )2010( بری  پلتفرم ها؛  سیاست  بررسی  به   )2010(
تحلیل ارزش ها در فناوری و اخلاق افشاگرانۀ رایانه؛ پرایزر 
)2011( به تحلیل پدیدۀ حباب فیلتر و سازوکار پنهان سازی 
در اینترنت؛ کلارک )2011( به بررسی رابطۀ دین و دیجیتالی 
دنیای  در  امر مقدس  دربارۀ  به بحث  لینچ )2012(  شدن؛ 
جدید از منظر فرهنگی و جامعه شناختی؛ فاچس و دیگران 
)چالش های  نظارت  و  اینترنت  رابطۀ  بررسی  به   )2012(
به ظرفیت  وب 2 و رسانه های اجتماعی(؛ دولاتا )2013( 
 )2013( سگربرگ  و  بنت  نوین؛  فناوری های  متحول کنندۀ 
و  دیجیتالی  آنلاین )رسانه های  دربارۀ منطق کنش  به بحث 
شخصی سازی سیاست های مناقشه آمیز(؛ اندرویک و گیتس 
)2014( به ارزیابی نظارت کلان-داده ها؛ کین )2015( به 
بررسی انتقادی نسبت به اینترنت؛ جاست و لتزر )2017( 
واقعیت  )برساخت  الگوریتم  طریق  از  حکمرانی  تحلیل  به 

از طریق گزینش الگوریتمی در اینترنت( مبادرت کرده اند.

مبانی‌نظری
مباحث  مقاله،  مسئلۀ  بودن  چند-وجهی  به  عنایت  با 

اشراف  تا  شده اند  نسبت یابی  و  مرور  محور  دو  در  نظری 
کیفیت  و  دهند  افزایش  را  مخاطبان(  )و  پژوهشگر  نظری 

تحلیل را تعمیق ببخشند.

1.‌نسبت‌علوم‌اجتماعی‌و‌فلسفۀ‌آن‌با‌بافتار‌ایدئولوژیک
جداسازی  و  عمومی  فضای  از  مسیحیت  عقب نشینی  با 
دین از دنیا، خلأ اخلاقی پدید آمد که دانش مدرن مترصد 
تکمیل آن شد. در دستگاه فکری اسپنسر و اخلاف او، اگر 
یک عمل با نتایج مطلوب نیک همراه باشد و اگر علم بتواند 
عمال را روشن سازد، آنگاه اخلاقِ علم-بنیاد هدفی 

َ
ا نتایج 

اخلاقیات(.  شدن  دنیوی  پایۀ  )بر  بود  خواهد  واقع بینانه 
داستایوفسکی هشدار داده بود که علم مرجعیت ندارد و باید 
از حوزۀ اخلاق دور نگه داشته شود )لیدمن، 1387: 274-
کید می کند که در کل، علم  تأ بلا  رابرت  271(. همچنین، 
)وسنو،  انجام دهد  را  معنادار کردن جهان  نمی تواند وظیفۀ 
اگر  باشد؛  کار  در  دیگر  امری  باید  پس،   .)102  :1399
قضاوت های  برای  مجوزی  اجتماعی  علم  تکنیکی  مهارت 

ارزشی نباشد، پس به چه کار می آید؟ 
اجتماعی  »علم  ایدۀ  جامعه شناسان  از  بسیاری  امروزه 
فارغ از ارزش« وبری را به طور جزمی می پذیرند، اما مبانی 
حفظ  به  نیاز  بر  وبر  نمی کنند.  بررسی  را  باورها  این  تأیید 
 این 

ً
»عینیت« علمی اصرار کرد، اما هشدار داد که مجموعا

است.  متفاوت  اخلاقی  حساسیت  عدم  و  بی تفاوتی  با  امر 
بخشی از منظور وبر تأمین »نیازهای نهادی و صنفی« ناشی 
از ایدۀ مذکور بود. به عبارت دیگر، او برای حفظ هم بستگی 
جدیدتر  رشته های   

ً
خصوصا و  مدرن  دانشگاه  استقلال  و 

آوردن صلح  را  آن  اجتماعی تلاش می کرد که می توان  علم 
به اردوگاه دانشگاهی و اعلام آتش بس در مجادلات سیاسی 
آن زمان در آلمان دانست. بخشی دیگر از کارکردهای ایدۀ 
علم اجتماعی فارغ از ارزش عبارت بودند از: فاصله گرفتن 
تحلیل های این علم از نگاه های ژورنالیستی، موقت و سست 
و همچنین، رهایی از تجویزهای تنگ نظرانۀ فرهنگ محلی 
جامعه شناس )استین و ویدیچ، 1397: 71-65(. آرمان فوق 
هیچ گاه بیرون از صنف جامعه شناسان و علم جامعه شناسی 
را  اجتماعی  علم   

ً
اساسا چون  است؛  نبوده  الزام آور  اصلی 

نمی توان بدون توجه به تاریخ، سیاست و قدرت کاوید.
می دهد  نشان  اجتماعی  علوم  فلسفۀ  در  نسبیت گرایی 
از  متأثر   

ً
شدیدا بلکه  نیست،  مستقل  و  قائم به ذات  علم  که 
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و  ایدئولوژیک  گفتمان های  نیز  و  اجتماعی-تاریخی  بافت 
، علم دنیای مدرن با تسلط، 

ً
سیاسی در جامعه است. اساسا

عینیت بخشی و نظارت پیوند دارد. کوهن نیز با این اندیشه 
مخالف بود که دانش علمی در یک خلأ فکری تولید شده 
که  دارند  وظیفه  علم  اصحاب   .)1393 )کوهن،  است 
ارزش ها و هویت های شان را صادقانه آشکار سازند و بدانند 
 :1394 رایلی،  و  )اسمیت  است  سیاسی   

ً
ذاتا کارشان  که 

430(. بسیاری از یافته های علمی ساخته وپرداختۀ عملکرد 
کسب  برای  تلاش  اجتماعی،  شبکه های  آزمایشگاهی، 
حیثیت و جذب بودجه و نظایر آن هستند )اسمیت و رایلی، 
1394: 422(. بر پایۀ نقدهای فوکو از قدرت-دانش، علم 
یک  حقیقت  او،  نظر  از  است.  بوده  ایدئولوژی  نوعی  خود 
رابطۀ فرهنگی )مانند قدرت، مالکیت یا آزادی( و بخشی از 
برتری و کهتری است  بر  یک سلسله مراتب است که مبتنی 
آن  می آید.  شمار  به  تسلط  تفوق آمیز  صورت  از  جنبه ای  و 
بخش از جهان که تمدن مدرن را به عنوان اصل ساختاری و 
ارزش اساسی آن پذیرفته است، می خواهد از طریق انحلال 
بقیۀ  بر  انحلال  این  محصول  هم رنگ سازی  و  خود  دیگریِ 
مدرنیته  باومن،  نظر  به   .)1400 )فوکو،  یابد  تسلط  جهان 
ستمگرانه  سلسله مراتب های  به  تا  شد  برقرار  خواه ناخواه 

حقانیت بخشد )باومن، 1991(.
بر طبق چشم اندازگرایی )پرسپکتیویسم(، هر نوع تلاش 
خاصی  منظر  از  فناوری(  و  علم  )ازجمله  معرفت شناسانه 
سیاسی  دلبستگی های  و  منافع  درنتیجه،  و  می گیرد  صورت 
نگرش  در غرب  علم  دخیل هستند.  آن  در  فکری خاص  و 
مرجح است، زیرا در آنجا هژمونی به دست آورده و در این 
مسیر، جایگزین های بسیاری را به خاموشی کشانده است. 
هژمونیِ  اجتماعی(  علوم  فلسفۀ  )در  نسبیت باوران  نظر  از 
علم نشان دهندۀ قدرت برخی گروه ها در تسلط بر نهادهای 
سیاسی و فکری است )فی، 1402: 4و5(. همواره، گسترش 
اندیشه ها و تکنیک ها با مسئلۀ قدرت میان گروه های متمایز 

همراه است )فی، 1402: 391(.
از نظر ژیرو، تعدد معانی امر اجتماعی مبین آن است که 
جامعه شناسی با ایدئولوژی و فلسفه در کشمکشی مداوم قرار 
، جامعه شناسی به لحاظ آن که در لحظات بحران 

ً
دارد. اساسا

سلطنت(  فروپاشی  و  اروپا  شدن  صنعتی  )مانند  اجتماعی 
پی ریزی شده است، وارث مباحث ایدئولوژیک دربارۀ تغییر 
و تحول جامعه نیز هست )ژیرو، 1395: 12و15(. کارهایی 

انجام شده،  فرهنگی  و  اجتماعی  پژوهش های  بافت  در  که 
خواستار پیشرفت در راستای جامعه ای است که آزادی فردی، 
عدالت اجتماعی و احترام به حقوق انسان ها از ویژگی های 
یا  نیست  ابهام  از  خالی  اصول-ارزش ها  این  اما  است؛  آن 
نقد  قابل  فرضیه هایی  نیستند.  سازگار  یکدیگر  با  همیشه 
دربارۀ ارزش دخالت خواهند داشت. همچنین، نسبی گرایی 
عضو  اغلب  که  افرادی  دارد؛  خود  در  تناقضاتی  فرهنگی 
فرهنگ های  ارزش   

ً
معمولا هستند  متعددی  فرهنگ های 

دیگر را با فرهنگ خود یکسان نمی دانند )همرسلی، 1400: 
اگر  حتی  شمرد،  محترم  را  ارزش ها  همۀ  نمی توان   .)145
همیشه  آنها  از  برخی  داد؛  خرج  به  رواداری  آنها  قبال  در 
 .)149  :1400 )همرسلی،  می رسند  نظر  به  قبول  غیرقابل 
مشروعیت  برای  الزامی  ارزش ها  اصلاح  به  این  بنابراین، 
که  پندار  این  توجیه  برای  به ندرت   ،

ً
اساسا نمی کنند.  ایجاد 

ارزیابی های  انجام  برای  صلاحیت  اجتماعی  دانشمندان 
عملی را دارند، تلاشی صورت گرفته است. درحالی که خارج 
از قلمرو علوم اجتماعی، ارزیابی های عملی نقشی محوری 
برای تمام انسان ها دارند، زیرا به شیوه های تصمیم گیری افراد 
با  رابطه  تعیین هویت،  زندگی،  در  این که چه چیزی  دربارۀ 
دیگران، انجام کارها و توسعۀ اجتماعات سیاسی مهم است، 
را  ارزشی  مفروضات  نتوانسته اند  دانشمندان  دارند.  توجه 
به طور  بوده اند،  متکی  آنها  بر  علمی شان  کار  چارچوب  که 
، حل تمام اختلافات دربارۀ اصول 

ً
دقیق مشخص کنند. یقینا

ارزشی و کاربرد آنها به کمک علم امکان پذیر نیست. چیزی 
که فرایند ارزیابی به آن نیاز دارد، توجه دقیق به معانی اصولی 
)همرسلی،  می کنند  دخالت  آن  در  که  است  آن  منابع  و 

.)146-149 :1400
علوم اجتماعی می تواند دانشی را دربارۀ این که انسان ها 
خاص  شیوه های  به  هرکدام  چرا  و  می کنند  زندگی  چگونه 
خود زندگی می کنند، فراهم کند؛ اما نمی تواند دربارۀ این که 
باید سازمان  یا جامعه چگونه  باید زندگی کنند  آنها چگونه 
تجویزی  تاکنون  اگر  باشد.  داشته  گفتن  برای  حرفی  یابد، 
داشته است، اغلب مبتنی بر تعهدات و تعلقات ایدئولوژیک 
تاریخی،  لحاظ  به   .)151  :1400 )همرسلی،  است  بوده 
چارچوب  یک  شامل  غرب  تمدن  اجتماعی  تکامل  نظریۀ 
بستر  در  واگنر   .)1966 )بورو،  بود  داخلی  ارزش گذارانۀ 
انسان شناسی نشان داده که مفهوم فرهنگ یک مفهوم غربی 
خاص  روشنفکرانۀ  اهداف  برخی  راستای  در  که  است 
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 .)1981 )واگنر،  است  شده  مفهوم سازی  و  صورت بندی 
تیلور آنچه را که دارای ارزش اجتماعی جهانی باشد، فرهنگ 
 .)1974 )تیلور،  می گیرد  دربر  هم  را  فناوری  که  می داند 
استفادۀ  آن  از  می توان  که  است  منابعی  پایه گذار  فرهنگ 

راهبردی کرد )دی ماگیو، 1997: 265(.

2.‌روشنگری‌سخت‌و‌روشنگری‌نرم:‌پلتفرم‌و‌ارزش
لیدمن از تمایز میان روشنگری سخت و نرم سخن می گوید. 
دیوان سالاری،  دقیقه،  علوم  از  است  مرکب  سخت  بخش 
فناوری و حتی بخشی از اقتصاد و علوم اجتماعی و بخش 
جهان نگری  و  مذهب  هنر،  اخلاق،  از  است  متشکل  نرم 
در  نرم  روشنگری  بدون  می تواند  سخت  روشنگری  علمی. 
و  وقایع جنگ جهانی  که  همان طور  کند؛  اقلیمی عمل  هر 
پسا-جنگ نتوانست جریان بی وقفۀ آن را متوقف کند. دربارۀ 
فناوری این نکته حائز اهمیت است که دارای اجزای نرم نیز 
هست؛ یعنی انتخاب ها در فناوری بر پایۀ انواع »ارزش های 
در  می گیرد.  صورت  مختلف  محیط های  در  متفاوت« 
)لیدمن،  می شوند  مطرح  نیز  اخلاقی  پرسش های  اینجا 
و  ارزشی  برخوردهای  گاهی  به علاوه،   .)26-29  :1387
فناوری  ارزشی  وجوه  دربارۀ  بنیادی  ایدئولوژیک  اختلافات 
پنهان می مانند. بخش نرم بدون تردید با آرمان سروکار دارد. 
پس، عدم توافق در مورد عرصه های نرم می تواند به برخورد 
 .)35-37  :1387 )لیدمن،  می شود  منتهی  انسان ها  میان 
پایۀ  بر  بنا شده  و  دقیق  اندازه گیری  نوعی  روشنگری سخت 
است.  سنجش پذیر  امور  و  کمیت ها  محاسبه،  و  آزمایش 
شامل  و  است  وابسته  سنت  به  نرم  روشنگری  مقابل،  در 
جهان نگری ها، نظریه های انتزاعی، هنجارهای اخلاقی، امور 
زندگی،  دربارۀ  هستی شناختی  بزرگ  پرسش های  و  ارزشی 
مرگ و غیره است )لیدمن، 1387: 543و544(. از نظر ون 
رایت، توسعۀ مدرن که متأثر از پیشرفت علم و تکنیک است، 
زیادی عقلانی3 )سخت(  میزان  تا  که  است  جهانی ساخته 
)لیدمن،  نیست  )نرم(  خردمندانه4  به هیچ وجه  اما  است، 
1387: 551(. در منطق جهانی شدن، یکدست شدن جهان 
از لحاظ رشد تکنیکی و علمی منازعه ناپذیر است )لیدمن، 
جهان  در  وسایلی  با  غربی  علوم  و  تکنیک   .)562  :1387
با انسانیت داشته است  گسترش یافته اند که ارتباط ناچیزی 

)لیدمن، 1387: 566(.
فیلسوفان فناوری بر سر مسئلۀ فارغ از ارزش5 یا حاوی 

ارزش6 زیاد بحث کرده اند؛ اما در کل، مصنوعات تکنیکی 
تحقق  تنزل  یا  ارتقا  راستای  در  نهاده شده ای7  گرایش هایی 
این  که  دارد  وجود  احتمال  این  دارند.  خاصی  ارزش های 
فناوری ها به تبع برخی از ارزش هایی که در آنها خلق شده اند، 
بری   .)43  :2010 )بری،  باشند  سوگیری ها  بعضی  دچار 
متمایز می کند:  را  آن(  یا غیر  نوع سوگیری )قصدمندانه  سه 
اول، سوگیری های از پیش موجود که ممکن است شخصی 
یا مربوط به جامعه ای خاص باشد؛ دوم، سوگیری های فنی 
است و سوم، سوگیری های بر آینده که از اکنون قابل پیش بینی 

نیستند )بری، 2010: 49و50(.
رسانه ها،  به  الگزاندر  هنری  و  فرهنگی  رویکرد  طبق 
که  روایت هایی  انواع  بر  نمادین  تولید  وسایل  بر  نظارت 
 .)38  :2004 )الگزاندر،  می گذارد  تأثیر  می شوند،  مسلط 
تعداد  اقتدار،  ساختارهای  در  است  معتقد  نیز  بکفورد 
نمادین  منابع  کنترل  و  تصمیم گیری  قدرت  افراد  از  اندکی 
 .)1388 )بکفورد،  دارند  دست  در  را  افراد  از  زیادی  جمع 
به عقیدۀ جیمسون، ما اکنون به آخرین مرحلۀ سرمایه داری 
نشانه ها  بی وقفۀ  گردش  آن  اصلی  ویژگی  که  شده ایم  وارد 
شیوه هایی  به  که  است  جهانی  اطلاعاتی  امواج  و  نمادها  و 
هویت  و  تاریخ  از  را  افراد  تا  می کوشند  ایدئولوژیک 
همچنین،   .)1984 )جیمسون،  کنند  منفک  جمعی شان 
کاستلز بر این باور است که جامعۀ شبکه ای خصلتی جهانی 
ندارد، زیرا دست کم به این معنا نیست که در هر جای جهان 
جهانی«  »نخبگانی  به عبارت دیگر،  کرد.  پیدا  را  آن  بتوان 
سکونت  اطلاعاتی  جریان های  فضای  در  که  دارند  وجود 
)کاستلز،  دارند  وجود  نیز  جهانی«  »محرومانی  اما  دارند؛ 
استفاده  دستورالعمل سازی8  تعبیر  از  گیتلین  تاد   .)1996
که  قدرتمندند  این  برای  رسانه ها  آن،  طبق  بر  که  می کند 
می توانند بعضی از قضایا را مهم جلوه دهند و برخی دیگر 
را به حاشیه برانند. به عنوان مثال، تجارت بین المللی اسلحه، 
عملکردهای غیرقانونی سیا و مسائل پروژه های ضد محیط 
گفتمان  به  هرگز  رسانه ها  بر  سرمایه  تسلط  دلیل  به  زیست 
همگانی راه نیافته اند. آنها با استفاده از این قابلیت توانسته اند 
بر جامعه تحمیل  یک نظم و سامان ساختاری گسترده تر را 
و  سرمایه داری  منطق  به  توجه  با   .)1978 )گیلتین،  کنند 
به حضور شرکت های خصوصی،  عنایت  با  و  سودمحوری 
مالی  و  سیاسی  شخصی،  علایق  امروز  که  گفت  می توان 
طراحی  چون  مواردی  در  را  اصلی  نقش  پلتفرم ها  مالکان 
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پلتفرم دارد. الگوریتم های این پلتفرم ها می تواند در خدمت
بگیرد  قرار  اجتماعی  و  سیاسی  اقتصادی،  اغراض  wبرخی 
)جمعی از نویسندگان، 1401: 33و39(. پژوهشگران نشان 
بنیان گذاران  اقتصادی  و  سیاسی  اولویت های  که  داده اند 
پلتفرم ها )مانند آمازون، گوگل، لینکدین، اینستاگرام و غیره( 
هستند.  نئولیبرال  سرمایه داری  ارزش های  از  متأثر  به شدت 
این پلتفرم ها قادرند تا آن ارزش ها و اولویت ها را پنهان نگاه 

دارند )کین، 2015(.

روش‌پژوهش
در منطق و اصول روش شناختی، »قیاس« متکفل استدلالات 
و براهین در مسیری از کل به جزء، »استقرا« متکفل تسرّی 
اکتشافات در مسیری از جزء به کل و »تمثیل« شامل دلالت 
تشبیهی جزءبه جزء است. این مقاله از سنت منطقی تمثیل 
بهره برده است. استفادۀ استعاری در بیان مقصود از گذشته 
است؛  داشته  وجود  اجتماعی  متفکران  میان  در  تاکنون 
تو،  پاره  اسپنسر،  اسمیت،  هابز،  کویناس،  آ افلاطون،   

ً
مثلا

پارسونز، گافمن، چامسکی و غیره. استفاده از تعبیر جامعه 
زمرۀ  در  نمایش  یا  بازار  )سیستم(،  نظام  ارگانیسم،  به مثابۀ 

59-56(. همچنین در  )البرو، 1398:  آن مصادیق هستند 
به بحث  فیلم )متن( و اتصال دلالت های آن  بخش تحلیل 
هوش مصنوعی )فرامتن(، این مقاله از تحلیل نشانه شناختی 
بارت(  رولان  نظریه-روش  بر  کید  تأ )با  اسطوره شناختی  و 

استفاده می کند. 
نزدیک  تفسیری  پارادایم  به  فرامتنی  نشانه شناسی 
است  عبارت  نشانه شناسی  در  معمول  تکنیک های  است. 
برای  موسّع(  )به معنای  متن  یک  در  دال ها  از: 1. بررسی 
دستیابی به معانی نهفته و مقصود آن؛ 2. توجه به اطلاعات، 
کنایات؛ 3. کشف  و  استعاره ها  نمادها،  افکار،  احساسات، 
آنها؛ 4. کشف  به  معنادهی  و  رازآلود  ساختارهای  و  رمزها 
آنها  ربط  و  تعامل ها  و  تقابل ها  مرتبط،  واژگان  خوشه های 
به برخی ایدئولوژی ها و مکاتب. همچنین، الگوی سه تایی 
 ، شمایلی9  نشانه های  آشکارسازی  یعنی  پیرس  تحلیل  در 
 در سطح تحلیل توصیفی است 

ً
نمایه ای10 و نمادی11 عمدتا

می شود  شامل  را  بیرونی تر  لایه های  و  سطوح  واقع،  در  که 
)خنیفر و مسلمی، 1398: 104-110(.

از نظر سوسور، این امر امکان دارد که علمی را تصور کرد 
که بتواند نقش نشانه ها را به عنوان بخشی از زندگی اجتماعی 

نمودار 1. کاربست نظری مقاله.
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ماهیت  باید  که  است  نشانه شناسی  علم  این  کند.  بررسی 
نشانه ها و قوانین حاکم بر آنها را تحلیل کند )سوسور، 1986: 
16(. در بررسی های اسطوره ای اشتراوس که رویکردی پسا-
که  است  دوقطبی12  ضدیت های  به  توجه  دارد،  سوسوری 
)مانند  دورکیمی  و سنت  دورکیم  اندیشه های  در  او  از  پیش 
موس و هرتز( دربارۀ امر مقدس در برابر امر نامقدس مطرح 
وفق  بر  را  جامعه  کل  باید  که  می گوید  اشتروس  بود.  شده 
 :1963 اشتروس،  )لوی  کرد  تفسیر  ارتباطی  نظریۀ  یک 
نام  به  از واحدهای کوچک تری  از نظر او، اسطوره ها   .)83
اسطورک ها13 ساخته می شود و میان اسطورک ها ضدیت های 
است  اسطوره  هر  بنیادی  خاصیت  که  دارد  وجود  دوقطبی 
با  دومزیل  ژرژ  همچنین،   .)230  :1963 اشتروس،  )لوی 
طرح فرضیۀ سه کارکردی14 ، ذهنیت دوقطبی را متنوع تر کرد. 
به باور وی، بسیاری از چارچوب های تفکر دربارۀ سازمان 
سه گانه  اسطوره ای  ساختار  این  از  غربی  جهان  در  جامعه 
سرچشمه گرفته است؛ حتی مفهوم مسیحی تثلیت در دنیای 
هستۀ  اکو،  نظر  از   .)191  :1394 رایلی،  و  )اسمیت  سنت 
کانونی داستان ها متشکل از یک رشته ضدیت های دوقطبی 
برداشته می شوند و  از میان  تقابل ها  این  پایان،  است که در 
 پیروزی جریان 

ً
یک قطب بر قطب دیگر پیروز می شود؛ مثلا

درست کاران بر جریان شروران )اکو، 1984: 156(. 
رولان بارت وظیفۀ نشانه شناسی را انجام نظام رده بندی15 
می داند؛ یعنی باید شیوه های خودمختارانه ای را کشف کرد 
که نظام های نشانه ای با آنها جهان را تقسیم بندی یا طبقه بندی 
و  صریح16  دلالت  بارت   .)120  :1984 )بارت،  می کنند 
دلالت ضمنی17 را از هم تفکیک می کند. از نظر او، دلالات 
در  را  آنها  باید  که  است  فرازبان18  نوعی  دربرگیرندۀ  ضمنی 
یک چارچوب ایدئولوژیک، فلسفی یا جامعه شناختی جای 
نشانه ای  نظام های  بارت،  نشانه شناختی  تحلیل  در  داد. 
دارند.  لایه  چندین  دلیل،  همین  به  و  سوارند  هم  روی  بر 
معناهای  و  پایین تر  سطح  فرایندهای  به  صریح  دلالت 
کم وبیش تحت اللفظی اطلاق می شوند؛ اما دلالت ضمنی 
این   .)151 )بارت، 1984:  است  فرازبان  نوعی  دربرگیرندۀ 
کار اجازه می دهد که یک طرح وارۀ اسطوره ای را با یک تاریخ 
عمومی مرتبط کنیم و نشان دهیم چگونه آن اسطوره با منافع 
 .)128  :1973 )بارت،  می یابد  ارتباط  معین  جامعۀ  یک 
در  اجتماعی  تاریخی  زمینه های  نقش  بر  باختین  همچنین، 
کید داشت. به باور او،  شکل گیری معنای واژه ها و نشانه ها تأ

صرف نظر از ماهیت چندکانونی نشانه ها، گروه های مسلط 
ایدئولوژیک تثبیت کنند  کوشش می کنند معناها را از منظر 
)باختین، 1981: 272(. از نظر اسمیت، هنگامی که سبک 
روایتی فاجعه اندیشانه باشد، انگیزش های کنشگران آرمانی 
می شوند و کشمکش خصلتی جهانی پیدا می کند )اسمیت، 

 .)24 :2005

یافته‌ها
اول  محور  می شوند:  ارائه  محور  سه  در  مقاله  یافته های 
دارد  اختصاص  فرانکنشتاین«  »من،  فیلم  تحلیل  به  مربوط 
که پس از تحلیل های ضمنی، تحلیل های تلویحی با توجه 
شد.  خواهند  مطرح  مصنوعی  هوش  به  بحث  اتصال  به 
بالتبع، این سنخ از تحلیل ها یافته ها را وارد بحث های فرا-
زبانی، فلسفی، ارزشی و ایدئولوژیک می کنند و به دو محور 
دیگر یافته ها راه خواهند یافت. پس، رویارویی فلسفۀ نوین 
علوم اجتماعی با هوش مصنوعی )یا استعارۀ فرانکنشتاین( 
)یا  صورت بندی ها  با  همراه  ارزش گذاری  مسئلۀ  منظر  از 

محورهای سه گانه( به شرح »جدول 1« است.

فرانکنشتاین«:‌ »من،‌ فیلم‌ نشانه‌شناختی‌ 1.‌تحلیل‌
یالیسم‌در‌دورۀ‌هوش‌مصنوعی حیات‌گرایی‌جدید‌و‌نوماتر

همان  یا  پلیدی  و  نیکی  جریان  دو  تقابل  روایتگر  فیلم  این 
است.  نیچه ای(  رویکردی  )در  دیونزوسی  برابر  در  آپولونی 
انسان وارۀ  مرد  )یک  موجودی  فرانکنشتاین«  ویکتور  »دکتر 
نام »آدام« را )که در رمان اصلی و سایر فیلم ها  به  تنومند( 
مدرن  علوم  اساس  بر  دارد(  را  فرانکنشتاین  نام  همان 
خلق  اسرار  و  می کند  خلق  غیره(  و  فیزیک  )کالبدشناسی، 
»لئونور«  می کند.  تقریر  فرانکنشتاین(  نام  )با  کتابی  در  را 
با نمادهای فرشتگان  نیکی )یک زن همراه  به عنوان نمایندۀ 
آسمانی( در برابر »نابریوس« به عنوان نمایندۀ اهریمن )یک 
لئونور  یاران  دارند.  قرار  شیطانی(  نمادهای  با  همراه  مرد 
)موسوم به »گارگویل« ها( که در محفلی شبیه به کلیسایی با 
عظمت و آسمان خراش )مانند نوتردام( که توسط »میکائیل« 
ساخته شده است، به دفعات تلاش می کنند تا آدام را از دست 
زمین  اعماق  در  و  مخفی  سرّی،  آزمایشگاهی  که  نابریوس 
برای ساخت انسان اهریمنی دارد، نجات دهند. نابریوس پس 
از اطلاع از ویژگی های خارق العادۀ آدام تلاش می کند کتاب 
اسرار وی و خود او را تصاحب کند. پایان فیلم نشان دهندۀ 
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تقابل دو جریان مذکور و نابودی دسایس اهریمن است که 
با همکاری مؤثر آدام رقم می خورد. این فیلم نشان می دهد 
در  چگونه  متافیزیک(  )یعنی  شر  و  خیر  متعالی  نیروی  دو 
توانسته  انسان واره  فیزیک( جدال می کنند.  )یعنی  آدام  کنار 
راز ساخت  کتاب  کند.  نیز محتاج خود  را  متافیزیک  است 
است.  مقاصد  و  توجهات  جاذب  و  مقدس  کتابی  آدام 
در مجموع در »جدول 2«، برخی تقابل های نشانه شناختی 

و اسطوره شناختی مشخص شده است.
 1793 آدام  خلق  دستورالعمل  کتاب  در  مندرج  تاریخ   .1
علم  پیشرفت های  تشدید  عصر  به  اشاره   ،

ً
اولا که  است 

رمان  انتشار  زمان  به  مربوط   ،
ً
ثانیا و  دارد  بعد  به  در 1750 

فرانکنشتاین است.
2. آدام مرکب از 8 جسد مختلف است. او قرار بود ویکتور 
را  خودش(  خالق  و  دانشمند  یک  )به عنوان  فرانکنشتاین 
کشته  را  ویکتور(  )همسر  »الیزابت«  که  همان طور  بکشد؛ 

در  او  بدعهدی  به خالق خود،  نسبت  آدام  دلیل خشم  بود. 
، آدام تلاش می کند تا از 

ً
ساختن یک همدم برایش بود. بعدا

دانشمندان )»دکتر وید«( محافظت کند.
3. نابریوس به منظور وارد کردن گروهی 666 تایی از شیاطین 
از طریق داخل کردن  دنبال زنده کردن مردگان  به  به زمین، 
ارواح شیطانی به جسم شان است. بناست که این لشکر برای 
جنگ با انسان استفاده شود. همچنین، لئونور اذعان می کند 
که انسان ها از جنگ میان فرشتگان و شیاطین در اطراف شان 
که مخفیانه اتفاق می افتد، هیچ اطلاعی ندارند. ساعت 12 
شب که ناقوس به صدا درمی آید، فرشتگان محافظ فعالیت 
وسیع خود را آغاز می کنند و لشکر شیاطین در این ساعت 

فرار می کنند.
کید می کند که زندگی انسان ها برای او هیچ اهمیتی  4. آدام تأ
توسط  آدام  اسم  می داند.  هویت  و  بی نام  را  خود  و  ندارد 
لئونور به او اعطا شد )در مقابل، نابریوس اسم فرانکنشتاین 

مسئلۀ  منظر  از  مصنوعی  هوش  با  اجتماعی  علوم  نوین  فلسفۀ  رویارویی  محورهای   .1 جدول 
ارزش گذاری همراه.

جدول 2. تقابل های نشانه شناختی و اسطوره شناختی در فیلم »من، فرانکنشتاین« )2014(
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برای  آن مخلوق می داند(. همچنین، گارگویل ها  را مناسب 
است  معتقد  لئونور  می دهند.  سلاح  او  به  آدام  از  حفاظت 
ظرفیتی  دارد؛  را  آن  داشتن  ظرفیت  اما  ندارد،  روح  آدام  که 
که قرار است نابریوس از آن برای وارد کردن روح اهریمنی 

استفاده کند.
5. لئونور کتاب اسرار فرانکنشتاین )دستورالعمل خلق آدام( 
را تنها مدرک نوشته شده بر ضد بشریت نام گذاری می کند و 
آن را در خزانۀ مخفی قرار می دهد تا دست گروه شیاطین به 
آن نیافتد. به عبارت دیگر، شیطان به علم انسان برای تکثیر و 
در   

ً
بعدا لئونور  دلیل،  همین  به  است.  نیازمند  خود  تقویت 

یک تصمیم موقت فرمان می دهد تا آدام را نابود کنند تا کتاب 
که به دست او افتاده است، از وی گرفته شود. در پایان فیلم، 
رسیدن  دلیل  به  لئونور  و  می سوزاند  آتش  در  را  کتاب  آدام 
آدام به هدفی والا یعنی نجات انسان ها دیگر به دنبال نابود 

کردنش نیست.
خود  برای  را  وسکس«  »چالرز  مستعار  نام  نابریوس   .6
شومینۀ  قرمز،  صندلی  دارای  نابریوس  اتاق  است.  برگزیده 
بافومت(  )یادآور  پنج  طبقۀ  در  واقع شده  و  )آتش(  افروخته 
است. او خود را اهل علم و مشتاق پیشرفت معرفی می کند. 
برای  که  هستند  دانشمندی  دو  »کارل«  و  )زن(  وید  دکتر 
آخرین روش های علمی  اساس  بر  تا  کار می کنند  نابریوس 
به موجودات مرده حیات ببخشند. روی پیشانی مردگانی که 
قرار است در این پروژۀ علمی جان بگیرند، علامت بافومت 
طبق  مردگان  به  بخشیدن  جان  رموز  از  است.  شده  درج 
مقدار  به  )انرژی(  الکتریسیته  جریان  انتقال  علمی،  قوانین 
15000 ژول است. نابریوس تلاش می کند آدام را نیز تسخیر 
کند )با منتقل کردن روح شیطانی درون کالبد وی(. اما در 
پایان فیلم، آدام به همراه لشکر لئونور و دکتر وید آزمایشگاه 
ارواح  )با  گرفتن  جان  حال  در  اجسامِ  و  می کنند  منهدم  را 
آتشِ  نابریوس،  نابودی  از  پس  می برند.  بین  از  را  شیطانی( 
روحش به شکل ستارۀ پنج پَر نزول می کند. آدام و دکتر وید 
توسط لئونور نجات می یابند. در انتها، آدام خود را نابودکنندۀ 

شیاطین معرفی می کند.
است  بشر  سرشار  هوش  محصول  )آدام(  فرانکنشتاین 
م طبیعت و 

َ
 تعیین کنندۀ سرنوشت همان بشر در عال

ً
که بعدا

م فراطبیعت می شود. مخلوقی 
َ
فراتر از آن یعنی مناسبات عال

ارزش ها  تشخیص دهندۀ  و  کند  تفکر  به تنهایی  می تواند  که 
باشد. در ابتدای فیلم، آدام از میل به تنهایی خود می گوید، 

انسان هایی مدرن است که  فیلم ناجی دنیای  اما در جریان 
اسطوره های  )جنگ  متافیزیکی  نیروهای  کارزار  صحنۀ  در 
ارتقای  و  علم  بنابراین،  قربانی اند.  و  بی پناه  شر(  و  خیر 
ناشناخته است.  نیروهای  از  تولیدات علمی راه نجات بشر 
متقدمان  مباحث  در  جادو  و  علم  دین،  میان  تفاوت گذاری 
مردم شناسی )تیلور و مالینوفسکی( و جامعه شناسی )دورکیم 
و موس( تصریح شده است. به عبارت دیگر، دین و اسطوره 
دنیای انسان را ناایمن می کند و علم راه رهایی و برای خود 
زندگی کردن را به بشر ارزانی می بخشد. کتاب فرانکنشتاین 
نماد همان علم بشری است. به علاوه، جان بخشیدن به انسان 
با »الکتریسیته« )فیزیک( نوعی کنایه و طعنه به »روح« در 

متافیزیک است.
انسان  شد  موجب  علمی  پیشرفت  فرایند  به طورکلی، 
جایگاه  داروین  با  عالم،  در  مرکزی اش  جایگاه  کپرنیک  با 
گاهی مطلقش را از  ویژه اش میان مخلوقات و با فروید خودآ
دست بدهد )لیدمن، 1387: 40(. مطابق باورهای جنبش 
اصلاح دین، عقل انسان پس از هبوط گناه آلوده تر از آن بود 
که بتواند در مسائل اخلاقی همچون راهنمای او عمل کند. 
دکارت و پاسکال تنها اعتبار عقل محاسبه گر را پذیرفتند؛ نه 
عقلی که بتواند احکام اخلاقی صادر کند )لیدمن، 1387: 

.)556
خبرگان امور علمی که روش علمی را به کار می برند و 
بالاتر از آن، حکومت ها و شرکت هایی بزرگ که کارشناسان 
فنی را استخدام می کنند، منشی سرشار از احساس نیرویی 
از  لذت  احساس  و  غرورآمیز  اعتمادبه نفس  پایان ناپذیر، 
به دست  را  انسانی  موجود  بر  حتی  همه چیز  بر  چیرگی 
آورده اند. دولت و این شرکت ها توانسته اند جانشین پایگاهی 
تعلق  روحانی  مقام های  به  گذشته،  در  که  شوند  مقدس 
تنها  مدرن،  دنیای  در  210و215(.   :1402 )راسل،  داشت 
است  فرشته سان  دانشمند  آنِ  از  راستین  فلسفی  دستگاه 
آغاز، واژۀ ذهن جایگزین کلمۀ  100(. در  )راسل، 1402: 
باشد.  شده  جلوگیری  الهیاتی  تداعی های  از  تا  شد  روح 
سپس، واژۀ موضوع جانشین آن شد که هنوز هم باقی مانده 
سایر  می تواند  موضوع  عینی(.  برابر  در  ذهنی  )مانند  است 
)راسل،  ندارد  را  خود  درک  توانایی  اما  کند،  درک  را  چیزها 
از  شکلی  هجدهم،  قرن  فرانسۀ  در  103و104(.   :1402
نظریات ماده گرایی خالص شکل گرفت که در آن، انسان به 
شیوه ای دربست در اختیار قوانین فیزیکی بود؛ به این ترتیب، 
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روح دیگر وجود خارجی ندارد )راسل، 1402: 108(. دیگر 
این امکان وجود ندارد که روح و جسم به عنوان ذات در نظر 
گرفته شوند، بلکه می توان تعریفی از شخص به دست داد که 
از رویدادهای ذهنی است که  بر طبق آن، شخص رشته ای 

با یک جسم معین پیوند دارد )راسل، 1402: 119و120(.
جبرگرایی نیرومندترین متحد خود را در فیزیک پیدا کرد؛ 
علمی که متوجه شد قوانینی وجود دارد که بر تمامی حرکات 
ماده نظارت می کند و به طور نظری توانایی پیش بینی آنها را 
هم دارد )راسل، 1402: 126(. در مقابل، نظریۀ ارادۀ آزاد از 
جهت ارتباطش با اخلاق با اهمیت در نظر گرفته شد که دو 
جنبه دارد: یکی، کاربردش در تعریف گناه و دیگری، موجه 
جلوه دادن مجازات و کیفر الهی. درمجموع، هم جبرگرایی 
 متافیزیکی هستند؛ 

ً
و هم اراده گرایی در زمرۀ نظریات مطلقا

باشند.  تأییدشدنی  علم  سوی  از  که  آن اند  از  فراتر  یعنی 
دست کم جبرگرایی این برتری را دارد که کشف قوانین علت و 
معلول زاییدۀ قدرت است؛ علم به دلیل تولید قدرت پذیرفته 

شده است )راسل، 1402: 143-145(. 
نو  فناوری های  زمینۀ  در  قدرتمندتر  دانش  تولید  فرایند 
زوال شخصیت یا رویکردی جبرگرایانه تر به جهان را به بار 
می آورد و می تواند ایدۀ مسئولیت شخصی و یکی از سنگ 
ویران  پایه  از  را  آزاد  ارادۀ  یعنی  مدرن  جهان بینی  بناهای 
مرسوم  بافتار  از  خارج  سرنوشت  تعیین  حق  بالتبع،  کند. 
نظام های  دنیای  در   .)229 )شرودر، 1401:  رقم می خورد 
هوش مصنوعی مستقل و خودگردان، اصول اخلاقی و اراده 
دیگران،  و  )کیسینجر  می گیرند  قرار  تحت الشعاع  اختیار  و 
گزینه ها  برخی  به  می تواند  179(. هوش مصنوعی   :1402
برای اتخاذ موضع سیاسی، فلسفی یا اعتقادی شکل بدهد؛ 
تا جایی که ممکن است منزلت انسان سقوط کند )کیسینجر 
است  این  مهم  مسئلۀ  پس،  21و22(.   :1402 دیگران،  و 
که چگونه هوش مصنوعی را با مفاهیمی همچون اختیار و 
به  مصنوعی  هوش  شاید  می کنیم؟  هماهنگ  انسان  منزلت 
انسان ها  که  عقل(  و  ایمان  )یعنی  مدرن  و  سنتی  روش  دو 
جهان را شناخته اند، روش سومی اضافه می کند )کیسینجر و 
دیگران، 1402: 145و146(. جوامع باید تصمیم بگیرند که 
کدام یک از ابعاد زندگی را برای هوش انسان در نظر بگیرند، 
کدام را به هوش مصنوعی تفویض کنند و کدام را با مشارکت 
هر دو پیش ببرند )کیسینجر و دیگران، 1402: 148(. یکی 
از نسخه های جدید فلسفۀ علوم اجتماعی، رویکرد برایان فی 

آشتی باوری(  و  )مصالحه جویی  »تعامل گرایی«19  به عنوان 
است )فی، 1402(.

فناورانۀ  تحولات  از  اجتماعی  علوم  تأثیرپذیری  پی  در 
جامعه، آنچه پیشنهاد شده، یک »حیات گرایی جدید« است 
انسانی )به ویژه عاملیت( برای  که در آن بسیاری از صفات 
اشیای بی جان منصوب شده است. در اینجا، هدف نوعی از 
حل تمایز و فاصله بین دو قلمرو اجتماعی و زیستی است. 
که  می کند  استدلال  این گونه  »نوماتریالیسم«  به طورکلی، 
می تواند بر تنش بین عوامل مادی و فرهنگی و نیز تنش بین 
2006؛  دیگران،  و  )فریزر  آید  فائق  اراده گرایی  و  جبرگرایی 
مصنوعی  هوش  از  هنگامی که   .)2010 فراست،  و  کولی 
اخلاقی  اصول  نوعی  یا  وجدان  آیا  که  شد  پرسیده   GPT
دارد، پاسخش منفی بود؛ همین پاسخ را دربارۀ این که تفکر 
مستقلی دارد یا نه، ابراز کرد و افزود که من یک مدل زبانی 
هستم، نه مکانیزم استدلال مانند شما انسان ها )کیسینجر و 

دیگران، 1402: 10(.
متفکر  ماشین های  به  علم  را  مصنوعی  هوش  برخی 
می دانند؛ درحالی که برخی دیگر آن را هوش به معنای عام 
تلقی می کنند )بودن، 1990: 3(. ایدۀ فلسفی در پس هوش 
است.  بوده  متفکر  رایانه ای  ساخت  ایدۀ  هموارۀ  مصنوعی 
اگرچه این فناوری پیچیده است، اما متفکر قلمداد نمی شود. 
تفکر  ذات  یعنی  می دهیم؛  انجام  ما  که  است  کاری  تفکر 
قادر  فقط  مصنوعی  هوش  انسانی.  تفکر  از  است  عبارت 
است که یک شبیه ساز تفکر باشد؛ نه صاحب تفکر واقعی 
)کرین، 1402: 147و148(. از نظر دریفوس، رایانه ها باید 
کنند  پیروی  اکتشافی(  روش  یا  الگوریتم  از  )اعم  قواعد  از 
از قواعد محصور کرد.  و هرگز نمی توان تفکر را در نظامی 
فرهنگ  در  مشارکت  زندگی،  با  فعال  درگیری  مستلزم  تفکر 
کار  بازنمودها  دست کاری  با  آنها  است.  مهارت  نوعی  و 
به  معرفت  بین  فیلسوفان   .)3  :1992 )دریفوس،  می کنند 
انجام آن21 تمایز  ماهیت یک چیز20 و معرفت به چگونگی 
قائل هستند. نوع اول معرفت به واقعیات است؛ درحالی که 
توانایی.  و  مهارت  داشتن  از  است  عبارت  معرفت  دوم  نوع 
نوع دوم چیزی نیست که بتوان آن را به طور کامل به دانستن 
بر  مبتنی  داد. هوش مصنوعی  تقلیل  یا اصول خاص  قواعد 
معرفت نوع اول است. شیوۀ زندگی ما در جهان بر مهارت ها 
و تعامل با اشیا استوار است و برای درک واقعی به تعامل با 
جهان نیازمندیم )کرین، 1402: 156-153(. اگر شناخت 
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باشد  نظام مند  نیز  آن  حامل  که  است  لازم  است،  نظام مند 
مصنوعی  هوش  در  عصبی  پیوندگرای  شبکه های  چون  و 
نقش  نمی توانند  نیستند،  نظام مند  یادگیری(  )الگوریتم های 
حامل شناخت را بازی کنند؛ بلکه تنها نقش واسط را دارند 
مصنوعی  شکل  به  که  اندیشنده ای   .)198  :1402 )کرین، 
که  کند  کسب  را  حالات  و  امیال  می تواند  می شود،  خلق 
هوش  حالات  به عبارت دیگر،  است؛  کرده  معین  مخترعش 
»حیث  نه  دارد،  اشتقاقی«  التفاتی  »حیث  تنها  مصنوعی 
فیزیکالیستی  ما  رویکرد  این که  مگر  اصیل«؛  التفاتی 
هوش  بنابراین،  بدانیم(.  ماده  محصول  را  فکر  )یعنی  باشد 
مصنوعی انسان نیست و فقط چیزی است که انسان به نظر 
می رسد )کرین، 1402: 231-229(. ادراک کردن با حکم 
کردن یا باور کردن یکسان نیست. ادراک فقط از اطلاعات 
فکر  همچون  و  می کند  استفاده  محدود  شناختی  دامنۀ  یک 
کند  بازنمایی  جهان  دربارۀ  را  گزاره ای  هر  بتواند  که  نیست 

)کرین، 1402: 240-242(.

یتم‌های‌اجتماعی‌سازی‌شده‌22با‌ 2.‌هوش‌مصنوعی‌و‌الگور
سوگیری‌های‌ارزشی:‌تکامل‌گرایی‌دیجیتالی

گسترش هوش مصنوعی فراخوانی برای ورود بشر به عصر 
»سایبرفیزیک« است که در آن، زیست انسان با بوم سازگان 
)اکوسیستم( مجازی پیوند می یابد. تلاش مؤسسۀ علوم مغز 
برش  با  رایانه  به  مغز  اتصال  برای  امریکا  سیاتل  در  »آلن« 
اقدام  یا  رایانه  به  آن  اطلاعات  انتقال  و  مغز  از  بخشی  زدن 
برای  ایلان ماسک(  نظر  )زیر  »نئورالینک«23  موفق مؤسسۀ 
تسهیل  به منظور  تله پاتی(  )پروژۀ  مغزی  تراشۀ  کردن  وارد 
جهت گیری ها  مصادیق  ازجمله  رایانه  و  انسان  میان  ارتباط 
متشکل  مصنوعی  هوش  به طورکلی،  است.  عصر  این  در 
و  فازی  استدلال  )سیستم(  نظام  عصبی،  شبکه های  از 
الگوریتم است که رفتار و پاسخ را به الگوهای رفتاری انسان 
قابلیت  نشان دهندۀ  مصنوعی  هوش  می کند.  نزدیک سازی 
بازنمایی،  مسئله،  حل  استدلال،  برنامه ریزی،  برای  ماشین 
مرکز  است.  خلاقیت  و  اجتماعی  هوش  حرکت،  ادراک، 
نیوتن  و  انیشتین  آلمان نسخۀ هوش مصنوعی  »یولیش« در 
را ساخته که به معنای شبیه سازی ذهن آن دو دانشمند است.
چین یکی از پیشگامان برای قرار دادن هوش مصنوعی 
بوده  کشور  آن  عمومی  سیاست گذاری  اولویت های  در 
است. بیشتر کشورها )همچون امریکا، سنگاپور و سوئیس( 

)استراتژیک(  راهبردی  موضوع  یک  را  مصنوعی  هوش 
عرصه  این  به  خصوصی  بخش  ورود  البته  می کنند.  قلمداد 
این  بر  دولت  کنترل  چون  است،  زده  دامن  را  نگرانی هایی 
، هوش مصنوعی در دورۀ 

ً
عرصه را تضعیف می کند. اساسا

بودن  غیرمتمرکز  آن  ویژگی  که  می گیرد  جای   »3 »وب 
داده ها )خوشه ای غیرمتمرکز( است و کاربران، شرکت ها یا 

سازمان های مختلف می توانند از آن بهره برداری کنند.
توسط  شده  داده  قرار  داده های  اساس  بر  الگوریتم ها 
منتقل  نژادگرایی   

ً
مثلا می کند؛  عمل  ناظران  و  مخترعان 

در  که  است  موارد  این  از  یکی  ربات  به  انسان  از  شده 
رقم  را  بیومتریک  تبعیض آمیز  قوانین  گسترده تر  زمینه ای 
می زند. ضریب خطای بالا در تشخیص چهرۀ سیاه پوستان 
نگرانی هایی را دربارۀ »عدالت« ایجاد کرده است. در سال 
از مخاطرات جدی هوش  زندگی«  »آیندۀ  2023، مؤسسۀ 
مصنوعی برای »جامعه و تمدن« سخن گفت. جین ایسترلی 
هوش  امریکا  زیرساخت  و  سایبری  امنیت  آژانس  مدیر 
به منزلۀ »قوی ترین سلاح زمان« توصیف کرده  را  مصنوعی 
است. آنتونیو گوترش دبیر کل سازمان ملل هوش مصنوعی 
را شبیه به تهدید جنگ هسته ای قلمداد کرده است. اتحادیۀ 
اروپا مسئولیت گسترش این فناوری با ریسک بالا را بر عهدۀ 
شرکت های مولد گذاشته است تا در قبال تغییرات شناختی 
اقتصاد  باشند. در مجمع جهان  و رفتاری کاربران پاسخگو 
)WEF( 2024، هوش مصنوعی در فهرست مخاطراتی قرار 
گرفت که قادر است تأثیرات جدی در »قطبی کردن جوامع« 

داشته باشد.
بنا بر آنچه گفته شد، عاملیت یک خصیصۀ نسبی است؛ 
یا  )کم تر  مختلف  درجات  به  را  خصیصه  این  می تواند  فرد 
بیش تر( داشته باشد. برخی افراد به یُمن جایگاه شان در نظام 
از  بیش تر  غیره  و  استعدادهای شان  مهارت شان،  اجتماعی، 
امروز، ما  115(. در دنیای  بقیه عامل هستند )فی، 1402: 
جوامع  برخی  که  هستیم  دیجیتالی«  »تکامل  نوعی  شاهد 
تعبیر  این   .)2004 )تیلی،  مانده اند  عقب  آن  از  مردم  و 
است.  اجتماعی  تکامل گرایی  سیر  خط  همان  نشان دهندۀ 
و  فرهنگی  نظام  باید  دیجیتال  نابرابری های  تحلیل  در  پس، 
نظر  در  آن جاسازی شده اند،  در  فناوری ها  که  را  اجتماعی 
گرفت )راگندا، 1402: 63(. گروه های منزلتی افرادی هستند 
که زبان، ارزش های اخلاقی و فرهنگی مشترک و مشابه دارند 
و به سازمان دهی سیاسی برای حفاظت از امتیازات فرهنگی 
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و اجتماعی خود تمایل دارند )راگندا، 1402: 124(. دنیل 
را  اطلاعات  و  فناوری های جدید  دنیای  در  غالب  گروه  بل 
دانشمندان می داند. در نگاه بوردیو، ارزش به طور کامل یک 
اثر تمرینی قدرت یا خشونت نمادین توسط یک گروه غالب 
است )همرسلی، 1400(. پس، نابرابری دیجیتالی و فناورانه 
زمانی ساختاری می شود که بخش های خاصی از جمعیت 
از  می کنند،  استفاده  فناوری ها  از  منظم  و  نظام مند  به طور 
تقویت  جامعه  در  را  ممتازشان  موقعیت  و  می برند  سود  آن 
»طرد  و  دیجیتال«  »طرد   .)133  :1402 )راگندا،  می کنند 
 بر یکدیگر 

ً
اجتماعی« ناگزیر به هم گره خورده اند و متقابلا

تأثیر می گذارند )راگندا، 1402: 158(. کسانی که تجربه و 
متنوع تر  استفادۀ  و  نو  فناورهای  مدیریت  در  بیش تری  سهم 
 :1402 )راگندا،  برد  خواهند  بیش تری  سود  دارند،  آنها  از 

 .)160
شرکت های فناوری های نو در بخش خصوصی ابزارهای 
قدرتمندی برای هدف قرار دادن و دست بردن در فضاهای 
در  کاربران  کنترل  برای  بیش تری  امکان  و  دارند  عمومی 
، فناوری های نو و 

ً
اختیار دارند )شرودر، 1401: 15(. اساسا

دیجیتال مبتنی بر یک معرفت شناسی رئالیستی و پراگماتیستی 
هستند که اصلاح، دست کاری، مداخله و تغییر در جهان و 
رفتار انسان ها را تسهیل می کنند. الگوریتم های کمّی ابزاری 
-218 قدرتمند برای تکثیر و اجرا هستند )شرودر، 1401: 
افکار  تغییر  و  اجتماعی«  »مهندسی  است  ممکن   .)214
باشد )شرودر،  بالقوه  یا مخاطرات  اهداف  از  عمومی یکی 
دولت ها  و  شرکت ها  برخی  شرایط  این  در   .)227  :1401
 :1401 )شرودر،  هستند  مردم  ذهن  دادن  شکل  به  قادر 
، همرسلی دو اهرم فشار ماتریالیسم فرهنگی 

ً
233(. اساسا

غرب را بازار و دموکراسی می داند )همرسلی، 1400: 38(. 
فناوری  شرکت های  اسرار  از  جزئی  الگوریتمی  گره های 
است )جمعی از نویسندگان، 1401: 188(. پلتفرم ها نوعی 
دارند  هماهنگی  و  سازمان دهی  برای  متافیزیکی  توانایی 

)جمعی از نویسندگان، 1401: 192(.
از نظر اسپیر، فناوری های نو داده هایی دربارۀ عادت های 
اجتماعی  تعاملات  رفتارها،  پایش  طریق  از  را  اشخاص 
داده های  آنها  به  که  می کند  جمع آوری  آن  از  استفاده  و 
الگوریتم ها   .)202  :2015 )اسکینر،  می گویند  رفتاری24 
می شود،  کاربران  در  انتظار  مورد  رفتارهای  ایجاد  سبب  که 
قدرت اینترنت و امکانات آن در شکل دهی به رفتارها و بنای 

مقاومت  از  سهمی  البته  می کند؛  مطلق العنان  را  هنجارها 
برای کاربران وجود دارد. به هرحال، ابر-شرکت های جهانی 
فناوری )اپل، گوگل، آمازون، متا و مایکروسافت( کنشگرانی 
اجتماعی- چارچوب  کردن  مشخص  با  که  تنظیم کننده اند 
تکنیکی حرکت و تجربۀ کاربران را شکل می دهند )جمعی 
از نویسندگان، 1401: 57و58(. نقش زیرساخت ها به مثابۀ 
رفتار  بازتولید  و  جهت گیری  خلق،  در  قوام بخش  عنصری 
کاربران است و می توان عواملی را همچون امکان رأی گیری 
نظارت  و  ارزیابی  کنترل،  نظارت،  هماهنگی،  مستقل، 
متعلق  زیرساخت ها  این  عمدۀ  دانست.  نقش  همان  نتیجۀ 
خصوصی  اپراتورهای  یا  دولتی  اطلاعاتی  سازمان های  به 
و  اندرویک  2012؛  دیگران،  و  )فاچس  هستند  پلتفرم ها 
شبیه  معنا  این  به  فناورانه  زیرساخت های   .)2014 گیتس، 
اجتماعی«  »ارزش های  و  استانداردها  مقررات،  قوانین، 
هستند که نمی توان آنها نادیده گرفت و اثر آنها را خنثی کرد 
36-33(. از نظر ون دایک، ابر-شرکت ها  )دولاتا، 2013: 
برخی  می کنند،  فراهم  انگیزه  خاص  رفتارهای  برخی  برای 
را تقویت می کنند و برخی دیگر  ارتباطی خاص  قالب های 
انتقال  حال  در  جامعه جویی  بنابراین،  می کنند.  تضعیف  را 
است؛  ابر-شرکتی  فضای  به  عمومی  فضای  و  سپهر  از 
نگهبانان  و  صاحبان  به مثابۀ  که  شرکت هایی  معدود  یعنی 
»قاعده سازی25  خاصیت  آنها   .)2013 )ون دایک،  هستند 
 .)196  :2013 سگربرگ،  و  )بنت  دارند  خودکارسازی«  و 
می نامیم،  فناوری  را  آنها  ما  که  چیزهایی  وینر،  باور  به 
و  آوردن نظم در جهان ما هستند  به وجود  برای  روش هایی 
هستند  سیاسی  بنیادهای  یا  قانون گذاری  مصوبه ها  به  شبیه 
که چارچوبی برای نظم عمومی تأسیس می کنند )جمعی از 
نویسندگان، 1401: 153(. از همین وجه و به دلیل تأثیر آنها 
در تنظیم رفتارها، لسینگ استعارۀ »کد قانون است« را رواج 
پاپیتز، خاصیت ساخت بندی  داد )لسیگ، 1999(. از نظر 
کنش و تنظیم کنندگی فناوری تصادفی نیست، بلکه به دست 
پیاده سازی  و  طراحی  تأمل  و  تدبیر  سر  از  آن  تولیدکنندگان 
شده است )جمعی از نویسندگان، 1401: 153(. نقش های 
تولیدکنندگان  اختصاصی  قلمرو   ،

ً
عموما فناوری  در  نهادی 

قابل  یا  مذاکره  قابل  به ندرت  و  هستند  خصوصی  بخش 
کنترل هستند. الگوریتم ها برنامه هایی به شدت سیاسی اند که 
لتزر، 2017؛  و  بر می سازند )جاست  را  اجتماعی  واقعیت 
پرایزر، 2011(. ابر-شرکت ها به واسطۀ قدرت زیرساختی و 
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تنظیم کنندگی خود »مربیان گفتمان عمومی« اند که کنش ها 
347(. پس،  )گیلسپی، 2010:  می دهند  را شکل  عقاید  و 

هوش مصنوعی صحنه پردازان خود را دارند.
عصری  به  ورود  حال  در  جهان  سیاست،  قلمرو  در 
کلان داده  از  استفاده  با  مصنوعی  هوش  نظام های  که  است 
جعلی  اطلاعات  تولید  می دهند.  خبر  جدید  ابعادی  از 
آشوب  ایجاد  هدف  با  آنها  انتشار  و  مغرض  افراد  دست  به 
اجتماعی محتمل و قریب الوقوع است )کیسینجر و دیگران، 
1402: 17(. استفاده از هوش مصنوعی به منزلۀ قدرت است 
بهتر  مصنوعی  هوش   .)149  :1402 دیگران،  و  )کیسینجر 
از هیجانات مختلف  از روش های سیاسی گذشته می تواند 
انسان سوء استفاده کند. هوش مصنوعی با توجه به اولویت ها 
خود  مجریان  و  تولیدکننده  سوی  از  انسان  طبیعی  غرایز  و 
کنترل  تحت  می دهد  نشان  که  می کند  ارائه  پاسخ هایی 
اطلاعاتی  مصنوعی  هوش  به علاوه،  است.  خاص  گروهی 
که کاربران مایل به دیدن آنها هستند، برای آنها در اولویت 
قرار می دهد و به این ترتیب، برای آنها واقعیت به شکلی دیگر 
هوش   .)158  :1402 دیگران،  و  )کیسینجر  می کند  جلوه 
مصنوعی می تواند سوگیری های ما را افزایش دهد )کیسینجر 

و دیگران، 1402: 179(.

امر‌ و‌ جدید‌ اسطوره‌سازی‌ سایبری،‌ آرمان‌شهرگرایی‌ ‌.3
مقدس:‌شکل‌گیری‌اجتماعی-ایدئولوژیک‌هوش‌مصنوعی
که  اجتماعی  روابط  و  طبیعت  از  درک  می گوید  مارکس 
دستگاه  با  شده،  بنا  آن  بر  یونان  اساطیر  و  یونانی  تخیل 
بافندگی خودکار، راه آهن و لکوموتیو )قطار( و تلگراف برقی 
در  اسطوره ها  همۀ  به عبارت دیگر،  است.  شده  امکان پذیر 
خیال و به مدد نیروی خیال بر نیروهای طبیعت پیروز و بر آنها 
با تسلط  آنها را شکل می دهند. ازاین رو،  مسلط می شوند و 
واقعی بشر بر نیروهای طبیعت اسطوره از میان می رود. در 
تتّبعی مشابه، ویکتور هوگو اذعان می کند ما انسان ها هیدرا26 
را رام کرده ایم و نام آن را کشتی بخار گذاشته ایم؛ اژدها را رام 
کرده ایم و به آن لکوموتیو )قطار( می گوییم و گریفین27 را هم 
رام می کنیم و نام بالون را بر آن می گذاریم. پس، روزی که 
تحت  قطعی  به طور  را  باستان  عهد  سه گانۀ  غول های  انسان 
انسان  شود،  چیره  هوا  و  آتش  آب،  بر  و  درآورد  خود  انقیاد 
برای باقی مخلوقات همان چیزی می شود که خدایان دوران 
باستان برای او بودند. اشتراک مارکس و هوگو به این قضیه 

داده  ازلی  بهشت  دربارۀ  مذهب  که  وعده ای  که  می رسد 
است، می تواند روی زمین و به مدد نیروی خود انسان تحقق 
پذیرد )لیدمن، 1387: 421-419(. در جادوی عصر کنونی 
روبه  روست  خود  ساختۀ  با  انسان  مدرنیته،  افسون  همان  یا 
از  یکی  می تواند  مصنوعی  هوش   .)477  :1387 )لیدمن، 

آن ساخته ها باشد.
جامعه شناسی  یک  جست وجوی  در  که  لینچ  گوردون 
را  مقدس  امر  افراد  می گوید  است،  مقدس  امر  فرهنگی 
برای  را  هنجارهایی  که  می کنند  تجربه  جمعی  به صورت 
او،  نظر  از  می کنند.  وضع  روزمره  زندگی  هدایت  و  معانی 
تمام صورت های مقدس باواسطه اند و از این منظر، رسانه ها 
و فناوری ها به ساختار اولیۀ درگیر شدن با امر مقدس تبدیل 
فرهنگیِ مقدس  )نه دین( صورت های  امر مقدس  شده اند. 
دینی یا دنیوی شده اند که افراد با آنها ارتباط برقرار می کنند 
انگارۀ  که  است  معتقد  داوسون  29و39(.   :2012 )لینچ، 
اسطوره  یک  به  شد  تبدیل  حال  در  سایبر«  »جهان  واقعی 
اجتماع  شرایط،  این  در   .)2004 کوان،  و  )داوسون  است 
به  تمایل  بازتولید می شود.  و  آن ساخته  باورهای  و  اخلاقی 
حسی  داشتن  برای  تمایلی  نو(  فناوری های  )حول  اجتماع 
، فناوری ممکن است تعلقی فرهنگی 

ً
از تعلق است. اساسا

ایجاد کند که مبنای آفلاین ندارد. از نظر گریس دیوی، افراد 
به  کلیسا  در  حضور  انکارناپذیر  کاهش  پی  در  غرب(  )در 
برخی شیوه های توصیف تداوم امر مقدس نیاز دارند )دیوی، 

 .)94 :1994
یکی از تغییرات اخیر، کوچ آرمان شهر به فضای سایبر 
نظر  از   .)34  :1400 )سرجنت،  است  بوده  )اینترنت( 
متجسم  سایبری«  »آرمان شهرگرایی  نوعی   

ً
اساسا اسپیر، 

نسبت  جبرگرایانه  دیدگاه  از  روشنی  مصداق  که  است  شده 
پلتفرم هاست  و  فناوری ها  دموکراتیک  ارزش های  به 
جزئی  جهانی سازی   .)43  :1401 نویسندگان،  از  )جمعی 
برای  تلاش  در  است.  آرمان شهرگرایی  اجتماعی  نظریۀ  از 
تلاش  عده ای  که  دارد  احتمال  امر  این  آرمان شهرپردازی، 
آیندۀ مطلوب  ایده های شان را دربارۀ عناصر سازندۀ  تا  کنند 
به دیگران تحمیل کنند. یکی از جریان های آرمان شهرگرایی 
تصویری واقع گرایانه تر دارد که به دست انسان ها و با استفاده 
 .)7-12 )سرجنت، 1400:  می آید  وجود  به  آنان  هوش  از 
از این منظر، مانهایم هم ایدئولوژی و هم آرمان شهر را زادۀ 
جنبۀ  که  داشت  باور  ریکور  می دانست.  سیاسی  ستیزهای 
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یا  یکپارچگی  آن  مثبت  جنبۀ  و  تحریف  ایدئولوژی  منفی 
هویت است؛ همچنین، جنبۀ منفی آرمان شهر تخیل و جنبۀ 
مثبت آن شکل بدیل قدرت )تغییر اجتماعی( و کشف امکان 

است )سرجنت، 1400: 123-126(.
مسئلۀ اصلی سنت شکل گیری دینی-اجتماعی فناوری 
و  ساختاری  گستردۀ  عناصر  چگونه  که  است  این  دیجیتال 
اجتماعی، جهان بینی و نظام باورهای افراد متعلق به بسترهای 
می سازد.  متأثر  را  آنها  انتخابی  فناوری  نوع  خاص  فرهنگی 
راستای  در  جدید  فناوری  یک  پذیرش  به عبارت دیگر، 
رویکرد چارچوبی  این  است.  اجتماعی  کانونی  ارزش های 
برای مطالعۀ انگیزۀ اجتماعات برای تصمیم گیری در راستای 
می کند  ارائه  نوین  فناوری های  برابر  در  مقاومت  یا  کنترل 
ایلول،  نظر  از   .)31-33  :1399 نویسندگان،  از  )جمعی 
و  اجتماعی  عمال 

َ
ا که  است  ارزش هایی  از  سرشار  فناوری 

 یک 
ً
فرهنگی را شکل می دهد )ایلول، 1964(. فناوری صرفا

امرِ از بیرون وارد شده نیست، بلکه با انتخاب های طراحان و 
کاربران شکل می گیرد. زندگی تاریخی یک اجتماع )ازجمله 
دینی(، سنت تفسیری و عملی شدن ارزش های کنونی آنها 
با  سازگاری  و  فناوری  پذیرش  دربارۀ  انتخاب های شان  بر 
گوردون   .)1399 نویسندگان،  از  )جمعی  می گذارد  اثر  آن 
به  فرهنگ  یک  به  داشتن  تعلق  که  می دارد  اظهار  تربورن 
معنای بخشی از یک جهان آموخته های مشترک بودن است. 
اهداف،  ترجیحات،   )1 اشاره می کند:  تعلق  به سه جنبۀ  او 
بیان  خاص  شیوه های  و  خاص  زندگی  متفاوت  تمایلات 
جهان  یک  از  بخشی   )2 می آموزد؛  را  احساسات  کنترل  یا 
و  مشترک  هویت  داشتن  مستلزم   )3 می شود؛  معنا  خاص 

متمایز با برخی افراد است )تربورن، 1991: 182و183(.
باید با اینترنت نه فقط به عنوان یک ابزار یا نیروی فناورانه، 
بلکه به عنوان یک زمینه و فضای اجتماعی که فرهنگ در آن 
ساخته و به مذاکره گذاشته می شود، برخورد کرد )جمعی از 
نویسندگان، 1399: 9(. در این وضعیت، رسانه ای شدن و 
میانجی گری معنا متأثر می شود و درک مردم عوام به لحاظ 
نویسندگان،  از  )جمعی  می پذیرد  تغییر  دینی  و  اجتماعی 
به عنوان  جامعه  در  نوین  فناوری های   .)20-26  :1399
دینی  فرهنگ  و  دین  که  می شوند  درک  مستقل  نهادهایی 
شدن  رسانه ای   .)2014 )لاندبای،  می یابد  تطابق  آنها  با 
اجتماعی  نظم  بر  رسانه ای  نهادهای  که  می دهد  رخ  زمانی 
مسلط شوند و جایگاهی را که زمانی نهادهای دینی به عنوان 

تغذیه کنندگان و مفسران معنای فرهنگی در تصرف داشتند، 
بر عهده بگیرند )لوهیم و لینچ، 2011(. درنتیجه، با بی ثبات 
و  عاملیت  گسترش  و  افزایش  امکان  سنتی،  دین  شدن 
اقتدار فراهم می شود. تصورات در خلال فناوری های نوین 
 تفسیر می شوند و به اشتراک 

ً
دیجیتالی دست کاری و مجددا

منبعی  فناوری ها  این   .)2011 )کلارک،  می شوند  گذاشته 
هستند که افراد معنا را آنها دریافت می کنند تا بتوانند آرمان ها 
و باروهای دینی را در جامعۀ معاصر توضیح دهند یا تلفیق 
ایده های  برای  شرایط  که  جایی  تا   .)2006 )هوور،  کنند 
معنوی و روایت های دینی جایگزین فراهم می شود )کوتس 
زبان،  به عنوان  رسانه ای  فناوری های   .)2015 مارچیسن،  و 
تخیل دینی را مطابق با ژانرهای فرهنگ عامه شکل می دهند 
کارکردهای  از  بسیاری  فرهنگی،  محیط هایی  به عنوان  و 
اجتماعی ادیان نهادی را عهده دار می شوند. آنها راهنمایانی 
اخلاقی و معنوی برای جامعه خواهند بود )هاروارد، 2008: 
9(. فناوری های نو برای فرایندهای معناسازی زندگی روزمره 

در دسترس افراد قرار دارند. 
جدید  ایده هایی  که  می شود  سبب  مصنوعی  هوش 
گسترش پیدا کند که با اصول و رسوم جاری مغایرت دارند؛ 
شکل  سیاسی  یا  مذهبی  باورهای  در  تغییراتی  به تدریج، 
می گیرد )کیسینجر و دیگران، 1402: 168(. همچنین، تأثیر 
آن بر افکار انسان برای مجاب کردن، هدایت کردن و تغییر 
تحریف  را  اطلاعات  است  ممکن  می یابد.  افزایش  رفتار 
تمایلات  و  دهد  قرار  تأثیر  تحت  را  ما  اولویت های  تا  کند 
و  )کیسینجر  کند  جهت دهی  را  ما  احتمالی  گرایش های  و 
که  است  به گونه ای  تحولات  این   .)171  :1402 دیگران، 
آسمانی«  »هوش  یک  با  کنند  احساس  افراد  است  ممکن 
سروکار دارند و روشی »فرابشری و شهودی« برای شناخت 
جهان و ساختارهای آن است )کیسینجر و دیگران، 1402: 
172(. هوش مصنوعی متأثر از ارزش های جامعه ای است 
ایدئولوژی  تأثیر  تحت  یعنی  است؛  گرفته  شکل  آن  در  که 
دیگران،  و  )کیسینجر  مصنوعی  هوش  خط مشی گذاران 
میانجی گری  نقش  ایفای  کیفیت  180و182(.   :1402
و  معنایی  نظام  توسط  اجتماعی  جهان  در  نو  فناوری های 
 ،

ً
معمولا می شود.  مشخص  جهان  آن  بر  حاکم  جهان بینی 

نهاد سیاست و اقتصاد کیفیت میانجی گری را تعیّن می بخشد 
)یوسف زاده و دیگران، 1394: 300و303(.
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هوش مصنوعی و استعارۀ فرانکنشتاین: رویارویی فلسفۀ نوین علوم اجتماعی با صورت بندی جدید مسئلۀ ارزش گذاری * ایمان عرفان منش * صفحات 47-29

نتیجه‌گیری
در بازگشت به مسئله و هدف مقاله، باید یادآور شد که فهم 
اجتماعی- دنیای  تفسیر  با  فرانکنشتاین  مثال وارۀ  تاریخی 
تکنیکی اکنون و گام برداشتن به عصر هوش مصنوعی مرتبط 
رنسانس  از  پس  که  مدرن  دنیای  سازندۀ  تحولات  است: 
این- الهیات  از  نوعی  تکوین  با  مقارن  گرفت،  آغازیدن 
ایجاد  از دین )کلیسای مسیحی( سبب  بود. اعراض  زمینی 
خلأ جهان شناختی شد که به جای عالمان دینی، دانشمندان 
تفسیر  را  و طبیعت  انسان  تا جهان،  کردند  فناوران تلاش  و 
و فهم پذیر کنند. مجموعۀ این تلاش ها نگرشی انسان-مرکز 
و  زیست شناسی   

ً
)مثلا علوم  از  برخی  داد.  شکل  را  دنیا  به 

از  مقطعی  در  کردند.  ایفا  جدی تر  سهمی  جامعه شناسی( 
تاریخ )قرن 17( آرمان شهرنویسی نیز شکل گرفت که نشان 
سرجنت،  نظر  از  بود.  دنیا  این  در  مستقر  موعود  بهشت  از 
روم  و  یونان  اسطوره های  در  ریشه  غربی  آرمان شهرگرایی 
اساس  بر  برتر  دورۀ مسیحیت، جهان  از  پیش  دارد.  باستان 
جانب  از  هدیه ای  آن که  نه  می شد؛  ساخته  انسان  فعالیت 
استفادۀ  بازتاب  آرمان شهر  موارد،  برخی  در  باشد.  خدایان 
هوشمندانه از علم و فناوری بوده است. جنبش فن سالاری که 
پیشنهاد می داد مهندسان و دانشمندان جای سیاست مداران 
آرمان شهر )ازجمله زندگی در جامعه ای  را بگیرند، چندین 
 :1400 )سرجنت،  کرد  ایجاد  لوب(  هارولد  اثر  فن سالار 
نقش  نیز  عده ای  روشنگری،  دورۀ  امتداد  در   .)14-32
آن  از  پاریس«  »پیامبران  که  گرفتند  عهده  بر  را  پیامبران 
آسمانی(  )نه  زمینی  کتاب   .)1962 )مانوئل،  بودند  جمله 
برای تحقیر قداست و انحصار دین )مسیحیت( نیز نگارش 
یافت که نمونۀ اعلای آن را می توان »دایرة المعارف« در دورۀ 

روشنگری دانست. 
پس، دانشمندان و فناوران در جایگاه مفسر جهان بودند 
که دنیا را ابتدا با روش های تجربی و سپس با روش های عقلی 
سابقۀ  لحاظ  به  که  موضوعی  تنها  شاید  می کردند.  تفسیر 
»خلق«  می شد،  تلقی  خدا  انحصار  در  ذهنی  و  تاریخی 
انسان بود که با زایش ایدۀ سترگ فرانکنشتاین، از خدا در مقام 
»خالق« انسان انحصارزدایی شد. پس، انسان به مقام خالق 
اجتماعی  نظام نامۀ  مدیون  همگی  اینها  یافت.  اعتلا  مقتدر 
سامان های  و  اجتماعی  انقلاب های  از  پس  شده  تنقیح 
سیاسی دنیای مدرن بودند. هگل انقلاب فرانسه را آغازِ پایانِ 
)این  است  رسیده  عقلی  بلوغ  به  بشر  که  می دانست  تاریخ 

موضوع یادآور تقلید از ایدۀ بلوغ ذهنی در دورۀ پیامبر خاتم 
معناساز  منابع  دین،  برای  بعدی  جایگزین های  )ص( است(. 

مدرن  دنیای  تلقی  و  فهم  در  می توان  را  آن  اوج  که  بودند 
زیبایی شناسانه  قرائت های  )از  دانست  »فرهنگ«  از  غربی 
دربارۀ  بحث  اصلی  پایه های  از  انبوهی  بین الاذهانی(.  تا 
و  رنسانس  دوران  اومانیسم  از  متأثر  ارزشی  اصول  فرهنگ 
150(. فناوری یکی  رمانتیسیسم است )همرسلی، 1400: 
جدید  گونه های  که  می شود  تلقی  فرهنگی  محصولات  از 
نیز ماده و فکر  از عینیت و ذهنیت و  تلفیقی  و هوشمند آن 
در  احسن  نحو  به  می توان  را  توصیف  این  تجلی  هستند. 
جهان سایبر یافت. به دلیل رویکرد اسطوره ای به فناوری های 
نو، درک از هوش مصنوعی با درکی مقدس همراه بوده است. 
را  مصنوعی  هوش  که  است  این  جدید  مسئلۀ  صورت  یک 
می توان در دو وجه مخلوق و خالق بررسی کرد که با دخیل 
کردن معیار شدت یا ضعف عاملیت به انضمام مسائل روح 
مخلوق  مقام  همان  فناوری  این  اصلی  موقِف  ارزش(  )و 
به   )19 )قرن  اجتماعی  داروینیسم  بود.  خواهد  بشر(  )تابع 
داروینیسم اجتماعی-تکنیکی )عصر هوش مصنوعی( ارتقا 
انسانی-فناورانه  عاملیت های  از  فهمی  یعنی  است؛  یافته 
سطح  در  و  ندارند  روح  داشتن  به  ضرورتی  »همچنان«  که 
پای  رد  هستند.  توضیح  قابل  و  می کنند  عمل  فیزیکالیستی 
چارچوب  در  فناوری  و  علم  فهم  )یعنی  مسلط  ایدئولوژی 

قدرت( در تکامل گرایی دیجیتالی دیده می شود.
مصنوعی  هوش  با  اجتماعی  علوم  فلسفۀ  مواجهۀ 
به  عنایت  با  شد.  پرداخته  آن  به  مقاله  در  که  بود  موضوعی 
ایدۀ  و  )لیدمن(  سخت-نرم  روشنگری  نظری  چارچوب 
تأثیرپذیری علم و فناوری در نظام سیاست و  شکل گیری و 
بازار )قدرت(، هوش مصنوعیِ ارزش گذار متأثر از اغراض 
و سیاست های پلتفرمی و الگوریتمی شرکت های فناورانه ای 
است که این محصول را توسعه می دهند. پس، قاعده سازی 
مصنوعی  هوش  و  می خورد  رقم  دیگری  جای  باور  و  رفتار 
ارزش   ،

ً
اساسا کند.  ایفا  را  معنا  میانجی گری  نقش  می تواند 

هوش  انسان هاست.  روحی  و  فرهنگی  حیات  به  متعلق 
مصنوعی فاقد روح است. صرف نظر از تعریف صوری منطق 
 حیوان ناطق 

ً
دربارۀ انسان، باید در نظر داشت که انسان صرفا

نیست، بلکه »حیّ متأله« است. به این معنا، هوش مصنوعی 
تجویزات  اصیل.  نه  است؛  اشتقاقی  التفاتی  حیث  دارای 
مبادی  از  منبعث  مصنوعی  هوش  ارزش گذاری های  و 
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استعلایی و متافیزیکی نیست؛ بلکه به یک ماشین و منطق 
الگوریتمی  پیوندهای  در  که  است  مرتبط  تفکر  شبیه ساز 
ریشه دارد. بنابراین، هوش مصنوعی با ایدئولوژی های دنیای 
پیوند  خصوصی(  شرکت های  )منطق  متأخر  سرمایه داری 
دارد )خواه توسط دانشمندان-سیاست مداران چین و امریکا 
اخلاقی  مخاطرات  دیگری(.  ایدئولوژیک  نظام  یا  باشد، 
فناوری هوش مصنوعی نیز نه از ناحیۀ ذات آن فناوری، بلکه 
به عنوان مثال، هوش مصنوعی  آن است.  ناحیۀ کدگذاران  از 
)ورودی های  ارزشی  مضامین  برخی  با  مواجهه  در  آشکارا 
مواجهه  در  و  می کند  همراهی   ) برانگیختگی28  و  ایجادی 
نمی کند. شاید  ارزشی همکاری  عبارات  از  دیگر  بعضی  با 

رؤیای مهندسی اجتماعی محقق شده باشد.

در‌پایان،‌چند‌ملاحظه‌و‌توصیۀ‌راهبردی‌مطرح‌می‌شود:‌
مصنوعی«  هوش  راهبردی  »شورای  بهره مندی  ــ لزوم 
هوش  عرصۀ  در  بنیادین  مطالعات  تحلیل های  و  نتایج  از 

مصنوعی )ازجمله علوم اجتماعی( 
ــ »نگاشت نهادی« در زمینۀ هوش مصنوعی در راستای امر 
سیاست گذاری و نظارت راهبردی مندرج در بند دو-یک از 
سازمان های  برای  فناوری  حوزۀ  در  نظام  کلی  سیاست های 

درگیر با این فناوری
هوش  زمینۀ  در  چند-ضلعی  حکمرانی  رویکرد  ــ اتخاذ 
چند  با  )مشارکت  فناوری  دیپلماسی  به  توجه  و  مصنوعی 
از  متناسب سازی شده  نسخه های  توسعۀ  برای  همسو  کشور 
این فناوری( و مشارکت فعالانه در اجلاس های فناوری در 

سطح جهانی
آینده شناسی  رویکرد  با  همه-جانبه  مطالعات  به  ــ توجه 
دربارۀ تأثیرات خواسته و ناخواستۀ هوش مصنوعی با تمرکز 

بر الگوریتم های مناسب با بوم سازگان کشور
نوآور  شرکت های  و  دانش بنیان ها  از  ــ حمایت 
)استارت آپ ها( در زمینۀ هوش مصنوعی و تسهیل روندهای 
زنجیرۀ ارزش و تجاری سازی محصولات )توجه به پارک ها 

و شهرهای هوشمند( 
ــ انجام مطالعات راهبردی برای پیش بینی خلأهای قانونی، 

حقوقی و فقهی در زمینۀ هوش مصنوعی 
هدف  گروه های  برای  مصنوعی«  هوش  »سواد  ــ ترویج 
برای  دانشگاه ها  و  مدارس  رسانه ها،  طریق  از  )شهروندان( 
مخاطرات  از  پیشگیری  و  فناوری  این  مزایای  از  بهره مندی 
آن )امنیتی، هویتی، اقتصادی، فرهنگی، سیاسی و عقیدتی( 

پی‌نوشت‌ها

1. Frankenstein
2. I, Frankenstein
3. Rational
4. Reasonable
5. Value-free
6. Value-laden
7. Built-in Tendencies

8. Agenda Setting
9. Iconic
10. Indexical
11. Symbolic
12. Binary Opposition
13. Mytheme
14. Tri-functional Hypothesis

15. Taxonomy
16. Denotation
17. Connotation
18. Meta-language
19. Interactionism
20. Know-that
21. Know-how

22. Socialized Algorithm
23. Neuralink
24. Behavioral Data
25. Rule-setting
26. Hydra
27. Griffin
28. Prompt
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