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چکیده
هدف این مقاله مطالعه و تحلیل قانون گذاری و تنظیم مقررات مربوط به اصل بی طرفی شبکه در آمریکا است. 
این اصل به طور ســاده به معنای تضمین دسترســی آزادانه و برابر ارائه کنندگان محتوا، خدمات و برنامه های 
کاربردی و نیز مصرف کنندگان اینترنت و به عبارت دیگر نگاه یکســان شرکت های ارائه کنندة خدمات اینترنتی 
به مشــتریان از منظر محتوایی است که آن ها انتقال می دهند. در یک طرف، مدافعان بی طرفی شبکه بر اهمیت 
این اصل در تأمین دسترسی غیرتبعیض آمیز، امکان ایجاد فضای رقابت برای شرکت های تازه وارد و صیانت 
از آزادی بیان تأکید می کنند اما از طرف دیگر، مخالفان این اصل، نوآوری و ســرمایه گذاری در زیرســاخت 
را به عنوان علت های عمدة مخالفت خود برمی شــمارند. نتایج این مقاله نشــان داد که به رغم ادعای دسترسی 
به اینترنت آزاد و باز در آمریکا، گرایش های حزبی و منافع سیاســت مداران در این کشــور نقش به سزایی در 
اصل بی طرفی شــبکه دارد. در نتیجه، شرکت های فناوری هزینة بســیاری را صرف لابی گری برای جلب نظر 
قانون گذاران می کنند. از ســوی دیگر، به دلیل تأثیرگذاری جهانی سیاست گذاری ارتباطات راه دور و اینترنت 

در آمریکا، بی طرفی شبکه می تواند دارای پیامدهایی برای شهروندان و کاربران جهانی باشد.

کلیدواژه: آمریکا، اینترنت، سیاست گذاری فضای مجازی، بی طرفی شبکه، کمیسیون ارتباطات فدرال.
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مقدمه و طرح مسئله
ایــن موضوع که اینترنت را چه کســی و چگونه کنترل می کند، بیش از پیش برای شــهروندان، 
دولت ها و شرکت ها در سراسر جهان اهمیت پیدا می کند )فورد1، 2018(. اصل بی طرفی شبکه2 
از جمله موارد مرتبط نحوه و امکان پذیری اعمال کنترل بر جریان محتوا توســط شــرکت های 
ارائه کنندة خدمات اینترنت است. این ایده از حدود سال 2000 به بعد در بسیاری از نقاط جهان 
و از جمله آمریکا، که شرکت های بزرگ مخابراتی حضور دارند، یک موضوع بحث برانگیز بوده 
اســت )ماکرجی3، 2016(. بی طرفی شبکه یک موضوع چالش برانگیز در سیاست گذاری فضای 
سایبری آمریکا است. موضوعی که از نخستین سال های آغاز هزارة اخیر شروع شده و با وجود 
مجادله های گوناگون در مورد اعمال و حدود آن همچنان یک موضوع لاینحل باقی مانده است.
اینترنت طی دهة 1970 به منزلة یک فناوری آزمایشی توسط پژوهشگران نظامی آمریکا آغاز 
به کار کرد. این پدیده طی دهة 1980 یک شبکة رایانه ای تحت مالکیت دولت بود که اصلی ترین 
کاربران آن دانشــگاهیان بودند اما طی دهة 1990 فرایند خصوصی ســازی اینترنت آغاز شــد. 
خصوصی ســازی اینترنت یک فرایند پیچیده به صرف انتقال مالکیت از بخش عمومی به بخش 
خصوصی نبوده اســت؛ بلکه شرکت های فناورانه به گونه ای برنامه ریزی کردند که بیشینه سازی 
کســب ســود را به همة ســطوح آن اعمال کنند )تارنوف4، 2022(. به عبارت دیگر، اینترنت در 
اصل یک شبکة آزاد و از برخی جهت بدون هزینه بود اما تحولاتی [ همانند تجاری شدن] سبب 

شد تا نگرانی و بحث در مورد اصل بی طرفی آغاز شود )میل و تافین5، 2022(.
بی طرفی شبکه علاوه بر این که یک بحث فنی و حقوقی است، اغلب تحت تأثیر فضای سیاسی 
ایالات متحده نیز قرار دارد. قدرت گیری هر کدام از احزاب عمده آمریکا در کنگره و نیز کاخ سفید 
بر تصمیم های اتخاذ شــده دربارة این اصل به طور مســتقیم تأثیر می گذارد )ماکرجی، 2016(. این 
امر بیش از همه در نحوة سیاســت گذاری و تصمیم گیری های کمیسیون ارتباطات فدرال6 به عنوان 
نهاد متولی تنظیم مقررات مربوط فعالیت رسانه ها در سطح بین ایالتی و بین المللی متجلی می شود؛ 
نهادی که بر اساس قانون ارتباطات سال 1934 7 تأسیس شد و اعضای هیئت مدیرة پنج نفرة آن را 
رئیس جمهور آمریکا انتخاب می کند و یکی از آن افراد توسط رئیس جمهور به ریاست این کمیسیون 
منصوب می شود. از این رو، ترکیب این کمیسیون که نقش محوری در سیاست گذاری دربارة اصل 
بی طرفی شبکه دارد در عمل ارتباط نزدیکی با گرایش حزبی رئیس جمهور منتخب هر دوره دارد. 

1. Ford
2. Net neutrality
3. Mukerjee
4. Taranoff
5. Maille & Tuffin
6. Federal Communications Commission (FCC)
7. Communications Act of 1934
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از ســوی دیگر، اصل بی طرفی شــبکه یا اینترنت رابطة نزدیکی با محدودســازی دسترسی 
کاربــران و مشــارکت اجتماعی آن هــا، محدودســازی آزادی بیان و از آن طــرف، نوآوری و 
سرمایه گذاری برای توسعة زیرساخت های اینترنت دارد؛ این موارد ایده های اصلی دو اردوگاه 
متقابل این بحث را شکل می دهند. همچنان که در ایران نیز دربارة رسانه ها سیاست های مختلفی 
وجود دارد )آزادی احمدآبادی، 1402( و یا مطالعة دیگری ادعا دارد که سیاست های رسانه ای 
در ایران پیچیده و متداخل اســت )قلی زاده و همکاران، 1402(. بنابراین، مســئله محوری این 
مقاله تحلیل تأثیر منازعه های فنی، اجتماعی و سیاســی در آمریکا دربارة بی طرفی شــبکه برای 

سیاست گذاری فضای سایبر در آمریکا است. 
در ایــن مقاله در ابتدا به مفهوم ســازی و توصیف اصل بی طرفی شــبکه خواهیم پرداخت. 
این مفهوم سازی در بستر تاریخی تحول مقررات مربوط به فعالیت زیرساخت های تأمین کنندة 
اینترنت پهن باند انجام می شــود. سپس تحولات مربوط به سیاست گذاری دربارة بی طرفی را از 
ســال 2002 تا 2018 دنبال خواهیم کرد. همچنین مجادله ها و اســتدلال های حامیان و مخالفان 
بی طرفی شــبکه مطرح می شــود. توجه به منازعات حقوقی پیرامون بی طرفی شبکه بخش دیگر 
این مقاله است. در نهایت این مقاله اصل بی طرفی شبکه را در زمینة تحولات سیاسی در آمریکا 
و لابی گری شــرکت  های مخابراتــی تأمین کنندة اینترنت پهن باند بــرای اثرگذاری بر تصمیم ها 

کنگره، دولت و کمیسیون ارتباطات فدرال مورد بحث و تحلیل قرار می دهد. 

مفهوم بی طرفی شبکه
اصل بی طرفی شــبکه از معدود مســائل مرتبط با سیاست گذاری بوده است که به نحوی جالب، 
نظر افکار عمومی در آمریکا را به خود جلب کرده است. دسترسی بی قید و شرط به اینترنت یکی 
از بحث های اصلی در زمینة سیاســت گذاری ارائه کنندگان خدمات اینترنتی در آمریکا اســت. 
در تعریفی کلی باید گفت که <بی طرفی شــبکه به معنای این اصل کلی اســت که تأمین کنندگان 
خدمــات اینترنت1 نباید بدون دلیل با ترافیک قانونــی اینترنت و ارتباطات برخط، بدون توجه 

به این که منبع یا مقصد کیست، رفتار تبعیض آمیز داشته باشند> )پیکارد و برمن2، 2019: 9(.
میل و تافین )2022: 5( به موردی اشاره کرده اند که به طور خاص در اواخر سال 2005 روی 

داد و فلسفه بی طرفی اینترنت را به پرسش کشید:
اِد و یتاکر، مدیرعامل ای تی اند تی، به این موضوع معترض بود که تأمین کنندگان محتوای راه 
دور3 برای دسترســی به شبکة اینترنت به تأمین کنندة ثالث هزینه پرداخت می کردند اما به منظور 
دســتیابی به کاربران نهایی، از شبکه ای تی اند تی به شکل رایگان استفاده می کنند؛ زیرا ترافیک 
1. ISPs
2. Picard & Berman
3. Distant content providers
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برای رفتن به مقصد باید از طریق شبکة آن ها عبور کند. ویتاکر معتقد بود تأمین کنندگان محتوای 
راه دور برای مشــارکت در ســرمایه گذاری در زیرســاخت شــبکه، باید به ای تی اند تی مبلغی 
بپردازند. در صورت اجتناب از این عمل، اقدام هایی از قبیل کاهش کیفیت و یا مســدود کردن 
ترافیک، در مورد خدمات تأمین کنندگان محتوای راه دوری که از این قاعده تبعیت نکنند اعمال 

می شود. این موضع سبب ایجاد اعتراض های زیادی شد.
اصطلاح بی طرفی شبکه به طور عموم به تیم وو1 نسبت داده می شود. وو این مفهوم را در سال 
2003 در مقالة "بی طرفی شــبکه: تبعیض پهن باند2 " مطرح و از آن برای تبیین نحوة اعمال اصل 
مفهوم "ترابری عام3 " به اینترنت اســتفاده کرد. ترابری عام یک مفهوم حقوقی اســت که بیش از 
یک قرن سابقه دارد و از آن برای اطمینان از تداوم دسترسی عمومی به خدمات اساسی در جامعة 
آمریکا به کار می رود )مادواپاتی4 و همکاران، 2014: 71(. مفهوم اخیر نقشــی اساســی در زمینة 

تنظیم مقررات رسانه ها داشته است و در اینجا نیز برای فهم بهتر بی طرفی شبکه به کار می رود.
 وو در مقالة خود، با آینده نگری در مورد کشــمکش های بین تأمین کنندگان زیرساخت های 
دسترســی به اینترنت و عموم مردم، و به عبارت دیگر منازعه بین ســود شرکتی و منافع عمومی، 
گفتــه بــود <تنظیم  کنندگان مقررات ارتباطات در دهة آینده، زمــان زیادی را برای منازعات بین 
منافع خصوصی تأمین کنندگان پهن باند و منافع عمومی در یک محیط نوآوری رقابتی متمرکز بر 

اینترنت صرف خواهند کرد> )وو، 2003: 141(.
 گربر اعقاد دارد، وو بی طرفی شــبکه را به عنوان اصطلاحی سیاســی ابداع کرد که نشــانگر 
حفاظت از بازبودگی و آزادی معماری اینترنت به عنوان یک هدف سیاســت گذاری بود )گربر5، 
2016(. این سیاســت گذاری به طورعمده به تأمین کنندگان اینترنت پهن باند و مناقشــه بر ســر 
حدود اختیــارات آ ن ها در اعمال محدودیت به محتوای انتقال یافته از طریق زیرســاخت های 

آن ها و نیز میزان بازبودن دسترسی عمومی به آن مرتبط است. 
طبــق اصل بی طرفی اینترنت، تأمین کنندگان خدمات اینترنتی و دولت ها باید با کل ترافیک 
اینترنت برخورد مشابهی داشته باشند؛ به این معنا که آی اس پی ها نباید ترافیک را در شبکه های 
پهن باند محلی خود بر اســاس هر کدام از کاربران یا نوع ترافیکی که کاربران به آن ها دسترسی 
دارند یا بر مبنای نوع خدمتی که محتوایی را ارسال می کند مسدود کنند یا سرعت آن  را کاهش 
دهند. هدف این ایده تضمین این موضوع است که مصرف کنندگان بتوانند به هر محتوای قانونی 

که بخواهند دسترسی داشته باشند )مادواپاتی و همکاران، 2014(.

1. Tim Wu
2. Network Neutrality, Broadband Discrimination
3. Common carrier
4. Madhvapaty
5. Graber
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در وب گاه اینترنــت آزاد که به دفاع از بی طرفی شــبکه اختصــاص دارد، علت اهمیت این 
رویکرد به این شکل بیان شده است:

1. اینترنــت آزاد و باز امکان دسترســی برابر به اطلاعــات را فراهم می کند؛ 2. اینترنت آزاد و 
باز از قیمت گذاری غیرمنصفانه و تبعیض آمیز ممانعت می کند؛ 3. اینترنت آزاد و باز از آزادی بیان 
محفاظت می کند؛ 4. اینترنت آزاد و باز سبب ترویج نوآوری می شود )وب گاه اینترنت آزاد1، 2018(.

بــه گفتة لســیگ2 )2007( ســه معنا از بی طرفی شــبکه قابل فهم اســت. ایــن اصطلاح به 
مجموعه ای از اصول بی طرفی شبکه به شکل نظری اشاره دارد که اغلب شامل اصول حفاظت 
از نــوآوری، آزادی بیــان و رقابت در اینترنت اســت. دوم، می تواند به معنــای مجموعه ای از 
مقررات قانونی و سیاســت هایی باشــد که کمیســیون ارتباطات فدرال آمریکا آن ها را تدوین 
و اعمال می کند. ســوم، بی طرفی شــبکه به پروتکل های شــبکه و معماری اینترنت اشاره دارد 
که می تواند در ســطح فنی، نحوة ایجاد تبعیض توســط آی اس پی ها در میان محتوا، خدمات یا 
برنامه هــای کاربری را هدایت کنــد )مادواپاتی و همکاران، 2014(. بنابراین، بی طرفی شــبکه 

دارای ابعاد نظری، قانونی و فنی است.

روش شناسی 
در ایــن مقالــه از روش توصیفــی و تحلیلی برای پاســخگویی به مســئله اســتفاده کرده ایم و 
همچنین برای گردآوری داده ها روش تحلیل اســنادی را به کار برده ایم. به گفتة صادقی  فســایی 
و عرفان منش )1394( روش اســنادی نوعی پژوهش کیفی محســوب می شود. در این روش از 

اسناد برای کشف، استخراج، طبقه بندی و ارزیابی مطالب مرتبط با پژوهش استفاده می شود. 
مجموعه اســنادی که برای نگارش این مقاله استفاده شده اســت عبارت اند از: کتاب های 
منتشرشــده، مقاله های علمی منتشرشــدة در پایگاه های علمی، مجموعه گزارش های نهادهای 
سیاسی و محافل دانشگاهی، یادداشت های منتشرشده در نشریه ها و پایگاه های خبری و به طور 
کلی هر نوع داده و آماری که دربارة موضوع بی طرفی شبکه تا سال 2018 منتشر شده اند. نتایج 

تحلیل اسناد در قالب مقوله های گوناگون دسته بندی و ارائه شده اند.

تحلیل یافته ها
در بخش بعد یافته های حاصل از مطالعه و تحلیل اسناد گوناگون را که با موضوع بی طرفی شبکه 
مرتبط هســتند، در دســته بندی ها و مقوله های متفاوت ناظر بر مسئلة مقاله ارائه می شود. مقولة 

1. این تارنما توســط مدافعان آزادی اینترنت تأســیس شــده و هدف آن اطلاع رســانی در جهت مقابله با رویکرد 
کمیسیون ارتباطات فدرال تحت سیطره جمهوری خواهان است که تلاش می کند قواعد بی طرفی را ملغی کند.
http://www.theopeninter.net
2. Lessig
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نخســت شامل نظر گروه های موافق و مخالف بی طرفی شــبکه است که هر کدام استدلال های 
خاص خود را دارند. مقولة دوم شامل تحولات تاریخی و گروه سوم رقابت های حزبی است.

دیدگاه های موافقان و مخالفان 
مدافعان بی طرفی شبکه اعتقاد دارند بدون برخی از مداخله ها از طریق تنظیم مقررات، واگذار کردن 
بیش از حد کنترل ارتباطات به شرکت های مخابراتی سبب می شود تا آن ها خدمات یا محتواهای 
خود را به محتواهای شرکت های رقیب در اولویت قرار دهند. از طرف دیگر، اپراتورهای مخابرات 
و مفسران کسب و کار نگران هستند که تنظیم گری در این حوزه می تواند سبب محدودشدن نوآوری، 

مدیریت بر ترافیک و کاستن از سرمایه گذاری توسط شبکه ها شود )فورد، 2018(.
مخالفان بی طرفی شــبکه معتقدند شرکت های مالک کابل های مخابراتی که داده ها از طریق 
آن ها جریان می یابد، حق اعمال نرخ های مختلف برای انواع گوناگون یا مسدودســازی برخی 

داده ها را خواهند داشت )ماکرچی، 2016(.
حامیان بی طرفی شبکه اعتقاد دارند که دولت تاکنون به اندازة کافی برای حفاظت از آزادی 
و امنیت فردی در اینترنت تلاش نکرده است و مخالفان آن نیز نگران اند که مداخلة دولت سبب 

کاستن از نوآوری در بازار اینترنت و سرمایه گذاری در آن شود )لیتلی1، 2017(.
همچنین، با ابطال بی طرفی شــبکه شرکت های بزرگ مخابراتی انگیزة چندانی برای توسعة 
اینترنت پهن باند به مناطق خارج از شــهرها و روســتاها را نخواهند داشــت؛ به همین دلیل، در 
سال 2017، حدود 43 درصد از ساکنان مناطق روستایی کالیفرنیا به اینترنت پرسرعت دسترسی 
نداشــته اند. در نتیجه این اقدام، بیش از 100 میلیون نفر از شــهروندان آمریکایی فقط دو گزینه 
پیش رو داشــته اند: یا این کــه تأمین کنندگان فعلی اینترنت را که در رفتار خود ســوگیری دارند 

بپذیرند یا این که در خانه به اینترنت دسترسی نداشته باشند )ارلی2 و همکاران، 2018: 1(.
این وضعیت در بسیاری از کشورهای جهان نیز حاکم است، زیرا دسترسی به اینترنت بدون 
محدودیت گران است و به طور واقعی "باز" نیست؛ غول های این صنعت نظیر گوگل و فیس بوک 
بر مجاری ارتباطی ســلطه دارند و محتوای مصرفی را تعیین می کنند. در بســیاری از کشــورها 
بیشتر مردم قادر نیستند هزینة اضافی برای دسترسی به برخی پایگاه ها و برنامه های کاربردی را 

پرداخت کنند )ارلی و همکاران، 2018: 2(
طی چند دهه که از تصویب قانون ارتباطات راه دور در سال 1996 گذشته است3، اینترنت 
از وضعیت اختیاری به اجباری تغییر کرده است و بنابراین از نظر بسیاری از افراد شیوة توزیع 
آن بایــد تغییر کند. بســیاری از آمریکایی ها با لغو فرمان اینترنــت آزاد موافق نبودند. لغو قانون 
1. Leathley
2. Early
3. Telecommunications Act of 1996
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بی طرفی اینترنت و مقررات زدایی توســط دولت به آزادی یا دسترســی بیشــتر منجر نمی شود 
بلکه لغو فرمان اینترنت آزاد توســط کمیسیون ارتباطات فدرال این مجوز را در اختیار صنعت 
ارتباطــات راه دور می دهد تا شــرایط خود را به مردم تحمیل کند و منافــع تجاری را به منافع 

شهروندان ترجیح دهد )ارلی و همکاران، 2018: 4(.
در مجموع مهم ترین دیدگاه های موافقان و مخالفان بی طرفی شبکه در جدول 1 خلاصه وار 

ذکر شده است:

جدول 1. خلاصه‌دیدگاه‌های‌موافقان‌ومخالفان‌بی‌طرفی‌شبکه‌

موافقانمخالفاناستدلال های مرتبط

بحث‌های‌مرتبط‌با‌
"آزادی"

بی‌طرفی‌شــبکه‌مانع‌از‌آزادی‌کســب‌و‌کار‌
اینترنت‌ )تأمین‌کنندگان‌خدمات‌ می‌شــود.‌
شــرکت‌هایی‌انتفاعی‌هســتند‌و‌این‌که‌چه‌
فعالیت‌هایی‌را‌مدیریت‌کنند،‌به‌کسب‌و‌کار‌
آن‌ها‌مربوط‌است‌و‌هیچ‌قانونی‌خاصی‌برای‌

آن‌ها‌نیاز‌نیست(.

بی‌طرفی‌شبکه‌برای‌تضمین‌آزادی‌بیان‌
الزامی‌است:‌ما‌اینترنتی‌نمی‌خواهیم‌که‌
اپراتورها‌تصمیــم‌بگیرند‌ما‌چه‌چیزی‌
را‌ببینیــم‌و‌چه‌چیــزی‌را‌نبینیم‌یا‌چه‌
چیــزی‌را‌بتوانیم‌و‌چه‌چیزی‌را‌نتوانیم‌

بنویسیم(.

بحث‌های‌مرتبط‌با‌
سرمایه‌گذاری

بازگشــت‌ســــرمایه‌الزامـــی‌اســـت.‌
)تأمین‌کنندگان‌محتوا‌کسانی‌هستند‌که‌بیش‌
از‌همه‌از‌زیرساخت‌های‌شبکه‌بهره‌می‌برند‌
و‌نیاز‌به‌به‌روزرســانی‌های‌انجام‌شده‌دارند،‌
بنابراین‌طرف‌هایی‌که‌بیش‌از‌همه‌از‌منابع‌
استفاده‌می‌کنند‌باید‌در‌به‌روزرسانی‌سرمایه‌

نقش‌داشته‌باشند(.

مشــتریان‌بیشــتر‌به‌ســرمایه‌گذاری‌
بیشتر‌منجر‌می‌شود.‌)اینکه‌شرکت‌های‌
تأمین‌کننــدة‌اینترنت‌از‌تأمین‌کنندگان‌
محتوا‌می‌خواهند‌برای‌استفاده‌از‌شبکه‌
هزینــه‌پرداخت‌کنند‌منصفانه‌اســت،‌
زیرا‌آن‌‌هــا‌مایل‌اند‌از‌هــر‌دو‌زنجیره‌

درآمدزایی‌کنند(.

مباحث‌مرتبط‌با‌
رقابت‌و‌نوآوری

این‌که‌شرکت‌های‌ارائة‌خدمات‌اینترنتی‌به‌
برخی‌از‌تأمین‌کنندگان‌محتوا‌اولویت‌بدهند،‌
ســبب‌برانگیختــن‌رقابــت‌تأمین‌کنندگان‌
خدمات‌اینترنت‌می‌شود.‌)اگر‌تأمین‌کنندگان‌
خدمــات‌اینترنت‌بــا‌تأمین‌کنندگان‌محتوا‌
مرتبط‌شوند‌و‌با‌هم‌رقابت‌کنند،‌هم‌در‌سطح‌
محتوا‌و‌هم‌در‌ســطح‌خدمت‌موجب‌ایجاد‌

نوآوری‌می‌شوند(.

عدم‌بی‌طرفی‌ســبب‌سوگیری‌رقابت‌در‌
میان‌خدمات‌می‌شــود.‌)بــرای‌رقابت‌
در‌یــک‌زمیــن‌بازی‌همــوار،‌خدمات‌
باید‌توسط‌شــرکت‌های‌ارائه‌خدمات‌

اینترنتی‌با‌یک‌چشم‌نگریسته‌شوند(.

مباحث‌امنیت‌و‌حریم‌
خصوصی

رمزگــذاری‌ســبب‌جلوگیــری‌از‌تبعیض‌
می‌شود.‌)بی‌طرفی‌شــبکه‌غیرالزامی‌است،‌
زیرا‌شرکت‌های‌ارائه‌کنندة‌خدمات‌اینترنت‌
نمی‌تواننــد‌از‌نظــر‌فنی‌بیــن‌جریان‌های‌

رمزگذاری‌شده‌تمایز‌ایجاد‌کنند(.

بی‌طرفی‌به‌حفاظــت‌از‌حریم‌خصوصی‌
کمک‌می‌کند.‌)حکومت‌ها‌یا‌شــرکت‌ها‌
می‌توانند‌یک‌جامعة‌نظارتی‌ایجاد‌کنند‌
و‌بر‌اساس‌دســتورکارهای‌آن‌ها،‌بدون‌

توجه‌به‌رضایت‌کاربران،‌عمل‌کنند(.

)47‌ منبع.‌)میل‌و‌برونو،‌‌39‌:2022ـ

همان طور که در جدول فوق دیده می شــود، یکی از بحث های محوری در مورد بی طرفی شبکه 
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آزادی بیان اســت؛ چراکه طبق متمم اول قانون اساسی ایالات متحده کنگره از تصویب هر نوع 
قانونی که سبب محدودسازی آزادی بیان شود منع شده است. 

 
تحولات تاریخی سیاست گذاری دربارة بی طرفی شبکه

بررسی ریشة تاریخی قانون بی طرفی شبکه از این حیث اهمیت دارد که نشان می دهد مقررات 
مربــوط به آن مبتنی بر قوانین و مقرراتی هســتند که به تناســب تحولات فناورانه و براســاس 

ویژگی های زمینة اجتماعی تدوین شده و تطور پیدا کرده اند.
بی طرفی شــبکة تاریخی طولانی در سیاســت آمریکا دارد و بــه چندین دهه پیش از ظهور 
اینترنت برمی گردد. در سال 1934 قانون ارتباطات1 به تصویب روزولت رسید. طبق این قانون 
و فصل اول آن، کمیســیون رادیوی فدرال جای خود را به کمیســیون ارتباطات فدرال داد. این 
کمیســیون از اختیارات گســترده تری برای تنظیم مقررات برای فناوری های نوظهور آن دوران 
هماننــد تلویزیون پخش گســترده و تلفن برخوردار شــد2. یکی از اختیاراتی که به کمیســیون 
ارتباطات فدرال داده شــد، طبقه بندی سازمان های ارتباطی با عنوان "ترابری عام" تحت فصل 

دوم این قانون بود. 
ترابری عام هر نوع کسب و کار تجاری است که فعالیت تجاری اصلی آن حمل و نقل کالاها 
بــه نمایندگی از طرف مردم اســت. تنظیم مقــررات مربوط به کالاهای تجاری به ســال 1987 
برمی گردد. هدف قانون ترابری عام این بود که شــرکت ترابری باید نســبت به آنچه حمل ونقل 
می کند آگنوســتیک3 باشــد )بتیلیون4، 2017(. آگنوســتیک بودن در این زمینــه یعنی ناآگاهی از 
محتوای آنچه حمل می شود و یا نگاه بی طرفانه به محتوا و مفهومی کلیدی و مناقشه برانگیز در 

تنظیم مقررات مربوط بی طرفی شبکه است. 
سیاست عمومی در آمریکا طی سال های 1990 تا 2008 مقررات زدایی بود. بر اساس قانون 
ارتباطات راه دور ســال 1996 5 خدماتی همانند وب گاه ها که مبتنی بر وجود شبکه بودند تحت 
فصل دوم یعنی خدمات اطلاعاتی قرار گرفتند و انتقال آن خدمات از طریق شــبکة تلفن فعلی 

تحت فصل دوم یعنی ترابری عام قرار داده شد )بتیلیون، 2017(.
سال 2002 را می توان نقطه عطفی در توجه به اصل بی طرفی شبکه دانست. در سال 2002 
کمیســیون ارتباطات فدرال تصمیم گرفت تا تأمین کنندگان اینترنت پهن باند را تحت فصل اول 
یعنی خدمات اطلاعاتی قرار دهد. گرچه کمیســیون ارتباطات فدرال این اختیار را داشــت تا 

1. Communications Act of 1934
2. https://transition.fcc.gov/Reports/1934new.pdf
3. Agnostic
4. Bettilyon
5. Telecommunications Act of 1996
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این شــرکت ها را تحت فصل دوم )ترابری عام( قرار دهد اما دولت جورج دبلیوبوش همچنان 
تصمیم گرفت به مقررات زدایی از این صنایع ادامه دهد. 

در فوریه ســال 2004 پس از ماه ها بحث دربارة توان بالقوه تأمین کنندگان اینترنت پهن باند 
برای مسدودسازی گزینشی یا کاهش سرعت اینترنت، پاول مایکل، رئیس وقت جمهور ی خواه 
کمیسیون ارتباطات فدرال چهار اصل آزادی اینترنت را اعلام کرد که شامل بی طرفی شبکه نیز 

بود )مادواپاتی و همکاران، 2014(.
این چهار اصل عبارت بودند از:

1. مصرف کنندگان مستحق دسترسی به محتوای اینترنتی قانونی به انتخاب خودشان هستند.
2. مصرف کنندگان مستحق هستند تا برنامه های کابردی و خدمات را به انتخاب خودشان به کار 

برند که مشمول الزامات اجرای قانون است.
3. مصرف کنندگان مســتحق هستند تا وســایلی را که خود انتخاب کرده اند و قانونی است و به 

شبکه آسیب نمی زند به اینترنت متصل کنند.
4. مصرف کنندگان مســتحق هستند تا در میان تأمین کنندگان شــبکه، عرضه کنندگان برنامه های 
کاربردی و خدمات و تأمین کنندگان محتوا، به رقابت بپردازند )نقل شده در بتیلیون، 2018(.

از آغاز ســال 2005 بی طرفی شــبکة معنایی هنجاری و سیاسی پیدا کرد و تلاش های گوناگون 
شرکت های مخابراتی برای کنترل ماهیت محتوایی که در اینترنت در دسترس قرار دارد، سرعت 
انتشار و پروتکل های تماس متقابل، از نظر برخی به منزله تخطی از آزادی بیان تعبیر شد )فورد، 
2018(. از طــرف دیگر افــرادی که نگران آیندة اینترنت بودند در پی چاره جویی برای مقابله با 
مشــکلات ناشی از کنترل بی قید تعداد محدودی از شــرکت های قدرتمند، به عنوان دروازه بان 
محتــوای اینترنت، برآمدند. آن ها قانون "بی طرفی شــبکه" را پیشــنهاد کردند و تلاش کردند تا 
کمیســیون ارتباطات فدرال را متقاعد کنند محدودیت های معناداری را بر این نوع قدرت آن ها 

اعمال کند )نانزیاتو1، 2009: 14(.
در ســال 2005 دو اقدام چشــم انداز مقــررات اینترنت را بعد از اعمــال آن ها به خدمات 
پهن باند را، به طور اساســی، تغییر داد و سبب وخیم ترشدن بحث بی طرفی شبکه شد. در هر دو 
مورد این اقدام ها سبب شدند تا خدمات دسترسی به اینترنت پهن باند تحت فصل اول به منزلة 
خدمات اطلاعاتی تلقی شوند. در نتیجه، اینترنت پهن باند برخلاف خدمات ارتباطات راه  دور 
یا مخابراتی با چارچوب تنظیم گری ســهل گیرانه تری روبه رو شــد. در مــورد اول، دیوان عالی 
آمریــکا، در ژوئــن 2005 در دعوی انجمن ملی کابل و مخابرات2 علیــه خدمات اینترنتی برند 

1. Nunziato
2. National Cable & Telecommunications Association
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ایکس1، نظر کمیسیون ارتباطات فدرال در سال 2002 را مبنا قرار داد. این کمیسیون معتقد بود 
کــه خدمات مــودم کابلی )یعنی اینترنت پهن باند تلویزیون کابلــی(، یک خدمت اطلاعاتی بین 
 ایالتی اســت؛ و بنابراین مشــمول نظام قانونی فصل یک قانون ارتباطات ســال 1934 است که 

سخت گیری کمتری دارد )گیلروی2، 2017: 1(.
در یکــی از مهم تریــن اقدام هــا، کمیســیون ارتباطــات فــدرال در اول اوت 2008 اعلام 
کرد که شــرکت کام کســت به عنــوان تأمین کنندة دسترســی به اینترنت از طریــق خطوط کابلی 
به دلیل مســدود کردن گزینشــی اتصال های همتا با همتا در جهت مدیریــت ترافیک خود بیانیه 
سیاســت گذاری کمیســیون ارتباطات فدرال را نقض کرده اســت. به نظر کمیسیون ارتباطات 
فدرال این اقدام نقض حقوق کاربران برای دسترســی قانونی به محتوای اینترنتی و اســتفاده از 
برنامه های کاربردی انتخابی خودشــان بوده است. کام کست مکلف شد که این رویه را متوقف 
کند و این شــرکت نیز ضمن پذیرش این درخواســت سیســتم جدیدی را برای مدیریت تراکم 
شــبکه به کار برد. این شرکت این بار به جای تمرکز بر برنامه های کاربردی خاص )از قبیل همتا 
با همتا( یا فعالیت های برخط یا پروتکل ها، اقدام به شناسایی کاربران منفرد در نواحی متراکمی 
کرد که از مقادیر زیاد پهنای باند اســتفاده می کردند و بعد آن ها را در مدت  زمان کوتاه در مقولة 
اولویت پایین تر قرار داد. با وجود این که طی حکم یک دادگاه در 6 اوت 2010 فرمان کمیسیون 
ارتباطات فدرال ملغی شــد اما کام کســت اعلام کرد که همچنان به اصول اعلام شــده توســط 

کمیسیون پایبند می ماند )گیلروی، 2017(. 
با وجود این، کام کست درخواستی را به دادگاه تجدیدنظر ناحیة کلمبیا ارسال کرد و مدعی 
شد که کمیسیون ارتباطات فدرال صلاحیت لازم را برای اعمال سیاست اینترنتی خود را ندارد 
و بنابرایــن فرمان آن معتبر نیســت. دادگاه در 6 آوریل 2010 رأی داد که کمیســیون ارتباطات 
فدرال صلاحیت لازم را برای دخالت در نحوة مدیریت شــبکه توسط یک تأمین کنندة خدمات 
اینترنتی را ندارد و فرمان کمیسیون ارتباطات فدرال را ملغی کرد. در نتیجه این تصمیم، توانایی 
کمیســیون ارتباطات فدرال برای تنظیم خدمات پهن باند و اجرای اهداف سیاست پهن باند آن 
مبهم باقی ماند. اما گناچوفسکی3، رئیس وقت کمیسیون ارتباطات فدرال، اعلام کرد که تصمیم 
دادگاه اهداف سیاســت پهن باند و نیز صلاحیت غایی کمیسیون ارتباطات فدرال برای عمل در 
راستای تحقق این اهداف را تغییر نمی دهد. در همین راستا، این کمیسیون در 21 دسامبر 2010 
فرمان اینترنت آزاد را جهت تثبیت برخی قوانین برای حفظ بی طرفی شــبکه صادر کرد؛ هدف 
این فرمان حفظ بی  طرفی شبکه با استقرار سه قاعده دربارة شفافیت، عدم مسدودسازی و عدم 
تبعیض نامعقول بود که این فرمان در 20 نوامبر 2011 به اجرا گذاشته شد )گیلروی، 2017: 5(.
1. Brand X Internet Services
2. Gilroy
3. Genachowski
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اوبامــا طی بیانیه ای در 10 نوامبر 2014 کمیســیون ارتباطات فــدرال را ملزم کرد قواعدی 
را وضــع کند که خدمات پهن بانــد مربوط به مصرف کنندگان را دوبــاره تحت فصل دوم قانون 
ارتباطات ســال 1934 قرار دهد. به طور خاص تر، اوباما در بیانیة خود خواستار مقررات گذاری 
به منظور ممنوعیت مسدودســازی، ایجاد محدودیت، ممانعت از اولویت دهی در برابر پرداخت 
پول و افزایش شفافیت شد. این قواعد بایستی به اینترنت پهن باند موبایلی نیز قابل اعمال باشند. 
طبقه بنــدی مجدد خدمات اینترنتــی به منزلة "خدمات عمومی" به مدت پنج  ســال موجب 
سرگردانی این صنعت شد تا این که در نهایت در سال 2015، اینترنت پهن باند دوباره از مقررات 
ســهل گیرانه مشــمول فصل یک، یعنی خدمات ارتباطی، خارج شد و تحت فصل دوم، خدمت 

مخابراتی، طبقه بندی شد. 
قوانین بی طرفی شــبکه در سال 2015 توسط باراک اوباما معرفی شدند که از تأمین کنندگان 
اینترنت می خواســت تا رفتار یکسانی با محتوای وب داشته باشند. کمیسیون ارتباطات فدرال 
بــا ملاحظة اظهارات مختلف از جملــه نظرات رئیس جمهور آمریــکا در فوریه 2015، فرمان 
اینترنت آزاد سال 2015 کمیسیون ارتباطات فدرال1 را صادر کرد. این فرمان در راستای منافعی 
حزبی در 26 فوریه این سال تصویب و در 12 مارس 2015 منتشر شد. این فرمان که بر خدمات 
دسترســی به تلفن ثابت و همراه قابل اعمال بــود و بر فصل دوم قانون ارتباطات و بخش 706 

قانون ارتباطات سال 1996 متکی بود شامل موارد مختلفی بود که عبارت اند از: 
طبقه بندی مجدد "خدمات دسترسی به اینترنت پهن باند" به عنوان خدمت مخابراتی مشمول  	

فصل دوم؛
ممنوع کردن مسدودسازی، محدودسازی و اولویت دهی پولی؛ 	
ایجــاد یک اســتاندارد رفتاری کلی که طبــق آن ارائه کنندگان خدمــات اینترنتی نتوانند به  	

مصرف کنندگان یا وب گاه های ارائه خدمات اینترنتی2 )همانند گوگل، نت فلیکس( آســیب 
بزنند و این اجازه را به کمیســیون ارتباطات فدرال داد تا اعمال پرســش برانگیز را مورد به 

مورد رسیدگی کند؛
قواعد فعلی شــفافیت را برای کاربران و همچنین برای وب گاه های ارائة خدمات اینترنتی  	

ارتقــا دهــد و فراینــد "پناهــگاه امن3 " را بــرای قالب و ماهیــت افشــاگری الزامی برای 
مصرف کنندگان ایجاد کند )گیلروی، 2017: 7 ـ 9(.

در دســامبر 2017، کمیســیون ارتباط فدرال مقررات وضع شده در سال 2015 را فسخ کرد و به 
شــرکت های پهن بند امکان داد تا خدمات برخط را از نو بســازند. این نهاد مقررات بی طرفی 
1. The FCC 2015 Open Internet Order
2. Edge Providers
3. Safe Harbor
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شــبکه را که تأمین کنندگان اینترنت پهن باند را از مسدودسازی وب نوشتت ها یا دریافت هزینه 
بــرای خدمات باکیفیت تر یا برای خدمات خاص منع می کردند ملغی کرد. اینترنت پرســرعت 
همانند خدمات عمومی تلقی شدند و دولت فدرال دیگر نمی توانست نسبت به آن ها تنظیم گری 

کند )کانگ1، 2017(.
ایــن فرمان در 14 دســامبر 2017 تصویب شــد. این فرمان کــه در 4 ژانویه 2018 اعلام و 
در 22 فوریه 2018 در فدرال رجســیتر، مجله رســمی دولت فدرال ایالات متحده، منتشر شد، 
موافقان و مخالفانی داشــت که تا حد زیادی همانند اظهارنظرهای پیشــین در مورد فرمان های 
قبلی کمیســیون ارتباطات فدرال بود. فرمان سال 2017 در 11 ژوئیه 2018 به اجرا گذاشته شد 

که در نتیجة آن فرمان سال 2015 ملغی شد.
این عمل یعنی فرمان 2017 بار دیگر ســبب ایجاد بحث و مناقشه هایی دربارة این موضوع 
شــد که برای تضمین اینترنت آزاد چه نوع چارچوب قانون گذاری مناســب است. واکنش ها به 
فرمان ســال 2017 متفاوت بود. از نظر برخی قواعد کمیســیون ارتباطــات فدرال بیش از حد 
گسترده است. آن ها به دنبال رویکرد سهل گیرانه تری بودند که به نظر آ ن ها می تواند سبب تشویق 
به ســرمایه گذاری روی اینترنت پهن باند، اشــتغال و نوآوری شــود. اما دیگران حامی مقررات 
تصویب شــده در سال 2015 بودند و از نظر آن ها تصویب قوانینی مخالف آن ها، تمرکز قدرت 
به زیان تأمین کنندگان محتوا، خدمات و برنامه های کاربردی و همین طور مصرف کنندگان را در 

پی خواهد داشت )گیلروی، 2017: 10(.
بر اســاس فرمان سال 2017 کمیســیون ارتباطات فدرال چارچوب جدیدی برای خدمات 
دسترســی به اینترنت پهن باند ارائه شد که هدف آن واژگون سازی چارچوب قانون گذاری سال 
2015 و تفویض بخش عمدة مسئولیت نظارت به کمیسیون تجارت فدرال و وزارت دادگستری 
آمریــکا بود. حذف خدمات اینترنتی پهن باند از شــمول فصل دوم به عنــوان ترابری عام نیز از 
اهــداف دیگر آن بود. طبق این فرمان مســئولیت های مقابله با اعمــال ضدرقابتی یا کردارهای 
غیرمنصفانه و فریبندة ارائه کنندگان خدمات اینترنتی به کمیســیون تجارت فدرال واگذار شــد. 
همچنین این شــرکت ها ملزم شــدند تا اقدام های مرتبط با شفاف ســازی را انجام دهند و تغییر 
دیگــر مربــوط به قرارگرفتن ایــن خدمات ذیل فصــل اول و به عنوان خدمــات اطلاعاتی بود 

)گیلروی، 2017(.
در ژانویــه 2017 دونالد ترامپ آجیت پای2 ، یک حقوقدان جمهور ی خواه، را به ریاســت 
کمیسیون ارتباطات فدرال منصوب کرد. پای که پیش تر با شرکت مخابراتی وریزون3 همکاری 
داشته است یکی از مدافعان لغو بی طرفی شبکه در آمریکا است و در 14 دسامبر 2017 به ملغی 
1. Kang
2. Ajit Pai
3. Verizon
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کردن تصمیم برای تنظیم مقررات اینترنت بر اساس فصل دوم قانون ارتباطات سال 1934 رأی 
داد )لیتلی، 2017(.

در بخش فوق تلاش شد تا به اختصار شرحی از مهم ترین تحولات قانونی و سیاست گذارانه 
دربارة بی طرفی شــبکه ارائه شــود. در بخش بعد این تحولات در زمینة مناقشــه ها و بحث های 
حزبی تحلیل خواهد شــد. این بحث ها اغلب ناشــی از به قدرت رسیدن هر کدام از دو حزب 

برتر آمریکا و سیاست های آن ها است.

بی طرفی شبکه و رقابت های حزبی
همان طور که هارت )2011( می گوید، بین بحث بی طرفی شبکه و سیاست های حزبی در آمریکا 
رابطــة نیرومندی وجود دارد. هنگام ســلطة جمهور ی خواهان بر کنگــره، افزودن الحاقیه های 
بی طرفی شــبکه به قانون ارتباطات راه دور شکست خورد و اعضای جمهور ی خواه کمیسیون 
ارتباطــات فدرال با تصویب قوانین خاص در جهت تضمین بی طرفی شــبکه مخالفت کردند. 
بیشــتر اعضای حزب جمهور ی خواه بر اســاس یک چارچوب از  پیش  موجود در مورد مسائل 
ملی، که طی آن مخالف مقررات دولتی و حامی بازار هستند، با بی طرفی شبکه مخالفت می کنند. 
وقتی جمهوری خواهان در سال 2000 به قدرت رسیدند، بهترین راه حل از نظر آن ها ایجاد 
زیرســاخت اینترنت پهن باند ترویج رقابت بین شــرکت های کابلی و تلفنی و رســاندن میزان 
مقررات به مقدار حداقلی بود. یکی از تبعات چنین دیدگاهی تصمیم کمیسیون ارتباطات فدرال 
در ســال 2003 برای برداشتن اجبار شرکت های تلفن برای اشتراک گذاری زیرساخت دیجیتال 
خود با شــرکت های دیگر از طریق تعیین بهای جداگانه برای خدمات دی اس ال بود که بســیار 

زیاد اصول ترابری عمومی و خدمات عام را تضعیف کرد )هارت1، 2011(.
یکی از طرفداران شناخته شــدة اصل بی طرفی شــبکة باراک اوباما، رئیس جمهور اســبق و 
دموکرات آمریکا، است. باراک اوباما، نامزد حزب دموکرات ریاست جمهوری، در پادکستی که 

در 8 ژوئن 2006 منتشر کرد، حمایت خود را از بی طرفی شبکه اعلام کرد:
موضوع‌امروز‌بی‌طرفی‌شــبکه‌است.‌شــرکت‌های‌بزرگ‌تلفنی‌و‌کابلی‌می‌خواهند‌اینترنت‌را‌به‌
شــکلی‌که‌ما‌می‌شناسیم‌تغییر‌دهند.‌آن‌ها‌می‌گویند‌می‌خواهند‌مسیرهای‌پرسرعت‌را‌در‌اینترنت‌
ایجاد‌کنند‌و‌قراردادهای‌انحصاری‌را‌با‌تأمین‌کنندگان‌محتوای‌اینترنت‌برای‌دسترسی‌به‌خطوط‌
پرســرعت‌منعقد‌کنند.‌بخشــی‌از‌ما‌که‌نمی‌تواند‌هزینة‌اتصال‌های‌پرسرعت‌را‌پرداخت‌کنند‌به‌
خطوط‌کند‌هدایت‌می‌شــوند.‌ما‌نمی‌توانیم‌با‌موقعیتی‌مواجه‌باشــیم‌که‌انحصار‌شــرکتی‌آیندة‌
اینترنت‌را‌تحمیل‌کند‌و‌به‌همین‌دلیل‌است‌که‌من‌از‌آنچه‌بی‌طرفی‌شبکه‌نامیده‌می‌شود‌حمایت‌

می‌کنم‌)بارک‌اوباما،‌‌8ژوئن‌2006؛‌نقل‌شده‌در:‌مارسدن1‌:2010‌،2(.

1. Hart
2. Marsden
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در 12 ژانویه 2009 جولیوس گناچوفکسی به عنوان اولین فرد منصوب اوباما برای ریاست 
کمیســیون ارتباطات فدرال معرفی شــد. وی مجموعة جدیدی از اصول را برای ارائه کنندگان 
خدمــات اینترنتی اعلام کرد که بر مبنــای تلاش های مایکل پاول بود. وی به چهار اصل آزادی 

اینترنت، در 21 سپامبر 2009 دو اصل دیگر اضافه کرد که عبارت بودند از:
تأمین کنندگان پهن باند نباید علیه محتوا یا برنامة کاربردی خاصی تبعیض اعمال کنند. 	
تأمین کنندگان دسترســی به اینترنت پهن باند باید در مورد فرایندهای مدیریت شبکه خود با  	

شفافیت عمل کنند.

وی این دو اصل را در قالب یک سخنرانی در 21 سپامبر 2009 اعلام کرد که مورد توجه وینت 
ســرف از گوگل قرار گرفت؛ وی حمایت خود را از این که گوگل پلتفرمی برای نوآوری، رشــد 
اقتصادی و آزادی بیان باقی بماند اعلام کرد. این ایده مورد حمایت آمازون، دو عضو دموکرات 
دیگر کمیســیون ارتباطات فدرال و نمایندگان دموکرات کنگره نیز قرار گرفت. اما ســناتور کی 
بیلی1 در کنگره، نگرانی عمیق خود را از مسیر پیش روی کمیسیون ارتباطات فدرال راهبردهای 

جمهوری خواهان برای مقابله با سیاست های جدید کمیسیون ارتباطات فدرال اعلام کرد.
اوبامــا در قالب مصاحبــه ای در پلتفرم یوتیوب در یکم فوریه 2010، حمایت کامل خود را 
از برنامة گناچوفکســی اعلام کرد: <من باور عمیقی به بی طرفی شــبکه دارم....رئیس کمیسیون 
ارتباطات فدرال جولیوس گناچوفســکی که من انتخاب کرده ام، نشــان داده اســت که در این 
موضوع اتفاق نظر داریم که اینترنت باید باز بماند؛ ما نمی خواهیم تعدادی دروازه ایجاد کنیم و 

در برابر افردی که پول زیادی ندارند مانع ایجاد کنیم>.
اوباما و گناچوفکســی آشکارا تلاش کردند تا مسئلة بی طرفی شبکه را دوباره تحت عنوان 
"اینترنــت باز" چارچوب بندی کنند که هدف اصلی آن ترویج نوآوری و کاســتن از موانع پیش 

روی ورود به بازار توسط شرکت های نوپا بود )هارت، 2011(.
در فوریه 2015 کمیســیون ارتباطات فدرال که تحت رهبری دموکرات ها قرار داشت با سه 
رأی در برابــر 2 رأی قوانین بی طرفی شــبکه را تصویب کرد که طــی آن ارائه کنندگان خدمات 
اینترنتی به منزلة ترابری عام مشــمول فصل دوم قانون ارتباطات شدند. پیش از این کام کست و 
غول های مخابراتی دیگر همانند ای تی اندتی و وریزیون، طبقه های متفاوتی از ســرعت برخط 
را ایجاد کرده بودند تا از مصرف کنندگان برای ســرعت بیشــتر پول بگیرند. آ ن ها می توانســتند 
وب گاه هایی را که مورد پسندشان نبود مسدود یا سانسور کنند. کام کست و شرکت های مخابراتی 
دیگر به کمیسیون ارتباطات فدرال که تحت هدایت اوباما بود اعتراض کردند )جونز2، 2017(.

1. Kay Bailey
2. Jones
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یکی از موضوع های مهم دیگر در این زمینه، بحث لابی گری شرکت های تأمین کنندة خدمات 
اینترنتی برای مقررات زدایی از اینترنت و لغو اصل بی طرفی شــبکه اســت. این شرکت ها طی 
دو دهة گذشــته کوشیده اند تا بر مقررات وضع شده اثرگذار باشند. همان طور که )لیتلی، 2017( 
می  نویســد، بحث دربارة بی طرفی شــبکه ادامه دارد و شــرکت های بزرگ تر واقع در سیلیکون 
از جمله کام کســت تلاش می کنند تا حضور فعالی در واشــنگتن داشــته باشند و بر تصمیم های 
اتخاذشــده برای تنظیم مقــررات مرتبط با ارائه کنندگان اینترنت پرســرعت یا پهن باند اثرگذار 

باشند.
نگاهی به تلاش های موافقان و مخالفان عمدة بی طرفی شبکه برای لابی گری و تأثیرگذاری 

بر آرای کمیسیون و کنگره آمریکا برای فهم بهتر بحث الزامی است.
کام کســت به عنوان غول صنعــت کابلی، اینترنت و محتوا یکــی از قدرتمندترین نیروهای 
تأثیرگذار در واشــنگتن است. برای نمونه، 31 نفر از اعضای کنگره در سال 2015 سهام دار این 
شــرکت بوده اند و طی ســال 2016 تعداد 360 نفر از نمایندگان مجلس نمایندگان )از مجموعه 
435 عضو( و 52 سناتور از این شرکت طی کمپین های انتخاباتی خود کمک های مالی اعطایی 
دریافت کردند. این شرکت در مجموعه 3/9 میلیون دلار به نامزدهای کنگره پرداخت کرده بود. 
شــرکت کابل و تلفن وریزیون نیز از مخالفان عمدة بی طرفی شــبکه اســت، گرچه در مقایسه با 
کام کســت کوچک است اما همچنان یکی از نیروهای پرقدرت در واشنگتن محسوب می شود. 
در سال 2015، پنجاه نفر از اعضای کنگره سهام دار این شرکت بوده اند و طی سال 2016 ویزون 
در حدود 2/3 میلیون دلار را به نامزدهای کنگره پرداخت کرده بود. همانند دو شــرکت پیشــین، 
تعدادی از نمایندگان کنگره آمریکا ســهام دار ای تی اندتی هســتند و این شرکت در رقابت های 

انتخاباتی کمک هایی را به نامزدها ارائه کرده است )تارنمای مرکز سیاست پاسخ گو، 2018(.
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شکل 1. میزان‌منابع‌مالی‌تخصیص‌یافته‌توسط‌شرکت‌های‌مخابراتی‌برای‌لابی‌گری‌)تارنمای‌سی

مرکز‌سیاست‌پاسخگو،‌2018(

همان طور که این تصویر نشان می دهد جمهور ی خواهان سهم بیشتری را در دریافت کمک های 
مالی اعطایی از سوی انجمن کابل و مخابرات که نمایندة شرکت هایی چون کام کست، وریزون 
و ای تی اندتی محســوب می شوند دریافت کرده اند. بنابراین، زمانی که مجلس نمایندگان و سنا 
بیشــتر شامل نمایندگان جمهور ی خواه اســت یا یک رئیس جمهور عضو این حزب بر سر کار 

است، گرایش به لغو مقررات مبتنی بر بی طرفی شبکه به احتمال افزایش می یابد.
از طــرف دیگــر، حامیان بی طرفی شــبکه به دلیل علایــق مختلف قدرت کمتــری دارند و 
هزینــه ای که صرف لابی گری کرده اند به مراتب کمتر از مخالفان بی طرفی شــبکه اســت. برای 
مثال، نت فلیکس با آ ن که کارزارهای موفقیت آمیزی را در شــبکه های اجتماعی برگزار کرده اما 
مقــدار هزینه ای که برای این  منظور صرف کــرده در حدود 100 برابر کمتر از ای تی اندتی بوده 
است ـ در حدود 23 هزار دلار در سال 2016 در برابر 2/7 میلیون دلار ای تی اندتی. با این همه 

این شرکت ها نیز در واشنگتن دارای قدرت و نفوذ سیاسی هستند.
 گوگل یکی از این شــرکت های بزرگ مدافع بی طرفی شــبکه اســت. گوگل در سال 2014 
حــدود 1/6 میلیــون دلار را به نامزدهای دموکرات کنگره پرداخت کرد و حامیان مالی گوگل نیز 
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مبالغی را به 249 نفر از نمایندگان و 64 نفر از اعضای سنا اهدا کردند. گوگل مبلغ 16/8 میلیون 
دلار را در سال 2014 صرف لابی گری در حمایت بی طرفی شبکه کرده است )لیتلی، 2017(.

به دلیل اهمیت فوق العاده موضوع سیاســت های کمیسیون ارتباطات فدرال در رابطة تنظیم 
قواعد آی اس پی ها، اطلاعات به دست آمده حاکی از رواج گستردة لابی گری برای اثرگذاری بر 
تصمیم های این کمیســیون بوده است. بر اساس گزارش بنیاد سان لایت طی سال های 2005 تا 
2013، گروه های مخالف بی طرفی شــبکه ســه برابر بیش از گروه های حامی آن از قبیل ای اُ ال، 
گوگل و مایکروســافت گزارش های لابی گرانه را در حمایت از آن منتشر کرده بودند؛ بر اساس 
شــکل 2 وریــزون و ای تی اندتی هر کــدام 119 گزارش و گوگل به تنهایــی کمتر از 25 گزارش 

منتشر کرده بودند.

شکل 2. تعداد‌گزارش‌های‌لابی‌گرانة‌موافقان‌و‌مخالفان‌بی‌طرفی‌شبکه‌نقل‌شده‌
در‌)مادواپاتی‌و‌همکاران،‌2014(
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سی تی آی ای، نمایندة صنعت بی سیم آمریکا، به گروه های مصرف کننده که در ظاهر علیه اینترنت 
دموکراتیــک تظاهرات می کنند به شــکل پنهانی پول پرداخت می کنند. بــرای مثال، پهنای باند 
آمریکا1 که ائتلافی از گروه های حامی مســتقل اســت و یک گروه ضدبی طرفی شبکه محسوب 

می شود از طرف سی تی آی ای2، نماینده صنعت بی طرف آمریکا، پول دریافت می کند.
گروه های مختلف کاربران تلاش می کنند هنگام بحث دربارة اینترنت باز و آزاد، صدای خود 
را به گوش نمایندگان کنگره و کمیســیون ارتباطات فدرال برسانند. گروه حامی حقوق دیجیتال 
مطبوعــات آزاد3 و گروه هــای دیگری همانند مووآن4و اپراتور موبایل ســردو5 نیز تظاهراتی را 
سازمان دهی می کنند و از طریق کمپین های تلفنی و برخط می کوشند نظر قانون گذاران و مقامات 

منتخب در واشنگتن را جلب کنند )مادواپاتی و همکاران، 2014(.
در خاتمه باید اشاره کنیم که موضوع تنظیم گری و دسترسی به شبکة پهن باند در حال حاضر 

در سه مکان مختلف مورد بحث قرار دارد.
 نخست، در کمیسیون ارتباطات فدرال در 14 دسامبر 2017 فرمانی تصویب و در 11 ژوئن 
2018 به اجرا گذاشــته شــد و چارچوب تنظیم گری را در راستای فرمانی لغو کرد که طبقه بندی 
ســال 2015 از خدمات پهن باند، دسترسی به اینترنت را به منزلة یک خدمت ارتباطات راه دور 
تحت فصل دوم قانون ارتباطات قرار داد؛ در نتیجه، بخش عمدة نظارت به کمیســیون تجارت 
فدرال و وزارت دادگســتری محول شــد. دوم، در دادگاه ها که طی آن در قالب دادخواست های 
گوناگون از دیوان عالی آمریکا درخواســت شــده است تا در فرمان سال 2015 تجدیدنظر شود 
و مجموعه دادخواســت ها برای بازنگری در فرمان سال 2017 در دادگاه های تجدیدنظر نیز در 
حال رســیدگی است. ســوم، در کنگره که قطعه نامه های قانون بازنگری کنگره6 برای لغو فرمان 
ســال 2017 در 16 مه 2018 به تصویب ســنا رســید و به مجلس نمایندگان ارائه شــده اســت 

)گیلروی، 2017(.
فرمان ســال 2017 بار دیگر ســبب ایجاد بحث و مناقشــه هایی دربارة این موضوع شده که 
برای تضمین اینترنت آزاد، چه نوع چارچوب قانون گذاری مناســب است. واکنش ها به فرمان 
سال 2017 متفاوت است. برخی به دنبال رویکرد سهل گیرانه تری هستند که سبب سرمایه گذاری 
روی اینترنت پهن باند، اشــتغال و نوآوری شــود. برخی دیگر، حامی مقررات تصویب شده در 
ســال 2015 هســتند و از نظر آن ها لغو آن قوانین، ســبب تمرکز قدرت به زیان تأمین کنندگان 

محتوا، خدمات و برنامه های کاربردی می شود )گیلروی، 2017(. 

1. Broadband of America
2. CTIA
3. Free press
4. MoveOn.org
5. CREDO
6. Congressional Review Act
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فرمــان ســال 2017 در 22 فوریــه 2018 در فدرال رجیســتر منتشــر و در 22 ژوئن 2018 
به اجرا گذاشــته شــد. انتشــار در فدرال رجیســتر عامل ایجاد چالش های حقوقی شده بود و 
درخواســت هایی برای بازنگری در آن به دادگاه تجدیدنظر آمریکا ارســال شــد. قطعنامه های 
قانون بازنگری کنگره برای لغو فرمان ســال 2017 در مجلس ســنا، در 16 مه 2018، تصویب و 

به مجلس نمایندگان ارائه شد.
در چهــارم نوامبر 2018 دیوان عالی آمریکا درخواســت دولت ترامپ و صنعت مخابرات 
برای رد تصمیم یک دادگاه سطح پایین برای حفظ قوانین بی طرفی شبکه را رد کرد؛ گرچه این 

اقدام دیوان عالی آمریکا به معنای باطل کردن فسخ این سیاست در سال 2017 نیست.
در نهایت این که همچنان که گلس1 و همکاران )2018( می گویند کمیسیون ارتباطات فدرال 
به محل منازعة نیروهای سیاســی در کنگره و کمیســیون ارتباطات فدرال تبدیل شــده اســت. 
کمیســیون تحت ریاست ویلر که در کنترل دموکرات ها قرار داشت، فرمان بی طرفی شبکة خود 
را "حفاظت از و ترویج اینترنت آزاد" نامید اما کمیسیون پای که تحت کنترل جمهوری خواهان 
قــرار دارد، آن فرمان را لغو کــرد و فرمان خود را "احیای آزادی اینترنــت" نامید. اعضای این 
کمیســیون از خطوط حزبی پیروی می کنند و به ندرت رأی شــان مشــابه هم است که نتیجة آن 

چرخش های ناگهانی در سیاست گذاری در زمینة مقررات است. 
اصل بی طرفی شــبکه همچنان متأثر از منازعات حزبی است. به طوری که جو بایدن در سال 
2021 خواســتار احیای برخی از اصول بی طرفی شبکه بود که در دوران ترامپ جمهوری خواه 
لغو شــده بود. در نتیجه کمیســیون ارتباطات فدرال، به رهبری دموکرات ها، برخی از مقررات 

تصویب شده در سال 2017 را لغو کرد.

نتیجه گیری
اصل بی طرفی شــبکه یکــی از بحث های اساســی در حوزة تنظیم گری ارتباطات شــبکه ای و 
اینترنت اســت. در واقع چالش اصلی در مورد حق دسترســی عمومی به اینترنت آزاد و باز و 
به عبارت دیگر، حفاظت از آزادی بیان در شــبکة جهانی اینترنت اســت. در واقع، دعوی اصلی 
در این اصل، اعمال کنترل بر محتوای مبادله شده توسط شرکت های ارائه کننده خدمات اینترنت 
و یا ای اس پی ها اســت. اصل بی طرفی شبکه اینترنت آزاد نیز نامیده می شود و در پی این است 
که اختیار کامل مبادلة آزادانة انواع محتوا توســط کاربران را در اختیار شــهروندان قرار دهد و 
شــرکت های اینترنتی نباید امکان اعمال محدودیت بر آن را با دســتاویزهای گوناگون داشــته 
باشــند. البته، این اصل ریشــه در قوانین ســنتی تری در آمریکا و به طور خــاص قوانین مرتبط 
با ترابری عام ریشــه دارد که طبق آن خدمات ارائه شــده توسط شرکت های عمومی، برخلاف 

1. Glass
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شرکت های ترابری خصوصی، باید بدون اعمال شرایط خاصی در دسترس عموم کاربران قرار 
گیرد. بر اساس تفسیر این قانون، شرکت های اینترنتی نیز در ذیل ارائه کنندگان این خدمات قرار 

می گیرند و نباید در برابر آزادی تبادل محتوا در اینترنت مانعی ایجاد کنند.
بر اســاس این اصل شــرکت های اینترنتی بایــد با همة ترافیک اینترنت در شــبکة خود به 
شکل برابر رفتار کنند و برخی وب گاه ها و یا پلتفرم ها را در اولویت قرار ندهند. این شرکت ها 
از ایجاد محدودیت در دسترســی، کاســتن از سرعت ترافیک و هر نوع تبعیض در اینترنت منع 
شــده  اند. در این صورت و به شــرط وجود اینترنت باز، امکان دسترســی همگان به اطلاعات 
فراهم می شــود؛ امکان تعرفه گذاری غیرمنصفانــه و تبعیض آمیز کاهش می یابد و از آزادی بیان 
به مثابة یکی از اصول قانون اساسی آمریکا و نیز نوآوری محافظت می شود. از سوی دیگر، اصل 
بی طرفی شبکه حق دسترسی و حق انتخاب محتوای مورد نظر و حق انتخاب شرکت ارائه کنندة 

خدمت را به رسمیت می شناسد.
از ســوی دیگــر، مخالفان این رویکرد مدعی هســتند کــه این امر در اصــل در تعارض با 
ارز ش هــای نئولیبرال قرار دارد کــه مانع از هر نوع مقررات گذاری برای فعالیت شــرکت های 
دیجیتال و ارتباطی می شود. همچنین، تولیدکنندگان محتوا و نیز پلتفرم های اجتماعی که امروزه 
بخش عمده ای از جریان محتوا به واسطة آن ها روی می دهد، باید در تأمین سرمایه نقش داشته 
باشــند. در این صورت امکان ارائة خدمات اینترنتی به عموم وجود خواهد داشت. آن ها اعتقاد 
دارند که این اصل سبب کاهش رقابت و کوشش به منظور رقابت برای ارائه خدمات باکیفیت تر 

می شود. 
در آمریکا، کمیســیون ارتباطات فدرال )اف سی ســی( نهاد ناظر و سیاســت گذار در نحوة 
فعالیت شرکت های ارائه کنندة خدمات اینترنتی به شمار می رود. از آنجا که اعضای این کمیسیون 
توسط رئیس جمهور آمریکا تعیین می شوند، گرایش حزبی رئیس جمهور ایالات متحده در تعیین 
خط مشــی این کمیســیون و در نتیجه میزان محدودیت و یا آزادی عمل شــرکت های اینترنتی 
نقش عمده دارد. طبیعی است که گرایش دولت دموکرات به سوی صیانت از آزادی بیان و رفع 
محدودیت های تحمیلی است و دولت های جمهوری خواه تلاش می کنند مانع از ایجاد هر نوع 
محدودیت برای شرکت های مخابراتی و فناوری شوند ؛ زیرا به باور آن ها این سیاست می تواند 
مانع از نوآوری و سرمایه گذاری در صنعت ارتباطات راه دور ایالات متحده شود؛ موضوعی که 
یک پیامد احتمالی دیگر آن کاسته شدن از میزان نفوذ دولت ایالات متحده آمریکا بر زیرساخت 

جهانی شبکة جهانی اینترنت است.
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