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In this article, we try to analyze and evaluate the role of dialogue in intercultural 
communication and its consequences on identity formation. By showing the 
current global situation and the intermingling of cultures, races, ethnic groups, etc. 
we have addressed the issue that any intercultural communication based on the 
acceptance and understanding of others and differences, necessarily requires a 
conversation with another. On the other hand, the approaches of multiculturalism 
and interculturalism as two main perspectives in today's globalization and the 
mixing of cultures have been taken into consideration. 
In the meantime by using the views of the two main theorists of this field, Buber 
and Bakhtin, we have shown that dialogue is the essence and nature of any 
communication between people, cultures and different groups, and such a situation 
requires  a deeper understanding of the other and its place in the formation of 
one's own identity and essence. We also show that identities are always a relational 
thing and are in our relationship with others. The relationship with the other is only 
in dialogue, which leads to the acceptance of difference from a hostile state. But 
what is important is the articulation of such a dialogue in a global context where 
contradictions may replace differences. Therefore, in addition to detailing the 
conversation, it should be possible to present a new configuration of my position 
and at the same time of another, through which the conversation becomes possible. 
This article evaluates the different forms of such articulation and tries to explain the 
construction of identity based on such a situation.
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چکیده
در ایــن مقاله تلاش داریم تا بــه تحلیل و ارزیابی نقش گفت وگو در ارتباطات میان فرهنگی و پیامدهای آن بر 
صورت بندی هویت بپردازیم. با نشــان دادن وضعیت کنونی جهانی و درهم آمیختگی بیش از پیش فرهنگ ها، 
نژادها، گروه های قومی و ... ، به این موضوع پرداخته ایم که هرگونه ارتباطات بین  فرهنگی مبتنی بر پذیرش و فهم 
دیگری و تفاوت، به ضرورت نیازمند گفت وگو با دیگری اســت. از سوی دیگر رویکردهای چندفرهنگ  گرایی 
و همچنیــن بین فرهنگ گرایی به عنوان دو دیدگاه اصلی در زمینة جهانی شــدن امــروز و اختلاط بیش از پیش 
فرهنگ ها مورد توجه قرار گرفته است. در خلال این امر و با استفاده از دیدگاه های دو نظریه پرداز اصلی این 
حوزه، "بوبر" و "باختین"، نشــان داده ایم که گفت وگو ذات و ماهیت هرگونه ارتباط بین انســان ها، فرهنگ ها و 
گروه های مختلف اســت و چنین وضعیتی نیازمند فهم عمیق تر از دیگری و جایگاه آن در شــکل گیری هویت 
و چیستی خویشــتن خواهد بود. همچنین نشان می دهیم که هویت ها، همواره امری رابطه ای بوده و در نسبت 
ما با دیگری اســت. نســبت با دیگری تنها در گفت وگویی است که از حالت خصمانه به پذیرش تفاوت منجر 
می شود. اما آنچه اهمیت دارد مفصل بندی چنین گفت وگویی در زمینه ای جهانی است که تضادها ممکن است 
جایگزین تفاوت ها شــود. بنابراین در کنار مفصل بندی گفت وگو، باید بتوان پیکربندی نوینی از جایگاه "من" 
و در عین حال "دیگری" ارائه کرد که به واســطة آن گفت وگو امکان پذیر شــود. این مقاله اشکال مختلف چنین 

مفصل بندی را ارزیابی کرده و تلاش دارد تا بر ساخت هویت بر مبنای چنین وضعیتی را تبیین کند.

كلیدواژه: گفت وگو، ارتباطات میان فرهنگی، چندفرهنگ گرایی، هویت.
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مقدمه
جهانی که در آن زندگی می کنیم، دســت کم در دو دهة اخیر صحنة نزاع ها، درگیری و خشــونت 
و در شــکل شــدیدتر آن جنگ های طاقت فرسا و خانمان ســوزی بوده که به صورت عمده بین 
گروه هــای مختلف قومی، نژادی و دینی شــکل گرفته و چشــم انداز غم انگیــزی برای همگان 
ترسیم کرده است. وسعت و شدت تضادها و درگیری ها به حدی است که آیندة چندان روشنی 
برای آن متصور نیســتیم و به نظر نمی رسد در آیندة نزدیک شاهد فروکش کردن و پایان یافتن آن 
باشــیم. با این حال، در سطح اندیشه، ادبیات غنی و روبه رشدی در رابطه با اهمیت ارتباطات و 
گفت وگوی بین فرهنگ ها و تمدن ها شــکل گرفته که همگان را به صلح، درک متقابل، تحمل و 
فهم دیگری دعوت می کند. در این زمینه اهمیت گفت وگوی بین  فرهنگی و نقشی که می تواند در 
شکل گیری هویت جدیدی داشته باشد، پررنگ تر از سایر رویکردها بوده است. از همین زاویه، 
گفت وگــوی بین  فرهنگــی مطمئن ترین روش برای تبدیل نوع بشــر از مجموعه ای از دولت ها 
به یک جامعة انســانی است و به نظر می رســد هرگونه تلاش برای مشارکت در گفت وگوی بین 
فرهنگی به دور از این هدف نهایی، ســطحی و پوچ خواهد بود. مشــارکت و مســاعدت همة 
گروه های فرهنگی و اجتماعی برای رسیدن به این هدف امری ضروری است، زیرا فرهنگ های 
انسانی علی رغم تنوعشان، بیان های مختلفی از یک ماهیت یعنی طبیعت انسانی هستند. وجود 
چنین تنوعی نشان از خلاقیت و تدبیر این طبیعت است، زیرا نشان می دهند که چگونه بشریت 
می تواند خود را در شــرایط مختلف جغرافیایی، مذهبی، آموزشی و تاریخی نشان دهد. بر این 
اساس تفاوت آن ها را نمی توان به عنوان نشانه ای از ضعف، بلکه به عنوان نمادی از قدرت تلقی 

کرد. اذعان به این واقعیت را باید مبنای گفت وگوی بین فرهنگی دانست.
با وجود تأکید بر ماهیت انسانی به عنوان نقطة اشتراک همة ابنای بشر، در سطح بین المللی، 
دو دهة اخیر شــاهد افزایش تنش های بیــن   فرهنگی، بیگانه هراســی و ناهماهنگی اجتماعی، 
به ویــژه درگیری هــای بین دولتی و درون دولتی بوده اســت که ناشـــی از اختلاف های مذهبی، 
فرقه ای و قومی ـ فرهنگی اســت )بری1، 2018: 34(. در واقع، از 11 ســپتامبر، اشکال جدیدی 
از ایدئولوژی های افراطی، رادیکال ســازی، پوپولیســم و   بیگانه هراســی و دیگری هراســی بر 
برنامه هــای ملی و جهانی تســلط یافتند )آکرمن2 و همــکاران، 2016: 6(. مهاجران، خصوصاً 
پیــروان دین اســلام، به ویژه در ارتباط با تروریســم جهانی، افزایش ناامنــی، افزایش تفکیک 
شــهری و عدم ادغام اجتماعی، کانون برخی از این بحث ها در شــهرهای غربی قرار گرفته اند 
)منصــوری3، 2017: 12(. ایــن گفتمان فراگیر بــه ترس فزاینده از فرهنگ هــای غیر و به  تعبیر 

1. Berry
2. Akkerman 
3. Mansouri
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عــام دیگری فرهنگی دامن زده و به یک "چرخش بدبینانه" محســوس علیه چندفرهنگی گرایی 
کمک کرده اســت )الیاس1 و همکاران، 2020: 112( که منجر به ظهور ایده های جدیدی دربارة 

بین فرهنگ گرایی، در عوض چندفرهنگ گرایی شده است.

بیان مسئله
بحران های بین المللی و تضادهای منطقه ای عموماً به مثابة شکست در سیاست های تکثرگرایی 
فرهنـــگی تعبیر می شود و ایده های مربوط به چندفرهنگ گرایی و به ویژه در دفاع از عدالت و 
تکثر، دچار شکســت و یا در خوشبینانه ترین حالت بحران شده است. واقعیت جهان بیرونی، 
به همراه قوانین و سیاســت های موجود، موجب شــکل گیری نقدهایی جــدی و نگرانی هایی 
فزاینده دربارة شکســت، افول و حتی مرگ چندفرهنگ گرایی به عنوان یک فلســفة سیاســی و 
نیز نوع خاصی از سیاســت شــده است؛ زیرا هیچ عقب نشینی مشــابهی از تعهد به شهروندی 
چندفرهنگــی برای مردم بومی یا اقلیت های قومی وجود ندارد )کیملیکا2012،2: 18(. به همین 
سبب، بین فرهنگ گرایی که شامل نسبی گرایی فرهنگی می شود، به فرهنگ جوهره ای قابل تغییر 
نســبت داده، آن را به عنوان عامل تعیین کنندة رفتار انسان تلقی می کند، تفکیک را تشویق کرده 
و در نهایــت منجر به نوعی تکثر اجتماعی می شــود. برایان بری3 )2001( اســتدلال می کند که 
چندفرهنگی به نابرابری های سیاستی در حوزة هویت های فرهنگی منجر شده و در نتیجه به طور 
متناقضی مانع مشارکت اقلیت ها می شود. به این ترتیب، وی معتقد است که چندفرهنگی گرایی 
 می توانــد انســجام اجتماعی، شــرط اجتماعــی لازم بــرای بازتوزیع اجتماعــی ـ اقتصادی 
 را تضعیف کند. >سیاست چندفرهنگی، سیاست بازتوزیع را تضعیف می کند< )بری، 2001: 8(. 
از ایــن رو، میان فرهنگ گرایــی به طور فزاینــده ای به عنوان جایگزینی جدید، متمایز و بســیار 
مورد اســتقبال، مطرح شده است. بین فرهنگی گرایی توجه ویژه ای به تعامل اجتماعی، ارتباط 
بین افراد با پیشــینه های مختلف و عضویت مشــترک دارد. توجه ما به بحث بین فرهنگ گرایی 
به خاطــر توجه به ایدة ارتباطات و به ویژه گفت وگومحور بودن آن به عنوان ابزاری برای ایجاد 
حس تعلق قوی تر به یکدیگر و نقشــی اســت که در مفصل بندی هویت در جهان دائم در حال 

تغییر کنونی است.
به تعبیــری در تقابــل با اندیشــه چندفرهنگ گرایی که خط صریحی بین  فرهنگ ها ترســیم 
می کند و از موضعی اخلاقی تنها به دنبال فهم و در نهایت پذیرش تفاوت با دیگری اســت، بار 
دیگــر مفهوم ارتباطــات میان فرهنگی در غالب گفت وگوی بیــن فرهنگ ها از نو مفهوم پردازی 
شــده و به عنوان یکی از مهم ترین راهکارها بــرای برون رفت از وضعیت کنونی جهانی معرفی 
1. Elias 
2. Kymlicka
3. Barry
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می شــود که همگان را به پراکســیس های اجتماعی در جهت گفت وگوی بین فرهنگ ها دعوت 
می کند. گفت وگوی بین  فرهنگی )بارت2013،1: 66( به طور کلی در مورد باز بودن، درک متقابل، 
احترام و پذیرش تفاوت ها به جای تغییر اســت. شــورای اروپا2 )2008( نیز در مورد تحول و 
اشتراکات صحبت می کند و معتقد است گفت وگوی بین  فرهنگی، با هدف توسعه درک عمیق تر 
از دیدگاه ها و شــیوه های مختلف جهان و رشد شخصی و دگرگونی، یک تبادل باز و بازتابی از 

دیدگاه ها بر اساس درک و احترام متقابل است. 
گفت‌وگوی‌بین‌‌فرهنگی‌فرایندی‌است‌که‌شامل‌مبادله‌یا‌تعامل‌آزاد‌و‌محترمانه‌بین‌افراد،‌گروه‌ها‌
و‌ســازمان‌ها‌با‌پیشینه‌های‌فرهنگی‌یا‌جهان‌بینی‌متفاوت‌است.‌از‌جمله‌اهداف‌آن‌عبارت‌اند‌از:‌
ایجاد‌درک‌عمیق‌تر‌از‌دیدگاه‌ها‌و‌شیوه‌های‌مختلف‌زندگی،‌افزایش‌مشارکت‌و‌آزادی‌و‌توانایی‌

انتخاب،‌تقویت‌برابری،‌و‌تقویت‌فرایندهای‌خلاق‌)شورای‌اروپا،‌10‌:2008(.‌

بــارت )2013: 14 ـ 17( نیز بر توســعة توانش بین  فرهنگــی تمرکز دارد که به عنوان مهارت ها، 
ارزش ها، درک نگرش ها و رفتارهای لازم برای درگیرشــدن در گفت وگوی بین  فرهنگی ، در هر 
دو حوزة بین  فرهنگی و آموزش چندفرهنگی ترویج می شود. برخی دیگر از مفهوم " گفت وگوی 
واقعی3 "  )بوبر4، 1985؛ فریره5، 1996؛ لیرویک6، 2011( استفاده می کنند که بر توسعة همدلی و 
نقش آن در شکل گیری هویت های چندگانه تأکید می کند. هدف دستیابی به یک سازش یا توافق 
از طریق مذاکره نیســت، بلکه در صورت امکان، دســتیابی به یک اجماع موقت پس از شنیدن 
و درک همة طرف ها و جایی اســت که شــرکت کنندگان آمادة تغییر دیدگاه های خود هستند. در 
حالت ایدئال، این نشــان می دهد که جهل، تعصب و جزم اندیشی جای خود را به درک ظریف 
و همدلانة دیگری می دهد، در حالی که  ما  در عین حال انسانیت مشترک و مشترکات اساسی را 
در میان تفاوت های ظاهری درک می کنیم، اما نســخه های متفاوتی از یک هستی یکسان هستیم 

)استوک و هلسکوگ7، 2014: 21(.
بر همین مبنا، ایدة اصلی ما در این نوشــتار این اســت که چگونه ارتباطات میان فرهنگی بر 
مبنای گفت وگو می تواند مبنای اصلی برای شــکل گیری و مفصل بندی هویت های معاصر باشد. 
چنین دیدگاهی دربارة میان فرهنگ گرایی باید تبیین کنندة نســبت فرد به خویشــتن، به دیگری و 
رابطة بین آن ها و همچنین اشکال متعدد مفصل بندی های هویتی بر مبنای چنین ارتباطی باشد. 

1. Barrett
2. Council of  Europe
3. Real Dialogue
4. Buber
5. Freire
6. Leirvik
7. Stokke & Helskog
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پیشینة بحث
مباحث مربوط به ارتباطات بین  فرهنگی از طریق گفت وگو، همواره با مفهوم چندفرهنگ گرایی 
هم راســتا بوده و گاهی تضادها و تنش های گفتمانی حول این دو مفهوم شــکل گرفته اســت. 
به عنوان یک مفهوم نظری، بین  فرهنگی معمولًا در زمینة ارتباطات بین فرهنگی مورد اســتفاده 
قرار گرفته و به طور خاص در زمینه های آموزش و حقوق )عاملی و محمدخانی، 1387(، درک 
بیــن  فرهنگی )طاهری،1383 ( و بر شــیوه های حســاس فرهنگی به ویــژه در روابط بین الملل 
)جمشیدی و همکاران، 1395( متمرکز است که تنوع را تأیید کرده و بر نگرش های باز بودن و 
احترام به دیگری، انعطاف پذیری، مدارا، مشارکت و نگرش آگاهانه و انتقادی نسبت به پیشینة 
فرهنگی خود تأکید می کند. اما مفهوم چندفرهنگ گرایی پیشــینه ای به نسبت جدیدتری داشته و 
بیشتر با دلالت های مربوط به جهانی شدن و همچنین تغییر در دلالت های مفهوم فرهنگ مطرح 

شده است. 
باید دقت داشــت که چندفرهنگی یک پارادایم فلســفی سیاسی و همجنین نوعی سیاست 
اســت و در حوزة سیاســت گذاری بیشــتر حول این موضوع می گردد که دموکراسی های لیبرال 
بتوانند بر اقلیت های قومی فشار وارد کنند تا در فرهنگ اکثریت ادغام شوند )لورائو و لوبویک1، 
2013: 12(. چندفرهنگــی از ایــن ایده دفاع می کند کــه نهادهای اجتماعی بایــد همان میزان 
احترام، به رســمیت شــناختن و تطبیق هویــت و عملکرد گروه های اقلیت قومــی را که به طور 
ســنتی برای هویت هــا و عملکردهای اکثریت دارنــد، فراهم کنند. کیملیکا )2007( اســتدلال 
می کند که چندفرهنگی باید به عنوان بخشــی از یک انقلاب حقوق بشــری بزرگ تر شامل تنوع 
قومــی و نــژادی که پس از جنگ جهانی دوم رخ داد در نظر گرفته شــود. پژوهش های مختلفی 
در زمینة چندفرهنگ گرایی صورت گرفته اســت که هر کدام یکی از ابعاد این مســئله را مطرح 
و برجســته کرده اند. بــرای مثال برخــی از مهم ترین محورهای آن را می توان بحث جنســیت 
و چندفرهنگ گرایــی )مارتیــن2، 2020(، تکثرگرایی دینی و مذهبی )ســیکا3، 2021(، مســائل 
مربوط به مهاجرت، شــهروندی و چندفرهنگ گرایی )ابولابان و نات4، 2020(، مباحث مربوط 
بــه نژاد، قومیت و کثــرت فرهنگی )گالالا 5 و همکاران، 2023( و مهم تر از همه سیاســت های 
چندفرهنگ گرایــی و تکثر هویت  به ویژه در عصر جهانی شــدن )میلر و کولتی6، 2019( اشــاره 
کرد که هر کدام به ابعاد مختلف شــیوه های شکل گیری تنش و تضاد در میان گروه ها و قشرهای 

1. Levrau & Loobuyck
2. Martin
3. Sikka
4. Abu-Laban & Nath
5. Galalae 
6. Miller  & Collette
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مختلــف را نشــان داده و هــر کدام تلاش دارند تــا تکثرگرایی فرهنگی از طریــق ارتباطات و 
گفت وگو را به مثابة اثربخش ترین شیوه برای حل آن استفاده کنند.

چارچوب نظری
میان فرهنگ گرایی یا چندفرهنگ گرایی؟

بــا وجود تأکیدهایی بر اصل تکثــر در چندفرهنگ گرایی، تجربة تاریخی این رویکرد فلســفی 
بــا چالش هــای زیادی همراه بوده کــه مهم ترین آن ها تضادها و تنش هــای بین  قومی، حتی در 
کشــورهای غربی اســت که از چالش های بین گروه های مهاجر، تنش بین گروه های مذهبی از 
مهم ترین نمونه های آن اســت. معرفی رویـــکرد بین  فرهنگی، در عــوض چندفرهنگ گرایی تا 

حدی پاسخی به این مسئله بوده است.
به گفتــة برخی از نویســندگان مانند زاپاتا ـ بارور1 )2017( ایده هــای بین  فرهنگی به حدی 
متفاوت است که دیگر نمی توان آن را زیر پرچم چندفرهنگی قرار داد. بنابراین، این نویسندگان 
معتقدند چندفرهنگی گرایی شکست خورده و باید با نوع دیگری از فلسفه و سیاست جایگزین 
شود. از این رو در یک دهة گذشته، "میان فرهنگ گرایی" خود را به عنوان رویکرد جدیدی برای 
مدیریت تنوع فرهنگی تثبیت کرده است )گریلو2، 2017: 21(. در همین زمینه چندفرهنگ گرایی 

بر چند عنصرمحوری به عنوان ضرورت جامعة متکثر کنونی تأکید دارد: 
تأکید بر ارتباطات و " گفت وگو" در سراسر مرزهای قومی؛ 	
ترجیح امر محلی بر ملی به عنوان سطح مداخلة سیاست و ارتباطات گروهی و بین فردی؛ 	
اتخاذ خط مشی مشخص در برابر تمرکز نظری انتزاعی، ترجیح عملگرایانه و سازش اندیشی  	

بر استدلال و تصمیم گیری اصول )جوپکه3، 2017: 11 ـ 15(.

زاپاتــا ـ بــاررو )2017: 6(، بین فرهنگ گرایی را "مکمل" چندفرهنگ گرایی به تصویر می کشــد. 
او حتی اســتدلال می کند که بســط و توسعه "به رسمیت شــناختن حقوق" دیگری، برای توسعه 
ارتباطات بین فرهنگ گرایی ضروری اســت. از دیدگاه زاپاتا ـ  باررو ، بین فرهنگ گرایی در یک 
لحظه "پساچندفرهنگی" از واکنش های ضد چندفرهنگی، "جریان گذاری" راه حل های سیاستی 
برای تنوع و " ابرتنوع " با هویت چندگانه و پس از آن به وجود می آید. از نظر مودود4 )2017(، 
بین فرهنگ گرایی به چندفرهنگ گرایی کمک می کند تا برخی از نقاط ضعف خود را اصلاح کند، 
و آن را در این فرایند با خود صادق تر می ســازد. یکی از مفاهیم کلیدی و ریشــه ای که به عنوان 

1. Zapata-Barrero
2. Grillo
3. Joppke
4. Modood
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مفصل بندی میان فرهنگ گرایی مطرح می شود، بحث گفت وگو با دیگری است که به نظر می رسد 
مســیر جایگزین برای مفصل بندی هرگونه هویت متکثر و بازی هویت در عصر حاضر اســت. 
به تعبیری، وضعیت کنونی جهانی به ویژه در حوزة برخورد تمدن ها )هانتینگتون1، 1992( و سر 
بــرآوردن هویت های قومی جدید )هال، 1399( نیاز به برســاخت چنین دلالتی از گفت وگو را 

شکل داده است.
اهداف فرهنگ گرایی مقابله با فرایندهای جداسازی و طردشدن است که احتمالًا در جوامع 
فرهنگی متنوع اتفاق می افتد و در عین حال ارزش های دموکراتیک و احترام به حقوق بشر را از 
طریق تعامل مثبت بین گروه ها و افراد ترویج می کند. به همین ســبب، می یر2  و مودود )2012( 
علیه برتری ادعایی چندفرهنگی به عنوان پارادایم جدیدی برای مدیریت تنوع اســتدلال کردند. 
آن ها سه استدلالی را که برای اثبات چندفرهنگی ارائه شده است، به چالش می کشند: 1. این که 
تعامل و گفت وگو را بیشتر از چندفرهنگ گرایی ترویج می کند 2. که متعهدتر به کل، یعنی ادغام 
است و 3. انتقاد از شیوه های غیرلیبرال است، که ادعا می شود چندفرهنگ گرایی نمی تواند خارج 
از فرهنگ لیبرال وجود داشته باشد. آن ها معتقدند گفت وگوی بین  فرهنگی بخش جدایی ناپذیر 
و بنیادی برخی از اشــکال چندفرهنگی است. دو نفر از اثرگذارترین متفکران معاصر که تلاش 
داشته اند ایده های مربوط به گفت وگو در قالب تکثرگرایی فرهنگی و ارتباطات میان فرهنگی و 
ارتباط آن با شــکل گیری هویت ها و سیاســت های هویتی را شرح دهند، بوبر و باختین هستند. 
به زعم آن ها، جهان متشنج و در حال تغییر امروزی، بیش از هر چیز نیازمند فهم دیگری در قالب 
مفصل بندی تفاوت فرهنگی و هویتی است. از این رو در این مقاله تلاش کرده ایم تا دیدگاه های 

این دو متفکر را در ابتدا مرور و دلالت های آن در عصر حاضر را تبیین کنیم.

روش پژوهش
روش به کار رفته در این مقاله اســنادی اســت که با استفاده از داده های اسنادی و تاریخی سعی در 
تبیین تطور در الگوهای گفت وگوی بین  فرهنگی از منظر دو اندیشمند معاصر، بوبر و باختین، داریم.

پژوهش اســنادی اســتفاده از منابع و اسناد بیرونی برای پشــتیبانی از نظریه یا دیدگاهی در 
مطالعات تاریخی اســت. در این روش، پژوهشگر داده های پژوهشی خود را دربارة کنشگران، 
وقایع و پدیده های اجتماعی، از بین منابع و اسناد گردآوری می کند )الیاس کردی، 1401(. میزان 
قابل توجهی از اطلاعات در رویکردهای جامعه شناســی نیز بر مبنای اتخاذ روش اسنادی بوده 
اســت )مک کالوک3، 2005: 18(. همچنین یکی از موضوع های  متناسب با روش های پژوهش 
اسنادی، نقد نظری و رویکردهای آن به یک موضوع خاص و در اینجا بحث چندفرهنگ گرایی 
1. Huntington 
2. Meer 
3. McCulloch
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و میان فرهنگ گرایی اســت. بر همین اســاس این روش بیشتر بر سه مقولة چیستی، چگونگی و 
چرایی یک اندیشــة خاص در یک دورة زمانی تأکید کرده و عمده تلاش خود را به تفســیر این 
دیدگاه ها متمرکز خواهد کرد. همچنین ماهیت چنین روشــی  به طور عمده توصیفی و اکتشافی 

بوده و در آن از ارائة فرضیه خودداری می شود.
با توجه به ماهیت بحث، یعنی ارتباطات بین  فرهنگی و گفت وگو و رابطة آن با صورت بندی های 
هویتی در عصر حاضر، بوبر و باختین به عنوان مهم ترین متفکرانی در نظر گرفته شده اند که تا به 
امروز نیز نظریه های آنان در زمینة فهم چرایی و چیســتی نزاع ها و درگیری های هویتی و نژادی 
در سرتاســر جهان مورد ارجاع بوده و به نظر می رســد می تواند به فهم بهتر ما از وضعیت کنونی 

منجر شده و راهکارهای بنیادینی برای کاهش این تنش ها ارائه دهد.

بررسی یافته ها
بوبر و اهمیت دیگری در شکل گیری من

براســاس انسان شناسی فلســفی مارتین بوبر، واقعیت اساسی وجود انســان ارتباط شخص با 
شــخص اســت. اما حوزه  و زمینه ای که در آن شخص با شــخص ارتباط برقرار می کند، نادیده 
گرفته شده است. تجربة فرد به هستی و جهان ضمیمه شده تا آنچه برای فرد اتفاق می افتد، بین 
تأثیرات بیرونی و درونی تقسیم شود. اما هنگامی که دو شخص برای یکدیگر "اتفاق" می یابند، 
آن گاه باقی مانده ای اساسی وجود دارد که برای آن ها مشترک است، و این حوزه، در میان بودگی1 
اســت )بوبر، 1985: 73(. مشــارکت هر دو شــریک اصولًا برای حوزة درمیان بودگی ضروری 
اســت. بوبر ویژگی چنیــن حــوزه ای را " گفت وگوگرایانه2 " می نامد. از نظــر بوبر، معنای این 
گفت وگو نه در یکی از شــرکا و نه در هر دو با هم، بلکه در گفت وگوی بین آن ها یافت می شــود 
)بوبر، 1985: 73(. از این رو در گفت وگو مفصل بندی دیگری به همان اندازه خویشــتن اهمیت 
دارد. اما این دیگری همواره یک ســوژة مثبت تلقی نشــده و در نــزد متفکران مدرنی همچون 
لكلا و دریدا، مفهوم "دیگري" اهمیتي اساســي و ریشــه در این عقیده پساساختگرایانه دارد كه 
آگاهي از یك ســوژة عقلاني، بر پایة پس زدگي یا تنزل شأن دیگري استوار است )مظفری پور و 

همکاران، 1390(.
تصمیم واقعی فقـــط در ارتباط با هستی گرفته می شـــود و این تصـمیم به نـوبة خود فرد را 
به تمـــامیت می رساند. با این حال، این تمامیت هرگز به خودی خود یک هدف نیست، بلکه تنها 
پایگاهی ضروری برای بیرون رفتن و برای دیدار با "دیگری" است. تصمیم با تمام وجود گرفته 
می شــود، اما در گفت وگو صورت می گیرد. شــخصی که مدام تصمیم می گیرد، دنیای خود را به 

1. In-between
2. Dialogism
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مقصــد دنیای گفت وگو تــرک می کند که در آن "من" و "تو" آزادانه در اثر متقابل، بدون ارتباط با 
علیت، با یکدیگر روبه رو می شویم )بوبر، 1985: 112(. بنابراین، در گفت وگو است که جایگاه 
واقعی من برای هویت یابی تعیین می شــود. در گفت وگو بــا دیگران و در زندگی درون جامعه، 
افراد می توانند ترس، خشــم، عشــق و اشــتیاق را از طریق واکنش به آنچه به آن ها می رسد، به 
آنچه که از آن آگاه می شوند، خطاب به آن ها و درخواست پاسخ از این نیازها دست پیدا کنند. 
بوبر )1985( معتقد اســت، مشــکل اساســی حوزة درمیان بودگی، دوگانگی وجود و ظاهر 
اســت. شخص موجود به دیگری به عنوان کســی نگاه می کند که خود را در او می بیند. شخص 
به ظاهر در درجة اول به این فکر می کند که دیگری در مورد او  به چه می اندیشد و این اندیشة 
دیگری در مورد من اســت که تا حد زیادی قوام دهندة هویت می شود. هویت در واقع یک نوع 
اســتعداد و ظرفیت انسانی محسوب می شود که دارای ابعاد متنوعی است و اغلب در ارتباط با 

دیگری قوام می یابد )صنعت خواه، 1402: 191(.
در این زمینه، معنای کلمة هویت در سایر حوزه ها هر چه باشد، در قلمرو بین انسان و انسان 
به این معناســت که شخص خود را به دیگری آن طور که هست، می بخشد. مسئله این نیست که 
هر چیزی را که به ذهن می رسد به دیگری بگوید، بلکه اجازه دهیم کسی که با او ارتباط برقرار 
می کند، در وجودش شــریک شــود. بحث، صحت آن چیزی است که بین اشخاص وجود دارد 
که بدون آن هیچ انســان اصیلی وجود نخواهد داشت. منشــأ گرایش به ظاهر، در نیاز انسان به 
تأیید اســت. من او را با وجود مخالفتش با من همچون کســی که باید گفت وگوی واقعی با او 
داشــته باشم، مشــروعیت می بخشــم. برای تأیید او از این طریق به چیزی نیاز دارم که بوبر آن 
را " تصور واقعی1 " می نامد. این تخیل ادراکی شــهودی نیست، بلکه یک چرخش جسورانه به 
سوی دیگری است که شدیدترین کنش وجودی من را می طلبد، شخصی که می خواهم او را با 
تمامیت، یگانگی و منحصربه فرد بودنش به عنوان او معرفی کنم و نه غیر از آن. من فقط به عنوان 
یک شریک می توانم این کار را انجام دهم، در موقعیتی مشترک با دیگری قرار بگیرم. در غیر این 
صورت ممکن است خطاب من به دیگری بی پاسخ بماند و گفت وگو در بطن خود بمیرد. از این 
منظر بوبر تلاش دارد نشان دهد که گفت وگو، بدون فهم دیالکتیکی رابطه بین دو سوی گفت وگو 
امکان پذیر نبوده و دیگری در  هر گفت وگویی به میزان زیادی در من، هویت من و تصور من از 
خویشتن، جهان و حتی دیگری مشترک است. از نظر بوبر )1985( اگر ارتباط و گفت وگو میان 
انســان و انســان است که وجود اصیل انســانی را ممکن می سازد، نتیجه آن است که هر یک بر 
گرایش به ظاهر غلبه کرده و هر یک در وجود شــخصی خود، دیگری را معنا کند و او را به این 
صورت حاضر سازد و این که هیچ کدام تلاش نکند حقیقت یا دیدگاه خود را به دیگری تحمیل 
کنــد. در گفت وگــوی واقعی، حس تجربه و تصور واقعی با هــم کار می کنند تا دیگری به عنوان 

1. Imagining the Real
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کلیتی یکپارچه حاضر شــود. گفتار واقعی مستلزم تفکر در مورد روشی است که فرد آنچه را که 
در ذهن دارد به کلمات می آورد. شرط دیگر گفت وگوی واقعی، غلبه بر ظاهر است. از آنجا که 
گفت وگوی اصیل یک حوزة هستی شناســانه است که خود را از طریق اصالت هستی می سازد، 

هر دخل و تصرف ظاهری می تواند به آن آسیب برساند. 
این  تصور واقعی"همدل"  نیســت، زیرا به معنای دست کشــیدن از دیدگاه خود برای ورود 
به دیدگاه دیگری نیســت. بلکه این یک شــراکت زنده است که در آن من در موقعیتی مشترک با 
دیگری قرار می گیرم و خود را به طور حیاتی در معرض سهم او در موقعیت قرار می دهم، بدون 
این که چیزی از واقعیت احساس شــده فعالیت خودم را از دســت بدهــم، در عین حال رویداد 

مشترک را از نقطه نظر دیگری زندگی می کنم. 
از نظر بوبر، عشــق بدون گفت وگو، بدون رفت و آمد واقعی به دیگری، رسیدن به دیگری، و 
همراهی با دیگری، عشــقی شیطانی است زیرا تک شناختی است. فرد مونولوژیک از "دیگری" 
دیگری آگاه نیســت، بلکه ســعی می کند دیگــری را در خود بگنجاند. حرکت اساســی زندگی 
مونولوگ، رویگردانی از دیگری نیســت، بلکه "بازتاب" و متمایل شدن به خود است. همان طور 
که بوبر می گوید از طریق این عقب نشینی، >جوهر کل واقعیت شروع به از هم پاشیدگی می کند< 

)به نقل از فریدمن1، 2004: 158(.
در اینجــا بایــد بین آن آگاهی که فرد را در خود معطــوف می کند و آن چیزی که فرد را قادر 
می سازد به دیگری روی آورد تمایز قائل شد. دومی نه تنها برای حیات گفت وگو ضروری است، 
بلکه در ماهیت خود گفت وگو اســت: این آگاهی از " نشــانه ها " اســت که پیوســته ما را در هر 
اتفاقی که می افتد مخاطب قرار می دهد )بوبر، 1988(. این نشانه ها به سادگی همان چیزی است 
که وقتی ما با اتفاقاتی که واقعاً برای ما معنا دارند، وارد ارتباط می شــویم. حوزة درمیان بودگی، 
تأیید متقابل، ساختن دیگری، غلبه بر گفت وگوی ظاهری، تصور واقعیت، یکپارچگی شخصی، 

مسئولیت پذیری، تصمیم، جهت گیری، اعتماد، همگی جنبه های حیات گفت وگو هستند. 

گفت وگو و دیالکتیک در فلسفه
بر مبنای فلســفة گفت وگو، می توان گفت که رابطة من ـ تو شــناخت مستقیمی است که به فرد نه 
شــناختی از تو نســبت به من می دهد و نه دربارة خود به عنوان موجودی عینی، جدا از آن رابطه، 
اعتباری قائل اســت. به قول بوبر، این >دیدار متقابل واقعی در کمال زندگی بین یک موجود فعال 
و دیگری اســت< )بوبر، 1964: 53(. اگرچه این شــناخت، گفت وگوی مســتقیم است، اما کاملًا 
بی واسطه نیست. مستقیم بودن رابطه نه تنها از طریق وساطت حواس در ملاقات عینی افراد زندة 
واقعی، بلکه از طریق میانجی گری جهان نیز ایجاد می شود. این به معنای میانجی گری آن حوزه های 

1. Friedman
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ارتباط نمادین، مانند زبان، موســیقی، هنر و آیین اســت که انسان ها را قادر می سازد تا بار دیگر با 
آنچه به آن ها برخورد می کند وارد رابطه شــوند. چنین دانشــی که محور آن گفت وگوی من با تو 
باشــد، با دانش ســوژه  ـ   ابژه که در آن یکی مسئول شناخت دیگری )جهان، شیء و یا حتی سایر 
انسان ها است( تفاوت بنیادینی دارد. از نظر بوبر حوزة گفت وگو را باید در دانشی جست وجو کرد 
که در آن رابطة بین من ـ تو به عنوان دو ســوژه خودآگاه شــکل می گیرد. دانش سوژه   ـ   ابژه یا من ـ  
آن در نهایت چیزی نیست جز محصول اجتماعی عینیت یافته و تفصیلی ملاقاتی که بین فرد و تو 
در قلمروهای طبیعت، روابـــط اجتماعی و هنر رخ می دهد. به این ترتیب، دسته بندی های منظم 

فکری را فراهم می کند که همراه با گفت وگو، ضروریات اولیه وجود انسان هستند. 
مارتین بوبر )1958( در اثر کلاسیک خود "من و تو" بین رابطه "من ـ تو" که مستقیم، متقابل، 
حــال و بــاز اســت و رابطة "من ـ آن" یا ســوژه ـ ابژه که در آن ارتباط با دیگری غیرمســتقیم و 
غیرمتقابل، با شــناخت و اســتفاده از دیگری برقرار می شود تمایز قائل می شود. آنچه ضروری 
اســت آن  چیزی نیســت در ذهن شرکای یک رابطه می گذرد، بلکه آنچه  بین آن ها اتفاق می افتد 

اهمیت دارد. بوبر می نویسد:
بزرگ ترین رشــد خود، آن طور که مردم امروز تصور می کنند، نه از طریق رابطة ما با خود، 
بلکه از طریق حاضرشدن با دیگری و دانستن این که ما توسط او حاضر شده ایم، شکل می گیرد 

)بوبر، 1988: 61(. 
 حضور، به عنوان یک شخص، محور چیزی است که بوبر آن را تأیید می نامد )بوبر، 1988: 61(. 
تأیید طرف مقابل باید شامل تجربة واقعی طرف دیگر رابطه باشد، به طوری که فرد بتواند کاملًا 
ملموس تصور کند که دیگری چه احســاس، فکر، درک و دانشــی دارد. این "شمول" یا "تصور 

واقعی" فاصلة اساسی بین خود و دیگری را از بین نمی برد. 

گفت وگو به مثابة زندگی
یکی دیگر از متفکرانی که اندیشــه های وی تأثیر زیادی بر مفصل بندی مفهوم گفت وگو داشــته 
اســت میخائیل باختین1 اســت. باختین از طرفی هم به شدت تحت تأثیر بوبر بود. باختین معتقد 
اســت آنچه دو نســل بعد در فلســفة مارتین بوبر آشکار شــد، قبل تر در اندیشة داستایوفسکی 
مســتتر بود. منطق محاوره ای داستایوفســکی به نوبة خود مبتنی بر انسان شناســی گفت وگو و 

هستی شناسی محاوره ای است: 
یک‌فرد‌مجرد‌که‌با‌خود‌تنها‌می‌ماند،‌نمی‌تواند‌حتی‌در‌عمیق‌ترین‌و‌صمیمی‌ترین‌حوزه‌های‌زندگی‌
معنوی‌خود‌به‌پایان‌برسد،‌او‌نمی‌تواند‌بدون‌آگاهی‌از‌دیگری‌حیاتش‌را‌مدیریت‌کند.‌یک‌شخص‌

هرگز‌نمی‌تواند‌به‌تنهایی‌کاملًا‌خود‌را‌دریابد‌)باختین،‌37‌:1984(.

1. Bakhtin
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دلیل این امر این است که شخصیت نه به معنای من یکنواختی دکارت است و نه یک ابژه، بلکه 
به معنای ســوژة دیگری اســت: >تصویر شخصیت مستلزم ... خطاب به یک تو است< )باختین، 
1984: 99(. از نظر باختین در گفت وگو مرکز دنیای هنری داستایوفســکی قرار دارد و گفت وگو 
نه به عنوان یک ابزار، بلکه به عنوان هدفی فی نفســه به کار می رود ... در گفت وگو انســان نه تنها 
خود را در ظاهر نشان می دهد، بلکه برای اولین بار همان چیزی می شود که هست ... نه تنها برای 
دیگران بلکه برای خود نیز. بودن به معنای برقراری ارتباط گفت وگویی است ... برای زندگی و 

برای بودن دست کم دو صدا نیاز است )باختین، 1981: 281(.
یکــی از شــباهت های بوبر و باختین، همبســتگی بیــن مفهوم بوبر از " تو ابــدی1 " و " ابر 
مخاطب2 " باختین )1986( است. از نظر بوبر )1958(، "تو ابدی" هر بار که "من" برای دیدار با 
"تو" متناهی، چه یک میز باشد یا درخت، یک همنوع یا یک اثر هنری، اقدام می کند، از خویشتن 
بیرون می رود. به زعم وی، خطوط موازی رابطه در "توی ابدی" به هم می رســند. از نظر باختین 
گفت وگو در واقع یک رابطه دو/ دویی نیست، بلکه سه گانه است، سوم شخص >تصویر خاصی 
اســت که در آن باوری را کــه درک خواهند کرد، الگوبرداری می کنند، باوری که پیشــینی همة 

گفتارها است< )بوبر، 1985: 98(.
امــا از نظر باختین، گفت وگو در درجة اول مدل اساســی زبان به عنوان ارتباط گفتمانی اســت. 
دنباله ای از گفته ها، گفت وگوی سوژه ها یا صداهایی است که به گفته های قبلی پاسخ می دهند و آینده 
را پیش بینی می کند. از ســوی دیگر، گفت وگو تنها بیان را در بیرون تعیین نمی کند، بلکه به درون نیز 
می رسد. سه عامل تعیین کننده برای یک گفته وجود دارد. ابتدا محتوا با اشیا و معنای آن )مضمون عامل 
 عینی و مفهوم تألیفی عامل ذهنی است(. عامل دوم سازندة یک گفته بیانگر بودن رابطة عاطفی ـ ارزش 
شناختی گوینده با محتوایی است که هرگز نمی تواند خنثی باشد ـ در حالی که، البته، همیشه از سایر 
گفته های اجتماعی خاص تخصیص می یابد. باختین بیشتر از لحن و لهجه صحبت می کند. از یک سو، 
بیان یک گفته به عنوان تابعی از یک نویســنده وجود دارد که با عبارات بیگانه دربارة همان موضوع 
مبارزه می کند. همچـنین یـک گفته دیـدگاهی است که از هیچ به وجود نمی آید، بلکه همیشه پاسخی به 
گفته های دیگر است. سومین عامل تعیین کنندة یک گفته مربوط به رابطة گوینده با دیگری و گفته های 
او، موجود و پیش بینی شــده اســت. یک گفته مرزهای خود را به صورت بندی های زبانی گذشــته 
)نشانی شناختی، ایدئولوژیک( به عنوان درک خود، به صورت بندی های آینده درمی آورد. سعی می کند 
آن ها را در شکلی خاص و با در نظرگرفتن یک مخاطب خاص پیش بینی کند. یک گفته همیشه سعی 
می کند ایرادها را از قبل رد کند در حالی که هنوز آن ها را پیش بینی می کند. "زمینه" محاوره ای یک گفته 

)باختین، 1985( از مرزهای آن هم نسبت به درون و هم در خارج تجاوز می کند.

1. Eternal Thou
2. Hyper Audience
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در واقــع، گفت وگوگرایی باختینی به فلســفة زبــان و یک نظریة اجتماعی اشــاره دارد. از 
این منظر زندگی، گفت وگو و یک رویداد با هم مشــترک اســت. به تعبیری زندگی مشــارکت در 
گفت وگو اســت. معنا از طریق گفت وگو در هر سطحی که آن گفت وگو صورت می گیرد به دست 
می آید. هیچ چیز بدون معنا نمی تواند وجود داشته باشد. همه چیز معنی دارد. اما این معنا درون 
گفت وگو و در ارتباط با دیگری اســت که صورت بندی می شــود. به همین دلیل است که باختین 

برای صورت بندی معناها از مفهوم گفت وگوگرایی استفاده می کند.
در ابتدایی ترین سطح، گفت وگوگرایی به این واقعیت اشاره دارد که زبان های مختلفی که هر 
زبان "واحد" را طبقه بندی می کنند، با یکدیگر گفت وگو می کنند. باختین این را " گفت وگوگرایی 
ابتدایــی گفتمان" می نامد که به موجــب آن همة گفتمان دارای جهت گیری گفت وگویی اســت 
)مامبــرول1، 2018: 6(. برای مثال زبان گفتمان دینی در حالت "بی طرفی" ایدئولوژیک و زبانی 
وجود ندارد. برعکس، چنین گفتمانی ممکن اســت به عنوان پاســخی به عناصر گفتمان سیاسی 
عمــل کنــد. حتی یک اثر هنری به طور کامل از مغز نویســنده اش شــکل نگرفته، و به یک زبان 
تک شناسی تکلم نمی کند بلکه پاسخی است به آثار دیگر، به سنت های معین، و خود را در یک 
جایــگاه قرار می دهد. جریان گفت وگوهای متقاطع، ارتباط آن با دیگر آثار هنری و با زبان های 

دیگر )ادبی و غیرادبی( همان گفت وگو است.
باختین توضیح بیشتر و عمیق تری از مفهوم گفت وگوگرایی دارد. او توضیح می دهد که هیچ 
رابطة مستقیم و بدون واسطه ای بین یک کلمه و مفعول آن وجود ندارد. فرض اساسی در اینجا 
این است که زبان به نوعی رسانه ای خنثی نیست که به طور شفاف با جهان اشیا مرتبط باشد. هر 
گفتاری که به موجب آن معنای خاصی را به یک کلمه نسبت می دهیم، یا کلمه ای را به شیوه ای 
معین به کار می بریم، در خلأ ساخته نمی شود که کلمه همان طور که در ابتدا با آن مواجه می شویم 
خالــی از اهمیت باشــد. بلکه حتی قبل از این که کلمه را به شــیوة خودمــان و با دلالت خود به 
زبان بیاوریم، قبلًا با لایه های معنایی زیادی آغشــته شــده است و استفادة ما از کلمه باید با آن 
معانی دیگر همخوانی داشــته باشــد و در مواردی با آن ها رقابت کند. گفتار ما در ماهیت خود 
گفت وگویی خواهد بود: به عنوان یک صدا در گفت وگویی که از قبل تشــکیل شــده است متولد 
می شــود )مامبرول، 2018(. از این منظر معنا نمی تواند به عنوان تنها یک صدای منفرد، جدا از 
همة زمینه های اجتماعی، تاریخی و ایدئولوژیک، به صورت تک ساحتی بیان شود. اگر بخواهیم 
باختین را به شــیوه ای فوکویی تفســیر کنیم، به این گزاره خواهیم رسید که این امور گفتماني اند 
كه فهم ما از واقعیت و تصوري كه از هویت خویشتن داریم را شكل مي دهند. منظور فوكو این 
نیســت كه واقعیتي در بیرون وجود ندارد. بلكه تأكید مي كند كه آنچه  از نظر ما معني دار اســت 
و همچنین تعبیر ما از اشــیا و رخدادها و قراردادن آن ها در درون نظام هاي معنایي وابســته به 

1. Mambrol
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امور گفتماني اســت )فوکو1، 1981(. گفتمان ها اموري مجرد و انتزاعي نیســتند. آن ها گستره اي 
از گزاره ها، نشــانه و رویه ها را مي ســازند كه در محدودة آن ما در هر شــرایط تاریخي فقط در 

چارچوب آن ها می توانیم بیندیشیم )قنبری، 1397(.
تنهــا راه درک واقعیت از طریق امور گفتمانی اســت. جهان نظمــی فزون تر از نظمی که ما 
از طریــق گفتمان به آن تحمیل می کنیم، نــدارد. از نظر باختین، گفت وگو به تعبیری برای زندگی 
روزمــره اســت، به این معنا کــه چگونگی درک خودمان و محیط اطــراف را تعیین می کند. اگر 
بخواهیم تفســیری باختینی از مفهوم بازنمایی و معنا داشــته باشــیم، این موضوع همان چیزی 
اســت که رابطة بین گفت وگو و هویت را شکل می دهد. از منظر نظریة گفت وگوگرایی این یک 
رابطة فقط خنثی نیســت و گفت وگو یا رابطه بین من ـ تو چیزی اســت که به شــدت بر اشکال 
صورت بنــدی هویت تأثیر می گذارد )عزیز مصطفی، 1400(. همان طور که دیدیم، از منظر بوبر 
و حتی باختین، بخش زیادی از هویت و چیستی من در درون هویت دیگری نهفته است و این 
دیگــری نیز هویتش را از طریق ارتباط با هویت من اســت کــه تعریف می کند. هر یک از ما از 
طریق ترکیب پیچیده ای از پیش زمینه ها، مسائل، تمایلات، تجربه ها و همه چیزهایی که برای ما 
واقعی هستند شکل می یابیم و همة چیزها نیز به واسطة اصول و فرایندهای مشترک و در ارتباط 
بــا تمایلات، تجربه ها و مســائل دیگری عمل می کند که بر تجربــه بودن ما در جهان حکمرانی 
می کنــد )عزیز مصطفی، 1400: 35(. چارچوب هــای از پیش موجود هیچ گاه یک معنای پایدار 
از بودن در جهان نیســت بلکه معنایی مبهم و در حال تغییر از ســوژه ای اســت که در رابطه و 
با گفت وگو با دیگری )جهان هســتی( خود را قوام می بخشــد. ما جهان را از عینک ســنت های 
فرهنگــی و اجتماعــی می بینیم و از دیدگاه رویکردهای گفت وگو این ســنت آغشــته به مفهوم 
دیگری اســت. با توجه به چنین تعریفی، هویت اجتماعی را می توان نوعی خودشناسی فرد در 
رابطه با دیگران دانســت )بابایی، 1392: 16(. از این رو شناسایی جایگاه دیگری، در این زمینه 

منوط به شناسایی سازوکارهای شکل گیری معنا )و نه خود معنا( است.
از آنجایی که زبان در گفت وگو نمی تواند بی طرفانه باشــد، هر گفت وگویی می تواند اشکال 
متفاوتی به خود بگیرد، بنابراین پرسش از هویت در گفت وگو جزئی جدایی ناپذیر از پرسش از 
دیگری، خویشــتن و رویه های صورت بندی آن است )عزیز مصطفی، 1400(. هال در رابطه با 

مذاکره ای بودن معنا و از خلال آن هویت استدلال می کند:
معنا‌صریح‌یا‌شــفاف‌نیســت‌و‌از‌طریق‌بازنمایی‌در‌گذر‌زمان،‌یک‌دســت‌باقــی‌نمی‌ماند.‌معنا‌
بی‌ثبات‌و‌لغزنده‌است‌و‌همیشه‌قرار‌ملاقاتش‌با‌حقیقت‌مطلق‌را‌به‌تأخیر‌می‌اندازد،‌همیشه‌برای‌
هم‌طنین‌شدن‌با‌موقعیت‌های‌جدید‌مورد‌مذاکره‌قرار‌می‌گیرد‌و‌تغییر‌می‌یابد،‌اغلب‌مورد‌مجادله‌
بوده‌و‌هرازگاهی‌به‌شــدت‌بر‌ســر‌آن‌جنگ‌شده‌است‌...‌معانی‌به‌شدت‌در‌رابطه‌با‌قدرت‌ثبت‌و‌

حک‌می‌شوند‌)هال‌2003،‌به‌نقل‌از‌مرادی‌و‌همکاران،‌134‌:1391(.

1. Foucault
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مهم ترین مســئله در اندیشــه بوبر این است که آیا اصولًا تجربة خارج از حوزة درمیان بودگی یا 
همان زمینة مشــترک تجربة من ـ تو شــکل می گیرد یا خیر؟ به عبــارت دیگر آیا می توان تجربه 
را بــدون دیگــری توصیف کرد؟ از همین منظر اســـت که هویت از روی ضــرورت با دو امر 
متضاد تعریف می شــود: همسانی و تفاوت )گل محمدی، 1380: 16(. تفاوت مربوط می شود به 
نا همســانی و تشابه. همچنین با عباراتی همچون تمایز، اختلاف، تکثر و دیگربودگی نیز همراه 
می شــود. همچنین در این معنا تفاوت، یک جوهر و یا صفتی از یک ابژه نیســت، بلکه رابطه و 
موقعیت و یا دیدگاهی از معناســت. اهمیت تفاوت به عنوان یک مفهوم در روشــی نهفته است 
که موضوع های مطالعات فرهنگی معاصر را به هم متصل می کند. اهمیت تفاوت برای مطالعات 
فرهنگی در دو حوزة مرتبط مورد بحث اســت: خلق زبان شناختی معنا و هم زیستی هویت های 
فرهنگی متغیر )مصطفی، 1398(. بنابراین، هویت بازتابی از یک گزاره ذاتی بودن نیست، بلکه، 
بیشــتر، چیزی ارائه شده و آموخته شــده در ارتباط با دیگری و به تعبیری در گفت وگو با دیگری 

است. از سوی دیگر هویت گفت وگویی همیشه با مقولة دیگری متفاوت همراه می شود.

جمع بندی و نتیجه گیری
جهان معاصر ما سرشــار از هیاهوها، برخوردها و تضادهای بین گروه ها، بین و درون ملت ها، 
اقوام و نژادهای مختلفی شــده است که هر کســی و در جایگاهی که قرار گرفته، تلاش دارد تا 
نوع درک، فهم و تجربة خویشــتن از هســتی، تاریخ، خود و دیگــری را بازنمایی کرده و آن را 
به عنوان حقیقت مطلق هستی تثبیت کند. به همین ترتیب و به علت تلاش های گروه های مختلف 
برای دستیابی به بیشترین منابع مادی و معنوی و تثبیت هژمونی معنایی خود بر دیگران، اغلب 
اوقات رابطه بین این فرهنگ ها نه بر اســاس تفاوت و پذیرش دیگری، بلکه بیشــتر به ســمت 
تخاصم، طرد و به  حاشــیه رانی رفته است و همین وضعیت چشــم انداز تاریکی از ارتباط بین 
این فرهنگ ها را ترسیم کرده است. تنها دو دهه از قرن بیست و یکم نگذشته که درگیری، جنگ 
و ویرانی بخش های زیادی از جهان، به ویژه در کشورهای کمتر توسعه یافته، پیامدهای ناگواری 
به همراه داشته است. ظهور داعش و بنیـــادگرایی دینی در بخش هایی از خاورمیانه، شکل گیری 
خیزش هــای مردمــی و بلافاصله جنگ های داخلی در کشــورهایی همچون لیبی و ســوریه و 
مــورد متأخرتــر آن، درگیری نظامی و جنگ تمام عیار بین روســیه و اوکرایــن، تنها نمونه هایی 
از ویرانی هایی اســت که دامن گیر جامعة جهانی شــده است. تنش های بین المللی و احتمالات 
مربوط به شکل گیری جنگ  جهانی  سوم و ظهور شکل جدیدی از جنگ سرد بین ابرقدرت های 
جهانی همگی نشان دهندة این امر هستند که در این کرة خاکـی، دیگر کسی حاشیة امن مطمئنی 
نخواهــد داشــت. نکتة قابل تأمل تر بحران های هویتی و معنایــی در درون ملت ها و تنش هایی 
است که بر سر تعاریف خویشتن در درون کشورها شکل گرفته است. این وضعیت حتی کشور 
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مــا را هم به میزان زیادی درگیر خود کرده اســت. از این رو چنیــن گفت وگوهایی نه تنها مربوط 
بــه گروه ها و اقوام مختلف، بلکه ضرورت گفت وگوی بیــن دولت ها و ملت ها نیز خواهد بود. 
بــا این حال شــکل و بنیان چنین گفت وگویــی در جوامع مختلف متفــاوت خواهد بود. برای 
مثال در کشــوری همچون کانادا که ماهیت آن چندملتی بودن مردمان آن از کشــورهای مختلف 
جهان اســت، ماهیتش متفاوت از کشــوری چون ایران اســت که برای هزاره ها اقوام مختلف 
آن همــواره خــود را  به مثابــة یک ملت شناســایی کرده اند. از این رو اگر برای مثــال در کانادا، 
به واســطة تفاوت های فرهنگی فاحش بین گروهای مختلف، چند فرهنگ گرایی به مثابة ابزاری 
برای گفت وگو مطرح می شــود، در کشــوری همچون ایران بین فرهنگ گرایی می تواند رویکرد 

غالب تری  برای شکل گیری گفت وگوباشد. 
به هر حال، ما در ایـــن مقـالـــه تلاش داشتیــــم تا ضـمن مـعرفی اهمیـــت گفــت وگو در 
ارتبـــــاطات بین  فرهنگی و نشــان دادن ابعاد مختلف آن، امکان شکل گیری چنین گفت وگویی 
را از دیــدگاه دو تــن از نظریه پردازان ممتــاز این حوزه، بوبر و باختین، نشــان دهیم. همچنین 
تلاش کردیم نشــان دهیم که هیچ فرهنگ، هویت و خویشتنی بدون وجود و هستی یک هویت 
دیگــر، یک فرهنگ و یک موجودیت دیگر امکان پذیر نبوده و هرگونه گفت وگویی، به ضرورت 
گفت وگــو با دیگــری خواهد بود، با این حــال این دیگری در فاصله ای دور، در حاشــیه و در 
موضعی طردشــده قرار نداشــته و همواره بخش و جزئی وجودی و مستتر در هویت خویشتن 
و فرهنگ خودی بوده اســت. به همین دلیــل، فرهنگ ها همواره آمیخته به دیگری و هویت وی 
بوده انــد. با این حال این کــه این دیگری در چه جایگاهی قرار گرفته و نســبت ما با او چگونه 
اســت، موضوعی است که محل بحث این مقاله بوده و تلاش داشتیم نشان دهیم فهم تفاوت ها 
و به رسمیت شــناختن دیگری در قالب هنجارهای مرســوم و بدون تخطــی از قوانین اخلاقی، 

مؤثرترین روش برای خروج از وضعیت کنونی خواهد بود.
ما در این مقاله تلاش کردیم تا به معرفی گفت وگو و الزامات و ضروریات آن در یک بستر 
انضمامــی و عینی پرداخته و نشــان دهیم که بدون درک تفــاوت و فهم متقابل، بدون ضرورت 
رسیدن به اجتماع، امکان گفت وگو منتفی خواهد بود. در همین زمینه کسانی همچون هابرماس1 
این وضعیت را با عنوان بحران ارتباطی تبیین می کنند. وی معتقد است >معنا منبع نادری است 
و حتــی کمیاب تر نیز خواهد شــد< )هابرمــاس، 1984: 73(. این اظهارنظر بــر این مبنا مطرح 
می شــود که ارتباطات موضوع تجربه های تاریخی بشــر اســت. هابرماس )1975( با اســتفاده 
از واژة تحــول، نظریــة ارتباطات را به عنوان یکی از دو سیســتم کنش اصلی در نظر می گیرد که 
همراه با هم نظم هایی سازمانی در مراحل مستمر جوامع بشری را شکل می دهند. کنش عقلانی 
معطوف به هدف، این الگوی انسان شناســانه از کنش ارتباطی، سیســتم کنشی مسلط در دوران 

1. Habermas
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معاصر ما اســت. در هر عصری دیالکتیک تاریخــی بین کنش ارتباطی و کنش عقلانی معطوف 
به هدف گونه  های خاصی را متمایز می کند که بحران هایی نیز به همراه دارد و یا این که مســتعد 

بحران هایی هستند. 
محور پا نهادن و پذیرفتن چنین وضعیتی، این اســت کــه  گفت وگو را جایگزین تک گویی 
کرده و زبان را به عنوان مهم ترین عرصة سوژه در زیست ـ جهان احیا کنیم. کسانی مانند بوبر و 
باختین نیز تلاش دارند تا به ما نشان دهند که جهان و ماهیت انسانی، چیزی به غیر از گفت وگو 
نبوده و هر مسیر و روش دیگری در جهان، منجر به پیامدهای ویرانگرتری خواهد شد که نتیجة 

آن چیزی جز جنگ و ویرانی بیشتر نخواهد بود. 

پیشنهادها
هر چند پژوهش های زیادی در حوزة ارتباطات بین  فرهنگی و گفت وگو صورت گرفته اســت، 
امــا پژوهش های اندکی هویــت را وارد این معادله پیچیده کرده انــد. هرگونه فهم از ارتباطات 
بیــن فرهنگ های مختلف و تقویــت گفت وگو بین گروه های مختلف نژادی و قومی، مســتلزم 
صورت بنــدی دقیقــی از هویت آن ها، در یک بســتر تاریخی و اجتماعی اســت. به همین دلیل 
رویکردهــای حــل منازعه و تضــاد که تلاش دارنــد گفت وگو را به عنوان محور اصـــلی خود 
مورد استـــفاده قرار دهنـــد، در وهلة اول بایـد رویکردی تاریـــخی را اتـخاذ کرده و از این رو 
وضعیت های نابرابر و سـرکوبگر را در نظر گرفتـه و در وهلة دوم شیوه هایی که نظام های سلطه 
هویت های گروه های مختلف و به ویژه هویت های مقاومتی را شــکل داده اند را در نظر بگیرند. 
بدون فهم تاریخ و شــیوه های مفصل بندی هویت در بســتر جامعه، نمی تــوان درک جامعی از 

تضادها و تنش های بین گروه های مختلف داشت.

منابع
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