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ABSTRACTArticle Info

Objective: The purpose of this study was to investigate the focal relationship 
between professors effective teaching and students research self-efficacy.
Methods: The research population were 3,000 people of the postgraduate 
students of Bu Ali Sina University in the academic year of 2019 2020, which 
were selected by proportional stratified sampling method and based on 
Morgan table, a sample of three hundred and forty-one people was selected. 
The research method is quantitative, descriptive and in type of correlational 
studies. The research instruments were the Islamian Effective Teaching 
Questionnaire (2014) and the Salehi Research Self-Efficacy Questionnaire 
(2011). The reliability and validity of the instrument were determined 
through Cronbach’s alpha and confirmatory factor analysis. Data were 
analyzed using descriptive statistics (center and dispersion indices) and 
inferential statistics (focal correlation and multiple linear regression) using 
SPSS 25 software. 
Results: Findings indicate that the dimensions of effective teaching of 
professors have a positive and significant focal correlation in alpha 0.01 to 
0.7 with the dimensions of students ‘research self-efficacy.
Conclusion: The results showed that the dimensions of effective teaching 
of professors can explain %294 of the variance of students’ self-efficacy.
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تحلیل رابطه کانونی تدریس اثربخش استادان با خودکارآمدی پژوهشی دانشجویان

 فخرالسادات نصیری ولیک بنی1  ، افشین افضلی2  ، مریم قادری شیخی آبادی3    

1. نویسنده مسئول، عضو هیئت علمی و دانشیار گروه علوم تربیتی، دانشکده علوم انسانی، دانشگاه تربیت دبیر شهید رجایی ، تهران، ایران 
2. استادیار گروه علوم تربیتی، دانشکده علوم انسانی، دانشگاه بوعلی سینا، همدان، ایران  

3. دانشجوی دکتری مدیریت آموزشی گروه علوم تربیتی، دانشکده علوم انسانی، دانشگاه بوعلی سینا، همدان، ایران

چکیدهاطلاعات مقاله
نوع مقاله:

مقاله پژوهشی

دریافت:
99/06/10

اصلاح:
99/11/28
پذیرش:
99/12/03

هدف: هدف از اجرای پژوهش حاضر، بررسی رابطه کانونی تدریس اثربخش استادان با خودکارآمدی 
پژوهشی دانشجویان بود.

روش پژوهش: جامعه پژوهش دانشجویان تحصیلات تکمیلی دانشگاه بوعلی سینا در سال تحصیلی 
99-1398 به تعداد 3000 نفر بودند که با روش نمونه گیری طبقه ای متناسب و بر مبنای جدول مورگان 
نمونه ای به حجم 341 نفر انتخاب شد. روش پژوهش کمی، توصیفی و از نوع مطالعات همبستگی است. 
پژوهشی  خودکارآمدی  پرسشنامه  و   )1393( اسلامیان  اثربخش  تدریس  پرسشنامه  پژوهش،  ابزارهای 
صالحی )1390( بوده است. پایایی و روایی ابزار، از طریق آلفای کرانباخ و تحلیل عاملی تأییدی تعیین شد. 
برای تحلیل داده ها از روش های آمار توصیفی )شاخص های مرکز و پراکندگی( و استنباطی )همبستگی 

کانونی و رگرسیون خطی چندگانه( از نرم افزار SPSS 25 استفاده شد.
یافته ها: یافته های پژوهش، نشان دهنده آن است که ابعاد تدریس اثربخش استادان دارای همبستگی 

کانونی مثبت و معنی دار در آلفای 0/01 به مقدار 0/7 با ابعاد خودکارآمدی پژوهشی دانشجویان است. 
نتیجه گیری: نتایج نشان داد که ابعاد تدریس اثربخش استادان قادر به تببین 294 درصد واریانس متغیر 

خودکارآمدی پژوهشی دانشجویان است. 

واژگان کلیدی: تدریس اثربخش، خودکارآمدی پژوهشی، همبستگی کانونی

استناد:  نصیری ولیک بنی، فخرالسادات؛ افضلی، افشین؛ قادری شیخی آبادی، مریم؛ )1399(. تحلیل رابطه کانونی تدریس 
اثربخش استادان با خودکارآمدی پژوهشی دانشجویان. نامه آموزش عالی 14 )54(، صفحه 95-79.

 ناشر: مؤسسۀ پژوهش و برنامه ریزی آموزش عالی و سازمان سنجش آموزش کشور © نویسندگان.                              
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مقدمه
دانشگاه ها و مراکز آموزش عالی، نقش مهم و تعیین کننده ای در ایجاد مزیت رقابتی کشورها در سطح بین المللی و منطقه ای 
دارند. همین امر حساسیت ویژه ای در تلاش برای ارتقای کیفیت نظام های آموزش عالی به وجود آورده است. ازجمله مؤلفه های 
اصلی کیفیت در نظام آموزش عالی، کیفیت فرایند تدریس – یادگیری است )سلیمی و رمضانی، 1393، ص35(. آموزش عالی 
در چرخه ای از فرایند تدریس و یادگیری در پی افزایش میزان یادگیری و ایجاد تغییرات رفتاری در فراگیران در هنگام تدریس 
است. در حقیقت یادگیری دانشجویان به طور گسترده ای تحت تأثیر تدریس اثربخش استادان قرار دارد )دولین و ساماراویکریما1، 
2010، 112(. هر استاد برحسب قابلیت ها و توانمندی های علمی و علایق و شرایط شخصی، و نیازهای محیط کار ممکن است 
در چندین حیطه فعالیت مستمر و مثبت داشته باشد، اما مهم ترین مسئولیت و وظیفه او تدریس و آموزش دانشجویان به منظور 
ارتقای کارایی و نوآوری و ایجاد انگیزه و نشاط در آنان با هدف تولید علم و پژوهش در جامعه است )عسگری و محجوب مؤدب، 
1389، ص27(. تدریس، فعالیتی آگاهانه و هدفمند است که برمبنای وضع شناختی فراگیران در جهت ایجاد تغییر و ارتقای سطح 
دانسته های آنان انجام می گیرد )محمدزاده و همکاران، 1393، ص68(. به عبارت دیگر، تدریس یک فرایند تعاملی دوطرفه است 
که طی آن هر دو طرف یعنی هم فراگیر و هم آموزش دهنده از یکدیگر تأثیر می پذیرند )توفیقیان و همکاران، 1394، ص2(. 
باید گفت کیفیت تدریس اعضای هیئت علمی و آموزش آنها بیشترین تأثیر را بر دانشجویان داشته است )خدیوی و همکاران، 
1397، ص163(. بر اساس مطالعات مختلف، مهم ترین خصوصیات تدریس اثربخش از دیدگاه دانشجویان شامل عواملی ازجمله: 
تسلط بر موضوع درسی و ارائه مطالب تازه و نو، روش تدریس، دانش پژوهی و شخصیت فردی، علاقه و اعتمادبه نفس و قدرت 

برقراری ارتباط با فراگیران است )سیمرجیت و همکاران2، 2013، ص3(. 
یک نظام آموزشی متشکل از مجموعه ای از برنامه ها و روش ها برای دستیابی به اهداف از پیش تعیین شده است. کلاس 
درس نیز جایی است که تمام تمهیدات و برنامه ریزی های درسی و آموزشی برای ارتقای سطح دانش و مهارت های دانشجویان 
در آن طراحی و اجرا می شود )ریسر و دمپسی3، 2007، ص106(. استادان با فراهم کردن مجموعه ای از فرصت های یادگیری 
برای دانش��جویان در فرایند تدریس، دس��تیابی دانشجویان به هدف های آموزشی و پیشرفت تحصیلی آنان را تسهیل می کنند 
)بنی داوودی، 1393، ص7(. در حقیقت، یک استاد خوب به عنوان مجری تسهیل کننده امر تدریس است که باید به دانشجو کمک 

کند تا به فردی مولد در جریان یادگیری تبدیل شود )تابیندا و همکاران4، 2011، ص55(.
مراکز آموزش عالی و دانش��گاه ها با انجام س��ه مأموریت اصلی آموزش، پژوهش و ارائه خدمات، در ابعاد گوناگون سیاسی، 
فرهنگ��ی، اقتصادی، اجتماعی و بهداش��تی، نقش مهمی در جامعه ایفا می کنن��د. بنابراین توجه به کم و کیف نحوه عملکرد و 
کارکردهای دانشگاه از اهمیت ویژه ای برخوردار است )طهماسب زاده شیخلار و همکاران، 1397، ص257-258(. درواقع، تولید 

1. Devlin & Samarawickrema
2. Simerjit et al. 
3. Reiser & Dempsey
4. Tabinda et al.
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دانش از کارکردهای مهم آموزش عالی است. تولید دانش معمولًا به صورت تولید مقاله های علمی پژوهشی و تدوین و ترجمه 
کتاب های علمی و ... که درنتیجه فعالیت های علمی پژوهشی اعضای هیئت علمی، مدرسان، پژوهشگران و دانشجویان در مراکز 
آموزش عالی حاصل می شود، نمود پیدا می کند )هاشمی داران، 1391، ص104(. موضوع پژوهش و مزایای ناشی از آن نه تنها از 
نظر سیاسی بلکه از لحاظ فرهنگی و آموزشی برای جوامع مهم است. این اهمیت در حقیقت برای مراکز آموزشی بسیار مهم تر 

و ارزشمندتر از سایر مراکز و سازمان ها است )یوسلیانی و همکاران، 1395، ص32(.
دانشجویان تحصیلات تکمیلی با فعالیت های پژوهشی، مهم ترین و گسترده ترین نقش را در تولید علم و دانش ایفا می کنند 
)کوهی و همکاران، 1395، ص559(. مهم ترین عوامل مؤثر بر فعالیت پژوهشی دانشجویان شامل دو دسته عوامل درونی )فردی( 
و عوامل بیرونی )س��ازمانی( است. ازجمله عوامل درونی: 1. میزان هوش، 2. مهارت های تفکر، 3. نگرش، 4. خودکارآمدی، 5. 
علاقه به پژوهش، انگیزه پژوهش��ی و 6. انگیزه تحصیلی اس��ت )ستین1، 2015؛ بیس��چک2، 2000؛ بارد و همکاران3، 2000؛ 
الرحلاه4، 2016(؛ عوامل بیرونی مؤثر بر فعالیت های پژوهشی شامل: 1. نتایج حاصل از پژوهش، 2. محیط آموزش و پژوهش، 
3. زمان، 4. حمایت خانواده، 5. ملاحظات و توجه استاد و یادگیری است )بیسچک، 2000؛ دومینگاز5، 2012؛ گلسو و همکاران6، 
1996(. پژوهش در صورتی که به گونه ای مطلوب و برمبنای رعایت اصول اخلاقی اجرا شود می تواند به توسعه و پیشرفت علم 

و نوآوری و اختراع و تولید وسایل نو و تازه منجر شود )شرف الدین و همکاران، 1398، ص35(. 
خودکارآمدی تخمین افراد از میزان توانایی هایش��ان در زمینه انجام یک فعالیت خاص اس��ت )اوبرین و همکاران7، 1997، 
ص22(، و ای��ن ب��اور به میزان زیادی کار و فعالیت افراد را تحت تأثیر قرار می دهد )کلاس��ن و هم��کاران8، 2008، ص916(. 
خودکارآمدی پژوهشی برداشت و تصور و احساس اطمینان نسبت به توانایی های خود در زمینه پژوهش است )لو و همکاران9، 
2010، ص170(. خودکارآمدی پژوهشی از عوامل مؤثر بر اجرای پژوهش است. خودکارآمدی پژوهشی سبب افزایش عملکرد 
مطلوب در زمینه های مختلف تحصیلی به  خصوص پژوهش می شود )گراوند و همکاران، 1393، ص42(. همچنین، خودکارآمدی 
پژوهش��ی میزان اطمینان و اعتماد دانش��جویان در فعالیت های مختلف پژوهشی را در برمی گیرد. این اعتماد و اطمینان سطح 
وس��یعی از فعالیت های پژوهش��ی از پژوهش کتابخانه ای تا طراحی، اجرا و تکمیل پروژه های عملی را پوشش می دهد )بالتس 
و همکاران10، 2010، ص52(. خودکارآمدی پژوهشی معیاری برای پیش بینی تولیدات علمی پژوهشی است. خودکارآمدی بالا 

1. Cetin
2. Bieschke
3. Bard et al.
4. Alrahlah
5. Dominguez
6. Gelso et al.
7. O’brien et al.
8. Klassen et al.
9. Lev et al. 
10. Baltes et al.   
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باعث افزایش سطح کیفیت دستاوردهای علمی می شود و خودکارآمدی پایین سبب تولید دستاوردهای علمی ضعیف می شود. 
درواقع، خرده مقیاس های خودکارآمدی پژوهشی، ابزاری مفید برای ارتقای مباحث ارائه شده توسط استادان دانشگاه در کلاس 

درس خواهد بود )همینگس و کای1، 2010، ص563(.
چنانچه محیط آموزشی فراهم شده برای دانشجویان از کیفیت مطلوبی برخوردار باشد می تواند انجام امر پژوهش را برای 
آنان تسهیل کند )پارک و همکاران 2، 2007، ص2(. در حقیقت، بررسی و مطالعه عوامل مؤثر بر خودکارآمدی پژوهشی سبب 

می شود تا: 
به شناس��ایی آسیب های وارد شده بر بدنه دانش��گاه و به تبع آن جامعه که ناشی از عملکرد ضعیف دانشجویان در انجام . 1

پژوهش است، توجه شود.
توان دانشگاه برای برنامه ریزی در جهت رفع این آسیب ها و یاری رساندن به دانشجویان افزایش یابد. . 2
سبب آگاه ساختن استادان از وجود دانشجویان فعال در زمینه پژوهش و اطلاع از میزان قابلیت های خودکارآمدی پژوهشی . 3

دانشجویان و تربیت آنان در جهت تبدیل ساختن این دانشجویان به پژوهشگران موفق شود )مردانی و همکاران، 1395، 
ص82(.

با توجه به نقش مهمی که استادان و شیوه تدریس آنها در ایجاد و افزایش علاقه مندی علمی و پژوهشی در دانشجویان 
دارند، و اهمیتی که تولیدات پژوهش��ی در تعیین و ارتقای رتبه دانش��گاه ها دارد، اجرای پژوهش های بیش��تر در زمینه تدریس 
اثربخش و خودکارآمدی پژوهشی ضروری است. بنابراین در پژوهش حاضر، رابطه کانونی مؤلفه های تدریس اثربخش استادان با 
مؤلفه های خودکارآمدی پژوهشی دانشجویان بررسی می شود. در زمینه تدریس اثربخش و خودکارآمدی پژوهشی، پژوهش های 

متعددی انجام گرفته که به برخی از آنها اشاره می شود.
طهماسب زاده شیخلار و همکاران )1397(، در پژوهشی نشان دادند مؤلفه های طراحی و تدوین درس، اجرا و ارائه درس، 
روابط انسانی و ویژگی های فردی و ارزشیابی به عنوان مهم ترین عوامل مؤثر بر تدریس اثربخش از دیدگاه دانشجویان و استادان 
هستند. اسدیان و همکاران )1396( در پژوهشی نشان دادند استادان در تدریس خود به ترتیب مؤلفه های حرفه ای، فنی و ارتباطی 
را در اولویت قرار می دهند. همچنین تدریس اثربخش و تدریس خودگزارش��ی با هم رابطه دارند. قنبری و س��لطان زاده )1395( 
در پژوهشی نشان دادند خودکارآمدی پژوهشی با نقش میانجی هوش هیجانی بر انگیزش پیشرفت تحصیلی تأثیر مستقیم و 
غیرمستقیم مثبت و معنی داری دارد. مردانی و همکاران )1395( در پژوهشی نشان دادند روحیه پژوهشگری دارای نقش میانجی 
بین رابطه تجربه پژوهشی با خودکارآمدی پژوهشی است. همچنین بین تجربه پژوهشی و خودکارآمدی پژوهشی رابطه مثبت 
و معنی دار وجود دارد. بارزون والدبنیتو3 )2017( در پژوهشی نشان داد رابطه مثبت و معنی داری بین کیفیت تجارب یادگیری و 
خودکارآمدی پژوهشی دانشجویان وجود دارد. سیمرجیت و همکاران )2013( در پژوهشی نشان دادند روش تدریس، تسلط بر 

1. Hemmings & Kay
2. Park et al.
3. Borzone Valdebenito
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موضوع درس��ی و ارائه مطالب جدید و نو، علاقه و اعتمادبه نفس، قدرت ارتباط و دانش پژوهی و ش��خصیت فردی از مهم ترین 
ویژگی های تدریس اثربخش است. قونجی و همکاران1 )2013( در پژوهشی نشان دادند طرح درس، مهارت آموزشی، مهارت 
ارتباطی، قابلیت تدریس و ویژگی های شخصیتی بر تدریس اثربخش مؤثرند. ارسلان2 )2012( در پژوهشی وجود رابطه معنی دار 
بین استرس و عواطف هیجانی آموزشی و خودکارآمدی پژوهشی دانشجویان را نشان داد. کلاسین و تزی3 )2012( در پژوهشی 
نش��ان دادند ویژگی های شخصیتی ازجمله خودکارآمدی و شخصیت استادان رابطه مستقیم و معنی داری با اثربخشی تدریس 

آنان دارد. 
با توجه به مطالعه پیشینه موضوع پژوهش، در پژوهش های بسیاری به طور جداگانه رابطه متغیر تدریس اثربخش استادان با 
سایر متغیرها و رابطه متغیر خودکارآمدی پژوهشی دانشجویان با دیگر متغیرها بررسی شده است. اما آنچه قابل توجه است توجه 
نکردن پژوهشگران به بررسی رابطه تدریس اثربخش استادان با خودکارآمدی پژوهشی دانشجویان و به ویژه بررسی رابطه کانونی 

این دو متغیر است، که در این پژوهش به آن پرداخته شده است.
مدل مفهومی پژوهش

برای نیل به هدف اصلی پژوهش مدلی طراحی شده است و همبستگی کانونی متغیرهای پژوهش مورد بررسی قرار گرفته است. 
مدل مفهومی پژوهش حاضر در شکل )1( نمایش داده شده است.

شکل )1( مدل مفهومی پژوهش

1. Ghonji et al.
2. Arslan
3. Klassen & Tze
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فرضیه های پژوهش:
ابعاد تدریس اثربخش استادان دارای رابطه کانونی معنی دار با ابعاد خودکارآمدی پژوهشی دانشجویان است.. 1
ابعاد تدریس اثربخش استادان قادر به پیش بینی خودکارآمدی پژوهشی دانشجویان است.. 2

روش پژوهش
پژوهش حاضر با توجه به فلسفه پژوهش، پژوهش کمی، با توجه به هدف از نوع مطالعات کاربردی و از حیث شیوه گردآوری 
داده ها و تحلیل آنها؛ روش مورد استفاده روش توصیفی و از نوع مطالعات همبستگی است. جامعه پژوهش حاضر همه دانشجویان 
تحصیلات تکمیلی دانشگاه بوعلی سینا به تعداد 3000 نفر هستند. برای برآورد حجم نمونه پژوهش با استفاده از جدول مورگان، 
حجم نمونه آماری 341 نفر تعیین شد و با استفاده از روش نمونه گیری طبقه ای متناسب 341 دانشجوی تحصیلات تکمیلی 
از دانش��کده های علوم و صنایع غذایی بهار1 20 نفر، پیرادامپزش��کی2 24 نفر، هنر و معماری3 25 نفر، کشاورزی4 90 نفر، فنی 
و مهندس��ی5  38 نفر، علوم پایه6 31 نفر، ش��یمی7 20 نفر، علوم اقتصادی و اجتماعی8 30 نفر، علوم انس��انی9  45 نفر، علوم 
ورزشی10 18 نفر به عنوان اعضای نمونه، انتخاب شدند. برای گردآوري داده ها از پرسشنامه تدریس اثربخش اسلامیان )1393(، 
دارای 30 گویه و ش��ش خرده مقیاس )طراحی تدریس، اجرای تدریس، مدیریت کلاس، روابط انس��انی، ارزشیابی، ویژگی های 
شخصیتی مطلوب( در طیف 5 گزینه ای لیکرت )0 تا 4( و پرسشنامه خودکارآمدی پژوهشی صالحی )1390(، دارای 56 گویه و 
هفت خرده مقیاس )خودکارآمدی آماری و تحلیلی، خودکارآمدی در مفهوم پردازی، خودکارآمدی در روش و اجرا، خودکارآمدی 
در پژوهش کیفی، خودکارآمدی در گزارش نویس��ی، خودکارآمدی در مهارت ها و تبحرهای جستجو و ترجمه متون انگلیسی و 

1. در رشته های علوم و مهندسی صنایع غذایی، بهداشت و کنترل کیفی مواد غذایی
2.  . در رشته های باکتری شناسی، انگل شناسی، ایمنی شناسی

3.  در رشته های مهندسی معماری، طراحی شهری، شهرسازی، معماری، باستان شناسی
4.  . در رش��ته های توس��عه روستایی، توس��عه کشاورزی، بیوتکنولوژی کش��اورزی، مهندسی مکانیزاسیون کش��اورزی، مهندسی مکانیک بیوسیستم، 
بیماری شناسی گیاهی، حشره شناسی کشاورزی، علوم دامی، مدیریت حاصلخیزی و زیست فناوری خاک، مدیریت منابع خاک، ترویج و آموزش کشاورزی 
پایدار، علوم و مهندسی باغبانی، اقتصاد کشاورزی، ژنتیک و به نژادی گیاهی، آگروتکنولوژی، علوم و مهندسی آب، بیوتکنولوژی کشاورزی، علوم دامی، 
مدیریت منابع خاک، مدیریت حاصلخیزی و زیست شیمی، حاصلخیزی خاک و زیست فناوری خاک، علوم و مهندسی باغبانی، مهندسی مکانیک بیوسیستم
5.  . در رشته های مهندسی کامپیوتر، مهندسی مواد، مهندسی مکانیک، مهندسی عمران، مهندسی نقشه برداری، مهندسی صنایع، مهندسی برق، مهندسی 

مواد و متالورژی، مهندسی صنایع، مهندسی مکانیک، مهندسی عمران
6.  . در رش��ته های زیست شناسی جانوری، زیست شناسی گیاهی، ریاضی محض، ریاضی کاربردی، فیزیک، علوم زمین، ریاضی، زیست شناسی گیاهی 

سیستماتیک، علوم زمین
7.  در رشته های شیمی، شیمی کاربردی، شیمی آلی، شیمی معدنی، شیمی تجزیه، شیمی فیزیک

8.  . در رشته های جمعیت شناسی، جامعه شناسی، پژوهش علوم اجتماعی، علوم اقتصادی، روان شناسی تربیتی
9.  . در رشته های مدرسی معارف اسلامی، حقوق خصوصی، حقوق بین الملل، حقوق جزا و جرم شناسی، حقوق عمومی، آموزش زبان انگلیسی، مترجمی 
زبان فرانسه، برنامه ریزی درسی، تاریخ و فلسفه آموزش وپرورش، مدیریت آموزشی، تکنولوژی آموزشی، عرفان اسلامی، فقه و مبانی حقوق اسلامی، علوم 
قرآن و حدیث، زبان شناسی همگانی، آموزش زبان فارسی به غیر فارسی زبانان، زبان های باستانی ایران، زبان و ادبیات عربی، مترجمی زبان عربی، زبان و 

ادبیات فارسی، زبان شناسی، فقه و مبانی حقوق اسلامی، علوم قرآن و حدیث، تاریخ انقلاب اسلامی، زبان و ادبیات فارسی
10.  در رشته های فیزیولوژی ورزشی، بیومکانیک ورزشی، رفتار حرکتی، آسیب شناسی ورزشی و حرکات اصلاحی، مدیریت ورزشی، بیومکانیک ورزشی، 

فیزیولوژی ورزشی
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خودکارآمدی در اخلاق( در طیف 5 درجه ای استفاده شد.
در پژوهش حاضر برای تعیین پایایی ابزار پژوهش از روش آلفای کرانباخ استفاده شد، بنابراین ابزار مدنظر روی 30 پاسخگو 

که به صورت تصادفی انتخاب شده بودند، اجرا و سپس ضرایب پایایی مدنظر محاسبه شد.

جدول )1( ضرایب پایایی ابزار پژوهش

آلفای کرانباخشماره پرسش هاتعداد پرسش هامتغیرها

300/95-301تدریس اثربخش1

560/91-561خودکارآمدی پژوهشی2

با توجه به نتایج حاصل از تحلیل ضرایب پایایی آلفای کرانباخ، از آنجا که ضرایب پایایی ابزار پژوهش در دامنه حداقل 0/91 
تا 0/95 قرار دارد می توان گفت ابزار از ویژگی پایایی مناسب برخوردار است. برای تعیین روایی ابزار در پژوهش حاضر از تکنیک 

تحلیل عاملی تأییدی استفاده شد.

جدول )2( شاخص های برازندگی تحلیل عاملی تأییدی مرتبه اول ابزارهای پژوهش

خودکارآمدی پژوهشیتدریس اثربخشملاکشاخص

0/00064/71115/91 و 0/087خی دو1

363-6-درجه آزادی2

21/791/83 و کمترنسبت3

شاخص ریشه میانگین مربعات خطای برآورد 4
1)RMSEA(

0/050/0420/045  و پایین تر

52)CFI( 0/960/94حداقل0/9شاخص برازش تطبیقی

63)GFI(  0/940/92حداقل0/9شاخص نیکویی برازش

با توجه به نتایج حاصل از شاخص های برازندگی در مدل های اندازه گیری تحلیل عاملی تأییدی ابزارهای پژوهش می توان 
گفت، نسبت خی دو بر درجه آزادی در تمامی مدل های اندازه گیری ابزارها نیز با توجه به ملاک مدنظر بیانگر برازش مناسب مدل 
مفهومی ابزارها با داده هاست. مقدار شاخص RMSEA در تمامی مدل های اندازه گیری ابزارها در دامنه ملاک قابل قبول قرار 
  GFIو CFI دارد و این امر نیز گویای مقدار خطای قابل قبول در تمامی مدل های اندازه گیری ابزارها است. مقادیر شاخص های

1. Root Mean Square Error of Approximation
2. Comparative Fit Index
3. Goodness of fit index
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در تمامی مدل های اندازه گیری ابزارها نیز با توجه به ملاک مدنظر مطلوب ارزیابی می ش��وند و نش��انگر برازش مناسب تمامی 
مدل های اندازه گیری ابزارها است. بنابراین با توجه به نتایج مدل  های اندازه گیری ابزارها؛ می توان گفت، تمامی ابزارهای پژوهش 

دارای برازش مناسب و قابل قبول )روایی( هستند.
برای تجزیه وتحلیل داده ها از تکنیک های آماری با اس��تفاده از نرم افزار آماری SPSS به ش��رح زیر استفاده شد. در تحلیل 
توصیفی داده ها از جدول های توزیع فراوانی، شاخص های مرکزی )نما، میانه و میانگین(، شاخص های پراکندگی )انحراف معیار و 
واریانس( استفاده شد. در آزمون فرضیه های پژوهش از تکنیک های آماری ضریب همبستگی کانونی، ضریب همبستگی پیرسون 

و رگرسیون چند متغیره خطی استفاده شد. 

یافته های پژوهش
جدول )3( بررسی توصیفی وضعیت متغیرهای پژوهش

انحراف استانداردمیانگینفراوانیمتغیر

3412/470/938طراحی تدریس

3411/970/997اجرای تدریس

3412/080/998مدیریت کلاس

3412/360/984روابط انسانی

3412/201/004ارزشیابی

3412/521/013ویژگی های شخصیتی مطلوب
1 TE 3412/260/734تدریس اثربخش

3413/111/063خودکارآمدی آماری و تحلیلی

3413/091/012خودکارآمدی در مفهوم پردازی

3413/081/076خودکارآمدی در روش و اجرا

3413/091/032خودکارآمدی در پژوهش کیفی

3413/061/033خودکارآمدی در گزارش نویسی

3412/971/025خودکارآمدی در مهارت ها و تبحرهای جستجو و ترجمه متون انگلیسی

3413/280/965خودکارآمدی در اخلاق
2RS 3413/090/846خودکارآمدی پژوهشی

1. Teaching Effectiveness
2. Research Self- Efficiency
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فرضی�ه اول پژوه�ش: ابعاد تدریس اثربخش اس��تادان دارای رابطه کانونی معنی دار با ابعاد خودکارآمدی پژوهش��ی 
دانشجویان است.

جدول )4( ضرایب همبستگی کانونی ابعاد تدریس اثربخش استادان و خودکارآمدی پژوهشی دانشجویان در توابع 
سه گانه معنی دار

سطح معنی داریآزمون Fلامبدای ویلکزمقدار ویژههمبستگی کانونیتابع

10/7010/9650/3997/9540/000

20/3320/1240/7832/7660/000

30/3070/1040/8812/1400/002

40/1410/020/9720/7900/661

با توجه به نتایج حاصل از تحلیل همبس��تگی کانونی ابعاد تدریس اثربخش استادان و خودکارآمدی پژوهشی دانشجویان 
در توابع س��ه گانه معنی دار می توان گفت مقدار همبس��تگی کانونی در تابع اول )0/701( و مقدار لامبدای ویلکز1)0/399( است 
که این مقدار در سطح آلفای 0/01 معنی دار و بیانگر همبستگی کانونی مثبت و معنی دار ابعاد تدریس اثربخش استادان و ابعاد 
خودکارآمدی پژوهشی دانشجویان است. مقدار همبستگی کانونی در تابع دوم )0/332( و مقدار لامبدای ویلکز )0/783( است 
که این مقدار در سطح آلفای 0/01 معنی دار و بیانگر همبستگی کانونی مثبت و معنی دار ابعاد تدریس اثربخش استادان و ابعاد 
خودکارآمدی پژوهشی دانشجویان است. مقدار همبستگی کانونی در تابع سوم )0/307( و مقدار لامبدای ویلکز )0/881( است 
که این مقدار در سطح آلفای 0/01 معنی دار و بیانگر همبستگی کانونی مثبت و معنی دار ابعاد تدریس اثربخش استادان و ابعاد 
خودکارآمدی پژوهشی دانشجویان است. مقدار همبستگی کانونی در توابع چهارم تا ششم  در سطح آلفای 0/05 معنی دار نیستند. 

با توجه به وضعیت همبستگی کانونی در شش تابع، رابطه کانونی برمبنای تابع اول انتخاب و در ادامه گزارش می شود.

1. میزان واریانس تبیین نشده
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جدول )5( همبستگی کانونی استاندارد بارهای کانونی و تبیین واریانس ابعاد تدریس اثربخش استادان و 
خودکارآمدی پژوهشی 

ابعاد متغیر

ضرایب 
کانونی

استاندارد 
شده

بارهای
 کانونی

 واریانس تبیین شده
تدریس اثربخش 

اساتید

واریانس تبیین 
شده خودکارآمدی 
پژوهشی دانشجویان

دان
ستا

ش ا
بخ

اثر
س 

دری
0/693-0/160-طراحی تدریست

0/5240/294

0/821-0/435-اجرای تدریس

0/808-0/295-مدیریت کلاس

0/682-0/110روابط انسانی

0/634-0/085-ارزشیابی

0/685-0/241-ویژگی های شخصیتی مطلوب

ان
جوی

نش
 دا

شی
وه

 پژ
دی

رآم
دکا

خو

0/766-0/120-خودکارآمدی آماری و تحلیلی

0/2570/598

0/699-0/294خودکارآمدی در مفهوم پردازی

0/811-0/352-خودکارآمدی در روش و اجرا

0/774-0/336-خودکارآمدی در پژوهش کیفی

خودکارآمدی در 
0/673-0/052گزارش نویسی

خودکارآمدی در مهارت ها و 
تبحرهای جستجو و ترجمه 

متون انگلیسی
-0/374-0/861

0/812-0/347-خودکارآمدی در اخلاق

با توجه به نتایج حاصل از تحلیل همبستگی کانونی ابعاد تدریس اثربخش استادان و ابعاد خودکارآمدی پژوهشی دانشجویان 
در تابع معنی دار اول می توان گفت مقادیر ضرایب همبستگی کانونی استاندارد شده ابعاد تدریس اثربخش استادان در دامنه )0/08-
( تا )0/435-( و مقادیر بار کانونی ابعاد تدریس اثربخش استادان در دامنه )0/634-( تا )0/821-( قرار دارد، ابعاد تدریس اثربخش 
استادان قادر به تبیین 524% واریانس متغیر تدریس اثربخش استادان هستند. مقادیر ضرایب همبستگی کانونی استاندارد شده ابعاد 
خودکارآمدی پژوهشی دانشجویان در دامنه )0/052( تا )0/374-( و مقادیر بار کانونی ابعاد خودکارآمدی پژوهشی دانشجویان در دامنه 
)0/673-(  تا )0/861-( قرار دارد، ابعاد خودکارآمدی پژوهشی دانشجویان قادر به تبیین 598%  واریانس متغیر خودکارآمدی پژوهشی 
دانشجویان هستند. ابعاد تدریس اثربخش استادان قادر به تبیین 294% درصد واریانس متغیر خودکارآمدی پژوهشی دانشجویان 
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هستند و ابعاد خودکارآمدی پژوهشی دانشجویان قادر به تبیین 257% درصد واریانس متغیر تدریس اثربخش استادان هستند.
فرضیه دوم پژوهش: ابعاد تدریس اثربخش استادان قادر به پیش بینی خودکارآمدی پژوهشی دانشجویان است.

جدول )6( خلاصه مدل رگرسیونی خودکارآمدی پژوهشی دانشجویان بر اساس ابعاد تدریس اثربخش استادان

دوربین واتسونخطای معیار برآوردتعیین چندگانه اصلاح شدهتعیین چندگانههمبستگی چندگانهمدل

10/6580/4430/4230/6431/95

جدول )7( آزمون معنی داری واریانس تبیین شده خودکارآمدی پژوهشی دانشجویان

سطح معنی داریآزمون Fمیانگین مجذوراتدرجه آزادیمجموع مجذوراتمنبع تغییرات

105/533617/59242/5170/000رگرسیون

138/1993340/414باقیمانده

243/752340کل

با توجه به نتایج حاصل از تحلیل رگرسیون چند متغیره خطی می توان گفت ضریب همبستگی چندگانه )0/658(، ضریب 
تعیین چندگانه )0/443( و ضریب تعیین اصلاح شده )0/423( ابعاد تدریس اثربخش استادان با خودکارآمدی پژوهشی دانشجویان 
با عنایت به شاخص F در سطح 0/05 معنی دار است و بیانگر آن است که ابعاد تدریس اثربخش استادان قادر به تبیین معنی دار 

42/3% واریانس متغیر خودکارآمدی پژوهشی دانشجویان است. 

جدول )8( ضرایب رگرسیونی و نتایج آزمون t مربوط به متغیرهای پیش بین

منبعمدل
سطح معنی داریآزمون Tاستاندارد شدهاستاندارد نشده

bs/bB

12/5500/000-1/4610/116مقدار ثابت

0/0680/0470/0761/4500/148طراحی تدریس

0/2330/0450/2745/1280/000اجرای تدریس

0/1740/0480/2063/6400/000مدیریت کلاس1

0/0800/0550/0921/4440/150روابط انسانی

0/0280/0460/0330/6030/547ارزشیابی

0/1580/0440/1893/5820/000ویژگی های شخصیتی مطلوب
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ابعاد اجرای تدریس، مدیریت کلاس و ویژگی های ش��خصیتی مطلوب دارای اثر مثبت و معنی دار بر متغیر خودکارآمدی 
پژوهشی دانشجویان در سطح 0/05 است. مقادیر اثر معنی دار )ضرایب رگرسیونی استاندارد شده( ابعاد تدریس اثربخش استادان 
بر خودکارآمدی پژوهشی دانشجویان عبارت اند از: اجرای تدریس )0/274(، مدیریت کلاس )0/206( و ویژگی های شخصیتی 
مطلوب )0/189(. با توجه به مقادیر اثر )ضرایب رگرسیونی استاندارد شده( مذکور می توان گفت بعد اجرای تدریس دارای بیشترین 

اثر و بعد ویژگی های شخصیتی مطلوب دارای کمترین اثر رگرسیونی معنی دار بر خودکارآمدی پژوهشی دانشجویان است.

بحث و نتیجه گیری
هدف از اجرای پژوهش حاضر، بررس��ی رابطه کانونی تدریس اثربخش استادان با خودکارآمدی پژوهشی دانشجویان بود. 
جامعه پژوهش همه دانشجویان تحصیلات تکمیلی دانشگاه بوعلی سینا بودند، که از این جامعه با روش نمونه گیری طبقه ای 
متناس��ب و برمبنای جدول مورگان نمونه ای به حجم 341 نفر انتخاب ش��د. یافته های پژوهش نشان دهنده آن است که ابعاد 
تدریس اثربخش استادان دارای همبستگی کانونی مثبت و معنی دار در آلفای 0/01 به مقدار 0/7 با ابعاد خودکارآمدی پژوهشی 
دانشجویان است و ابعاد تدریس اثربخش استادان قادر به تبیین294% درصد واریانس متغیر خودکارآمدی پژوهشی دانشجویان 
است. ابعاد اجرای تدریس، مدیریت کلاس و ویژگی های شخصیتی مطلوب دارای اثر مثبت و معنی دار بر متغیر خودکارآمدی 
پژوهش��ی دانشجویان در سطح 0/05 است. بعد اجرای تدریس دارای بیشترین اثر و بعد ویژگی های شخصیتی مطلوب دارای 

کمترین اثر رگرسیونی معنی دار بر خودکارآمدی پژوهشی دانشجویان است. 
نتایج حاصل از این پژوهش با نتایج مطالعات طهماسب زاده شیخلار و همکاران )1397( که نشان دادند مؤلفه اجرا و ارائه 
درس از مهم ترین عوامل مؤثر بر تدریس اثربخش است، اسدیان و همکاران )1396( که نشان دادند مؤلفه حرفه ای بودن استاد 
در تدریس اثربخش دارای بیش��ترین اولویت اس��ت، و بین تدریس اثربخش و تدریس خودگزارشی رابطه وجود دارد، قنبری و 
س��لطان زاده )1395( که نش��ان دادند خودکارآمدی پژوهشی دارای تأثیر مثبت و معنی دار بر انگیزش پیشرفت تحصیلی است، 
مردانی و همکاران )1395( که نشان دادند رابطه مثبت و معنی داری بین تجربه پژوهشی و خودکارآمدی پژوهشی وجود دارد، 
بارزون والدبنیتو )2017( که نشان داد بین کیفیت تجارب یادگیری و خودکارآمدی پژوهشی دانشجویان رابطه مثبت و معنی داری 
وجود دارد، سیمرجیت و همکاران )2013( که نشان دادند روش تدریس و تسلط بر موضوع درسی و ارائه مطالب جدید و نو دارای 
بیش��ترین تأثیر بر اثربخشی تدریس هس��تند، قونجی و همکاران )2013( که نشان دادند طرح درس، مهارت آموزشی، مهارت 
ارتباطی، قابلیت تدریس و ویژگی های شخصیتی به ترتیب دارای بیشترین تأثیر بر تدریس اثربخش هستند، ارسلان )2012( که 
در پژوهش خود وجود رابطه معنی دار بین استرس و عواطف هیجانی آموزشی و خودکارآمدی پژوهشی دانشجویان را نشان داد، 
کلاسین و تزی )2012( که نشان دادند خودکارآمدی و شخصیت استاد دارای رابطه مستقیم و معنی دار با اثربخشی تدریس است، 
همسو است. در تبیین نتایج این پژوهش می توان گفت لازمه یک تدریس اثربخش تنها داشتن دانش نیست، بلکه با برقراری 
تعامل پویا و ایجاد انگیزه کافی در دانشجویان می توان میزان یادگیری را تا حد زیادی بالا برد. استادان باتجربه نسبت به همتایان 
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کم تجربه خود با به کارگیری مهارت های ارتباطی و در نظر گرفتن شور و اشتیاق دانشجویان در محیط کلاس، شرایط را برای 
تدریس مؤثر فراهم می کنند )بنی داوودی، 1393، ص9(. 

همچنین در تبیین این نتایج می توان گفت که با مجموعه ای از عوامل درون دانش��گاهی مانند مدیریت، نیروی انس��انی، 
عوامل حرفه ای، توانمندی های علمی، امکانات و تسهیلات و انگیزه های فردی می توان تأثیر مثبتی در جهت افزایش فعالیت های 
پژوهش��ی ایجاد کرد. در حقیقت ناآش��نایی دانشجویان با مزایای حاصل از فعالیت های پژوهش��ی در آینده کاری آنان، یکی از 
علت های تمایل نداشتن دانشجویان به این فعالیت ها است )داوری و همکاران، 1394، ص134(. درواقع برنامه ریزان آموزشی با 
گنجاندن دوره های پژوهشی در برنامه درسی، می توانند باعث افزایش اعتماد دانشجویان به توانایی هایشان در اجرای پژوهش 

شوند )آنرائو و بک1، 2004(.
در ادامه با توجه به تأثیر مثبت تدریس اثربخش استادان بر افزایش خودکارآمدی پژوهشی دانشجویان، پیشنهادهایی ارائه 

می شود: 
• با در نظر گرفتن ویژگی های تدریس اثربخش از دیدگاه دانشجویان به تدوین فرم ارزشیابی پایان ترم دانشجویان اقدام شود 	

تا ارتقای کیفیت آموزشی تسهیل شود. 
• در گزینش استادان دانشگاه، ویژگی های تدریس صحیح و اثربخشی آن مورد توجه قرار گیرد و با استفاده از روش های 	

مطلوب به تقویت مؤلفه های دخیل در تدریس اثربخش پرداخته شود. 
• آموزش های لازم به منظور تقویت و بازآموزی مهارت های استادان و فراهم ساختن زمینه های محیطی و ساختاری برای 	

ایجاد تدریس اثربخش ارائه شود. 
• تشویق استادان به برقراری ارتباط و به اشتراک گذاری تجربه های موفق خود در زمینه تدریس اثربخش با سایر همکاران 	

مورد توجه قرار گیرد. 
• استادان با ایجاد شرایط مطلوب احساس اطمینان و تصور دانشجویان را نسبت به توانایی ها و مهارت های پژوهشی شان 	

را ارتقا دهند. 
• ب��ا فراه��م کردن زمینه مطلوب، اجرای صحیح فرایندهای سیاس��ت گذاری در جهت افزایش کمی و کیفی فعالیت های 	

پژوهشی مورد توجه قرار گیرد.
• دانشگاه ها و مراکز آموزش عالی به طراحی و تدوین برنامه های آموزشی برای ارتقای سطح پژوهشی دانشجویان اقدام 	

کنند و در این زمینه برنامه ریزی صحیح توسط افراد متخصص و حرفه ای صورت گیرد.
• به برگزاری دوره های توانمندسازی پژوهشی در دانشگاه و افزایش همکاری دانشجویان در حیطه فعالیت های پژوهشی 	

توجه خاص مبذول گردد. 

1. Unrau & Beck
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