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Abstract: This research was conducted 
with the aim of explaining students’ 
judgment pattern on the basis of their 
value and cultural orientation. 
Statistical population included the entire 
students at Shiraz University. 370 
participants were selected by Cochran 
formula and classified sampling. The 
data were collected by three researcher-
made dimensional questionnaires. To 
estimate validity of the questionnaire, 
factor analysis, and to estimate 
reliability of the questionnaire, the 
Cronbach's alpha coefficient were used. 
The data were analyzed by multivariate 
regression. The results showed that 
student judgment pattern can be 
explained by value and cultural 
orientations. The results also showed 
that the ability to explain value and 
cultural orientations simultaneously in 
comparison to previous question results 
has been decreased. These results 
showed that value and cultural 
orientations simultaneously neutralized 
each other's effect. The explanatory 
power of the two variables of value and 
cultural orientation has decreased 
significantly in comparison to the 
outcome of the previous questions. 

 قضاوت الگوی با هدف تبیین پژوهش حاضرچکیده: 
 و ارزشي هایگیریجهت اساس بر دانشجویان

آماری پژوهش،  جامعه است. اجرا شدهآنان  فرهنگي
گیری نمونهشیراز بود.  دانشگاه دانشجویان همهشامل 

ای و با استفاده از فرمول کوکران شامل به روش طبقه
در این پژوهش . بود نفر از دانشجویان 370تعداد 

آوری اطلاعات از سه مقیاس گردمنظور به
ها با روایي این مقیاسساخته استفاده شد. محقق

 گویه و پایایي آن به وسیله آلفای استفاده از تحلیل
. برای شدمحاسبه و مطلوب ارزیابي  ،کرونباخ

از آزمون رگرسیون چندمتغییره  هادادهوتحلیل تجزیه
نشان داد که  به دست آمدهیج نتااستفاده شده است. 

 ارزشي هایگیریجهت باالگوی قضاوت دانشجویان 
. همچنین نتایج نشان داد که شودميتبیین  فرهنگي و

 و ارزشي هایگیریجهتکنندگي دو متغیر توان تبیین
در مقایسه با نتیجه  زمانهمطور به فرهنگي
 هایافتههای قبل، کاهش یافته است. این پرسش

ارزشي و  گیریجهتاست که دو متغیر دهنده آن نشان
، اثر یکدیگر را خنثي زمانهمفرهنگي به صورت 
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 مقدمه
های متعددی ازجمله عنوان یک حیطه تخصصي شامل مسئولیتبه ،آموزش عالي

 گیریجهتآن نیازمند  که رشد و ارتقای استارزیابي  و پژوهش، آموزش، مشاوره
مبني بر رشد و توسعه همگام با تحولات محیطي  هایيیاستسو اتخاذ  1راهبردی

ی هافرصت هادانشگاهدرواقع،  (.2015، 2)تیچلر استموجود و بهره گیری از آن 
ای انند آموزش، پژوهش، خدمات مشاورهخود م یهافعالیتابعاد متعدد  بابدیلي را بي

بر این (. 2017، 3س و همکارانا)پینک کنندميبرای تداوم نفوذ خود فراهم و امدادی 
 ایجاد در مشارکت همکاری و برای مهمي نقش اساسي و آموزشي، مؤسساتاساس، 

بر  توسعه و پژوهش آموزش، یعني اصلي خود کارکردهای طریق از پایدارتر يجهان
 عنوانبه دانشجویان نیزدر چنین شرایطي،  (.2010، 4موشیزوکي و )فادوا عهده دارند

 آنها و احساسات ادراکات اند که شناختزمینه آموزش شناخته شده اصلي در مشتریان
( 1389، و همکاران خواهد کرد )درگاهي کآموزشي کم هایفعالیت تنظیم آگاهانه به

در ایجاد روابط  آنهاآموزشي بستگي زیادی به توانایي  مؤسساتآینده که موفقیت چرا
 (.2005 ،5انساني مناسب با دانشجویان دارد )کینگ

طیف وسیعي از مشکلات  فراواني بامشکلات موقعیتي  ،زندگي روزمره سازماني
در چنین  آنها موفق فتار و عملکرد افراد و واکنشساده و پیچیده را در بردارد. ر

 و اطلاعات مناسب هاداده آوردن فراهم برای آنهاتوانایي  به هایي، از یک سو،موقعیت
 گیریتصمیممناسب، مقتضي و نوع قضاوت و  هایحل راه از سوی دیگر، به یافتن و

 (.1390پور، رجایي دارد )زهرایي وبستگي به منظور حل و فصل مشکلات  آنها
 درک که شامل شودمي منجر فعالیت یک به تصمیم یا انتخاب یک یندافر قضاوت

 به دهيوزن و ارزیابي ،لاعاتاط کسب برای جستجو، موضوع شناخت و اولیه
 ،نهایت در و بالقوه پیامدهای مطلوبیت و ارزش ملاحظه، موجود اطلاعات

 .(1998، 7میسون ؛1999، 6نزوگیب) است گیریتصمیم
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1. Strategic 
2. Teichler 
3. Pincus et al 
4. Fadeeva & Mochizuki 
5. King 
6. Gibbons 
7. Mason 
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از الگوهای متفاوتي استفاده  گیریتصمیمقضاوت و در سازمان، افراد برای 
های متفاوتي یند و خروجيابر اساس نوع الگوی استفاده شده، ورودی، فر .کنندمي

های مختلف رفتار و عملکرد افراد را در موقعیت توانميکه تا حدودی  گیردميشکل 
ندگاری افراد به نحوه ادراک، قضاوت و بقا و ما ،در این شرایط .کرد بینيپیش

بدیهي است  (.2007، 1مواست که در اختیار دارند )کرینسکي و تننباوابسته اطلاعاتي 
فردی و  هایسزایي در تحقق هدفتأثیر بدر چنین شرایطي نحوه قضاوت افراد  که

 .کندميسازماني ایفا 
فردی  مختلف هایمتغیر تأثیر تحتافراد در سازمان،  گیریتصمیمقضاوت و 

 ،هانگرش ،هاارزش)ادراکات،  شناختي روانو رواني(،  ذهني هایمهارت و ها)توانایي
 ساختار، فرهنگ و سازماني )منابع، رهبری، متغیرهای و انگیزه( یادگیری، شخصیت،

( که خود 1381؛ ترجمه صائبي و طوسي، 1987، 2شولر و دولان) استشغلي(  طرح
 در اصلي عوامل از یکي .دشومنجر ی رفتارهای متفاوتي در افراد گیرد به شکلتوانمي

 دهندهفرهنگ انعکاس ،درواقع .استفرهنگي افراد  گیریجهتنوع این زمینه، 
 از ایمجموعه (؛2011، 3)کمرون و کویین هاسیاستهای رهبری و ، روشهاارزش

 ،4سلیم و بنتیس) تاعتقادا و هاارزش از حمایت برای در غیررسمي و رسمي اقدامات
 و معني سازمان یک اعضای به که مشترک باورهای و هاارزش از الگویي(. 2009
 بودمعتقد  6یناشادگار همچنین  .(2010، ٥همکاران و هسریچ) بخشدمي مفهوم

مسائلي از قبیل که به کمک آن  استالگویي از مفروضات اساسي مشترک  ،فرهنگ
و منجر به  (2010، 7و کنستانتین کورنینو) شده حلتطبیق بیروني و انسجام دروني 

 گیریجهت. بر این اساس، شودميدهي به رفتار فردی و سازماني نوعي جهت
نقش اساسي محیط اشاره دارد که در  افراد باورهای و ها، ارزشهاهدف فرهنگي، به

 (. 2005، 8و دوندو یو) کندميدهي به رفتار فرد ایفا در شکل
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1. Krynski & Tenenbaum 
2. Dolan & Schuler 
3. Cameron & Quin 
4. Seleim & Bontis 
5. Hisrich et al 
6. Edgar Schein 
7. Cornino & Constantine 
8. Yoo & Donthu 
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 اجتماعي و فردی اعمال از جزئي عنوانبه فرد قضاوت و عملکرد از سوی دیگر،

 هاارزش. (1380 گیرد )خلیلیان،مي سرچشمه وی نیز هایارزشو  اعتقادات افکار، از
کلر و ا؛ و2010، 2؛ فیشر و شوارتز2004، 1)فیدر اصول راهنما در زندگي عنوانبه

 است نداردهای رفتار اعضای سازماندرباره استا هایيایده؛ باورها و (2011، 3همکاران
 کافي اندازة به و کنندمي مقاومت تغییر برابر در هاارزش درواقع،. (2013، 4)توماس

(. 2011، ٥کای و )لي کنند ایفا را عمل هایملاک یا معیارها نقش که هستند باثبات
 هاگرایش سایر بر ارزشي گیریشخص، ممکن است یک جهت یک در کلي، طوربه

. بنابراین افراد با (1380، مددیبکشاند ) خود سمت به را او و باشد داشته بهغل
که مبنای  شوندميمعیني متعهد  هایارزشارزشي معین، نسبت به  گیریجهتانتخاب 

ارزشي معین، سمت و سوی  گیریجهت. به عبارتي، انتخاب شودميرفتار فرد واقع 
گفت که  توانمي بر این اساس، ؛دهنديمخاص را نشان  هایارزشافراد به یک سری 

معیني  هایارزشارزشي یعني داشتن یا پذیرفتن  گیریجهترفتار فرد بر اساس نوع 
 ٦اشپیگل (. بر این اساس،1389 بلداجي، رفیعي)میرفردی، احمدی و  گیردميشکل 

 روابط زمان، طبیعت، از فرد بر ادراکات افراد ارزشي گیریکه نوع جهت کرده اشاره نیز

، 7گونل) گذاردمي تأثیر یکدیگر با هاانسان رابطه چگونگي و طبیعت در انساني نوع
2007). 
 هایسازمانازجمله  هاسازمانزندگي در همه  گفت که توانميکلي  طوربه

. با توجه استگوناگون و مستمر  هایحلآموزشي نیازمند قضاوت، اتخاذ تدابیر و راه 
 دانش، ،هاتوانایيو  قینیازها، علا یک دارای مجموعه ای ازدانشجویان هر اینکه به 

 و فردی هایتفاوت این است که روشن هستند، گوناگون ارزشي نظام و نگرش
 متفاوت رفتار و عمل و به گذاشته تأثیر افراد نیز ادراک نحوه قضاوت و شخصیتي بر

داشت. بنابراین، خواهد  پیامدهای متنوعي متفاوت رفتارهای این و شد خواهدمنجر 
نحوه رفتار  بینيپیشبه  تواندمي که دانشجویان از آن جهت گیریجهتشناخت نوع 
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مختلف کمک کند، از اهمیت ویژه ای برخوردار است  هایموقعیتدر  آنهاو عملکرد 
سازگاری  در باعث بروز مشکلاتي افراد گیریجهتو نوع  به شخصیت يتوجهبيو 
د. بنابراین، با توجه به اهمیت شناخت الگوی قضاوت و نوع شومي دیگران با روابط و

های ارزشي و فرهنگي با گیریجهتحاضر، رابطه  پژوهشافراد، در  هایگیریجهت
بر اساس موارد فوق،  شده است. بررسيشیراز  دانشگاهالگوی قضاوت دانشجویان 
ارزشي  یریگجهتهای است که در این مدل، متغیر شدهمدل مفهومي پژوهش ارائه 

متغیر  )فردی، بخشي و فرابخشي( فرهنگي گیریجهت)مادی، اجتماعي و معنوی( و 
 بین است و متغیر الگوی قضاوت )منطقي، هیجاني و احساسي( متغیر ملاک استپیش

  (.1)شکل 

 متغیرهای پژوهش چارچوب مفهومی رابطه( 1)شکل 
 

 مبانی نظری
ای که تمامي ابعاد گونهتصورات ما هستند بهتر از بسیار سریع تحولاتبروز تغییر و 

ارکان حیاتي جوامع  عنوانبهها نیز اند. سازمانقرار داده تأثیر زندگي انسان را تحت
ات ناشي از تغییرات روزافزون در تأثیرنبوده و شاهد  ز این قاعده مستثناامروزی ا

پویا و در حال تغییر های های امروزی با محیط. سازمانهستندی خود هافعالیتحیطه 
باشند بقا و پویایي خود ناچار به سازگاری با تغییرات محیطي مي برایو  بودهمواجه 
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یکي از مراکز و مؤسسات  ،(. در این شرایط1392 ،ي، شاطری و یوزباشمیرکمالي)
 در هاها هستند. دانشگاهگذار در رشد و توسعه جوامع در ابعاد مختلف دانشگاهتأثیر

سطوح  در های متعدد از جمله ابعاد مدیریت دانشجویان و مدرسانزمینه ها وعرصه
رقابت  با یکدیگر آن در گذاریسرمایه و پژوهش المللي، مدیریتبین و يمختلف مل

بالا،  سطوح درپژوهشي ی هافعالیتاعتبار، شهرت، ارائه  حفظ نیازمند د، آنهاکننمي
نیازها و تغییر و تحولات  به پاسخگویي و مدرسان و ایجاد رضایت در بین دانشجویان

  (.2012، 1فایندلو) هستندمحیطي 
 ارکان ،آموزشي و محیط ت علمي، دانشجویانئدر این نظام آموزشي اعضای هی

دانشجویان نیز . بدیهي است که (1380، زادهحبیب) شوندميمحسوب  آموزش اصلي
دانشگاهي با فراهم بودن  کنندگان خدماتدریافت تریناصليو  ترینمهم عنوانبه

فردی و  هایند نقش اساسي در دستیابي به هدفتوانميشرایط، منابع و امکانات کافي 
فضایي را ایجاد  ند،توانميت علمي ئاعضای هی سازماني داشته باشند. بر این اساس،

 خود را شناخته بالقوه دانشجو در آن به بصیرت لازم دست یابد، استعدادهای کنند که
 این بردارد؛ که گام شیوه بهترین به خود و شخصي ایهای حرفهتوانایي در جهتو 

خواهد  صورت دانشجویانها، انگیزه و علایق توجه به نیازها، نگرش راهاز  تغییرات
سزایي ب تأثیر افرادبدیهي است که نحوه برخورد و واکنش  (.2005، 2لسپيگیپذیرفت )

یند توسعه کشور دارد. در چنین شرایطي، افرفردی، سازماني و  هایدر تحقق هدف
ها و مباني رفتار عوامل مختلف محیطي و نیز ویژگي تأثیر تحترفتار و عملکرد افراد 

. در واقع، دهندميفردی است که افراد براساس آن نسبت به محیط خود واکنش نشان 
های تجربه دستیابي به به منظورمحیطي را  هایمحرک افراد بر اساس ادراکات خود،

کرده و بر اساس آن نسبت به محیط  تفسیر، تعبیر و سازماندهيانتخاب، دار معني
 (.1371خداپناهي،  و )ایرواني کنندميبیروني واکنش نشان داده و قضاوت 

از الگوهای متفاوتي استفاده  گیریتصمیمدر سازمان، افراد به منظور قضاوت و 
های متفاوتي یند و خروجياه شده، ورودی، فربر اساس نوع الگوی استفاد .کنندمي

های مختلف رفتار و عملکرد افراد را در موقعیت توانميکه تا حدودی  گیردميشکل 
اساس، در رابطه با قضاوت، طبقه  (. بر این2007م، وتننبا و کرد )کرینسکي بینيپیش

ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  
1. Findlow 

2. Gillespie  
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(، 1971) 1یانگبندی به طبقه توانميهای مختلفي صورت گرفته است. از جمله بندی
( اشاره کرد. پرهیزگار 2002) پرهیزگار ( و1996) 3ندوهام(، 1993) 2بریگز –مایرز

مطالعه و  ،( الگوی قضاوت افراد را در سه نوع منطقي، هیجاني و احساسي2002)
 هایویژگي تأثیر تحتده و معتقد است که این سه نوع الگوی قضاوت کربررسي 

گفت که افراد بر اساس  توانمي، اینبربناخواهد بود.  دروني و شخصیتي افراد متفاوت
و در نتیجه  کنندميشخصیتي خود قضاوت  هایویژگي تأثیر تحتالگوهای مختلف و 

از آنجایي که این نظریه  .دهندميبه صورت متفاوت به محیط بیروني واکنش نشان 
ش نشان دادن انواع الگوی قضاوت و نحوه واکن است،شخصیتي  هایویژگيمبتني بر 

 این نظری چارچوب مذکور نظریه رو،از این، گیردميبه محیط بیروني را در بر 

 ، ازجملهاست گرفتهنیز انجام  هایيپژوهش، زمینه. در این دهدمي تشکیل را پژوهش
به بررسي و سرعت قضاوت شهودی، شبه عقلاني و تحلیلي تحت شرایط  توانمي

القای هیجاني  تأثیر ؛(1390بنارکي،  خرمي وباقریان ، فرهادبیگيزای بیروني )استرس
خداپناهي، حیدری  و يضیایهای اخلاقي شخصي و غیر شخصي )بر سرعت قضاوت

، سمائيهای اخلاقي )های منفي بر قضاوتهیجان تأثیربررسي  (؛1388و کشوری، 
 .کرد( اشاره 1391ضیایي، خداپناهي و حیدری، 

 که در نحوه قضاوت اصلي عوامل گفت که از وانتميبا توجه به مطالب مذکور، 
 توانمي را فرهنگ .است فرهنگي افراد گیریجهتتوجه به نوع  مهمي دارد تأثیر افراد

 تجربیات ناشي از شترکمعاني م ها وها، انگیزهای از اعتقادات، ارزشمجموعه عنوانبه

( فرهنگ را 3771) 5(. همچنین، دفت4،2009)جوی و کلب کرداعضا تعریف  مشترک
داند که ، باورها، درک، استنباط و شیوه تفکر یا اندیشیدن ميهاارزشای از مجموعه

 ، بردبار شرامین و هوشنگي،سلطانيوجوه مشترک دارند ) آنهااعضای سازمان در 
دهي به رفتار، جهت درفرهنگي  گیریجهتفرهنگ و با توجه به اهمیت  .(1390

به  توانمي هاپژوهشکه از جمله این  است صورت گرفتهدر این زمینه  هایيپژوهش
 تأثیر (؛1386، و توکلي آزادهاعظم فرهنگي در قشربندی سني ) گیریجهت

ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  
1. Yung 
2. Myers-Briggs  
3. Hammond  
4. Joy & Kolb 
5. Daft 
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پرستي و (؛ قوم2008، 1و وانسا بلدونافرهنگي بر ادراک افراد از عدالت ) گیریجهت
و فرهنگي  گیریجهت(؛ بررسي رابطه 2005، دوندو نژادپرستي افراد )یو و

( اشاره کرد. از 2006، 2پاسخگویي مطلوب اجتماعي )لالواني، شاویت و جانسون
زیادی بر ادراک، تفکر و احساس افراد،  تأثیرفرهنگي افراد  گیریجهتآنجایي که نوع 

ل دارد، نباید در ئگیری و حل مسایند تصمیماهای عمل، فرو ابزارها و روش هاهدف
 زارعيگیری فرهنگي افراد دانست )فرهنگ و جهت تأثیر ازسازمان چیزی را به دور 

 (. 1379متین، 
 اجتماعي و فردی اعمال از جزئي عنوانبه فرد از سوی دیگر، قضاوت و عملکرد

( براین 1380 گیرد )خلیلیان،مي سرچشمه وی نیز هایارزشو  اعتقادات افکار، از
 به موقعیت، اصول وابسته و تمایل مورد هایهدف عنوانبه توانميها را اساس، ارزش

)آلپورت، ورنون  رفتار کنندهدهنده و تعیین(، جهت9921، 3شوارتززندگي ) راهنما در
 فرد( و نظام شخصیتي افراد دانست که بر الگوهای تفکر و رفتاری 1960، 4و لیندسي

 را انگیزشي عوامل نقش هاارزش کلي، طوربه(. 2005، 5گذارند )وین و تاگپرامي تأثیر
و  گیریتصمیم انتخاب، مطلوب، ملاک هایهدف و ایفا کرده افراد زندگي در

(. در 1388بیگي، )قمبرعلي، زرافشاني و علي کنندميمشخص  را فرد هایگیریجهت
ها بندیهای مختلفي صورت گرفته است. ازجمله این طبقهبندیها طبقهرابطه با ارزش

( و 1994) شوارتز(؛ 1973) 6(؛ روکیچ1930) کارانهمبندی آلپورت و به طبقه توانمي
ارزشي افراد را در سه نوع  گیریجهت( 2002( اشاره کرد. پرهیزگار )2002پرهیزگار )

گیری ده است که بر اساس نوع جهتکرمطالعه و بررسي  ،معنوی و مادی، اجتماعي
این نظریه  ارزشي غالب، رفتار و عملکرد افراد متفاوت خواهد بود. از آنجایي که

 پژوهش این در، دهدميارزشي را پوشش  گیریجهتای است که سایر انواع گونهبه
 .دشومي بررسيعنوان الگو به

صورت  افراد ارزشي گیریجهت چندی در رابطه با هایپژوهشبراین اساس، 
ارزشي و ساختارهای  گیریجهت به رابطه توانمي هاپژوهشازجمله این  .است گرفته
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1. Beldona & Kwansa 
2. Lalwani, Shavitt & Johnson 
3. Schwartz 
4. Allport, Wernon & Lindse  
5. Wayne & Taagepera  
6. Rokeach 
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و  گروتارزش و باورهای محیطي ) گیریجهت(؛ 2011، 1رافاو س وربوازشي )انگی
و  جهانگیریاجتماعي توسعه انساني )-های اقتصادی(؛ شاخص2008، 2استگ

(؛ 1388، پورفرج) استادان(؛ ارزیابي نظام ارزشیابي دانشجویان و 1387میرفردی، 
و اکبری،  نژادراهیميابدیدگاه ارزشي مدیران و ایفای نقش مسئولیت اجتماعي )

 ( اشاره کرد.1388
 توجهات گسترش با همسو کار هایمحیط در افراد هایو نگرش هاارزش به توجه
 بین پیش دهه چند اخلاقي دارای اهمیت بوده و از و انساني هایارزش به اجتماعي

 ایفزاینده گسترش مدیریت و شناسيروان هایعرصه پژوهشگران و پردازاننظریه

 مبنای بر افراد که هایيارزش بود( معتقد 1987) 3سیمرليبر این اساس،  .است فتهیا

 هيدشکل با که شودميمنجر گیری فرهنگ نند، به شکلکتنظیم مي را خود رفتار آن

 تعاملات نحوة و گیری،تصمیم نحوه کار، انجام نحوه انتظارات رفتاری، فرهنگ،

 (. 1388، نیری و مهداد، پرورگل) شونديمنیز مشخص  سازمان درافراد  اجتماعي
دارای حوزه اثرگذاری بسیار  ونظام آموزش عالي، بخش مهم کلي،  طوربه

 استهای اقتصادی، اجتماعي، فرهنگي و سیاسي جامعه در نهادها و بخش ایگسترده
ها، نبوغ و که با تربیت تخصصي افراد، مدیران و رهبران جامعه و با رشد توانایي

سیل فکری انسان در توسعه مرزهای دانش بشری، نقشي بسیار مهمي برعهده دارد. پتان
 اجرایي عوامل مؤثرترین از یکي عنوانبهت علمي ئ، اعضای هیآموزشي نظام این در

 هراند که شناخته شده هابرنامه این نامخاطب عنوانبه دانشجویان و آموزشي هایبرنامه
 ،هانگرش، هاارزشفرد همچون احساسات، حصربهمن صفات از ایمجموعه دارای یک

از اهمیت زیادی برخوردار است.  آنهاشناخت  وند هستهای متفاوت و انگیزه نیازها
آموزش عالي باید بتوانند با درک و شناسایي  مؤسساتو  هادانشگاهدر این زمینه، 

زار هدف، تطبیق نفعان( ارزیابي نیازهای بابازارهای هدف )مثل دانشجویان و دیگر ذی
یت مشتری از طریق ارائه خدمات خدمات با نیازهای آنان و در نتیجه، افزایش رضا

و  کیگانفردی و سازماني را فراهم آورند ) هایزمینه تحقق هدف ،کیفیتبا
 (.2004، 4دیویدسون
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1. Vrbová & Safar 
2. Groot & Steg 
3. Simmerly  
4. Keegan & Davidson 
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های ارزشي و فرهنگي با الگوی قضاوت گیریجهتو بررسي  مطالعهبنابراین، 
تحلیل مسائل وبرای تجزیهئل مهمي است که بازخورد مناسبي را ازجمله مسا آنها

نظام آموزش عالي  اندرکاراندستاستراتژیک مسئولان و  هایریزیآموزشي و برنامه
آورد. همچنین این اجتماعي فراهم مي و فرهنگي، تربیتي هایهدف به نیل جهت در

در جهت  هاکاستيشناسایي که مدیران دانشگاه بتوانند با  کندميرا فراهم امکان 
 .نداقدام کنراهکارهایي را بیندیشند و برای بهبود آن  ،اعتلای فرهنگ سازماني دانشگاه

 
 پیشینه پژوهش

 قضاوت الگوی با فرهنگي و ارزشي هایگیریجهت (1398) زاده و ثوابترک
د که . نتایج نشان دارا بررسي کردند شیراز دانشگاه دانشجویان و علمي هیئت اعضای

 گیریجهت غالب فرهنگي گیریجهت ،دانشجویان و علمي هیئت اعضای دیدگاه از
 هر میانگین همچنین. است معنوی گیریجهت غالب ارزشي گیریجهت و فرابخشي

 بالاتر، پژوهش نمونه نظر از، فرهنگي گیریجهت و ارزشي گیریجهت انواع از یک
 نظری میانگین با هامیانگین این بین تفاوت بنابراین. است بوده نظری میانگین از

 هایگیریجهت ( در پژوهش خود روابط1397) نیکفرو  نژادعزیزی .بود دارمعني
 پژوهش، نتایج ترینمهم .را بررسي کردند گیریتصمیم گانهپنج هایسبک و ارزشي

 داريمعن رابطه گیریتصمیم هایسبک و ارزشي هایگیریجهت بین که دهدمي نشان
 زن و مرد مدیران گیریتصمیم سبک و ارزشي هایگیریجهت بین. دارد جودو

 هایارزش مراتبسلسله بین، ارزشي نظام در ولي، ندارد وجود داریيمعن تفاوت
 اقتصادی و سیاسي گیریجهت که طوریهب، دارد وجود تفاوت مرد و زن مدیران
 بالاترین مذهبي هایارزش گروه دو هر در ولي است زن مدیران از بیش مرد مدیران

بررسي  با( 1391)همکاران و  سمائي. دارند را رتبه ترینپایین هنری هایارزش و رتبه
 تأثیر دریافتند که در دانشجویاناخلاقي در  هایقضاوتمنفي بر  هایهیجان تأثیر

 ندارد و وجود داریيمعن تفاوت اخلاقي قضاوت بر شده القا منفي هایهیجان

 نوع به تأثیر این گذارند کهمي تأثیر اخلاقي هایقضاوت بر خودخودیبه هاهیجان

 ( در پژوهشي1390) ، رضایي و اکبریرضائیان بستگي دارد. نیز اخلاقي هایقضاوت
)مورد مطالعه:  مسئله حل هایسبکتدابیر سیاسي بر مبنای  کارگیریبه» با عنوان

ارتباط مثبتي میان که  ندیج دست یافتبه این نتا «کارمندان دانشگاه شهید بهشتي(
سیاسي از اطلاعات، ایجاد الزام اخلاقي،  قضاوت عاطفي با چاپلوسي، استفاده
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و ایجاد پایگاه حمایتي وجود دارد. همچنین ارتباط معکوسي  نفوذذیمعاشرت با افراد 
، میان قضاوت منطقي با چاپلوسي، استفاده سیاسي از اطلاعات، ایجاد الزام اخلاقي

و ایجاد پایگاه حمایتي وجود دارد. میان ادراک شهودی با  نفوذذیمعاشرت با افراد 
وجود دارد.  همسویياستفاده سیاسي از اطلاعات و ایجاد الزام اخلاقي، ارتباط و 

ادراک حسي نیز با چاپلوسي، استفاده سیاسي از اطلاعات و ایجاد الزام اخلاقي رابطه 
القای  تأثیربررسي  ومطالعه  با( 1387) همکارانو  يضیایهمچنین . معکوس داشت

اخلاقي شخصي و غیر شخصي به این نتایج دست  هایقضاوتهیجاني بر سرعت 
اخلاقي  هایگیریتصمیمبه خصوص  هاگیریتصمیمعوامل محیطي بر تأثیریافتند که 

ارد. هیجاني و شناختي بستگي د هایگیریتصمیمالقا شده و نوع  یهاهیجانبه نوع 
 با فردی متغیرهای و فرهنگي هایارزش رابطه( 1390)همکاران بگلو و اماني ساری

یافتند که تمایل به نوآوری، در را بررسي کردند ودانشجویان  رایانه در از استفاده میزان
گرایي/ ای را در رابطه میان جمعسودمندی و سهولت استفاده ادراک شده نقش واسطه

گرایي/فردگرایي جمع. زی، فاصله قدرت و استفاده از رایانه دارندگریابهام فردگرایي،
تمایل به نوآوری، سودمندی و سهولت استفاده ادراک شده اثر غیر مستقیم و  راهاز 

با  پژوهشيدر نیز ( 1389پور درویشي )آذر و علي مثبت بر استفاده از رایانه دارد.
رهنگ فردی با ادراک عدالت طراحي الگوی ارتباط فرهنگ سازماني و ف»عنوان 
که در خصوص توسعه ادراک عدالت در کارکنان،  ندبه این نتایج دست یافت «کارکنان

عامل فرهنگ نقش اساسي دارد و فرهنگ سازماني اهمیت بیشتری نسبت به فرهنگ 
 فردی دارد. 

های فردی دانشجویان از نشان داد که ارزش (2010) 1سو متیو لیتزنتایج پژوهش 
های فردی سنّت، ات ارزشتأثیرتا زماني که  طلبيلذتت، موفقیت و امنی قبیل
اند، رویکرد کسب ، خوداتکایي و برانگیختگي ظاهر نشدهگرایيجهان، نوایيهم

 (.1391زاده و محمدی، ، مرزوقي، ترکنوروزی) دهندميقرار  تأثیرموفقیت را تحت 
را بررسي  هاسازمان در هاارزش بر مبتني ( رفتارهای2007) 2باچکو که پژوهشي در

انگیزش(  اعتماد، ،تیمي کار ارتباط، فداکاری، ارزش )خلاقیت، هفت ،است کرده
 با( 2002) ۳یراکملم و کان ،اویسرمان است. شده شناسایي محوری هایارزش عنوانبه

ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  
1. Lietz & Matthews 
2. Buchko 
3. Oyserman, Coon & Kemmelmeier 



 42 نامة آموزش عالی

 

 گرایي وجمع حوزة در گرفته صورت پژوهش 83 فراتحلیلي اجمالي بررسي

 گرایي،هدف خواهي،)استقلال فردگرایي با رابطه در اصلي وزةح هفت ،فردگرایي

و  خودشناسي خصوصي، حریم به نیاز بودن، فردبه منحصربه تمایل ،يجویرقابت
 دیگران، با نزدیکي گرایي )احساس جمع با رابطه در اصلي حوزة 8 و مستقیم( ارتباط

 با دیگران، مشورت جمع، با هماهنگي شناسي،وظیفه ،خانواده و گروه به داشتن تعلق

 .کردند شناسایي را گرایي(وگروه مراتبسلسله وجود جمعي، بافت به بودن متکي
ده بررسي کرشخصي و موفقیت را  هایارزشرابطه در پژوهشي ( 1988) 1سالک

ریزی ، طرحگیریتصمیممانند  رفتارهایيمستقیماً با  هاارزشکه  کرده تأکیداست. وی 
 هایارزشکه  دهدميآمده از این پژوهش نشان  دستارند. نتایج به و رهبری ارتباط د

نوعي و شخصي با موفقیت مدیران و تخصص واقعي و با ثبات ارتباط دارد. در مورد 
به این نکته اشاره شده است که با توجه به هنجار های کلي  هاارزشنقش جنسیت و 

، اقتصادی و سیاسي داشته نظری هایارزشمردان نمره بیشتری در  رودميانتظار 
هنری، اجتماعي و مذهبي به  هایارزشباشند، در حالي که زنان نمره بیشتری در 

نمره را در ارزش  ترینپایینهم زنان و هم مردان،  ،دست آوردند. در این پژوهش
هم برای زنان و هم  ،اقتصادی هایارزشو نمره زیادی در  کردهاجتماعي کسب 

لازم به ذکر است بیشتر اعضای این گروه دارای شخصیت مردان به دست آمد. 
 بازرگاني بودند.

 در چندی مطالعاترغم اهمیت هر یک از متغیرهای پژوهش، علي طور کلي،به
. بر  است پذیرفته صورت قضاوت الگوی و فرهنگي و ارزشي هایگیریجهت مـورد

رابطه که د یافت نشدر این زمینه، پژوهشي  گرفتهاساس جستجوهای انجام 
. بنابراین را بررسي کرده باشد قضاوت الگویفرهنگي و  و ارزشي هایگیریجهت

فرهنگي  و ارزشي هایگیریجهتقدرت بررسي  ،پژوهش حاضراز اجرای هدف 
 هایپرسش ،بـر ایـن اساس .است قضاوت آنان الگوی بینيپیشدانشجویان در 

 :شدپژوهشي زیر مطرح 
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1. Salek 
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 پژوهش هایپرسش
دار الگوی قضاوت يکننده معنبینيپیشارزشي دانشجویان،  گیریجهتانواع یا آ -1

 ؟استآنان 
دار الگوی قضاوت يکننده معنبینيپیشفرهنگي دانشجویان،  گیریجهتانواع آیا  -2
 ؟استنان آ
 کنندهبینيپیش زمانهمطور ارزشي و فرهنگي دانشجویان به گیریجهتآیا  -3

 ؟ استوت آنان دار الگوی قضايمعن
 
 پژوهش روش

پیمایشي است.  -توصیفي ،روش نظر از و کاربردی ،هدف نظر ازپژوهش حاضر 
 سال در( نفر 14008) شیراز دانشگاه دانشجویان همه شاملجامعه آماری پژوهش، 

به انتخاب نمونه  ایطبقهگیری تصادفي که با استفاده از نمونه( 1392-93)تحصیلي
بود. در این  دانشجویان از نفر 370 استفاده از فرمول کوکران شاملنمونه با شد.  اقدام

، ارزشي گیریجهت ساختهمحقق مقیاس سهآوری اطلاعات از گردمنظور پژوهش به
 (2002) پرهیزگار بندیدسته اساس بر که 1قضاوت الگوی و فرهنگي گیریجهت

، مادی نوع سه دارای ارزشي گیریجهت مقیاس، استفاده شده است. شدتدوین 
، فردی نوع سه دارای فرهنگي گیریجهت مقیاس، گویه 27 با معنوی، اجتماعي

، منطقي نوع سه دارای قضاوت الگوی مقیاس و گویه 22 با فرابخشي و بخشي
پاسخگویي  رایب. هستند لیکرت ایگزینهپنج طیف با گویه 22 و احساسي و هیجاني

دهي آن بدین شرح ستفاده شد که نحوه نمرهای لیکرت اگزینهاز طیف پنج هاپرسشبه 
برای سنجش (. 1) (، خیلي کم2(، کم )3(، متوسط )4(، زیاد )5بود: خیلي زیاد )
های هر از روش تحلیل گویه، ضریب همبستگي بین گویه هامقیاسروایي هر یک از 

که نتایج آن به صورت کمترین و  شدمقیاس با نمره کل مقیاس مربوطه، استفاده 
منظور مقیاس گزارش شده است. همچنین به ها در هرشترین ضریب همبستگي گویهبی

نیز از روش آلفای کرونباخ استفاده شد که مطابق با  هامقیاسسنجش پایایي هر یک از 
در نهایت  از روایي و پایایي بالایي برخوردار بودند. هامقیاس، هر یک از (1)جدول 

ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  
های مذکور توسط نگارندگان در جریان پژوهش حاضر تدوین و روایي و پایایي آنها سنجش و تایید مقیاس .1

 شده است. 
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ساختاری  معادله سازیمدل-چندمتغیره رسیونرگ از استفاده با حاصل هایداده
 .شد وتحلیلتجزیه

 
 فرهنگی و الگوی قضاوت گیریجهتارزشی،  گیریجهتروایی و پایایی مقیاس ( 1)جدول 

 پایایی روایی ابعاد مقیاس

ارزشي گیریجهت  

39/0 -87/0 مادی  90/0  

 89/0 38/0-83/0 اجتماعي

44/0 -87/0 معنوی  79/0  

رهنگيف گیریجهت  

37/0-70/0 فردی  82/0  

60/0-82/0 بخشي  68/0  

45/0-85/0 فرابخشي  91/0  

 الگوی قضاوت

35/0-81/0 منطقي  88/0  

36/0-79/0 هیجاني  74/0  

76/0 42/0-83/0 احساسي  

 
 ی پژوهشهایافته

تحلیل وتایج حاصل از تجزیهو همچنین ن ، توصیفمتغیرهای پژوهش ،بخشدر این 
پژوهش از  هایپرسشپاسخگویي به برای  شده است. ارائهش های پژوهپرسش

 استفاده شده است. spssو  Amos هایافزارنرم
 مرکزی و پراکندگی متغیرهای پژوهش  هایشاخص
 ارزشی  گیریجهتمرکزی و پراکندگی  هایشاخص

 مانندارزشي  گیریجهتمرکزی و پراکندگي  هایشاخص، برخي از (2)در جدول 
نحراف استاندارد، واریانس، کشیدگي، چولگي، کمینه و بیشینه از دیدگاه میانگین، ا

 دانشجویان محاسبه شده است.
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 ارزشی از دیدگاه دانشجویان گیریجهت های توصیفیآماره (2)جدول 

 متغیر
انواع 

 گیریجهت
 میانگین

انحراف 
 استاندارد

 بیشینه کمینه چولگی کشیدگی

 گیریجهت
 ارزشي

 5 70/1 -10/0 -42/0 73/0 74/3 مادی
 5 64/1 -42/0 47/0 61/0 76/3 اجتماعي
 5 2 -66/0 50/0 55/0 21/4 معنوی

 
 74/3رزشي مادی با میانگین ا گیریجهتدریافت که  توانمي (2مطابق با جدول )

بالاترین مقدار را داشته است.  21/4ارزشي معنوی با میانگین  گیریجهتترین و پایین
رزشي مادی بیانگر ا گیریجهتدگي به دست آمده در هر یک از انواع میزان کشی

ها بدان . این یافتهارزشي به صورت نرمال است گیریجهتگانه توزیع انواع سه
 گیریجهتمعناست که با توجه به میزان کشیدگي به دست آمده در هر یک از انواع 

ر دانشگاه شیراز در حد ارزشي د گیریجهتانواع  همهارزشي، از نظر دانشجویان 
 متوسط وجود دارد.

 
 فرهنگی  گیریجهتهای مرکزی و پراکندگی شاخص

 مانندفرهنگي  گیریجهتهای مرکزی و پراکندگي ، برخي از شاخص(3)در جدول 
میانگین، انحراف استاندارد، واریانس، کشیدگي، چولگي، کمینه و بیشینه، از دیدگاه 

 دانشجویان محاسبه شده است.
 

 فرهنگی از دیدگاه دانشجویان گیریجهت آماره های توصیفی( 3)جدول 

 متغیر
انواع 

 گیریجهت
 میانگین

انحراف 
 استاندارد

 بیشینه کمینه چولگی کشیدگی

 گیریجهت
 فرهنگي

 5 14/1 21/0 -24/0 75/0 69/3 فردی
 5 1 -03/0 -40/0 92/0 40/3 بخشي

 5 36/2 -02/0 -50/0 57/0 76/3 فرابخشي

 
هنگي بخشي با میانگین فر گیریجهتدریافت که  توانمي، (3)بر اساس جدول 

بالاترین مقدار را  76/3فرهنگي فرابخشي با میانگین  گیریجهتترین و پایین 40/3
 گیریجهتداشته است. بررسي میزان کشیدگي به دست آمده هر یک از انواع 
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. این استرهنگي به صورت نرمال ف گیریجهتفرهنگي بیانگر توزیع انواع سه گانه 
بدان معناست که با توجه به میزان کشیدگي به دست آمده در هر یک از انواع  هایافته

گاه فرهنگي در دانش گیریجهتانواع  همهفرهنگي، از نظر دانشجویان،  گیریجهت
 .شیراز در حد متوسط است

 
 های مرکزی و پراکندگی الگوی قضاوت شاخص

 مانندهای مرکزی و پراکندگي الگوی قضاوت رخي از شاخص، ب(4)در جدول 
میانگین، انحراف استاندارد، واریانس، کشیدگي، چولگي، کمینه و بیشینه از دیدگاه 

 دانشجویان محاسبه شده است.
 

 الگوی قضاوت از دیدگاه دانشجویان آماره های توصیفی (4)جدول 

 متغیر
 انواع

 گیریجهت
 میانگین

انحراف 
 داستاندار

 بیشینه کمینه چولگی کشیدگی

الگوی 
 قضاوت

 5 83/1 -40/0 -04/0 55/0 09/4 منطقي
 5 2 18/0 -27/0 64/0 62/3 هیجاني
 5 50/2 -08/0 -43/0 50/0 96/3 احساسي

 
 62/3دریافت که الگوی قضاوت هیجاني با میانگین  توانمي ،(4)مطابق با جدول 

بالاترین مقدار را داشته است.  09/4میانگین ترین و الگوی قضاوت منطقي با پایین
بررسي میزان کشیدگي به دست آمده هر یک از انواع الگوی قضاوت بیانگر توزیع 

بدان معناست که با  هایافته. این استانواع سه گانه الگوی قضاوت به صورت نرمال 
نظر توجه به میزان کشیدگي به دست آمده در هر یک از انواع الگوی قضاوت، از 

 .استانواع الگوی قضاوت در دانشگاه شیراز در حد متوسط  همهدانشجویان، 
 

 پژوهش هایپرسش

 ارزشی آنان گیریجهتالگوی قضاوت دانشجویان بر اساس نوع  تبیین -1

 الگوی بینيپیشدر  دانشجویان ارزشي گیریجهتانواع قدرت  ،در این قسمت 
 ،شده است. بدین منظور بررسيری با استفاده از مدل معادله ساختا آنان قضاوت

متغیر ملاک در  عنوانبه الگوی قضاوتبین و متغیر پیش عنوانبه ارزشي گیریجهت
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انواع  باالگوی قضاوت  (2) براساس نتایج حاصل از شکلنظر گرفته شده است. 
، های ارزشيگیریجهت. به این ترتیب که مجموعه شودمي تبیینارزشي  گیریجهت

 12/0و  05/0، 39/0 ت منطقي، هیجاني و احساسي را به ترتیب به مقدارالگوی قضاو
 (.p  >05/0د) نکنتبیین مي

 

 
 الگوی قضاوت دانشجویان بینیپیشارزشی در  گیریجهتقدرت انواع  (2)شکل 

 
 فرهنگی آنان  گیریجهتالگوی قضاوت دانشجویان بر اساس نوع  تبیین -2

 الگوی بینيپیشدر فرهنگي دانشجویان  گیریجهتقدرت انواع  ،در این قسمت
 ،شده است. بدین منظور بررسيبا استفاده از مدل معادله ساختاری  آنان قضاوت

متغیر ملاک در  عنوانبهبین و الگوی قضاوت متغیر پیش عنوانبهفرهنگي  گیریجهت
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 فرهنگي گیریجهتانواع  باالگوی قضاوت  ،(3)مطابق با شکل نظر گرفته شده است. 
الگوی قضاوت  های فرهنگيگیریجهت. به این ترتیب که مجموعه شودمي تبیین

 تبیینرا  15/0و  02/0،  22/0ار را به ترتیب به مقد منطقي، هیجاني و احساسي
  (.p  >05/0) کنندمي
 

 
 قضاوت دانشجویان الگوی بینیپیشفرهنگی در  گیریجهت( قدرت انواع 3شکل )

 
های گیریجهتانواع  دانشجویان براساس قضاوتالگوی  زمانهم تبیین -3

 ارزشی و فرهنگی آنان
 در دانشجویان فرهنگي های ارزشي وگیریجهت انواع قدرت ،قسمت این در
. است شده بررسي ساختاری معادله مدل از استفاده با آنان قضاوت الگوی بینيپیش
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 الگوی و بینپیش متغیر عنوانبه فرهنگي های ارزشي وگیریجهت ،منظور بدین
شکل  مطابقبر اساس اطلاعات  .است شده گرفته نظر در ملاک متغیر عنوانبه قضاوت

ارزشي و فرهنگي  گیریجهتکنندگي دو متغیر تبیین، شایان ذکر است که توان (4)
قابل توجهي کاهش یافته  هطورهای قبل، بهدر مقایسه با نتیجه پرسش زمانهمطور به

ارزشي و فرهنگي به  گیریجهتبه این معناست که دو متغیر  هایافتهاست. این 
 اند.، اثر یکدیگر را خنثي کردهزمانهمصورت 

 
الگوی قضاوت  بینیپیشدر  زمانهم طوربهارزشی و فرهنگی  گیریجهت( قدرت انواع 4شکل )

 دانشجویان
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 گیرینتیجهبحث و 
. به شوندميی محسوب اجامعههر  و عامل رشد و پیشرفت بخشالهامها منبع دانشگاه

های اجتماعي در عصری که پایه و بنیان آن بر خردورزی و عبارت دیگر، این سازمان
یي، گراعقلهای بشری همچون ای در تحقق آرمانی قرار دارد، نقش یگانهزیستجهل

، همچنین(. 1390اند )آراسته و فاضلي ماسوله،صلح و عدالت و اخلاق داشته
 گسترشی براي مهم نقشي تیترب وي آموزش نهاد نیتريعال عنوانبه هادانشگاه

 توانمند نیهمچن و مردم توده بهي عموم خدمات ارائه و پژوهش دانش،ی مرزها
 نهایت در وي اسیس وي اجتماع ،يفرهنگ ،يعلم مختلف ابعاد در هعجام و فرد ساختن

 کارکردهای دیگر ازکه، چرا (.1390 ،یدیرش) دارند عهده بر جامعهي تعال و شرفتیپ

 عمومي فرهنگ توسعه و خدمات ارائه و سازیفرهنگ دانش، تولید بر، افزون دانشگاه

 (.1384 ،کاشاني) است جامعه
منابع  ،آموزش عالي مؤسساتو  هادانشگاهویژه در به امروزی هایسازمان در
 انتخـاب به ستد ،مختلف هـایگزینـه بین از باید مکرر و مستمر طوربه انساني
 ،امر این در .کنند گیریتصمیم نهایت در و ارزیابي را بهینه راهکارهـای و بزننـد
 نحوه در دهندهجهت نقش و کرده نفوذ ناخودآگاه یا خودآگاه آنانو فرهنگ  هاارزش

 حاضـر پـژوهش خصوص، در این در .کنندمي ایفـا آنـان گیـریتصـمیمقضاوت و 
. استکننده الگوی قضاوت بینيپیشارزشي و فرهنگي  هاییگیرجهتانواع  نیـز

 ۱زرنبو( و 1380) مهرآوران(؛ 1378) سـده ادیبي (؛1375) سلیماني هایپژوهش نتایج
 .یي داردهمسو پژوهش یهایافتهاین ( با 2008)

الگوی  بینيپیشارزشي در  گیریجهتبررسي قدرت انواع  ، بادر پژوهش حاضر
ارزشي  گیریجهتقضاوت دانشجویان، این نتایج به دست آمد که انواع 

دست ه اطلاعات ب پایه. بر استدار الگوی قضاوت دانشجویان يکننده معنبینيپیش
از واریانس الگوی  39درصدهای ارزشي گیریجهتگفت که مجموعه  توانميآمده 

دست آمده ه ن، بر اساس اطلاعات ببر ای افزون. کنندمي بینيپیشقضاوت منطقي را 
 گیریجهتاجتماعي دانشجویان و  گیریجهتمادی،  گیریجهتگفت که  توانمي

 هایافته. این استدار الگوی قضاوت منطقي آنان مثبت و معني کنندهبینيپیش ،معنوی
در  تأثیرارزشي مادی و معنوی دارای بیشترین  گیریجهتبه این معناست که تغییر در 

ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  
1. Burns 
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 .استلگوی قضاوت منطقي ا
مادی دانشجویان الگوی  گیریجهتدر توضیح و تبیین این یافته پژوهشي که 

ارزشي  گیریجهتگفت، چنانچه  توانمي، کندمي بینيپیشقضاوت منطقي آنان را 
زیاد به مادیات، علاوه بر اینکه زمینه  تأکیدافراد مادی باشد، این افراد به دلیل تمایل و 

ه کسب پاداش مادی، سود و مزایای زیاد، امکانات و تجهیزات گران قیمت دستیابي ب
( در قضاوت و تصمیمات خود درصدد دستیابي 2002 )پرهیزگار، را فراهم مي آورند

گونه اقدام و هر از  پیشدن یگرایانه عمل کردن، اندیشبه ایجاد زمینه مناسب برای واقع
 بیشتری مي کنند.عمل و همچنین حسابگر و سرسخت بودن توجه 

بر این، در بخش دیگری از این پژوهش این نتیجه به دست آمد که  افزون
. این کندمي بینيپیشمعنوی دانشجویان الگوی قضاوت منطقي آنان را  گیریجهت
( 1386)و همکاران ( و نوربالا 1391) همکارانو  شفیعي هایپژوهشبا نتایج  یافته

ها بالاترین میانگین را دارد، نسبت به سایر ارزشمعنوی  گیریجهتمبني بر اینکه 
مذهبي  گیریجهت( افرادی که 1994) 1واتسوناز دیدگاه ، زمینهدر این  .ستسوهم

یافتگي بیشتری داشته و از سلامت تر هستند و سازشمنطقي ،دارند، از نظر شناختي
ی باشد، این ارزشي افراد معنو گیریجهت. چنانچه هستندرواني بالاتری برخوردار 

های روزمره، رعایت نیل به رضایت الهي در فعالیت رایافراد به دلیل تمایل زیاد ب
 رایهای دیني در محیط کار و ... به ایجاد زمینه مناسب بالگوهای اسلامي و ارزش

و رعایت عدالت در  گیریتصمیمهای ممکن در قضاوت و وتحلیل تمام گزینهتجزیه
ت قدم، پابرجا، محکم و استوار بودن در زندگي تمایل بیشتری برخورد با دیگران، ثاب

 گیریجهتخواهند داشت. همچنین، در توضیح و تبیین این یافته پژوهشي که 
گفت  توانميمي کند،  بینيپیشاجتماعي دانشجویان الگوی قضاوت منطقي آنان را 

د به دلیل تمایل ارزشي افراد اجتماعي باشد، این افرا گیریجهتکه درواقع چنانچه 
زیاد به برقراری ارتباط با دیگران، مشورت کردن با دیگران در امور شخصي، رعایت 
عدالت و همدلي و داشتن روحیه تعاون و همکاری و ... درصدد هستند که در 
برخورد با دیگران عدالت را رعایت کرده، اوقات فراغت خود با افراد واقع گرا 

های ممکن را ها تمام گزینهگیریتصمیمدر قضاوت و  عقلاني و منطقي سپری کنند و
  وتحلیل کنند.تجزیه

ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  
1. Watson 



 52 نامة آموزش عالی

 

دست آمد که مجموعه ه ، در این بخش از پژوهش، این نتایج بهمچنین
 بینيپیشاز واریانس الگوی قضاوت هیجاني را  درصد5، های ارزشيگیریجهت

 گیریجهتگفت که  توانميدست آمده ه علاوه بر این، بر اساس اطلاعات ب .کنندمي
دار الگوی يکننده مثبت و معنبینيپیش ،ارزشي معنوی دانشجویان گیریجهتمادی و 

ضاوت هیجاني آنان را به اجتماعي دانشجویان ق گیریجهتاما  استقضاوت هیجاني 
به این معناست که تغییر در  هایافتهاین  .کندمين بینيپیشدار صورت معني

در الگوی قضاوت هیجاني  تأثیرمعنوی دارای بیشترین  ارزشي مادی و گیریجهت
الگوی  ،معنوی دانشجویان گیریجهتدر توضیح و تبیین این یافته پژوهشي که  .است

تواند گفت که معنویت مي توانمي، کندمي بینيپیشقضاوت هیجاني آنان را 
داری به یشتنتقویت خو باشناختي فرد فراهم کند که او را چارچوبي برای نظام روان

حالتي پایدار در عواطف و هیجاناتش سوق دهد. همچنین، چنانچه باور و اعتقادات 
دیني به شکل دروني در ساختار رواني افراد قرار گیرد، سلامت رواني وی را تضمین 

برقراری ارتباط و سازگاری با  موجب( که 1389بزرگي، و جان عباسي) کندمي
. از سوی شودميم با مهرباني أخوردی دلسوزانه و تودیگران و در نتیجه داشتن بر

مادی دانشجویان نیز الگوی قضاوت هیجاني  گیریجهتشایان ذکر است که  ،دیگر
های افرادی توان به ویژگيای ميکند. از علل احتمالي چنین نتیجهمي بینيپیشآنان را 

فردی در فعالیت  ارزشي مادی مانند توجه زیاد به پول، کسب منافع گیریجهتبا 
ی هایافتهبر  افزونآن بر قضاوت هیجاني اشاره کرد.  تأثیرهای اقتصادی و ... 

اجتماعي  گیریجهته به دست آمد کدر این بخش این نتیجه  ،پژوهشي مذکور
. در تبیین این یافته کندمين بینيپیشدانشجویان الگوی قضاوت هیجاني آنان را 

ه تمایلي به برقراری ارتباط و مشارکت و همکاری با گفت افرادی ک توانميپژوهشي 
ها و باورهای سایر اقوام دیگران، رعایت حقوق دیگران و احترام گذاشتن به ارزش

ند با دیگران برخوردی دلسوزانه توانميندارند، در قضاوت و تصمیمات خود نیز ن
 داشته و به عواطف و احساسات آنان توجه کنند. 

از  درصد12های ارزشي گیریجهته دست آمده، مجموعه بر اساس اطلاعات ب
گفت که  توانمي، . همچنینکنندمي بینيپیشواریانس الگوی قضاوت احساسي را 

معنوی دانشجویان  گیریجهتارزشي اجتماعي دانشجویان و  گیریجهت
 مادی گیریجهتاما  استدار الگوی قضاوت احساسي يکننده مثبت و معنبینيپیش

 .کندمين بینيپیشدار يقضاوت احساسي را به صورت معن الگوی
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ارزشي اجتماعي دانشجویان  گیریجهتدر بررسي این یافته پژوهشي که 
گفت افرادی که  توانمي است،دار الگوی قضاوت احساسي آنان يکننده معنبینيپیش

ني را بر های انساتمایل زیادی به برقراری ارتباط با دیگران دارند، درواقع ارزش
های مادی ترجیح داده و در برخورد با دیگران، به همدردی با دیگران، توجه به ارزش

عواطف و احساسات شخصي خود و با شفقت و مهرباني رفتار کردن با دیگران، توجه 
معنوی دانشجویان  گیریجهتدارند. همچنین در تبیین این یافته پژوهشي که 

توان گفت که معنویت ، مياستقضاوت احساسي آنان دار الگوی يکننده معنبینيپیش
های بسیاری از جنبه ،واقعآید. درگذار بر رفتار و شناخت به شمار ميتأثیراز عوامل 

دارند که این خود باعث به  تأکیدبیني، همدلي، عفو و بخشش دینداری بر امید، خوش
و احساسات وجود آمدن احساس ارزشي مثبت، رعایت عدالت و توجه به عواطف 

 شود.دیگران مي
ارزشي مادی  گیریجهتکه به دست آمد از سوی دیگر، این یافته پژوهشي نیز 

. از دلایل نیستدار الگوی قضاوت احساسي آنان معني کننده بینيپیش ،دانشجویان
ارزشي مادی دارند و در  گیریجهتگفت افرادی که  توانميای احتمالي چنین نتیجه

های های مادی را بر ارزشمنافع مالي و مادی بیشتری هستند، ارزش صدد دستیابي به
ت و عواطف دیگران های خود به احساساند در قضاوتتوانميانساني ترجیح داده و ن

که این افراد درصدد دستیابي به سود و مزایای زیاد به هر طریق ممکن توجه کنند. چرا
 گیریجهتژوهش مبني بر رابطه انواع نتیجه این پو دیدگاه این به  توجهبا  .هستند

و تمایلات  گیریجهتتوان گفت، وجود ارزشي با الگوی قضاوت دانشجویان مي
شود. از ميمنجر متفاوت دانشجویان، به بروز رفتارها و واکنش های متفاوت در آنها 

آنها  گیریتصمیمتواند بر نوع قضاوت و دانشجویان مي گیریجهتآنجایي که نوع 
به تصمیمات ضعیفي متفاوت ممکن است  گیریجهتافراد با رفتار گذار باشد، رتأثی

 باری برای دانشگاه و جامعه داشته باشد.زیان پیامدهایتواند د که ميشومنجر 
الگوی قضاوت  بینيپیشفرهنگي در  گیریجهتبررسي قدرت انواع  با

کننده بینيپیشنگي فره گیریجهتدانشجویان، این نتایج به دست آمد که انواع 
های گیریجهت. به این ترتیب که مجموعه استدار الگوی قضاوت دانشجویان يمعن

بر  همچنین. کنندمي بینيپیشاز واریانس الگوی قضاوت منطقي را  درصد22فرهنگي 
 ،فردی دانشجویان گیریجهتگفت  توانميدست آمده ه اساس اطلاعات ب

دار الگوی يکننده مثبت و معنبینيپیش ،خشيفراب گیریجهتبخشي و  گیریجهت
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فرهنگي  گیریجهتبه این معناست که تغییر در  هایافته. این استقضاوت منطقي 
 .استدر الگوی قضاوت منطقي  تأثیرفرابخشي دارای بیشترین 

فرهنگي  گیریجهتدست آمد که انواع ه در این بخش از پژوهش، این نتایج ب
. این نتیجه با استدار الگوی قضاوت منطقي يننده مثبت و معنکبینيپیش ،دانشجویان

اینکه سبک استدلالي افراد  ي بر(، مبن2001) ژانگ و استرانبرگ هایپژوهشنتایج 
توان گفت که . در توجیه این یافته ميمطابقت دارد، استثر از بافت فرهنگي متأ

دهد و بر امعه جهت ميآشکار و غیرآشکار رفتارهای افراد را در ج طوربهفرهنگ 
با رویدادهای مختلف و  رویارویيگذارد. درواقع، افراد در مي تأثیرافراد  گیریتصمیم

خود وقایع و رویدادهای مختلف را  گیریجهتدر برخورد با دیگران بر حسب نوع 
، در تبیین این یافته پژوهشي همچنینند. کنمي گیریتصمیمو قضاوت و  کردهادراک 

فردی دارند با اهمیت دادن  گیریجهته این مطلب اشاره کرد که افرادی که ب توانمي
کلي، قضاوت و  طوربهبه استعداد و توانایي خود درصدد اعطای شخصیت، تفکر و 

ت بر خود، شخصی تأکیدبه نحوی که با  هستنددر موقعیت های مختلف  گیریتصمیم
ای که در آن مسائل جامعه ده و آگاهانه بافردی و اجتماعي خویش را تقویت کر

کاظمي و عریضي  نتایج پژوهشبا  یافته. همچنین، این کنندکنند، برخورد زندگي مي
، استدار تعهد سازماني معني کنندهبینيپیشهای فردی ( مبني بر اینکه ارزش1390)

 و باشندگرا کنند واقعمي تلاشخود  هایفمنظور تحقق هدبه ،. بنابراینسویي داردهم
قدم و پابرجا بوده و به عواطف و احساسات خود ثابت هایدر مسیر دستیابي به هدف

فردی دانشجویان  گیریجهتدیگران نیز توجه کنند. در توضیح این نکته که چرا 
ت علمي ئفردی اعضای هی گیریجهتکند اما مي بینيپیشالگوی قضاوت آنان را 
: کردشکل توجیه  دواین یافته را به  توانمي کندمين بینيپیشالگوی قضاوت آنان را 

ات طبقویژه ، بهبین طبقات مختلف دهدميیکي اینکه برخي شواهد نشان 
. دوم اینکه ای وجود دارداجتماعي قابل ملاحظه –های فرهنگي تفاوت ،کردهتحصیل

های اخیر برای رسیدن به تحصیلات عالي به وجود فضای رقابتي شدیدی که در سال
 توانمي همچنین،های فردگرایي شده باشد. ممکن است موجب افزایش ارزش ،آمده

ه خودمختاری و استقلال دست سازد تا ببه منبعي که دانشجویان را قادر مياشاره کرد 
 . یابند

بخشي دانشجویان الگوی قضاوت منطقي آنان را  گیریجهتدر توجیه اینکه 
سازماني است  ،اشاره کرد که کلاس درس به این نکته توانمينیز کند مي بینيپیش
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فرد همچون ای منحصربهمتشکل از مدرس و دانشجویاني که هر یک دارای مجموعه
. از آنجایي که دانشجویان ارتباطات هستندهای متفاوت احساسات، ارزش و فرهنگ

ها و ند ضمن آشنایي با سایر فرهنگتوانمي دیگر دارندبیشتری با دانشجویان 
وتحلیل های بیشتری را تجزیهی مختلف در قضاوت و تصمیمات خود گزینههاگروه
 .بگیرند تصمیمتر و منطقي و عاقلانه کنند

 گیریجهتکه  به دست آمد، در این پژوهش این نتایج یاد شدهبر موارد  افزون
 ۱کیتایاما و مارکوسکند. مي بینيپیشفرابخشي دانشجویان الگوی قضاوت آنان را 

 حفظ برایفرابخشي دارند،  گیریجهتند افرادی که بود در این زمینه معتقد( 1991)

و همچنین،  کنندتلاش مياجتماع  هنجارهای از فرمانبری و دیگران با هماهنگ روابط
یابي ارزش ها و باورهای جامعه را مي پذیرند و به دنبال علائق جمعي هستند. دست

 نسبت هایيدر چنین فرهنگ عناست که افرادپژوهشي، همچنین، به این م به این یافته

 خودپنداره بیشتر احتمال ب و شکیباتر، بي ثباتي به نسبت پذیراتر، اجتماعي تأثیر به

(. در تبیین این یافته 1390 خانجاني، و دامنپاک) کنندمي حفظ را پذیرتریانعطاف
ه آنها به فرابخشي افراد و همچنین توج گیریجهتگفت که  توانميپژوهشي نیز 

د د مبنایي برای درک و احترام متقابل باشد و توانایي افراتوانميتنوع فرهنگي و نژادی 
؛ ترجمه میرسپاسي، 2004، ۲نوکسنو ای توماسرا در شناسایي راه حل مشکلات )

وتحلیل تمام (، رعایت عدالت در برخورد با دیگران و تجزیه1387 ودادی و دشتي،
 بالا ببرد. گیریتصمیمت و های ممکن در قضاوگزینه

فردی  گیریجهتکه  به دست آمد، در این بخش از پژوهش این نتایج همچنین
کند. از علل احتمالي چنین نتایجي نمي بینيپیشدانشجویان الگوی قضاوت آنان را 

. از کردفرهنگي فردی دارند اشاره  گیریجهتافرادی که های به ویژگي توانمي
کمتر  ،خود هستند هایاد به هر شکل ممکن درصدد تحقق هدفآنجایي که این افر

سازند و کمتر به اطلاعات فرهنگي های اجتماعي مرتبط ميخود را به دیگر بافت
د بر توانميکنند. بنابراین، از آنجایي که این شناخت ها فکر ميدیگر جوامع و گروه

این دسته از افراد به دلیل  گفت توانميگذار باشد تأثیرافراد  گیریتصمیمقضاوت و 
ها و اقوام و نژادها و از سویي به دلیل اینکه بیشتر درصدد آشنایي با سایر فرهنگنا

ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  
1. Markus & Kitayama 
2. Thomas & Inkson 
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دستیابي به سود و زیان خود هستند و بیشتر منافع فردی را بر منافع جمعي ترجیح 
ي با رویدادهای مختلف تمام رویارویيند در برخورد با دیگران و در توانمي، ندهندمي

جوانب را مد نظر قرار داده و به صورت عقلاني و منطقي قضاوت کنند و پاسخگوی 
 شرایط متغیر محیطي باشند.

فرهنگي دانشجویان با الگوی قضاوت آنان نیز  گیریجهتبررسي رابطه انواع  با 
الگوی قضاوت آنان را به بخشي دانشجویان  گیریجهتکه  به دست آمداین نتیجه 

به  توانمي. در توجیه این یافته پژوهشي نیز کندمين بینيپیشدار صورت معني
رویکرد اصلي اشاره کرد. درواقع،  ،بخشي دارند گیریجهتافرادی که  یهاویژگي

در واقع، این  است.بخشي دارند بیشتر بر مبنای رفاه گروهي  گیریجهتافرادی که 
. کنندمي تأکیداری به گروه افراد به گروه خود تعلق خاطر دارند و بر صداقت و وفاد

و رفتار افراد، قواعد گروهي و نقش و وظایفي است  گیریجهتبر این اساس، مبنای 
بر رفتار، قضاوت و  گیریجهت، این نوع اینبربناکند. که گروه برای فرد مشخص مي

بر اساس هنجارها،  گیریجهتافراد با این نوع  گذارد ومي تأثیرافراد  گیریتصمیم
 کنند. مي گیریتصمیمقضاوت و  ،رها و اعتقادات گروهباو

فرهنگي  گیریجهتاین نتیجه پژوهشي مبني بر وجود رابطه  اساسبر  ،در نهایت
فرهنگي و  گیریجهتو الگوی قضاوت، توجه مدیران و مسئولان دانشگاهي به نوع 

چراکه  الگوی قضاوت دانشجویان امری ضروری است که باید مورد توجه قرار گیرد.
وتحلیل مسائل آموزشي و تجزیه د بازخورد مناسبي را برایتوانمياین شناخت 

 جهت اندرکاران نظام آموزش عالي درهای استراتژیک مسئولان و دستریزیبرنامه
فراهم نیز را آورد. این امکان اجتماعي فراهم  و فرهنگي، تربیتي هایهدف به نیل
اعتلای ها در جهت ند با شناسایي کاستيانشگاه بتوانکه مدیران د کندمي

 .اقدام کنندراهکارهایي را بیندیشند و برای بهبود آن  ،های فرهنگيگیریجهت
های ارزشي و فرهنگي دانشجویان با گیریجهتي انواع زمانهمبررسي رابطه  با

های ارزشي  گیریجهتکه برخي از انواع  به دست آمدالگوی قضاوت آنان این نتیجه 
کنند. در مي بینيپیش، الگوی قضاوت آنان را زمانهم طوربهفرهنگي دانشجویان و 

که هرچند برخي  کردبه این مطلب اشاره  توانميتوضیح و تبیین این یافته پژوهشي 
، همچنان زمانهمهای ارزشي و فرهنگي به صورت گیریجهتاز انواع دو متغیر 

د، اما هستنبرای الگوی قضاوت دانشجویان داری کنندگي معنيبینيپیشدارای توان 
گیرد. به عبارت ها وکیفیت متغیر دیگر قرار ميویژگي تأثیرتوان هر یک از آنها تحت 
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، اثر و توان زمانهم طوربهارزشي و فرهنگي  گیریجهتدیگر، دو متغیر 
برای  تأثیریابد. البته این کنندگي آنها برای الگوی قضاوت کاهش ميبینيپیش

ارزشي قرار  گیریجهتبا  زمانهمفرهنگي هنگامي که به صورت  گیریجهت
های بیشتر ویژگي تأثیربه  توانميای گیرد، بیشتر است. از علل احتمالي چنین نتیجهمي

 های ارزشي بر الگوی قضاوت اشاره کرد. گیریجهت
انواع  که به دست آمدگفت، اگرچه در این پژوهش این نتیجه  توانميدر نهایت 

تنهایي دارای توان فرهنگي به گیریجهتارزشي و همچنین انواع  گیریجهت
، اما کاهش توان هستندداری برای الگوی قضاوت کنندگي معنيبینيپیش
فرهنگي دال بر  گیریجهتخصوص ارزشي و به گیریجهتکنندگي انواع بینيپیش
فرهنگي بر الگوی قضاوت  گیریجهتارزشي و  گیریجهتآشکار کیفیت نوع  تأثیر

آموزشي و  هایها در تحقق هدفبه مسئولیت خطیر دانشگاه توجهرو با است. از این
با درک و  کننداندرکاران آموزشي تلاش پژوهشي، شایسته است مدیران و دست

ت علمي، شرایط و ئو الگوی قضاوت اعضای هی گیریجهتشناسایي ادراکات، 
 هایهدف ساز ارتقای تحققای تغییر دهند که زمینهگونه فضای حاکم بر دانشگاه را به

 .شودفردی و سازماني 
 

 اهپیشنهاد
  گیریجهتزیرا این نوع  ؛فردی دانشجویان گیریجهتمد نظر قرار دادن 

معطوف به اعتماد به نفس و استقلال  های توسعه یافتگي،یکي از شاخص عنوانبه
د به خودشکوفایي و خود توانميکه  ددارنکه همگي بار ارزشي مثبت  استفردی 

ند در این زمینه فضایي حاکي توانميشود. مدیران و مسئولان منجر باوری دانشجویان 
های از مشارکت و احترام متقابل را به منظور حضور فعال دانشجویان در فعالیت

تا دانشجویان بتوانند به خودشکوفایي و خودباوری لازم دست  کنندمختلف فراهم 
 ابند.ی

  در این زمینه لازم است  اجتماعي دانشجویان؛ گیریجهتتوجه ویژه به
های اجتماعي و توسعه الگوهای افزایش شبکه بامدیران و مسئولان دانشگاهي 

توسعه تعاملات اجتماعي به منظور  رایمناسبي را ب ، زمینهارتباطي بین دانشجویان
 پاسخگویي به شرایط متحول محیطي فراهم آورند.

  ارزشي و فرهنگي به  گیریجهتدر این پژوهش مشخص شد، زماني که انواع
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ارزشي بر الگوی  گیریجهت تأثیر، شوندمطالعه و بررسي مي زمانهمصورت 
 گیریجهتقضاوت بیشتر است. بر این اساس، توجه بیشتر به توسعه و تقویت 

تقویت  توسعه رویکردهای فرهنگي و ،ارزشي افراد از سویي و در عین حال
، در مواردی که نیازمند همچنیند مد نظر قرار گیرد. توانميهای مربوط  گیریجهت

ارزشي آنها  گیریجهت بر، اتکای بیشتری استقضاوت فردی  بینيپیشبررسي یا 
 داشته باشند.



های ارزشی و...گیریاساس جهت تبیین الگوی قضاوت دانشجویان بر 59  
 

 

 منابع

و  يارتباط فرهنگ سازمان یالگو يطراح(. 1389) زهرا ،يشیپور درويآذر، عادل؛ عل
اخلاق . (يدولت یبانک ها یبا ادراک عدالت کارکنان )مطالعه مورد یفرهنگ فرد

  .14-5(، 4و  3)5ی، در علوم و فناور
 هایویژگي و هابندیرتبه(. 1390) سیدطاهر، ماسوله فاضلي و حمیدرضا، آراسته

 .101-87 (،52)13 ،ایران مهندسي آموزش فصلنامه .جهاني برتر هایدانشگاه
 .بعثت تهران: .رواني شناسيآسیب (.1379) حسین آزاد،

رابطه دیدگاه ارزشي مدیران و ایفای (. 1388) مهناز ،اکبری ؛ ومهدی ،نژادابراهیمي
های مدیریت در پژوهش. های دولتيولیت اجتماعي آنها در سازمانئنقش مس

 . 33 -1(، 4)13ایران، 
 یهاسبک و يارزش یهاشیگرا نیرابطه ب يبررس(. 1378ادیبي سده، صدیقه )

 .1377 – 78 يلیشهر اصفهان در سال تحص یهارستانیدب رانیمد یریگمیتصم
 .دانشگاه اصفهان، يآموزش تیریمد، يتیرشته علوم تربنامه کارشناسي ارشد، پایان

. دینداری و گرایيجمع فردگرایي،. (1386) توکلي، عاطفه و منصوره آزاده، اعظم
 .125 -101، (9)3 ،ارتباطات و نگفره مطالعات ایراني انجمن فصلنامه

آذر،  یخضرو جواد؛  ،یامسعود؛ اژه ،يلواسان يبگلو، جواد؛ غلامعلیسار يامان 
استفاده از  زانیبا م یفرد یرهایو متغ يفرهنگ یهارابطه ارزش(. 1390) منیه
 .10-1(، 1)5علوم رفتاری، . انیدر دانشجو انهیرا

 .ادراک و احساس شناسيروان (.1371) یممحمدکر خداپناهي، ومحمود؛  ایرواني،
 .تهران: سمت
ادراک شده در رابطه  ینقش فرزندپرور(. 1390خانجاني، مهدی )و پاکدامن، شهلا؛ 

 يشناسروان یهاپژوهش. انیدر دانشجو یيگراو جمع يدلبستگ یهاسبک نیب
 .102 – 81، 4، ياجتماع
 یبرا يانسان یهامهارت ؛يفرهنگهوش (. 2004)کر  ن،ونکسیا .؛ ويس دیویتوماس، د

 ياعظم دشت ،یاحمد وداد ،يرسپاسیترجمه ناصر م ؛يجهان یکسب و کارها
 .همکاران ثاقیم انتشارت(. تهران: 1387)

و ارتباط آن با  يارزش یریگجهت(. 1387) اصغر ،میرفردی؛ و جهانگیر ،جهانگیری
ساکنان  یالعه مورد: مطرانیدر ا يتوسعه انسان ياجتماع - یاقتصاد یشاخص ها
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نامه ویژه 2)8ي، و اجتماع يپژوهشنامه علوم انسان. اسوجیو  رازیش یشهرها
 .132 -103 ،های اجتماعي(پژوهش

در  ينیمقطع بال دیاسات یهايژگیاز و يبرخ يبررس(. 1380زاده، کیومرث )حبیب
آن با  سهیو مقا نیقزو يدانشگاه علوم پزشک يمارستانیب ياصل یهابخش

. از نظر کارورزان 1379-80 يلیاستاد از نظر اسلام در سال تحص یهايگژیو
 رساله دکتری، دانشگاه علوم پزشکي قزوین.

 توسعه اقتصادی. با اسلامي فرهنگ مفاهیم سازگاری (.1380محمدجمال ) خلیلیان،

 .بهشتي شهید ، دانشگاهتوسعه و اسلام همایش اولین مقالات مجموعه
مهدی؛ روشني،  رعدآبادی، فر، جمیل؛صادقي ده، پژمان؛، حسین؛ حموزادرگاهي

 توانمند استاد یک معیارهای ارزیابي(. 1389) و دیگران محمد؛ سلیمي، محمد

 پزشکي علوم دانشگاه پیراپزشکي دیدگاه دانشجویان از اثربخش تدریس برای

 سلامت(، )پیاورد تهران پزشکي علوم دانشگاه پیراپزشکي دانشکده مجله .تهران
 .98-91 ،(4و 3)3

؛ ترجمه يامور کارکنان و منابع انسان تیریمد(. 1987دولان، شیمون؛ شولر، رندال )
 . تهران: مرکز آموزش مدیریت دولتي.(1381) محمد صائبي و محمدعلي طوسي

 بر سیاسي تدابیر کارگیری به (.1390رضائیان، علي؛ رضایي، عابد و اکبری، خدیجه )

 بهشتي(. شهید دانشگاه کارمندان: مطالعه )مورد هلئمس حل هایسبک مبنای
 .23 -1(، 5)3 ،تحول مدیریت پژوهشنامه

 . قم: بوستان کتاب قم.مدیریت منابع انساني(. 1379زارعي متین، حسن )
 يبررس(. 1391، مهدی )يهوشنگ ، محمدحسین؛نیبردبار شرام محمدرضا؛ ،يسلطان

فصلنامه . يسازمان نظام کیکارکنان  دگاهیاز د يفرهنگ سازمان یهاارزش يقیتطب
 .53، (1)3 ،يمنابع انسان تیریمد یهاپژوهش

 (.1391) محمود ،یدریح ؛میمحمدکر ،يخداپناه ؛میمر ،یيایض ؛لایسه ،يسمائ
. انیدانشجو نیدر ب ياخلاق یهابر قضاوت يمنف یهاجانیانواع ه ریثأت يبررس
 .86 -73، (2)14 ،يعلوم شناخت یهاتازه

(. 1388) فاطمه ،یکشور ، محمود؛یدریح محمدکریم؛ ،يخداپناه مریم؛ ،یيایض
 ریو غ يشخص ياخلاق یهابر سرعت قضاوت يجانیه یالقا ریتأث يبررس

 .163-155(، 14)7 ی،علوم رفتار قاتیتحق. يشخص
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 یداریبا پا يمذهب یریگرابطه ابعاد جهت(. 1389) مسعود ،يبزرگجان ؛یمهد ،يعباس
 .18-5، 11، نیو د يناسشروان. يجانیه

و  يارزش یهارجحان نیروابط ب يبررس(. 1397) نجمه کفر،ینژاد، بهاره؛ نیزیعز
در  یکاربرد یهاپژوهش. يبدن تیترب رانیمد یریگمیگانه تصمپنج یهاسبک

 .56 – 45، 25، يورزش تیریمد
صحت و  يرسبر(. 1390) آناهیتا ،يبنارک يخرم ، فاطمه؛انیباقر پروانه؛ ،يگیفرهادب

. يرونیب یزاتحت استرس يلیو تحل يشبه عقلان ،یسرعت قضاوت شهود
 .98 – 68، 2، ياجتماع يشناسروان یهافصلنامه پژوهش

 بررسي (.1388امیرحسین ) ،بیگيعلي کیومرث و ،زرافشاني رضوان؛ ،قمبرعلي

 سعهتو. کرمانشاه( استانی: مورد کارآفرینان )مطالعه ارزشي نظام مراتبسلسله

 .137-113 ،(4)1 کارآفریني،
 منظا ماني بازتعهدسا بطهرا (.1390) السادات و عریضي، حمیدرضاکاظمي، ملیحه

 .75-54(، 7)3، مانيزسا وشغلي  ورهمشا فصلنامه ن.کنارشيکاارز
با  يسازمان یهارابطه ارزش(. 1388) علي و مهداد، ، شیرین؛یرین محسن؛ پرور،گل

در کارکنان  يسازمان يانحراف یو رفتارها يجانیه يفرسودگ ،ياسترس شغل
 (،42)11ی، کاربرد يشناسدانش و پژوهش در روان. آهنذوب  يشرکت سهام

43- 66. 

 گیریجهت(. 1389میرفردی، اصغر؛ احمدی، سیروس و رفیعي بلداجي، زهره )
گذار آن )مورد تأثیرمحور معلمان و عوامل اجتماعي و اقتصادی ارزشي توسعه

 .227-197(، 11)11فصلنامه پژوهش فرهنگي، معلمان شهرستان بروجن(.  :عهمطال
 ینقش رهبر نیی(. تب1392) یرضاعل ؛يوزباشیو  ؛میکر ،یشاطر ؛دمحمدیس ،يرکمالیم

 ،ينآفریو ارزش ینوآور ۀدوفصلنام. يسازمان تیبه خلاق شیدر گرا نآفریتحول
1(3 ،)22-31. 

 رضامحمد ،صالحي؛ رضا ،شاکری؛ زاده سقراطیهفق ، رسول؛؛ روشننوربالا، احمدعلي
های های دانشجویان دانشگاه شاهد طي سالمراتب ارزشبررسي سلسله (.1386)

 .107 -22(، 22)4، دانشور رفتار. 1380تا  1377
 (.1391) یمهد ،یجعفر؛ محمد ،زادهترک ؛الهرحمت ،يمرزوق نصراله؛ ،ینوروز

مان( شهرستان دشتستان بر و معل رانی)مد انیگفرهن ينظام ارزش یاسهیمقا يبررس
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