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گیري و بیني، تصمیمروشي براي پیش لفي: دهچکيد
تولید دانش تخصصي حاصل از اجماع متخصصان 

 حدس وبر اساس  در ابتدااست. اگر چه اين روش 
بررسي علمي نظرات و به منظور  کارشناسان قضاوت

با رعايت اسلوب  اما گرديد،کارشناسان نظامي مطرح 
 شناسيتدريج وارد حوزة روشه، بعلمي و قواعد

کنند علمي شد. در روش دلفي، متخصصان تلاش مي
هاي تا با استناد به نظرات شهودي و استفاده از روش

اي، دادن بازخوردهاي مکرر و حفظ اصل پرسشنامه
گمنامي، در يک حوزة خاص يا در حل يک مسأله 

در نگاه اول، به نظر  .مشخص به اجماع برسند
اوت شناسي، تنها نوعي قضرسد که اين روشمي

ذهني و فاعلي جمعي از متخصصان باشد؛ اما در 
مقايسه با اظهارات فردي از اعتبار بالاتري برخوردار 

کند؛ تري را فراهم ميتر و کاربردياست و نتايج عیني
بیني موضوعات مربوط به علاوه، اين روش در پیش

هاي خلاقانه و به آينده، رسیدن به اجماع، ايجاد ايده
ات استراتژيک دراز مدت در بیني تصمیمپیش
هاي مختلفي، از جمله علوم پزشکي، اجتماعي، حوزه

رفتاري، مديريتي و اقتصادي، قابل استفاده است. در 
هاي تاريخي، فرايند تحول، پژوهش حاضر، ريشه
شناسي اين روش علمي مورد مزايا، تنگناها و روش

 بررسي قرار گرفته است.
 

Abtract: Delphi is a method of 
forecasting, decision-making, and 
providing specialized knowledge by 
consensus of experts. Although this 
method was introduced primarily based 
on the conjecture and judgment of 
experts to investigate the viewpoints of 
military experts scientifically, it entered 
gradually into the scientific methodology 
field as a result of compliance with the 
scientific rules. In Delphi method, 
experts try to reach a consensus in a 
particular domain or solving a special 
issue, relying on intuitive opinions and 
using questionnaires, giving continual 
feedback, and maintaining the anonymity 
principle. At first glance, this 
methodology seems to be just a 
subjective judgment of some experts. 
However, it is more valid in comparison 
with personal statements and provides 
more objective and practical results. 
Additionally, this method is usable in 
forecasting the future issues, reaching 
consensus, developing creative ideas and 
prediction of long-term strategic 
decisions in a variety of areas like 
medical, social, behavioral, management, 
and economic sciences. In current 
research, the historical roots, the process 
of evolution, advantages, limitations, and 
the methodology of this scientific method 
have been reviewed. 
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 مقدمه
روشن کردن آينده  به منظورپژوهشي در کنار رشد شتابان علمي،  يک روش ،دلفي

بیني ابهامات جهان، تکنولوژي و زندگي بشري است. اين مسیر حرکت علم و پیش
از  1950 ةر دهبیني علوم ذهني و شهودي است و دهاي پیشروش متعلق به روش

 ةمطالع برايدر ايالات کالیفرنیا  "3راند"و گوردون در شرکت  2، هلمر1دالکي سوي
ة بعد در حوز ةپژوهي نظامي شکل گرفت و کمتر از يک دهمباحث آينده

بیني مباحث در بلند مدت هاي صنعتي، تجاري و غیر نظامي با هدف پیشريزيبرنامه
دلفي  ،(. در اصل2005، 5؛ لودويگ و استار1995 ،4مورد استفاده قرار گرفت )لانگ

فرايندهاي مورد استفاده در جهت اصلاح  مجموعه ازکلي مربوط به يک  يک عنوان
( و تلاشي براي به 1995صلاح )لانگ، نقطه نظرات گروه متخصصان و افراد ذي

-و مک 7، هاسن6معین است )کني ماع رسیدن متخصصان در خصوص يک مسألةاج
تک چیزي بیش از اعتبار تک ،گیري و اجماع(. اعتبار اين تصمیم0120، 8کنا

اجزاء است و  چیدن کلي، دلفي چیزي بیش از کنار هم به عبارت متخصصان است؛
بلکه  ،کنندگانهاي پیمايش معمول، نه به تعداد شرکتبر خلاف روش ،اعتبار نتايج آن

نفر خواهد بود که  20الي 5راد تعداد اف ،به اعتبار آنها وابسته است. در اين روش
از سوي رهبر گروه، بین متخصصان هماهنگ نظرات و آراء با حفظ هويت افراد 

 9بنديقالب :بنیادي مد نظر خواهد بود که عبارتند از ةفؤلسه م ،شود. در اين فرايندمي
بازخورد  ةن و فرايند ارائمتخصصا 11سیر اطلاعات، گمنام بودن 10ساختارمند بودن -

(. اولین تلاش 2005)لودويگ و استار،  يابدر که تا زمان رسیدن به اجماع ادامه ميمکر
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اي تحت که ريشه در مقالههلمر ارائه شد  از سويروش دلفي  ةدر جهت بررسي فلسف
(. از 2002، 2دارد )لینستون و تراف"1شناسي علوم ناصحیحشناخت ةدربار"عنوان 

ياد شده است ، يهاي کیفي و کمّیب روشيعني ترک ،دلفي به عنوان روش تلفیقي
بحث و به اشتراک گذاشتن نظرات را بین اعضاي  ة(. دلفي زمین1995، 3)جونز و هانتر

دهد هايشان را ميکند و به آنها فرصت اصلاح ديدگاهگروه متخصصان فراهم مي
چند فکر »( و بر مبناي اين فرض منطقي استوار است که: 2002)لینستون و تراف، 

(. فقدان چارچوب نظري، که به 2005، 4فیش و باسبي)استون« بهتر از يک فکر است.
تا برخي دلفي را  است ترين ضعف اين روش مطرح بوده، موجب گرديدهعنوان عمده

يک روش علمي پژوهشي قلمداد کنند و برخي عناويني مثل رويکرد دلفي، مطالعه 
ي و مطالعه اجماع دلفي را براي گیري دلفي، روش دلفيأدلفي، پیمايش دلفي، ر

و  6، رابینسون5؛ بران2002کنا، هاسن و اسمیت ، توصیف آن استفاده کنند )مک
(. اين تنوع واژه، تعاريف متعددي از دلفي را به دنبال داشته است 2002، 7ريچاردسون

 که بعضي از آنها عبارتند از:
متخصصان  اتفاق آراي سازيبه منظور يکپارچهدلفي يک فرايند تکرارشونده  -

 (. 1998و همکاران،  8است )لین

دلفي روشي براي به دست آوردن اجماع قابل بر اساس نظر دالکي و هلمر،  -
 هاي فشردهپرسشنامه اي ازبا استفاده از مجموعهاعتماد از نقطه نظر گروه کارشناسان 

 (. 2002کنا، هاسن و اسمیت، )مک شونداست که با بازخورد کنترل مي

 يابي به اجماع نظر گروهي بر اساس نظر اعضاي گروهروشي براي دست ،دلفي -
 (.2008، 9له خاص است )سو و ساندفوردمتخصصان در مورد يک موضوع يا مسأ
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شناسند گروهي از متخصصان که همديگر را نمي ،روشي است که در آن ،دلفي -
مطالعه شامل اين و  پردازنددر مورد يک موضوع خاص به مطالعه و بررسي مي

شود و کننده هدايت ميگروه نظارت از سوياي است و چندين دور تکرار پرسشنامه
بازخورد و امکان تجديد  ةهاي ذهني و تجربي آنان، ارائبر اساس شناخت ،در نهايت

-شود )کني، هاسن و مکميمنجر به يک اجماع نظر گروهي  نظر در عقايد بیان شده
 (.2001کنا، 

بیني آينده نیست. فقدان آماري بدون انعطاف براي پیش يک روش ،دلفي
شده براي گیري، نامشخص بودن وقايع آينده و عدم فرايندهاي واضح تعريفنمونه

اي علمي هانجام مطالعات دلفي، تنها چند مورد از مواردي هستند که دلفي را از روش
سائلي که نیازي به فنون ويژه براي مه، باما مطالعه دلفي کند؛شده متمايز ميکنترل

ها ناکافي يا فاقد قطعیت باشند يا مثلاً زماني که داده است؛تحلیلي دقیق ندارند، مهم 
ردن افراد و بحث کردن در مورد هاي واقعي موجود نیست و يا جمع کنمونه که وقتي
تواند (، استفاده از اين روش مي2005اي مشکل است )لودويگ و استار، لهمسأ

کارگیري افراد متخصص در حوزه مورد نظر را از ه تر نمايد و امکان با سادهموضوع ر
 نقاط جغرافیايي گوناگون فراهم سازد.

قضاوت متخصصان،  شامل نیاز به ،ترين شرايط مورد نیاز براي کاربرد روش دلفيمهم
تر، اجماع جمعي در خصوص نتايج، وجود يک مشکل، شرايط پیچیده نظرات گروه بزرگ

اي، عدم توافق در مورد يک نتیجه، ناکافي بودن دانش موجود، دسترسي و بین رشته بزرگ
له، عدم أها، پراکندگي جغرافیايي مسآوري دادهداشتن به متخصص، لزوم گمنامي در جمع
؛ 2002، 2، هاسن و اسمیت1کنااست )مک اثر-محدوديت زماني و عدم وجود روش هزينه

 (.1996، 5برتا؛ 2006، 4؛ لاندتا2003، 3پاول
 

 تاريخچه و کاربردها
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( براي کسبب دانبش گروهبي اسبت     1388روشي در تحقیقات علمي )احمدي،  ،دلفي
که مردم يونبان   استبرگرفته از نام معبدي در يونان باستان  ،(. اين واژه1379)ايماني، 

ردند کشان به آنجا مراجعه ميو ساير نقاط دنیا براي به دست آوردن اطلاعاتي از آينده
هبا و  بینبي پبیش  گويان بلندپايه،گري پیش( و در آنجا به واسطه1996، 1)والکر و سلف

(. اولبین مطالعبه دلفبي ببه     1388شده است )احمدي، سخنان خدايان يوناني اعلام مي
؛ 1999، 2؛ رو و رايبت 1388گبردد )احمبدي،   در شرکت راند برمبي  1950 ةاواخر ده

يبک روش مهبم    1960 ةدهب  ة. اين روش از نیمب (1387احمدي، نصیرياني و اباذري، 
هباي فنبي، علبم    در پیشبگويي  1960( و از اواخر دهبه  1994علمي شناخته شد )رو، 

( و پیشنهاد آن 2002به کار برده شد )لینستون و تراف،  ،هاي علميمديريت و پژوهش
اف، اقتصادي اولین کاربرد غیبر نظبامي آن ببود )لینسبتون و تبر      ةريزي توسعدر برنامه

لات متحبده شبکل گرفبت و در حبال حاضبر      ا(. دلفي ابتدا در ايب 2006؛ لاندتا، 2002
ها وسیعي از زمینه ةهاي آينده است و در گسترگشاي بسیاري از مشکلات و دغدغهراه

(. 1387؛ احمببدي، نصببیرياني و اببباذري،  1388هببا کبباربرد دارد )احمببدي،  و رشببته
طبولاني مبدت در علبوم و تکنولبوژي ببه       کاربردهاي دلفي از پیشبگويي فراينبدهاي  

گیري گسترش يافته است. پنجاه سبال بعبد از اولبین    کاربردهايي در سیاست و تصمیم
يابي ببه اجمباع کلبي در مبورد     آمیز و دستمطالعه دلفي، اين روش براي اهداف صلح

که اطلاعات درست و کافي در مورد آن وجود نداشبت و   ،يک موضوع پیچیده، زماني
اي مبورد  به طبور گسبترده   ،پذير نبوديابي به آن امکاننظر مالي و اقتصادي دست يا از

بیبات اخیبر ببه عنبوان مثبال نشبان       (. بررسي اد1386زاد، استفاده قرار گرفت )پاشايي
هباي متنبوعي از قبیبل منبابع     دهد که استفاده از روش دلفي با کاربردهايي در حوزهمي

(، بازاريببابي 1993،  6و ريلببي5، فینسببتون4وک، بببر3هبباي بهداشببتي )هببوداکمراقبببت
هباي  (، سیسبتم 1991، 8(، آموزش )الشافسبکي و جبوزف  1993، 7)لانسفورد و فوسل
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( و حمبل و نقبل و مهندسبي )سبايتو و     1991، 1اطلاعاتي )نیدرمن، برانچبو و وددررب 
 (.  1999( گسترش يافته است )رو و رايت، 1991، 2ساينها

( که با بررسي فلسفي و اصول 2002ون و تراف )کتاب نوشته شده توسط لینست
کند، ها و متغیرها ادامه پیدا ميهاي کاربرد، مدلدلفي آغاز شده و تا توصیف، زمینه
مورد مطالعه دلفي در  30به بیشتر از  3. مولناستکتابي اساسي و مهم در مورد دلفي 

هايي مانند ي با موضوعپزشکي و پرستاري و تقريباً به همان تعداد نیز مطالعات ةزمین
ريزي و مديريت عمومي را هاي محیطي، تکنولوژيکي، برنامهبینيحمل و نقل، پیش

 (.2004، 3کند )آندرهیلذکر مي
هاي متنوعي بیني آينده بود، اما در زمینهپیش ،دلفي ةدر واقع، هدف اصلي و اولی

سهیل حل مسأله، ها، قضاوت، تگیريگیري، افزايش اثربخشي تصمیممانند تصمیم
دهي ريزي، تعیین اولويت، خلاقیت، سازمانگذاري، کمک به برنامهسنجي، هدفنیاز

دهنده، آوري گروهي اطلاعات، آموزش گروه پاسخبه تعاملات اطلاعاتي گروه، جمع
؛ 2006گذاري، تخصیص منابع و اجماع گروهي به کار رفته است )لاندتا، سیاست
 (. 9919، 5؛ لارنس2000، 4دمپسي

هاي زيادي از آن در لذا استفاده ،بیني استيک فرايند پیش ،از آنجايي که دلفي
( 2002شود. موارد استفاده از روش دلفي از نظر لینستون و تراف )ها ميساير حوزه
 عبارتند از:

 ؛تاريخي نه چندان قابل دسترس ةهاي موجود و پیشینسازي داده. يکپارچه1
 ؛خي حوادث. بررسي اعتبار تاري2
هاي محلي و بندي موجود در هر پروژه و طراحي برنامه. بررسي اهمیت بودجه3
 ؛هااي آن برنامهمنطقه
 ؛هاي دانشگاهي و توسعه آنهاهاي مربوط به مجموعه. تدوين برنامه4
 ؛انسجام عناصر يک مدل ةشیو ة. ارائ5
 ؛. تشريح مزايا و معايب هر انتخاب به صورت بالقوه6
 ؛سیاسي -اقتصادي-هاي اجتماعيي بین پديدهیف و تبیین روابط علّ. توص7

                                                                                                                                      

1. Neiderman, Brancheau & Wetherbe 

2. Saito & Sinha 

3. Underhill 

4. Dempsey 

5. Lawrence 



 
 

 137  کاربرد روش دلفي در تحقيقات علوم رفتاري و پزشکي
 

 ؛انسان از سوي. توصیف چگونگي مباحث احساسي و ادراک شده 8
 .بندي اهداف فردي و اجتماعي. اولويت9

 
 معرفي انواع دلفي

و  2، سیاسي1بندي شده است: کلاسیکدسته تقسیم سهمنابع به  بیشترروش دلفي در 
گمنامي متخصصان،  ،(. از جمله مشخصات دلفي کلاسیک2003پاول، ) 3گیريتصمیم

هاي اعضاي گروه و تمرکز بر اجماع است، و تکرار، بازخورد، گزارش آماري از پاسخ
شود که دلفي کلاسیک ديل ميتع پژوهشگرانگاه براي برآورده ساختن نیاز 

ي همچون: داراي مشخصات ،شدهگیرد. دلفي کلاسیک تعديلشده نام ميتعديل
ه بدون ناشناس ماندن اعضاي گروه متخصصان، عدم نیاز ب ،تعاملات در گروه

 استال )باز/بسته( و روش تجزيه و تحلیل )کیفي/کمي( يابي به اجماع، نوع سؤدست
ها به صورت کلامي بوده داده ،(. در دلفي سیاسي1387)احمدي، نصیرياني و اباذري، 

يابي به اجماع نظر ضروري دستکنندگان و و مواردي همچون متخصص بودن شرکت
به انتخاب بهترين ي است و در نهايت سازتسهیل ةوسیل ،اين نوع دلفي نیست.

تصمیم، پانلي متشکل از افراد  دلفي(. 1382، هگارارواجشود )فتحيمي منجر سیاست
گري از قبیل عددي، تاريخي، دلفي به انواع دي است. گیريتصمیم در موقعیت

( 1387بندي شده )احمدي، نصیرياني و اباذري، نیز تقسیم 4شده و زمان واقعيتعديل
اجزاي اصلي دلفي (. 2003هاي متنوع است )پاول، که ناشي از کاربرد آن در موقعیت

گیري، بازخورد، گمنامي، تحلیل ، پرسشنامه، گروه متخصصان، نمونه5شامل تکرار
 شوند: يک به اختصار آورده مي که در ادامه هر استنتايج، اجماع و زمان 

الات و زمان در دسترس بستگي یم در مورد تعداد دورها به نوع سؤتصمتکرار: 
اي در زمان اجرا بر اساس تصمیم و تجربه دورهاي پرسشنامه ،دارد و در بیشتر مواقع

شوند ( با هدف رسیدن به اجماع نظر تکرار مي2006؛ لاندتا، 2003پژوهشگر، )پاول، 
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دور ديگر نتايج جديد و مفیدي  سه بعد از ( و معمولا2004ً، 1ي و پاولوسکي)اکل
 (.1382شود )فتحي واجارگاه، حاصل نمي

اول، يک محرک  ةدر مرحل وزيع پرسشنامه شامل سه مرحله است:تپرسشنامه: 
مربوطه طراحي  ةکارشناسان حوز از سويمانند پرسشنامه بر اساس هدف پژوهش، 

شود و از آنها درخواست همکاري شده و قرار ز اعضا ارسال ميشده و به هر يک ا
قضاوت  ةهاي خود را درباره موضوع اصلي بر پايشود که نظرات و پاسخگذاشته مي

اجراي اين  (.1987، 4؛ مور1986، 3؛ پوتنام1983، 2تجربي خود اعلام نمايند )يو اچ ال
شود. مي منجر هاي مرحله اولخگیري شده از پاسجديد نتیجه ةبه يک پرسشنامفرايند 

ها براي مطالعه نگرش و دهد که اين نوع پرسشنامهها نشان مينتايج برخي از بررسي
هاي غیر قابل اعتماد و توانند از گزارشزيرا آنها مي ؛رفتار انسان مناسب نیستند

ه کنند کلفان بیان ميؤ(. اين م1978، 5مغرضانه استخراج شوند )الکساندر و بدیکر
دهندگان بر اغلب خیلي انتزاعي است و پاسخ ،دهندگانقضاوت مورد نیاز پاسخ

دهند. يک راه هاي کاري پاسخ ميحسب بخشي از تصور ذهني خود نسبت به موضوع
الات پرسشنامه دهندگان از طريق سؤلازم در پاسخ ايجاد انگیزه ،براي حل اين مشکل

ي يا قضاوت در زندگي واقعي نزديک گیريا طراحي يک سناريو است که به تصمیم
 (. 1972، 6باشد )نوسانچوک

کنندگان در فرايند دلفي، نیازمند چهار اعضاي گروه شرکتگروه متخصصان: 
ويژگي: دانش و تجربه در موضوع مورد نظر، تمايل به همکاري، زمان کافي براي 

که روش براي اين (.2006)لاندتا،  هستندهاي ارتباطي لازم شرکت در فرايند و مهارت
 کنندگان موفق باشد، لازم استيابي به اهداف و اعتبار همکاري شرکتدلفي در دست

طور که همان .مربوطه انتخاب شوند ةاعضاي گروه از افراد متخصص در حوز که
ها ممکن است افراد اين يافته وهکاربران بالقّاشاره کردند،  (1975لینستون و تراف )

هاي قابل تقديري مباحثه ،شودو اختلاف نظرهايي که ابراز مي ،شندمفید و مشتاق با
و افزايش میزان درگیري عمومي با مسئله مورد  مندانهتواند به ايجاد علاقاست که مي

بررسي کمک کند. اگر چه موافقت با اين ديدگاه تا حدي نسبي است )لینستون و 
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کنندگان در دلفي کردند که شرکت ( بیان1994) 1جیراس و وينستیناما (، 1975تراف، 
بتوانند دانش و درک خود را منعکس نمايند و در عین حال  تابايد کارشناس بوده 

هاي ناهمگن از (. گروه1994طرف باشند )جیراس و وينستین، ها بينسبت به يافته
هاي مختلف و چشم اندازهاي متفاوت قابل ملاحظه درباره متخصصان با شخصیت

هاي همگن گروه در مقايسهتري را تر و با کیفیتهاي قابل قبولاه حليک مشکل، ر
توسط رو حمايت شده و پیشنهاد  شدته اين يافته ب (.1975، 2کنند )دلبکتولید مي

مطالعه دلفي، کارشناسان از  کند که به منظور تضمین کیفیت نتايج حاصل ازمي
ر نتیجه تنوع اعضاي گروه ( و د1994هاي مختلف دانش انتخاب شوند )رو، حوزه

به عملکرد بهتري هاي مختلف متخصصان و در نظر گرفتن طیف وسیعي از ديدگاه
کید دارند در مقابل، جونز و هاتر تأ (.1998، 5، لمپینگ4، بلک3شود )مورفيمنجر مي

تر که در مطالعاتي مرتبط با مداخلات بالیني، استفاده از متخصصان آن حوزه مناسب
نظرات و عقايد متفاوتي خواهند داشت، اما ممکن  ،و معتقدند که اين افرادخواهد بود 

فکر قلمداد شوند و در نتیجه بین نظرات آنها اين افراد هم ،از نظر ديگران که است
، عقايد (. در مورد تعداد متخصصان1995تنوع وجود نداشته باشد )جونز و هاتر، 

هاي مختلف تعداد متخصصان را با پژوهش، در 6ريد ،براي مثال متفاوتي وجود دارد؛
طور که بررسي (، اما همان1988بیان کرده است )ريد،  1685تا  10اي از دامنه

کنندگان دهند، تعداد شرکتهاي انجام شده با استفاده از روش دلفي نشان ميپژوهش
مان و متفاوت خواهد بود. منابعي مانند ز ،مشکل و منابع در دسترس ةبا توجه به دامن

، با اين حال ؛ثیرگذار هستندکنندگان مهم و تأتخاب تعداد شرکتپول، در ان
هاي گروه متخصصان به تفسیر محقق و و قبول جواب شده بررسينمايي مشکل بزرگ

(. گروهي از پژوهشگران معتقدند که هر چه تعداد 2002مفسر بستگي دارد )پاول، 
کنندگان نظر آنها همین که تعداد قضاوتکنندگان بیشتر باشد، بهتر است. از شرکت

 نین معتقدند کهبا اين حال، آنها همچ کند؛روايي قضاوت افزايش پیدا مي افزايش يابد،
کنندگان بر روايي و اعتبار فرايند شواهد تجربي بسیار کمي از تاثیر تعداد شرکت

 ةامعمعرف ج ةنمون ،هاي تخصصي دلفياجماع وجود دارد و قرار نیست که گروه
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رسد که معرف جامعه بودن بر اساس کیفیت آماري و اهداف آماري باشند. به نظر مي
 (. 1998نه بر حسب تعداد آنها )مورفي، بلک، لمپینگ،  ،شودگروه متخصصان بیان مي

اين حقیقت که دلفي از نمونه تصادفي که معرف جامعه مورد بررسي گيري: نمونه
مل قرار أاي است که بايد توسط محققان مورد تتهکند، نک)هدف( باشد استفاده نمي

گیري برخي از مقالات به نقد عدم نمونه ،(. در اين خصوص1987، 1گیرد )گودمن
، بلکه ندارداهمیت و تصادفي بودن آنها  هانمونه حجم امااند، تصادفي دلفي پرداخته

(. 1381ي، ، صلصالي و پرويز2003پاول، تر است )مهم ايلهمتخصصان مسأکیفیت 
مند است، متخصص اي که پژوهشگر به آن علاقهدهنده در حوزهاين يعني هر پاسخ

کنا، اي دارند )مکشود: گروهي که اطلاعات ويژهو تخصص چنین تعريف مي است
يا افرادي که  ؛(1987نظر هستند )گودمن، تخصصي خود، صاحب ة( و در رشت1994

؛ گرين، جونز، 1997، 3؛ ديويدسن1998، 2مردانشي درباره يک موضوع خاص دارند )ل
اي که نقش بازديدکننده سلامت را (. براي مثال، مطالعه1999، 4هاگرس و ويلیامز

از افرادي که داراي دانش کافي درباره موضوع مورد نظر هستند  کند،ميبررسي 
ن شناخته شده براي در مواردي که تعداد متخصصا (.1998شود )لمر، تشکیل مي

شود )پاول، استفاده ميگیري تصادفي براي انتخاب آنها از نمونهق زياد باشد، محق
2003 .) 

شود که جزء مهم حرکت به سمت اجماع است و موجب مي ،بازخوردبازخورد: 
توانند قضاوت فردي خود به طوري که مي ؛کنندگان منتقل شوداطلاعات بین شرکت

)پاول،  نیست.تبادل اطلاعات بین آنها آزاد ( ولي 1999را بهبود بخشند، )رو و رايت، 
به  ؛شوند هاي زيادي در مورد بازخورد وجود دارد که بايد پاسخ دادهالؤ(. س2003

دهند )رو کدام افراد قضاوت خود را در پاسخ به بازخورد دلفي تغییر مي ،عنوان مثال
قابل غیر مستقیم هاي فردي و شخصیتي افراد در تويژگي ،به عبارتي ؛(1999و رايت، 

با نظرات ديگران در میزان قدرت اقناع آنها براي مجاب کردن ديگران به همراهي يا 
شناسي شخصیت و طور که نتايج تحقیقات روانشدن اثرگذار است، همانهمراه

هاي دهند که افراد داراي عزت نفس پايین، با شخصیتهاي فردي نشان ميتفاوت

                                                                                                                                      

1. Goodman 

2. Lemmer 

3. Davidson 

4. Green, Jones, Hughes &  



 
 

 141  کاربرد روش دلفي در تحقيقات علوم رفتاري و پزشکي
 

ولي افراد داراي ويژگي  ؛شونددر مباحثه مجاب مي ترگرا راحتوابسته و برون
 کنند.بیشتر در مباحثه پیگیري و تلاش مي ،روييشخصیتي سخت

يک فرصت مساوي براي هر عضو گروه در بیان نظرات و  ،گمناميگمنامي: 
ها مستقلانه ارائه واکنش (.1987کند )گودمن، واکنش به نظرات ديگران ارائه مي

ظري در تحلیل نتايج وزني يکسان و برابر خواهد داشت. در اين پس هر ن ؛شوندمي
کنندگان همديگر به طوري که شرکت ؛شودانحراف از اصل موضوع کمرنگ مي ،روش

پژوهشگران  از (. برخي1995، 3و لهر 2، هاچ1؛ جفري1987شناسند )گودمن، را نمي
، نظر خود را بدون کنند که هر شرکت کننده بايد در يک فرصت عادلانهپیشنهاد مي

شن نیست که در حال حاضر آيا احساس فشار از طرف اعضا، اظهار کند. رو
دهند کنندگان در فرايند دلفي نظرات خود را بر اساس اطلاعات جديد تغییر ميشرکت
در  کنند؛احساس فشار مي ،خود با گروه رغم وجود گمنامي براي انطباق نگرشيا علي

پذيري در مورد نظرات ايراد تواند موجب کاهش مسئولیتمي گمنامي کامل ،عین حال
   (.1987گیرد )گودمن، قضاوت نسنجیده صورت  ،شده گردد و در نتیجه

ت تولید شده ثابت براي تحلیل و مديريت اطلاعاروشي  ،در دلفيتحليل نتايج: 
 ها بر حسب هدف مطالعه دلفي،( و تفسیر داده2006تعريف نشده است )لاندتا، 

هاي کننده متفاوت خواهد بود. اندازهالات و اعضاي شرکتؤساختار دورها، نوع س
هاي اصلي استفاده شده در روش دلفي هستند هاي پراکندگي آمارهمرکزي و شاخص

پرسشنامه بدون ساختار در  با استفاده از( و براي تعیین موضوعاتي که 2003)پاول، 
شود. اين فن تحلیل محتوا استفاده مي دور اول گردآوري شده است، معمولاً از

شود که اساس اي ساختاريافته تبديل ميپرسشنامه، در مرحله بعد به پرسشنامه
گیرد. اطلاعات کمّي به دست آمده از دور دوم و دورهاي دورهاي بعدي قرار مي

شوند )جیراس و بندي تحلیل ميبندي و درجههاي رتبهبا استفاده از روش ،بعدي
( و دورهاي سوم و دورهاي بعدي بايد گرايش به مرکز و توزيع 1994ین، وينست
هاست هاي دورهاي قبلي را نشان دهند. يک نمره میانگین که نشانگر توزيع نمرهنمونه

کنندگان در مقايسه با تصوير بايد جايگاه نمره شرکت همچنین اهمیت زيادي دارد.
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یدن به اجماع، عنصر اساسي براي رس ،جکلي به آنها نشان داده شود. در تحلیل نتاي
 (.2003هايشان است )پاول، کنندگان براي تجديد نظر در ايدهفرصت دادن به شرکت

طور کلي استفاده از روش دلفي به اين معنا نیست که بايد يادآور شد که بهاجماع: 
جايگزيني براي بررسي  ،در واقع اين روش .پاسخ صحیح و قطعي به دست آمده است

. خطر کلي در یستن 2يا انجام تحقیقات اصیل 1هاي منتشر شدهدقیق علمي گزارش
ماد بالا در گر و ايجاد اعتتواند امکان هدايت مشاهدهمي ،استفاده از روش دلفي

نتايجي که چندان هم قابل تضمین نیستند. يک انتقاد به  خصوص صحت نتايج باشد؛
رو در  ةاست و فضاي بحث و مناقشيک اجبار جمعي  ،دلفي آن است که اين روش

دهد که در مورد موضوعات، مباحثه و برد و به ديگران اجازه نميرو را از بین مي
بسط  برايکنندگان هیچ شانسي براي شرکت ،بنابراين ؛استدلال رو در رو داشته باشند

 (.1987؛ گودمن، 1996و دفاع از نگرش آنها وجود ندارد )والکر و سلف، 
هاي مورد نیاز دلفي شامل زمان هماهنگ بر است. زماناي دلفي زماناجرزمان: 

وشتن و ارسال به دهي، درخواست و دريافت اطلاعات(، فکر کردن، نکردن )سازمان
هاي متفاوتي براي اجراي روش ن است. در مطالعات صورت گرفته، زمانمتخصصا

صتي است که با دلفي گزارش شده است، اما استفاده از فناوري الکترونیک فر
انتقال پرسرعت، حفظ گمنامي  سازي، پردازش و تواناييامتیازهاي ذخیره

اجراي دلفي را  ،دهندگان و پتانسیل بازخورد سريع از طريق رايانه و اينترنتپاسخ
 (.1387کند )احمدي، نصیرياني و اباذري، تر ميتر و آسانسريع

 
 روش اجرا 

پذير هستند، اما يک بررسي تفسیري و انعطافاگرچه بسیاري از مطالعات تا حدي 
 ةکنندکند که منعکسها را دنبال مياي تجويز شده از روشمجموعه ،دلفي کلاسیک

اي از مجموعههر دو فرايند آماري و رفتاري است. اجراي روش دلفي با انجام 
ن ( و قبل از شروع اي2002کنا، ؛ مک2003پذيرد )پاول، دورهاي متوالي صورت مي

الات تحقیق بپردازد و ابهامات و عدم وضوح در آنها ، محقق بايد به تکوين سؤفرايند
را برطرف سازد که اين کار از طريق پیش آزمون در خارج از جايگاه پژوهش صورت 

الات ؤالات روشن و تمرکز سؤ( تا س2008؛ هو، 2003؛ پاول، 1996گیرد )دانهام، مي
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(. همچنین در اين مرحله بايد با افراد 1999يت، بر هدف تحقیق حفظ گردد )رو و را
تماس برقرار کرده و آنها را در جريان علت و موارد و  ،کننده در اين فرايندشرکت

( و پس از آن 2004مراحل مورد نیاز در اجراي پژوهش مورد نظر قرار داد )اکلي، 
دور به  سهها پرسشنامه ،گردد. به طور معمولاي آغاز مياجراي دورهاي پرسشنامه

البته تصمیم در مورد تعداد دورها  گردد.از پیش تعیین شده ارسال مي گروه متخصصان
 (. 1995تا حد زيادي نوعي عملگرايي است )جونز و هانتر، 

موضوع به  اين بدون ساختار و باز پاسخ است. پرسشنامه دور اول معمولاً
تري براي بسط موضوع تحت فضاي باز نسبتا بیشکه دهد کنندگان اجازه ميشرکت

زيرساختي را  ،(. تجزيه و تحلیل کیفي نتايج دور اول1994بررسي داشته باشند )رو، 
کند. نقش دور اول مربوط به شناسايي مباحث براي دور دوم و دورهاي بعد فراهم مي

هاي خ براي افزايش غناي دادههاي باز پاسالؤمهم در دورهاي بعدي است. س
هاي ساير قومي مرسوم هستند. روش دلفي به منظور رفع کاستي آوري شدهجمع
هاي جايگزين به با اين حال، روش ؛(2002شود )پاول، هاي پژوهشي اجرا ميروش

الات نیمه ؤس1براي مثال، باند و باند شود؛ر ادبیات دلفي يافت ميطور گسترده د
در حالي که وايل  ؛(1982در دور اول استفاده کردند )باند و باند،  2ساختار يافته 

(و ارانگا و 2002طراحي کرد )پاول، « پیشینه»پرسشنامه ساختار يافته را بر پايه 
زمان آوري شده از يک بررسي هماطلاعات جمع اولین دورشان را روي 3نوردبرگ

( 1991) 4(. رو، رايت و بلگر1993گذاري کردند )ارانگا و نوردبرگ، خانگي پايه
ز دلفي، ا "با اعدام بدون قاعده و قانونeدور از پیش تعیین شده را ساختار يا اولین 

الات بايد به جاي ذهنیت پژوهشگر و ؤکند که سکید ميدانند و لمر تأتراز ميهم
 (. 1998د )لمر، راح، مستخرج از گروه متخصصان باشط

الات ؤس ةچرا که به واسط وم و دورهاي بعدي خیلي خاص هستند؛دور د
دهي يا روش رتبه کارگیريهاي پیشین با بهي کردن يافتهي به دنبال کمّاپرسشنامه

گیرد و تمايل به زيرا محقق از دورهاي پیشین بازخورد مي امتیازدهي خواهیم بود؛
(. با 1994همگرايي براي رسیدن به يک اجماع نظر را دارد )جیراس و وينستین، 

وان پايايي بین پرسشنامه دور اول و تبررسي میزان اتفاق نظر بین پاسخ دهندگان مي
                                                                                                                                      

1. Bond & Bond 

2. semi-structured questions 
3. Oranga & Nordberg 

4. Bolger 
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دور دوم را برآورد نمود. اگر در دور دوم پرسشنامه، اجماع مورد نظر بین اعضاي 
گر نتايج پرسشنامه دور توان اظهار داشت که پژوهشمي ،گروه متخصصان حاصل شود

(. برخي از 2005فیش و باسبي، خوبي استخراج نموده است )استونه اول را ب
کنندگان را به عنوان بهترين حالت ممکن ان فرايند بازخورد به شرکتپژوهشگر

( و تا 1998کنند، و اين تنها راه ارتباط بین آنهاست )مورفي و همکاران، توصیف مي
زمان عدم دستیابي به ايده و نظرهاي جديد و با توجه به مد نظر قرار دادن زمان، 

يابند )رو، اي ادامه ميپرسشنامهکنندگان، دورهاي هزينه و امکان خستگي شرکت
ها بر ( و در آخر داده2000کنا، ؛ هاسن، کني و مک1992، 1؛ جونز و ساندرسون1994

الات تفسیر شده و نتايج نهايي تهیه و سؤ اساس هدف مطالعه، ساختار دورها و نوع
 ار در شکل زير نشان داده شده است:گردد. اين مراحل به اختصمنتشر مي

 

 
 

 هامثال
هاي بعدي بر اساس گیري پرسشنامهاول و شکل ةدر اينجا مراحل طراحي پرسشنام

نتايج يک مثال عیني انجام  ،اولیه، با يک مثال تشريح خواهد شد و در آخر ةپرسشنام
  با اين روش را ارائه خواهیم کرد: شده

در اين مرحله  :اسخ داده شودالي که بايد به آن پؤمشخص ساختن اولین س -1
اگر نیازسنجي  مثلاً ؛سازدال مهم و اساسي را مشخص ميؤاولین س ،گروه نیازسنجي

                                                                                                                                      

1. Sanderson 

ساس ااجراي دور دوم بر
 نتايج دور اول

هاي بررسي و تحلیل پاسخ
 دور دوم

ساس ااجراي دور سوم بر
 نتايج دور دوم

هاي سي و تحلیل پاسخبرر
 دور سوم

 تهیه و انتشار گزارش نهايي 

اجراي  تعیین گروه متخصصان
 مقدماتي

 اجراي دور اول
هاي بررسي و تحلیل پاسخ

 دور اول
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سازد ال را مطرح ميؤزسنجي اين سدر مورد مديران مدارس ابتدايي باشد، گروه نیا
 ةنیازها يا اهداف آموزشي مديران مدارس ابتدايي چه هستند؟ اگر يک دور :که

ال مورد نظر ؤس شود،ريزي آموزشي طراحي ميمثل برنامه ارشد کارشناسيمدت بلند
چه اهداف يا نیازهايي در اين دوره بايد مورد توجه قرار  :تواند اين عبارت باشد کهمي

 گیرند؟ 
آنها براي شرکت  صلاح و جلب توافقنظران ذيشناسايي کارشناسان و صاحب -2

، مديران مدارس، کارشناسان آموزش مديريت، بالا ةبراي نمون مثلاً ؛در طرح نیازسنجي
 توانند مورد پرسش قرار گیرند. ساي مناطق و ساير افراد ميؤاساتید دانشگاه، ر

هاي آنها. اين کار را کارشناسان و دريافت پاسخ ةال اولیه براي جامعؤارسال س -3
هاي نامه ه هر حال پاکتتوان با استفاده از پست، فاکس، اينترنت و ... انجام داد. بمي

ارسالي بايد همراه با آدرس برگشت و نیز داراي تمبر باشند و براي دريافت پاسخ، 
هفته( و در مورد  4تا  2مدت زمان مناسبي به آنان فرصت داده شود )يعني حدود 

 لازم انجام گیرد.  هايگیريهايي که پاسخ داده نشده است، پينامه
ال ديگر ؤها در يک ساي کارشناسان و گنجاندن پاسخهتجزيه و تحلیل پاسخ -4

هاي کارشناسان دريافت شد، بايد براي دور بعدي. منظور اين است که وقتي جواب
لیست  !مثلا: همکار محترم ؛طرح کرد ال جديدي را از آنؤآنها را تحلیل کرد و س

وسط شما ضمیمه شده را که حاوي نیازهاي آموزشي مديران مدارس ابتدايي است و ت
و ساير کارشناسان محترم به عنوان اهداف يا نیازهاي مهم برنامه آموزش ضمن 

بندي و خدمت در نظر گرفته شده است، مطالعه و بر حسب اهمیت نسبي، آنها را طبقه
 بندي کنید. رتبه

ال ؤيه و تحلیل و اطلاعات حاصله در سهاي کارشناسان تجزپاسخ مجدداً -5
  ؛ودشديگري گنجانیده مي

توجه کنید که توضیحات مختلف شما و سايرين در مورد  !: همکار محترممثلاً
 مجدداً که گیري شده است. )براي هر نیاز يا هدف( خواهشمنديم، معدلبندياولويت

بندي جديد ارسال شده بندي و اشاره کنید که چرا موافق يا مخالف رتبهآن را رتبه
 ستید. براي هر يک از نیازها يا اهداف ه

و کرده هاي کارشناسان، آنها را تجزيه و تحلیل پس از دريافت پاسخ مجدداً -6
 ةتوجه کنید که توضیحات شما دربار !مطرح کنید: همکار محترمرا ال ديگري ؤس

بندي نیازها )و نیز توضیحات ساير همکارانتان( در مقابل هر نیاز، آورده شده اولويت
 نظر خود را به ما اعلام فرمايید.  ات مجدداًبراساس اين توضیحلطفاً است. 
بندي نیازها و تا زماني که توافق کامل در مورد اولويت و رتبه ،ششم ةمرحل -7

اهداف به دست نیامده است، ادامه دارد. واقعیت اين است که ما به عنوان نیازسنج از 
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با استفاده از  ،واز اين ر ؛ارکنان اطلاع کافي در دست نداريمتمام نیازهاي آموزشي ک
توانیم نیازهاي برنامه آموزش ضمن خدمت را شناسايي کنیم و به آن تکنیک دلفي مي

 آن را معتبر کنیم ،صلاحمشروعیت بخشیم و براساس نظرات کارشناسان ذي
 (.1386)اسماعیلي، 

خود  ة( در مطالع1390به عنوان يک مثال عیني، يماني، علیزاده، چنگیز و طالقاني )
نیاز سنجي جهت برنامه درسي کارشناسي ارشد پرستاري خانواده: کاربردي »وان با عن

نواده با استفاده از درسي پرستاران خا ة، به بررسي نیازسنجي برنام«از تکنیک دلفي
ن پرستاري ة پژوهش شامل متخصصااند. جامعن پرستاري پرداختهنظرات متخصصا

شت، درمان و انواده در وزارت بهدا)اعضاي بورد پرستاري در بخش پرستاري خ است
هاي دانشکده ةهاي پرستاري در کلین آموزشي و مديران گروهآموزش پزشکي و معاونا

اي گیري به صورت خوشههاي علوم پزشکي کشور(. نمونهمامايي دانشگاه-پرستاري
و  اندنمونه در مرحله اول شرکت کرده 93اي انجام شده است و چند مرحله

ها از طريق طالاعات با استفاده از روش دلفي و از طريق ارسال پرسشنامهآوري اجمع
دوم،  ةدرصد و در مرحل 80 ،اول ةپست در دو مرحله صورت گرفته است. در مرحل

سازي وظايف، از تکمیل و نهاييو به منظور  اندها بازگشتهدرصد از پرسشنامه 90
انجام و  spss از سويها یل دادهاستفاده شده است و تحل 1هاي کانونينظرات گروه

 میانگین نمرات هر گويه محاسبه شده است.
- آيتم در حیطه آموزشي 34آيتم در حیطه مراقبتي،  56 ،اول دلفي ةدر مرحل 

آيتم در حیطه مديريتي استخراج کردند.  15آيتم در حیطه پژوهشي و  14اي، مشاوره
در نهايت به  دريافت نمودند و 4الاي ها میانگین امتیاز بگويه ، تمامدوم ةدر مرحل

وظیفه در حیطه  15تعداد  ،هاي کانوني تشکیل شدهمنظور تعديل وظايف در گروه
 5وظیفه در حیطه پژوهشي و  5اي، مشاوره -وظیفه در حیطه آموزشي 11مراقبتي، 

اهمیت نقش  ةدهندها نشانسازي شد. يافتهوظیفه در حیطه مديريتي استخراج و نهايي
ويژه در قبال بیماران مزمن است. از هة مراقبتي درماني برستاران خانواده در حیطپ

ريزي در خصوص ساير عناصر برنامه درسي در برنامه براي ،هاي اين پژوهشيافته
 توان استفاده نمود.پرستاري مي ةرشت

 
 نقاط قوت و ضعف 

را براي فرايندهاي اي از دانش مستقیم و تجربه طیف گسترده ،کنندگان دلفيشرکت
 از (. به نظر برخي1998ورند )مورفي، بلک، لمپینگ، آگیري به عمل ميتصمیم

                                                                                                                                      

1. Focus groups 
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 که اي براي اجراي دلفي مورد نیاز است. روشن استمحققان، تعهد زماني گسترده
هاي پژوهشي، مدت و هزينه مطالعه دلفي با مقیاس نظرسنجي همانند ساير روش

کن است مورد توجه باشد( )جیراس و وينستین، مورد مم 1000مرتبط است )تا 
 (. 1994، 1؛ ويلیامز و وب1994

ه کنندگان در سطحي برابر از دانش و تجربدر دلفي فرض بر اين است که شرکت
چرا که ممکن است برخي از محققان در مورد  قرار دارند که شايد صحیح نباشد؛

گروه باشند و افراد ديگر  موضوعي خاص داراي دانش بیشتري نسبت به ساير اعضاي
گروه در مورد آن موضوع اطلاعات کافي و دقیق نداشته باشند که اين ناهماهنگي 

عبارات عمومي نباشد اي از مجموعهچیزي جز  ،شود تا نتايج به دست آمدهموجب مي
آورده  1 شمارة (. برخي از نقاط قوت و ضعف روش دلفي در جدول2003)پاول، 

 شده است:
 

 ( نقاط قوت و ضعف روش دلفي1جدول )
 نقاط ضعف روش دلفي نقاط قوت روش دلفي

يابي به اجماع در يک زمینه خاص از عدم . دست1
و  2درودنقطعیت يا فقدان شواهد تجربي )دلبک، وان

؛ داوسن، 1998،  مورفي، بلک، لمپینگ؛ 3گاستافسون
 ( 1995، 4بارکر

ريق هاي جديد از طدانش و محرک ايده ة. توسع2
 (1971، 5ارائه بازخورد )پیل

( و 1971. ايجاد انگیزه بالا براي دانستن )پیل، 3
 (1997، 6آموزش )استوکز

؛ 2008، 8(، ارزان )الي1993، 7. روشي سريع )ارودريت4
( و 2003مند )پاول، (، نظام1992جونز و همکاران، 
 (2008تقريبا کارآمد )الي، 

دانش و توانايي کارآمد براي ترکیب  . راهي نسبتا5ً

هاي دلفي شامل پردازش پرسشنامه و . پیچیدگي1
؛ ويلیامز و 1994تعداد دورها )جیراس و وينستن، 

 (1994وب، 
اي از ضعیف و رقیق شده ةيابي به نسخ. دست2

، 2بهترين نقطه نظرها از طريق رويکرد اجماع )ساکمن
 (1975، 2)ساکمن

( با کمترين 1981، 3. بیان اظهارات ملايم )ردني3
 (2004؛ اُکلي، 1981مخرج مشترک )ردني، 

هاي فردي گروه . فشار براي همگرايي قضاوت4
 (1998،  )مورفي، بلک، لمپینگ

. کاهش عدم پاسخگويي و بیان تصمیمات شتابزده 5
 (1975به علت گمنامي )ساکمن، 

                                                                                                                                      

1. Williams & Webb 

2. Van de Ven 

3. Gustafson 

4. Dawson & Barker 

5. Pill 

6. Stokes 
7. Everett 

8. Ali 
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 نقاط ضعف روش دلفي نقاط قوت روش دلفي
 (1975، 1يک گروه از کارشناسان )لیندرمن

کنندگان به علت گمنامي . بهبود عملکرد شرکت6
 ( 2003)پاول، 

هاي گروه . ترکیب دانش و تجربیات و توانايي7
 (2003متخصصان )پاول، 

 (2006محدوديت جغرافیايي )لاندتا،  نبودن. 8
، . حاصل شدن بهترين نظر از طريق اجماع )رو9

1994) 
کنندگان . ايجاد فرصت تجديد نظر براي شرکت10

 (1994)رو، 

هماهنگي با گروه  . پرهیز از اظهار نظر واقعي براي6
 (2004، 4)ويندل

 (2006بر بودن )لاندتا، . زمان7
اعتباري نتايج، ناشي از گرايش به سمت میانگین . بي8

فیش و باسبي، ؛ استون1996؛ برتا، 2006)لاندتا، 
2005) 

 
 : 6و روايي 5اعتبار

آن توجه هاي فني هنگام انجام هر مطالعه تحقیقاتي، بايد به مسائل مرتبط با ويژگي
ط يکسان دهد که تا چه اندازه در تمام مواقع تحت شرايشود. شاخص اعتبار نشان مي

آيا اگر اطلاعات يکساني به دو يا تعداد  ،ديگر شود؛ به عبارتنتايج مشابه حاصل مي
بیشتري از افراد گروه متخصص داده شود، نتايج مشابه به دست خواهد آمد؟ براي 

تواند به اطمینان معیاري براي مطالعات کیفي که مي 7ن و گوباغلبه بر اين معضل، لینکل
اند. اين معیار بر اساس چهار مقوله در مورد اعتبار تفسیر نتايج کمک کند، تولید کرده

و  (4)سازگاري 3(، قابل حسابرسي بودن2)کاربرد 1(، تناسب9)حقگويي 8اعتبار ةعمد
 (.2000کنا، کني و مکپايه گذاري شده است )هاسن،  5يید بودنقابل تأ

                                                                                                                                      

 

 

 

 

2. Sackman 

3. Rennie 

1. Lindeman 

4. Windle 

5. Reliability 
6. validity 
7. Lincoln & Guba 
8. namely credibility 
9. truthfulness 



 
 

 149  کاربرد روش دلفي در تحقيقات علوم رفتاري و پزشکي
 

گذاري شده است )احتمال دلفي بر اساس فرض ايمني در بین اعضاي گروه پايه
 با گیري فردي است(. سپس تصمیماتتصمیم ازگیري گروهي کمتر یمماشتباه در تص

شوند، تقويت شده و موجب استدلال منطقي که در آن فرضیات به چالش کشانده مي
ود. عمدتاً فشار براي ايجاد همگرايي نظرات، اعتبار نتايج را شافزايش اعتبار نتايج مي

کند. بیني دلفي را تضعیف مي( و توانايي پیش1975، 6دهد )هیلمورد تهديد قرار مي
کنندگاني که درباره موضوع هاي پي در پي و شرکتاز پرسشنامهبه هر حال، استفاده 

تواند به ، ميهستندفرايند دلفي مند به شرکت در مورد بررسي تخصص داشته و علاقه
(. در نهايت اعتبار نتايج 1987افزايش روايي محتواي دلفي کمک کند )گودمن، 

 دهي است.ثیر نرخ پاسخأتحت ت ،حاصل از روش دلفي

 
 گيريبحث و نتيجه

پذير است که با در نظر گرفتن شرايط و موضوع مورد نظر در روشي انعطاف ،دلفي
توان از آن استفاده نمود و در مواقعي که ت گوناگون ميسطح وسیعي از مطالعا

با تشکیل  ،موضوع مورد بررسي گنگ بوده يا اطلاعات لازم و کافي در دسترس نیست
مورد نظر اين روش مفید و قابل کاربرد است. بررسي  ةگروه متخصصان در حوز

رواج در اي در حال به طور فزاينده ،دهد که روش دلفيپژوهش نشان مي ةپیشین
ممکن است باعث بروز مشکلاتي در مسأله و اين  ،پرستاري است ةهاي حیطپژوهش

دلفي مزاياي زيادي  ،(. به هر حال2002کنا، هاسن و اسمیت، شناسي شود )مکروش
در نتیجه، استفاده درست و با دقت دلفي  هاي معمول نظر سنجي دارد؛نسبت به روش

ش دانش دلفي منجر شود. دلفي روشي است که براي اي به گسترطور ويژهتواند بهمي
دستیابي به اجماع در يک دامنه گسترده موضوعات خاص کاربرد دارد. همچنین به 
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گیري، خوب عمل عنوان روشي براي ايجاد ساختار ارتباطات گروهي و فرايند تصمیم
هد که اين دبررسي امتیازات و انتقادات دلفي نشان مي ة(. نتیج1987کند )گودمن، مي

بلکه اين روش بايد در  موضع خاص داراي اعتبار ويژه نیست؛در حوزه يا  ،روش
هاي ديگر مطالعه مورد بررسي برحسب مزاياي آن در هدف مورد نظر نسبت به روش

 به کار رود.
هاي پستي است که در آن محقق مشابه نظرسنجي ،ملاحظات اخلاقي دلفي

که تکمیل پرسشنامه را تکمیل کرده يا اين ،رد معرفف که مطمئن باشدکاملا تواند نمي
که آيا افراد صادقانه نتیجه بحث با ديگران بوده. همچنین تعیین کردن اين ،پرسشنامه
اند يا پاسخ آنها مطابق ادراک آنها از موضوع مورد انتظار محقق بوده است يا پاسخ داده

 نه، غیر ممکن است.
کنند و را به صورت چهره به چهره ملاقات نميهمديگر  ،کنندگان در دلفيشرکت
ها بدون سوگیري، بدون شناخت طرف مقابل و بدون توانند نسبت به ايدهبنابراين مي

نسبت به موضوعات مورد بررسي واکنش نشان  ،فشار ناشي از ملاقات چهره به چهره
، يکي از دهد که گمنامي(. بررسي اين روش نشان مي1987دهند )گودمن، 

هاي اجماع است. به منظور حفظ دقت هاي مشخص آن نسبت به ساير روشژگيوي
را براي هر دور پیشنهاد کرده است: درصد  70دهي اين روش، سیمسون نرخ پاسخ

محققان بايد هويت افراد پاسخ داده و پاسخ نداده را بدانند  ،يابي به آنبراي دست
واقعي مشکلاتي را در پي دارد. يابي به گمنامي بنابراين، دست ؛(1998)سامسن، 
دهندگان براي محقق دهد که در صورت لزوم، پاسخنشان مي« 1شبه گمنامي»اصطلاح 

اما قضاوت و نظرات آنها به طور  توانند آشنا و معرف باشند؛هم مي و حتي نسبت به
 (.2000کنا، )هاسن، کني و مک ماندکامل گمنام باقي مي

 
 في بهتربراي انجام دل پيشنهادهايي

( 2001 کنا،اجماع بر اساس نظرات اعضاي گروه متخصصان باشد )کني، هاسن و مک
ها با چند نفر محقق و اهل دانش که در فرايند شرکت و براي تعیین اعتبار يافته

(، معیار مورد نظر در رسیدن به اجماع قبل از 2000اند مصاحبه شود )دمپسي، نداشته
الات محدودتر استفاده شود و زمان ؤ(. از س2006تا، شروع فرايند مشخص شود )لاند

روي مسائل و موضوعات تحقیق در نظر گرفته  دهندگان براي تفکرکافي براي پاسخ

                                                                                                                                      

1. quasi-anonymity 
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انتخابي  ة(. اعضاي گروه متخصصان بايد در هر زمینه و رشت2003شود )پاول، 
تخصص و آگاهي شده، مشکلات و موضوعات بررسي  ةمتخصص باشند تا در زمین

مند بودن اعضاي گروه ( و همچنین علاقه2000زم و کافي را داشته باشند )دمپسي، لا
دهد متخصصان به شرکت در اين فرايند، از هم پاشیدن گروه متخصصان را کاهش مي

و  (1999، 1ها تکمیل گردد )آتهورها با ساير ابزار و روش(. داده2000)دمپسي، 
(. گروه 2006يک دور ثانويه انجام داد )لاندتا،  ،هاتوان براي افزايش اعتبار يافتهمي

ة خدمات به هاي گوناگون فرايند تحقیق و ارائتحقیق براي پاسخگويي در زمینه
( و تا حد ممکن کمترين 1994، 2کنندگان، در دسترس باشند )پروستر و هانتشرکت

 (.1999دستکاري را در نتايج حاصل از فرايند تحقیق انجام دهند )رو و رايت، 
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