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   چکیده
درون ـ  هـاي   پاسخ ارزشیابیهاي  اختلافات بین نرخه پژوهش حاضر به منظور تعیین و مقایس

از کیفیت تدریس اعضاي هیات علمی و کفایت آنها در سه نیمسال تحصیلی  برخطکلاسی و 
یابی تداومی و جامعـه آمـاري    روش پژوهش از نوع زمینه. دانشگاه اصفهان انجام گرفته است

نمونـه آمـاري   . آن شامل کلیه دانشجویان و اعضاي هیات علمی دانشگاه اصفهان بـوده اسـت  
کننده در ارزشیابی درون ـ   نفر شرکت 8327( نفر11673طول پژوهش مجموعاً دانشجویان در 

و نمونه آمـاري اعضـاي هیـات علمـی     ) برخطارزشیابی  کننده در نفر شرکت 3346کلاسی و 
فقط آن گروه از اعضاي هیات ، با عنایت به ماهیت پژوهش. شد می نفر را شامل 259مجموعاً 

ابـزار پـژوهش   . ارزشیابی شده بودند انتخاب گردیدنـد  علمی که به طور همزمان با دو روش
در  بـرخط پرسشنامه ارزشیابی کیفیت تدریس بوده است کـه بـه صـورت درون ـ کلاسـی و      

نـرخ پاسـخ بـه    ، در طول مطالعه، نتایج پژوهش نشان داد. اختیار دانشجویان قرار گرفته است
ارزشـیابی درون ـ کلاسـی همـراه      راز نرخت رو به رشد و با رشدي تقریباً هم برخطارزشیابی 
تـوان بـه    مـی  سـازي زمینـه مناسـب    نتیجه دیگر حاکی از آن اسـت کـه بـا فـراهم    ، بوده است

  . دست یافت برخطهاي  لازم در نرخ پاسخهاي  کفایت
  

عضـو هیـات   ، کیفیـت تـدریس  ، ارزشیابی بـرخط ، ـ کلاسی  ارزشیابی درون :يکلیدواژگان 
  ، دانشگاهعلمی
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  مقدمه
پنجـاه سـال گذشـته     -مربـوط بـه ارزشـیابی اعضـاي هیـأت علمـی در چهـل       ادبیات 

 سـازد از نگرانی و علاقمندي به ارزشیابی استادان دانشـگاه را مـنعکس مـی   هایی  هنشان
پــژوهش پیرامــون ارزشــیابی اعضــاي هیــأت علمــی یکــی از  ). 2005، 1روبرتســون(

مـؤثرترین  ، نظراناین صاحب. استعالی بوده نظران آموزشاصلی صاحبهاي  هدغدغ
انـد و بـر ایـن    تربیت در دانشگاه را عضو هیأت علمی آن برشمرده ومؤلفۀ نظام تعلیم 

اي او بیش از هر چیز در مدیریت کلاس و کیفیـت  که عملکرد و سلوك حرفه، باورند
چون عضـو هیـأت   ). 1374، به نقل از مهرمحمدي، 2گیج( شودتدریس وي متجلی می

اهمیت نظـرات دانشـجویان در   ، زدیک آموزشی با دانشجویان داردعلمی رابطه بسیار ن
ــد اتخــاذ    ــودن آن در فرآین ــل نم ــدریس وي و دخی ــت ت خصــوص عملکــرد و کیفی

/ 1986، 3مـارش ( تواند ادامـه حیـات علمـی دانشـگاه را فـراهم سـازد      می، تصمیمات
 اسـت این دغدغه در کشور ما هم در چند سال اخیر مورد عنایت قرار گرفتـه  ). 1983

  ). 1380، بازرگان(
ي ارتباطات و اطلاعات و کاربردهـاي ویـژه آن در فراینـد    فناّورتحولات پرشتاب 

ـاور مدیران آموزش عالی کشور را بر آن داشته است تا از این ، ارزشیابی ي در نظـام  فنّ
، شـیراز هاي  هدانشگا، براي مثال. استفاده کنندها  هارزشیابی اعضاي هیات علمی دانشگا

ـاور گیـري از  آغـاز بـه بهـره   ، اصفهان در دو یا سه سال اخیـر  یزد و ي ارتباطـات و  فنّ
اما به دلیل سـابقه کـم   . اند هاطلاعات در نظام ارزشیابی اعضاي هیات علمی خود نمود

  . ي نتایج آنها هنوز در دسترس نیستفناّوردر بکارگیري این 
ـاور گیـري   متعددي را در حمایت از بهـره  هاي پژوهشگران امتیاز ي ارتباطـات و  فنّ

، و همکـاران  4شـیلوارت (انـد   هاطلاعات در رویکردهاي معطوف به ارزشیابی بر شمرد
، و دیگران 8سولومون. 2004، و دیگران 7دو میر 2002، 6مرتلر. 2004، 5سالمون. 1998
ارزشـیابی  هـاي   هبر بکارگیري پرسشـنام ) 2004( دومیر و دیگران، براي نمونه). 2001
نظـام  هـاي   هبـري بـراي برخـی از تنگـا    توانـد راه فرعـی و میـان    می که 9محور –وب 
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و مدیریت آنها و نیـز حرکـت بـه سـوي الگـویی از      ها  هارزشیابی مانند وارد کردن داد
پرهیز از اجراي آن ، امتیاز مهم دیگر آن. کنند می تأکید، ارزشیابی که شایسته زمان باشد

دیگـري ماننـد بـا ثبـات بـودن شـیوه       همچنین مزایـاي متعـدد   . در کلاس درس است
ســازي و پــردازش ســهولت ذخیـره ، مــالی و پرسـنلی هــاي  هکــاهش هزین ـ، ارزشـیابی 
هـاي کلاسـی در ارزشـیابی و فـارغ بـودن از      عدم دخالت اسـتاد و فعالیـت  ، اطلاعات

تجــارب کلاســی را بــراي ارزشــیابی بــرخط نســبت بــه ارزشــیابی درون ـ کلاســی    
. 2000، 3و سـیگاو  2سیمپسـون . 1999، 1کـرنهلم . 2004، اندومیر و دیگر( اند برشمرده
وب هـاي   در بکابرد بررسیاي  هرشد فزایند، به همین دلیل). 2001، و دیگران 4کرافورد

، 6و پـالمر  5هاسـتی ( محور براي ارزشیابی تدریس و دوره تحصیلی وجود دارد -وب 
و علایـق دانشـجویان   ها  علی رغم نگرانی، این رشد). 2001، 8و پرزانیسکی 7سیل. 1997

و ) 2002، دومیـر و دیگـران  ( دانشجویان مانند توجه به اطمینان بخشی و راحتی کاربرد آن
 . افتد می پاسخ اتفاقهاي  کارکنان درگیر در ارزشیابی مثلاً در زمینه کفایت نرخهاي  نگرانی

 هاي برخی دانشگاه در، براي مثال. گیرد می به صور مختلفی انجام 9ارزشیابی برخط
 در د ورو مـی  مدیریت آن بکـار  ارزشیابی برخط توسط نظامتنها ، استرالیا هاي دانشگاه

کـه در واقـع رویکـردي     یافته استمحور متعاملی توسعه  -هاي وب برخی دیگر نظام
یعنـی   ،انتخـابی ندارنـد  ، دهنـدگان  پاسخ ؛ اما)2008، 10نالتی( به حساب می آیدتوامان 

 برخی دیگـر . کنندارزشیابی برخط را دریافت میمحور و یا  -ارزشیابی کاغذفقط آنها 
ترکیـب کـردن حـالات چندگانـه     ه بـه وسـیل  را انتخابی از چگونگی پاسـخ  ، ها از نظام

به بیان دیگر در این رویکـرد  ). 2006، 11پیرسون( دهند می دهی اجازه مدیریت و پاسخ
  . واقع شده است قبولمشارکت متقابل در ارزشیابی مورد 

هـاي   هتـوان برخـی جنب ـ   ، مـی مختلف در ارزشیابی برخطهاي  هشیوبه رغم وجود 
 بـرخط این باور است که یک ارزشیابی  بر) 2004( دومیر. بر شمرد آنمشترك را براي 

آنهـا بـدون   هـاي   گیرند که پاسخ می دانشجویان تصمیم: برجسته شامل این موارد است
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فقـط  ، قابـل دسترسـی  مشخصات هویتی گزارش شوند و اینکه مجموعه بدست آمـده  
هم چنین بـه دانشـجویان کلمـه    . گزارش گردد، بعد از آنکه نمرات نهایی تثبیت شدند

ارزشـیابی را  هـاي   توانند دو هفته فرصت داشته باشند تا فرمب ود و حداقلش عبور داده
یه تکمیل فرم ارزشـیابی  تأییدامکان دریافت پس از تکمیل ، ضمن اینکه. تکمیل نمایند

  . شود انجام مینیمسال تحصیلی  پایانیدو هفته  امر بعد معمولاً این، اشند کهرا داشته ب
در طول مـدت مطالعـه بـدین گونـه      برخطدر دانشگاه اصفهان روند کار ارزشیابی 

بوده است که ارزشیابی برخط تدریس اعضـاي هیئـت علمـی در برخـی از دروس از     
آزمایشی و بـه مـوازات ارزشـیابی    مختلف به صورت هاي  هآموزشی دانشکدهاي  هگرو

گیري و در هر ین رویه در چند نیمسال تحصیلی پیا. درون ـ کلاسی انجام گرفته است 
  . نیمسال تعداد آنان بیشتر از گذشته شده است

 58288بـا پـژوهش بـر روي    ) 2003( و دیگـران  1کارینی ،در خصوص نرخ پاسخ
به همان خوبی نـرخ پاسـخ    ط تقریباًکه نرخ پاسخ ارزشیابی برخ اند هدانشجو نشان داد
و هـا   پاسخ کسب شـده در ارزشـیابی  هاي  اما عموماً نرخ. محور است ـارزشیابی کاغذ
رغم بکارگیري اقدامات مختلف باز هم نسبت به نـرخ ارزشـیابی    علی، مطالعات برخط

همزمـان بـا   ه نتایج برخی مطالعات انجام شـد ) 1( در جدول، محور کمتر است -کاغذ
  ). 303: 2008، نالتی( روش ارائه شده است هر دو
  

  محور و برخط -کاغذهاي  پاسخ به ارزشیابیهاي  مقایسه نرخ )1(جدول 
  درصد اختلاف   درصد نرخ پاسخ برخط   محور -درصد نرخ پاسخ کاغذ  سال  پژوهشگر

  +16  6/39  6/55  2000  و دیگران2کوك
  -7/0  3/33  6/32  2002  وات و دیگران
  +32  43  75  2004  دومیر و دیگران

  +8  47  55  2005  3بالانتین
  +35  30  65  2005  4اوگیر

  +25  31  56  2005  5نایر و دیگران
  +33  23  56  2006  6سویپ

  +2/21  2/35  4/56  ---  میانگین کل
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اغلب مطالعات برخط نـرخ پاسـخ کمتـري    ، دهد می نشان) 1( همانگونه که جدول
محور داشته است و در کل هفت مطالعه نیـز   -نسبت به همان موارد در مطالعات کاغذ

محـور کمتـر    -پاسخ کاغـذ  هاي  از میانگین نرخ% 2/21برخط هاي  میانگین نرخ پاسخ
شـود و آن مربـوط بـه مطالعـه وات و      می البته یک استثناي مهم در جدول دیده. است

دهـد کـه در همـه     مـی  باشد که سابقه پژوهشی این تحقیـق نشـان   می) 2002( دیگران
شیوه آموزش از راه دور بوده است و این بدین معنا اسـت کـه   ، مورد مطالعههاي  هردو

 ممکن اسـت و ) 2008، نالتی( انجام شده در محیطی رو در رو نبوده استهاي  بررسی
رو هاي  هآوري داد البته نوع مدیریت جمع. باشدبه همین دلیل اختلاف آنها ناچیز شده 

کند و  می محور ایجاد -در خصوص ارزشیابی کاغذ والات مهمی را ئدر رو نیز خود س
 پاسـخ بیشـتري را در نتـایج نشـان    هـاي   گویاي آن است که مـدیریت رو در رو نـرخ  

 به وجودها  هآید خود نوعی اجبار و تحمیل را در تکمیل پرسشنام می دهد و به نظر می
پاسـخ بـه    هـاي این است که آیـا افـزایش نـرخ   ، اما آنچه شناخته شده نیست. آورد می

تواننــد ناشــی از نــوعی اجبــار و تحمیــل در تکمیــل  مــی نیــز بــرخطهــاي ارزشــیابی
  اما به صورت پنهان باشد؟، ها پرسشنامه

بـرخط را  هـاي   پاسخ ارزشـیابی هاي  هاي رایج براي افزایش نرخپژوهشگران روش
گیـر . 2005، بـالانتین (انـد   همختلف به شرح زیر آوردهاي  در پژوهش نـایر و  . 2005، اُ

  ؛)2005، دیگران
 ؛)مانند دانشجویان(اند  هیادآور به آنهایی که پاسخ ندادهاي  تکرار ایمیل )1
 ؛)ها مانند دانشکده( یادآور به صاحبان مطالعه یا ارزشیابیهاي  تکرار ایمیل )2
هایی مانند جایزه به قید قرعه به دانشـجویانی   مختلف در شکلهاي  ارائه مشوق )3

 . اند هشرکت کرددهی برخط  که در پاسخ
این محققـان نشـان داده اسـت کـه کـاربرد منفـرد یـا گروهـی         هاي  نتایج پژوهش

پاسـخ را در ارزشـیابی بـرخط ارتقـا     هاي  تواند به طرق مختلف نرخ می فوقهاي  هشیو
هـاي   با بکارگرفتن همزمان سه شیوه فوق نرخ پاسـخ ) 2005( بطور مثال بالانتین. دهد

و نـایر  ) 2005( یراین در حالی است که تحقیقات اخ، ه استارتقا داد% 47برخط را به 
پاسـخ  هـاي   در نرخ% 17با بکار نگرفتن شیوه دوم با کاهش حدوداً ) 2005( و دیگران

اول و دوم همزمان مورد اسـتفاده  هاي  هیر شیوالبته در مطالعه اخ، اند برخط مواجه شده
صـاحبان ارزشـیابی بـرخط در     بوده است و تحقیق آنان نشان از اهمیت شـایان توجـه  

  . پیگیري روند انجام آن دارد
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راهبردهایی را به شرح زیر براي ارتقاي نـرخ  ) 2002( 1کویین، علاوه بر موارد مذکور
  برخط ارائه داده است؛هاي  پاسخ
سازي انجـام ارزشـیابی بـرخط بـراي دانشـجویان از لحـاظ چگـونگی         آسان )1

 . کارآشناسازي آنان با روش انجام  دسترسی و
 . طولانی ساختن زمان انجام ارزشیابی برخط )2
 . دانشجویان در انتخاب سوالات اختیاري مورد علاقه کردندرگیر  )3
 . آنانهاي  تضمین به دانشجویان در مکتوم ماندن پاسخدادن  )4

و  بـرخط ریزي پیشـرونده جهـت افـزایش نـرخ پاسـخ ارزشـیابی        طراحی و برنامه
پویا و هاي  هکشور ما نیازمند شیوهاي  هاستقرار آن در نظام ارزشیابی تدریس در دانشگا

تا بدین وسـیله مشـارکت فعـال و منصـفانه دانشـجویان در ارزشـیابی       ، کاربردي است
آوري شـده   جمـع هـاي   هپـژوهش حاضـر بـا مطالعـه و مقایسـه داد     . ارتقا یابـد  برخط

از اعضاي هیات علمی دانشـگاه اصـفهان در سـه    محور و برخط  -کاغذهاي  ارزشیابی
  . والات زیر بدست آوردئهایی براي س نیمسال تحصیلی بر آن است تا پاسخ

-87کلاسی در طول سه نیمسـال تحصـیلی    -روند نرخ پاسخ ارزشیابی درون  )1
 چگونه بوده است؟ 1385
 1385-87روند نرخ پاسخ ارزشـیابی بـرخط در طـول سـه نیمسـال تحصـیلی        )2

 بوده است؟چگونه 
کـدام روش  ، درون ـ کلاسـی و بـرخط   هـاي   پاسـخ ارزشـیابی  هاي  تحلیل نرخ )3

 کند؟ می ارزشیابی را توصیه
  

  روش 
با . است 2یابی طولیروش پژوهش از نوع زمینه، هاي پژوهش الئوبا توجه به س

هاي درون ـ کلاسی و برخط در سه ارزشیابیهاي  هگیري از این روش پرسشنام بهره
. آوري شدندجمع 1386 -87تا  1385 -86هاي تحصیلی تحصیلی ـ طی سالنیمسال 
  . گرددتوضیحات بیشتري درباره سایر عناصر روش ارائه می، در ادامه

  

                                                                                                                                      
1. Quinn  
2. Longitudinal survey 
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جامعه آماري پژوهش حاضر شامل دو جامعه اعضاي هیأت  :جامعه و نمونه آماري
عضو هیأت  259نمونه اول شامل . علمی و دانشجویان دانشگاه اصفهان بوده است

کننده در ارزشیابی درون ـ دانشجو شرکت 8327و نمونه دوم شامل ) 2جدول ( علمی
کننده در ارزشیابی برخط در طول سه نیمسال تحصیلی  نفر شرکت 3346کلاسی و 
از هفت دانشکده مورد مطالعه کسانی ، براي انتخاب اعضاي هیأت علمی. بوده است

ارزشیابی برخط و ارزشیابی درون ـ کلاسی  انتخاب شدند که هم زمان با دو روش
نمونه اعضاي هیأت علمی از یک ، به عبارت دیگر. توسط دانشجویان ارزشیابی شدند

نفر دانشجو ارزشیابی و در همان زمان  8327سو با روش درون ـ کلاسی توسط 
  . اندارزشیابی شده، نفر دانشجو با روش برخط 3346توسط 

  
  عضاي هیأت علمی دانشگاه اصفهاننمونۀ آماري ا )2(جدول 

    جنس  متغیر
  کل

    دانشکده
  کل

    ترم تحصیلی
   کل

شاخص 
  آماري

طبقات  
   متعیر

ادبیات زن  مرد
و علوم 
  انسانی

-زبان
هاي 
  خارجی

علوم 
  پایه

علوم 
اداري 

و 
  اقتصاد

علوم تربیتی 
و 
  شناسی روان

فنی و 
  مهندسی

تربیت 
  بدنی

نیمسال 
دوم 

86-85  

نیمسال 
 لاو
87-86  

نیمسال 
دوم 

87-86  

259  153  84  25922  10  41  28  42  65  10  25963  31  228  تعداد
100  1/59  5/32  1005/8  9/3  8/15  8/10  2/16  1/25  9/3  1003/24  12  88  درصد
  

  رتبه دانشگاهی
  کل

  نوع استخدام
رسمی   التدریس حق  مربی  استادیار  دانشیار  استاد  کل

  قطعی
رسمی 
  التدریس حق  پیمانی  آزمایشی

25  48  150  10  26  259  175  29  29  26  259  
7/9  5/18  9/57  9/3  10  100  6/67  2/18  2/11  0/10  100  

  
ابزار پژوهش پرسشنامه ارزشیابی کیفیت تدریس اعضاي هیأت علمی  :ابزار پژوهش

که به دو صورت ) باشدیک نسخه از آن پیوست مقاله می( باشددانشگاه اصفهان می
این . دانشجویان ارائه شددرون ـ کلاسی و برخط در طول سه نیمسال تحصیلی به 

باشد که توان علمی ـ آموزشی و رفتار سؤال به سبک لیکرت می 20پرسشنامه داراي 
سنجد و روایی و پایایی آن توسط دانشگاه  می علمی ـ اجتماعی عضو هیئت علمی را

  . است شده تأییدمین و أت، بررسی
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ارزشیابی درون ـ هاي  هنامپرسش، در پژوهش حاضر :هاآوري دادهروش جمع
روند . سازي شدندآوري و نمایهکلاسی و برخط در طول سه نیمسال تحصیلی جمع

آوري انجام ارزشیابی درون ـ کلاسی بدین گونه بوده است که پس از جمع
دانشکده و ممهور کردن درب ارزشیابی توسط کارشناسان آموزشی هر هاي  هپرسشنام

به دفتر ، به امضاي استاد مربوطه رسیده و توسط معاون آموزشی هر دانشکده، هاپاکت
افزارهاي ها با نرمداده، در این دفتر. شده است می نظارت و ارزشیابی دانشگاه ارسال

مرکز اما پرسشنامه ارزشیابی برخط از طریق دفتر مذکور به . شودبندي می مربوط طبقه
محاسبات دانشگاه ارسال و از طریق وب سایت دانشگاه در جایگاه مخصوص خود 

. شود تا دانشجو بتواند با کد و رمز خود به آن دسترسی داشته باشدقرار داده می
نظر گرفته حصیلی درتکمیل این فرایند براي دانشجویان حدود سه هفته آخر نیمسال ت

پرسشنامه به ، نامۀ ارزشیابی توسط دانشجوپرسش تأییدپس از تکمیل و . است شده
گردد و فرایند پردازش اولیه طور خودکار به پوشه ویژه انتقال و در آنجا ذخیره می

  . شود می روي آن انجام
 هاي  ها از برخی شاخصدادهجهت تجزیه و تحلیل  :هاي تجزیه و تحلیل آماريروش

   .استفاده شد ها  ها و درصد نسبت نسبت، و آمار توصیفی مانند فراوانی و درصد فراوانی
  
  پژوهشهاي  هیافت

دهـی   یک سوال پژوهش روند نـرخ پاسـخ  . پژوهش حاضر داراي سه سوال بوده است
دیگري مربوط به ارزشـیابی بـرخط   ، دانشجویان به پرسشنامه ارزشیابی درون ـ کلاسی 

بطـور جداگانـه   هاي آنهـا بـوده کـه در زیـر      و سوال سوم مربوط به کفایت نرخ پاسخ
  . اند هتجزیه و تحلیل شد

رونـد نـرخ پاسـخ ارزشـیابی درون ـ کلاسـی در طـول سـه نیمسـال           : سوال اول
  چگونه بوده است؟ 1385-87تحصیلی 
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  درصد نرخ پاسخ ارزشیابی درون ـ کلاسی )3(جدول 

  
دهی دانشجویان به پرسشنامه ارزشـیابی کیفیـت    مقایسه روند نرخ پاسخ) 3( جدول

. دهـد نشـان مـی   تدریس اعضاي هیأت علمی در روش ارزشـیابی درون ـ کلاسـی را   
به تدریج و به صورت آزمایشی در دانشگاه ، روند ارزشیابی همزمان با دو روش، چون

هـایی هسـتند    جدول کد مربوط به برخی دانشکدههاي  هبنابراین خان، اصفهان آغاز شد
همانطور که . باشند می) -( خالی و داراي علامت، که این روند در آنها شروع نگردیده

کننـده در  نفـر دانشـجو شـرکت    671از  85-6نیمسال دوم تحصـیلی   شود دردیده می
ارزشـیابی را تکمیـل   هاي  هپرسشنام، )درصد 7/87( نفر 528کلاسی  - ارزشیابی درون

کننـده در ارزشـیابی    نفـر شـرکت   2592از  86-87در نیمسـال اول تحصـیلی   . اندکرده
، انـد بوط را تکمیل کـرده مرهاي  هدرصد پرسشنام 5/77یعنی ، نفر 2009، کلاسیدرون

ــ   کننده در ارزشیابی درون دانشجوي شرکت 5064از  86-87در نیمسال دوم تحصیلی 
  . اندارزشیابی را تکمیل نمودههاي  هپرسشنام، درصد 0/76یعنی  3848، کلاسی

نیمسال 
  86 -  87دوم   86 - 87اول   85 -  86دوم   تحصیلی

  آماره 
  

  دانشکده
درصد به پرسشنامه  دانشجو

درصد به   پرسشنامه  دانشجو  دانشکده
درصد به   پرسشنامه  دانشجو  دانشکده

  دانشکده
ادبیات و 
  0/74  985  1331  6/74  631  845 ــــــ  ــــــ  ــــــ  علوم انسانی

هاي زبان
  8/77  221  284  7/85  6  7 ــــــ  ــــــ  ــــــ  خارجی
  4/78  945  1205  5/79  420  528  1/89  220  247  علوم پایه

علوم اداري و 
  4/75  687  910  2/73  361  493  ــــــ  ــــــ  ــــــ  اقتصاد

علوم تربیتی و 
  5/80  423  525  8/80  169  209  8/81  27  33  شناسیروان

فنی و 
  1/63  282  447  7/82  422  510  9/71  281  391  مهندسی
  2/84  305  362 ــــــ  ــــــ  ــــــ ــــــ  ــــــ  ــــــ  تربیت بدنی
  ــــــ  3848  5064 ــــــ  2009  2592 ــــــ  528  671  جمــع

درصد نرخ 
  ـــــ  21/46    ـــــ  12/24    ـــــ  34/6    پاسخ 
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 1385-87روند پاسخ ارزشیابی برخط در طول سه نیمسـال تحصـیلی   : سوال دوم
  چگونه است؟

  درصد نرخ پاسخ ارزشیابی برخط )4(جدول 

  
دانشـجوي   398از  85-86تحصـیلی دوم  در نیمسـال  ، دهـد نشان مـی ) 4( جدول

ارزشـیابی را  هـاي   هپرسشـنام ، %1/71نفر یعنـی   283، کننده در ارزشیابی برخط شرکت
ــال تحصــیلی اول   ــل و در نیمس ــرکت 1147از  86-87تکمی ــده در  دانشــجوي ش کنن

ارزشـیابی را تکمیـل و در   هاي  هپرسشنام درصد 6/75نفر یعنی  867، ارزشیابی برخط
، کننـده در ارزشـیابی بـرخط   دانشجوي شـرکت  1801از  86-87تحصیلی دوم نیمسال 

هـا اعضـاي هیـأت علمـی را     درصد دانشجویان با این پرسشنامه 5/81نفر یعنی  1469
  . اندارزشیابی کیفیت تدریس کرده

نیمسال 
  86 -  87دوم   86 - 87اول   85 -  86دوم   تحصیلی

  
  آماره 
  دانشکده

درصد به پرسشنامهدانشجو
درصد به   پرسشنامهدانشجو  دانشکده

درصد به   پرسشنامه  دانشجو  دانشکده
  دانشکده

ادبیات و علوم 
  6/74  392  525  2/67  240  357 ــــــ  ــــــ  ــــــ  انسانی

هاي زبان
  0/100  146  146  0/100  11  11 ــــــ  ــــــ  ــــــ  خارجی

  2/91  312  342  0/75  210  280  1/76  134  176  علوم پایه
علوم اداري و 

  3/82  235  282  2/89  175  196  ــــــ  ــــــ  ــــــ  اقتصاد

علوم تربیتی و 
  1/83  153  184  6/67  67  99  5/55  20  36  شناسیروان

  9/69  149  213  3/80  164  204  3/69  129  186  مهندسیفنی و 
  2/75  82  109 ــــــ  ــــــ  ــــــ ــــــ  ــــــ  ــــــ  تربیت بدنی
  ــــــ  1469  1801 ــــــ  867  1147 ــــــ  283  398  جمــع

درصد نرخ 
  ـــــ  90/43    ـــــ  91/25    ـــــ  45/8    پاسخ 
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ام شده در ارزشـیابی بـرخط بـه    ن نسبت دانشجویان ثبت، )4( و) 3( تحلیل جداول
و ) 398÷  671=  59/0( درصــد% 59برابــر  85-86ال دوم ـ کلاســی در نیمســدرون  

 53/0( %53تکمیل شده بدست آمده در همین نیمسال تحصـیلی  هاي  هنسبت پرسشنام
نـام شـده    نسـبت دانشـجویان ثبـت    86-87و در نیمسال اول . باشد می) 283÷  528= 

ــیابی ــاي  ارزش ــی    ه ــرخط و درون ـ کلاس ــبت ) 1147÷  2592=  44/0( %44ب و نس
 %43بدست آمده برخط به درون ـ کلاسی در همین نیمسال تحصـیلی   هاي  هنام پرسش

نـام شــده   نسـبت دانشـجویان ثبـت    86-87و در نیمسـال دوم  ) 867÷  2009=  43/0(
ــیابی ــاي  ارزش ــی    ه ــرخط و درون ـ کلاس ــبت ) 1801÷  5064=  36/0( %36ب و نس
 %38نیمسـال تحصـیلی    تکمیل شده برخط به درون ـ کلاسی در همین هاي  هپرسشنام

  . بوده است) 1469÷  3848=  38/0(
کـدام  ، کلاسـی و بـرخط   –درون هاي  پاسخ ارزشیابیهاي  تحلیل نرخ :سوال سوم

  کند؟ می روش ارزشیابی را توصیه
  

درون ـ کلاسی و برخط در مجموع سه هاي  درصد نرخ پاسخ ارزشیابی )5(جدول 
  نیمسال تحصیلی

  سه نیمسال تحصیلیمجموع در   نیمسال تحصیلی

  دانشکده

روش 
  برخط  درون ـ کلاسی   ارزشیابی

پرسش   دانشجو  آماره
  نامه

درصد به 
  دانشکده

درصد به 
  پرسش  دانشجو  دانشگاه

  نامه 
درصد به 
  دانشکده

درصد به 
  دانشگاه

ادبیات و علوم 
  9/18  6/71  632  882  4/19  3/74  1616  2176  انسانی

  7/4  0/100  157  157  7/2  0/78  227  291  هاي خارجیزبان
  6/19  2/83  656  798  1/19  0/80  1585  1980 علوم پایه

  2/12  8/85  410  478  6/12  7/75  1048  1403  علوم اداري و اقتصاد
علوم تربیتی و 

  2/7  2/75  240  319  4/7  7/80  9/6  767  شناسی روان

  2/13  3/73  442  603  8/11  1/73  985  1348  فنی و مهندسی
  4/2  2/75  82  109  7/3  0/87  305  362  تربیت بدنی
  2/78  2/78  2619  3346  7/76  7/76  6385  8327  جمــع

  ـــــ  27/87  ــــــ  67/76  درصد به کـل
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کننـده در   دانشجوي شـرکت  3346از ، دهدها را نشان میمقایسه کلی داده) 5( جدول
تکمیـل  نفـر پرسشـنامه بـرخط را     2619، ارزشیابی برخط در طول سه نیمسال تحصیلی

کننـده در ارزشـیابی    دانشجوي شـرکت  8327از ، در همین مدت). درصد 3/78( اندکرده
، انـد ها را تکمیل کـرده درصد از آنان این پرسشنامه 7/76نفر یعنی  6385درون ـ کلاسی  

. دهـد درصد را نسـبت بـه ارزشـیابی درون ـ کلاسـی نشـان مـی         6/1که باز هم برتري 
درصـد نـرخ   ، دهد که در مجموع سـه نیمسـال تحصـیلی    می همچنین نتایج جدول نشان

درصد مربوط بـه نیمسـال    45/8{درصد  2/78دهی دانشجویان به ارزشیابی برخط  پاسخ
درصـد   9/43+ ) 86- 87( درصد مربوط به نیمسـال اول  9/25 +) 85- 86( دوم تحصیلی

یابی درون دهی دانشجویان به ارزش و درصد نرخ پاسخ} )85- 86( مربوط به نیمسال دوم
درصـد   2/24+ ) 85- 86( دوم نیمسـال  درصـد مربـوط بـه    3/6{درصد  7/76ـ کلاسی 

 })86 - 87( درصـد مربـوط بـه نیمسـال دوم     2/46+ ) 86 – 87( اول به نیمسال مربوط
درصـد   5/1اي دهی دانشـجویان بـه ارزشـیابی رایانـه     به بیان دیگر نرخ پاسخ. باشد می

 40هم چنـین نسـبت   . ارزشیابی درون ـ کلاسی بوده است  دهی به  بیشتر از نرخ پاسخ
ــیابی    ــد در ارزش ــه بای ــجویانی ک ــدي دانش ــاي  درص ــی   ه ــرخط و درون ـ کلاس  ب

 دهـی آنهـا   پاسـخ هاي  درصدي نرخ 41نسبت  کردند و می شرکت) 3346÷8327=4/0(
 . پاسخ داردهاي  حکایت از برابري نسبی نرخ) 2619÷6385=41/0(

  
  

  تکمیل شده و دانشجویان ثبت نام شدههاي  هنسبت نرخ پرسشنام )6(جدول 
نیمسال  85 – 86 دوم 86 – 87اول  86 – 87دوم  کل

  تحصیلی
تکمیل 
 شده

ثبت نام 
 شده

تکمیل 
 شده

ثبت نام 
 شده

تکمیل 
 شده

ثبت نام 
 شده

تکمیل 
 شده

ثبت نام 
 شده

/ دانشجو 
  پرسشنامه

 ـ 
ون
در

سی
کلا

 
خط
بر

 ـ  
ون
در

سی
کلا

 
خط
بر

 ـ  
ون
در

سی
کلا

 
خط
بر

 ـ  
ون
در

سی
کلا

 
خط
بر

 ـ  
ون
در

سی
کلا

 
خط
بر

 ـ  
ون
در

سی
کلا

 
خط
بر

 ـ  
ون
در

سی
کلا

 
خط
بر

 ـ  
ون
در

سی
کلا

 
خط
بر

  

 ارزشیابی 
 

  
  آماره 

 تعداد 398 671 283 528 1147 2592 867 2009 1801 5064 1469 3848 3346 8327 2619 6385

41 % 40 % 38 % 36 % 43 % 44 % 53 % 59% 
 برخطنسبت 
  به

 درون ـ کلاسی

41 40 38 36 44 44 53 59 
 برخطدرصد 

به درون ـ 
 کلاسی
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نـام شـده و    دانشجویان ثبتهاي  نسبت نرخ، دهد می نشان) 6( همانطور که جدول
با شیبی مشابه از نیمسال اول مطالعه تـا نیمسـال   ، ارزشیابی تکمیل شدههاي  هپرسشنام

نشان از افـزایش  ) 5( و) 4( و) 3( آنکه جداول علی رغم. سوم مرتباً کاهش یافته است
هـاي   هدهی در دو روش ارزشیابی داشت که البته مربوط به نسـبت پرسشـنام   نرخ پاسخ

اما جـدول بـالا در نسـبت کـل حـاکی از      . شدگان هر روش بود نام تکمیل شده به ثبت
 تکمیـل شـده دارد  هـاي   هدانشـجویان ثبـت شـده بـه پرسشـنام     هاي  برابري بین درصد

  . دهد می و در واقع همسانی آنها را نشان) 41%≈40%(
  

  گیري بحث و نتیجه
آموزش عالی وارد عرصه جدیدي شـده اسـت کـه    ، نظرانبه اعتقاد بسیاري از صاحب

شود و کیفیـت تـدریس اعضـاي هیـأت     اصلی آن محسوب میهاي  هکیفیت از مشخص
، زادهو حسـین قلـی   شـعبانی ورکـی  ( علمی دانشگاه از اهمیت ویژه برخـوردار اسـت  

هـاي   ههرچند ارزشیابی و بهبود کیفیـت تـدریس در آمـوزش عـالی طـی ده ـ     ). 1385
ها به ایجاد نظام کیفیت ها بوده است و بسیاري از دانشگاهگذشته مورد عنایت دانشگاه

هاي ارزشیابی از نظر سـاختاري بـه   نظام، ها به رغم این کوشش اما، اندمبادرت ورزیده
هـا   اخیر بحثه از این رو در دو ده). 1998، 1مارتنز( اندند طراحی نشدهمصورتی نظام

ارزشیابی اعضاي هیئت علمـی  هاي  هاي فراوانی بر سر محاسن و معایب نظام هو مناظر
  . دانشگاه صورت گرفته است

هـاي   هو امکانـات بـالقوه زیـادي کـه بـه دسـتگا      ها  فضاي مجازي با ایجاد فرصت
و امکانـات  هـا   به تفکـر و تعمـق در بکـارگیري ایـن فرصـت      آنان را، دهد می مختلف

ــاتی نظیــر شــبک. واداشــته اســت ــته امکان صــفحات وب و پســت ، نامحــدود اینترن
را در کانون نظام ارزشیابی اعضـاي هیئـت   اي  هتوانند تغیرات گسترد می الکترونیکی که

حب صـا ، از ایـن رو . علمی هم صورت تکوینی و هم صورت پایـانی آن ایجـاد کنـد   
انسانی و مـالی  هاي  هنظران و مدیران آموزش عالی به دلایل مختلفی مانند کاهش هزین

این تمایل فزاینـده موجـب انجـام و    . و زمانی مایل به استفاده از فضاي مجازي هستند
هـاي   در کشور ما نیز در چند سال اخیر گرایش. زیادي شده استهاي  هدایت پژوهش

در بکارگیري آن به منظـور   -فضاي مجازي  -اطلاعات ي ارتباطات و فناّوررقیقی به 
به وجود آمده اسـت؛  ها  هارزشیابی کیفیت تدریس عضو هیئت علمی در برخی دانشگا

                                                                                                                                      
1. Martens 
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. رود مـی  نی و کنـدي پـیش  أاین گرایشات با ت، در این زمینه اساسیاما وجود ابهامات 
، توسط دانشـجویان  برخطهاي  هابهاماتی چون اجباري کردن یا نکردن تکمیل پرسشنام

دهنـدگان و   برقراري حفاظـت و امنیـت پاسـخ   ، برخطارزشیابی هاي  کفایت نرخ پاسخ
مند در فضاي مجـازي   پویا و نظام، موجب کندي طراحی نظام ارزشیابی جامع، ها پاسخ

  . کشور شده استهاي  هدانشگا
بـرخط و  هاي ارزشیابی پاسخهاي  یابی و تحلیل نرخ حاضر با هدف زمینهپژوهش  
ـ کلاسی دانشجویان از کیفیت تدریس اعضاي هیأت علمی دانشگاه اصـفهان در   درون

درصدد کاستن و یا برملا ساختن برخی از ایـن ابهامـات   ، سه نیمسال تحصیلی متوالی
هـاي ارزشـیابی کیفیـت     دهـی در روش  نـرخ پاسـخ  ، در راستاي این هدف. بوده است

مـورد تجزیـه و    هتحصـیلی و هفـت دانشـکد   تدریس استادان دانشگاه در سه نیمسال 
دهـی   نرخ پاسخ نشان داد که) 4و  3جداول ( بررسی نتایج پژوهش. تحلیل قرارگرفتند

نـام شـده نمونـه در     ارزشیابی درون ـ کلاسی به کل دانشجویان ثبـت  هاي  هبه پرسشنام
8327( درصد 34/6، 85-86 نیمسال دوم

( درصـد  12/24، 86-87در نیمسال اول ، )528

8327
8327( 21/46، 86 – 87و در نیمســال دوم ) 2009

ــوده اســت و ) 3848 ــرخ  درصــد ب ن
نیمسال ( ارزشیابی برخط در زمان آغاز این شیوة ارزشیابیهاي  هدهی به پرسشنام پاسخ
3347( درصد 45/8) 85-86دوم 

3347( درصـد  9/43نمونه بـه  ها پرسشنامه) 283
در ) 1469

گـروه نمونـه افـزایش یافتـه اسـت و      ) 86-7نیمسـال دوم  ( نیمسال سوم مورد مطالعه
حاکی از روند روبه رشد ارزشیابی بـرخط کیفیـت تـدریس اعضـاي هیـأت علمـی از       

تمایـل و  دانشجویان براي ارزشـیابی اسـتادان   ، به بیان دیگر. باشدسوي دانشجویان می
اند و دلالت برآن دارد که دانشـجویان  هاي جدید نشان دادهيفناّوررغبت به استفاده از 

. گیـري کننـد  جدید براي ارزشیابی اعضـاي هیـأت علمـی بهـره    هاي  هتوانند از شیومی
آن  نیـز بـر  ) 1999( 2و لایـن ) 2003( کارینیو ) 2003( 1هاي ساکسهمچنانکه پژوهش

  . اندتأکید داشته
از سوي دانشجویان به دلایـل مختلفـی    برخطهاي  هافزایش نرخ پاسخ به پرسشنام 

تبلیغـی صـورت گرفتـه در امـاکنی ار     هـاي   توان به فعالیت می از جمله. رخ داده است
هـاي   هاطلاعی، خوريو آمد دانشجویان مانند سالن غذا دانشگاه که محل تجمع یا رفت

                                                                                                                                      
1. Sax 
2. Layne 
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اعلام نمره نهایی و عـدم اجـازه بـه انتخـاب     ارسالی به سایت ویژه دانشجویی و عدم 
  . را تکمیل نکرده اشاره نمود برخطهاي  هواحد ترم جدید به دانشجویانی که پرسشنام

ابهامی که به خصوص در دو مورد آخر یعنی متوقف کردن اعلام نمره یـا انتخـاب   
اصـلی  هـاي   از جملـه نگرانـی  ، آیـد  مـی  بـه وجـود  ، برخطواحد به تکمیل پرسشنامه 

ابهـام و  . است برخطنظران و مدیران آموزش عالی در خصوص نظام ارزشیابی  احبص
بـه تنهـایی مـورد قضـاوت قـرار       برخطشود که ارزشیابی  می نگرانی فوق زمانی ایجاد

گیرد؛ به بیان دیگر در ارزشیابی درون ـ کلاسی نیز به نوعی ایـن اجبـار و تحمیـل در     
آوري  رو در رو بـودن توزیـع و جمـع    ،واقع وجود دارد؛ درها  هتکمیل کردن پرسشنام

درون ـ کلاسی خود به نـوعی اجبـار و تحمیـل التفـاط دارد و ممکـن       هاي  هپرسشنام
در میزان نـرخ پاسـخ کـاهش    ، رو نباشد در اگر این نوع ارزشیابی به صورت رو، است
 به همین دلیل برخی پژوهشگران معتقدند که اجبار و تحمیل تکمیل. ي دیده شودمؤثر

نتیجه قابل توجـه دیگـر کـه از    . شود می ارزشیابی در هر دو روش دیدههاي  هپرسشنام
تکمیل شده بـه  هاي  ههاي پرسشنامبرابري نسبت نرخ پاسخ، آید می بدست) 6( جدول

دو روش هـاي   نام شـده اسـت و از سـوي دیگـر کفایـت نـرخ پاسـخ        دانشجویان ثبت
و درون  بـرخط هاي  بسندگی نرخ پاسخچرا که ، آید می بدست) 5( ارزشیابی از جدول

کـه پـژوهش   ، اند اعلام کرده%  65و %  47ـ کلاسی را پژوهشگران به ترتیب بیشتر از 
در هـا   توان به نرخ پاسخ می در هر دو روش بالاتر نشان داد و بنابراین نتیجه را، حاضر

ارزشـیابی   توان می به عبارت دیگر. نظام ارزشیابی با هر دو روش اطمینان حاصل نمود
  . دایگزین ارزشیابی درون ـ کلاسی کربرخط را ج

، پاسخ بیان داشت این اسـت کـه  هاي  تحلیل نرخ در مورد مجموعتوان در  می آنچه
و درون ـ کلاسـی بیـان     برخطهاي  با توجه به تمامی مزایا و معایبی که براي ارزشیابی

اي  هتدریس و صلاحیت حرف ـتوانند در ارزشیابی کیفیت  می مدیران آموزش عالی، شد
استفاده نموده و از مزایاي متعدد آن از جملـه   برخطاز ارزشیابی ، اعضاي هیئت علمی

 ،بـه همـین منظـور   . مـالی و زمـانی آن اسـتفاده نماینـد    ، انسـانی هاي  هکاهش در هزین
از  بـرخط تـر ارزشـیابی    تر و اطمینان بخـش مؤثرزیر در خصوص کاربرد هاي  پیشنهاد

  :شود می اعضاي هیئت علمی ارائه کیفیت تدریس
ماننـد  ( بـرخط هـاي   چندگانه تشویقی در ارتقاي نرخ پاسخهاي  هبکارگیري شیو. 1

اینترنتـی متـوالی بـراي    هـاي   دادن جایزه به قید قرعه به دانشجویان و ارسال یـادآوري 
  ). اندآنهایی که پاسخ نداده
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بیشـتر شـدن شـانس    جهـت  ، بـرخط ه دهـی پرسشـنام   افزایش طول مدت پاسخ. 2
  . تکمیل پرسشنامه توسط دانشجویان

ارسال یادآورهاي اینترنتی براي کارمندان درگیر در نظام ارزشـیابی دانشـگاه بـه    . 3
  .برخطگیري دقیق روند ارزشیابی منظور پی

دو روش ارزشـیابی در  ، و نتـایج آن  برخطبه منظور تداوم اطمینان از ارزشیابی . 4
  . صورت همزمان انجام و مقایسه نتایج آنها با هم مقایسه شودمختلف به هاي  زمان
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