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  * جي بيشهآن نجاتي مهرا
  **حسين منصوري

   چكيده
هـا  هاي اصلي رشـد و توسـعه سـازمان   يكي از محرك» سرمايه فكري«يك، استراتژ يدگاهداز 

مراكـز آمـوزش عـالي     دانش و ارتقاي عملكردبه منظور خلق هاي نامشهود اين دارايي. است
. دارد يبسـتگ آنها  ايه فكريسرم وضعيتبه  اين مراكز يتو موفق گيرندمورد استفاده قرار مي

بيش از پـيش مـورد   دانش  يريتو مد فكري يهسرما يريتمد ي،دولت يها هتمركز بر دانشگا با
رؤســا و مســئولين . نظــران و انديشــمندان را بــه خــود مشــغول كــرده اســتتوجــه صــاحب

آموزشـي و   ينـوآور شـكوفايي و  را در  سـرمايه فكـري   نقش بايستمي ي دولتي،ها هدانشگا
پرداختـه  گيري سـرمايه فكـري   لذا در اين مطالعه به بررسي و اندازه. نمايند يتتقوقاتي تحقي

هاي مورد اشاره،  عمجتمدر كه بين سرمايه فكري  دهد ي پژوهش، نشان ميها هيافت. شده است
 غير به كه مجتمع علوم انساني در تمامي ابعاد داري وجود دارد و بيانگر آن است تفاوت معني

از سـوي ديگـر، مجتمـع فنـي     . تـر از ميـانگين را دارد  رمايه انساني، وضعيتي پـايين از بعد س
اي وضـعيت مناسـبي داشـته و در سـاير ابعـاد، نمـره       ،ايمهندسي، تنها در بعد سرمايه رابطـه 

ي سـرمايه  هـا  مؤلفهبندي چنين نتايج حاصل از رتبه هم. تر از ميانگين كسب نموده است پايين
  . از بالاترين اهميت برخوردار است هاي آموزشيمهارتؤلفه ه مك مبين آن استفكري 

  
، TOPSISات آموزش عالي، مديريت دانش و توسعه، مؤسسسرمايه فكري، : واژگان كليدي
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  مقدمه
 اقتصـاد  رشد ، الگويفنّاوري سريع و پيشرفت )IT( اطلاعات فنّاوري انقلاب وقوع با

 سـرمايه،  تـرين با اهميـت  عنوان به »دانش«در اين شرايط،  و كرده اساسي رتغيي جهاني
بايسـت بـراي   ها ميسازمان. است شناخته شده »فيزيكي و مالي يها هسرماي« جايگزين
و همكـاران،   1چـن ( خويش جهت كسب دانـش، تـلاش مضـاعف نماينـد     ءحفظ بقا

هـاي  دارايي كه است رديرويك نيازمند محور،دانش كسب و كار اين نگرش به .)2004
 مشـتري،  بـا  روابـط  نـوآوري،  انسـاني،  منابع هايشايستگي و دانش از جمله نامشهود

 مفهـوم  راستا، در اين. را مدنظر قرار دهد سازماني ساختار و ها هرويفرهنگ سازماني، 
 خـود  را بـه  سازماني اندركاران و دست دانشگاهي محققان توجه) IC( 2فكري سرمايه

  .)1999، 3بونتيس( است جلب نموده
كننـد،  يمحـور حركـت م ـ  جوامع به سمت اقتصاد دانـش  ،با توجه به اينكه امروزه

 ).2003، 5و واردن 4ليتنر( روديها به شمار مسازمانارزش  خلقعنصر  ينتردانش مهم
وجـود عناصـر    يسـتم، دوم قـرن ب  يمهاز ن ياقتصاد هاييتئور ينترمهم يلدل ينبه هم
 يرشـد اقتصـاد  ي ها هسنجاز  أييد نموده و به عنوان بخشيزمان را تدر سا وسنامحس
 هـاي آن بـر پايـه   همه بخش ي كهاقتصاد چنين در .)1974، 6كندريك( اندكردهمطرح 
 يفـا ا يقـات كه در بخـش تحق  يديبه علت نقش كل ها ه، دانشگااندشده ريزيپايهدانش 

 .)1998، 7گيبنس( فعال دارندي مستمر و حضور اقتصادي كنند در تمام فرآيندهاييم
، هـا  هدانشگا يفيتدر ك گذاري يهكه سرما كرده است ياناروپا ب يسيونكمدليل  ينبه هم
 .)2000, 8اتحاديه اروپا( شودكشورها محسوب مي يندهدر آ مستقيم يگذاريهسرما يك
 توانندمي ها هدانشگا كنديم يانب، انجام گرفته اتزكوويتز توسطكه  يپژوهش كهطوريبه

 ،10و ليدزدورف9اتكوويتز ( محور داشته باشنددر جوامع دانش يدر نوآور كليدينقش 
 يهدانـش و سـرما   يريتمـد  هـاي يـل گذشته، اكثر تحل يها هدر ده يقتحق در. )2001
 وافـري علاقـه  انگيزه و اما هم اكنون  ؛صورت گرفته است يدر بخش خصوص يفكر
 يجـاد ا يقـاتي و مراكـز تحق  هـا  هجمله دانشگا از يدولت يهاسازمان يبر رو پژوهشبه 

 فكـري  يهسرما يريتمد يقاتي،و مراكز تحق يدولت يها هتمركز بر دانشگا با .شده است
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نقـش آنهـا را در    يدبامسئولان  يناست و بنابرا يافته ياريبس يتدانش اهم يريتو مد
، هـا  هادانشـگ  هـاي يو خروج ـ هـا يورود ينتـر مهـم  يراز يت نمايندتقو يمل ينوآور

اين مراكز و  )2000، 1لو( انداز آنها شناخته شده يو تنها بخش كوچك بودهنامحسوس 
 .نمايندارائه  يشخو نفعانيذ يرا برا يشتريب ياطلاعات اند كه شفافيتمجبور شده
خـود   نفعـان يدر مقابل ذ ينيسنگ وظيفه ها هكه دانشگا كنديم ياناروپا ب كميسيون

استفاده از  سازيو شفاف يشتراطلاعات ب يبرا يرونيب يتقاضا يشبا وجود افزا. دارند
 يجـاد هنوز هم بـه ا  توسعه،در حال  يدر كشورها ها هدانشگا يشترب يدولت يها هيسرما

گذشـته  در دهـه  ). 2005 ،اتحاديه اروپا( ندارند يتوجه يخارج ياطلاعات يهاگزارش
فزاينـده بـه    جمله ايـران توجـه   هاي توسعه يافته، ساير كشورها نيز ازعلاوه بر كشور

هاي خصوصي  از سازمان نامحسوس يا سرمايه فكري به طور قابل توجهيي ها هسرماي
از . و مراكز تحقيقاتي گسترش يافته است ها ههاي دولتي مانند دانشگا به سمت سازمان
آيند، به عنوان بازيگران اصلي سيستم نوآوري ملي به حساب مي ها هآنجايي كه دانشگا

اند كـه  هاي تحقيقاتي و مراكز آموزش عالي در ايران به فرآيندهايي روي آورده سازمان
  .پذير سازد پذير، شفاف و رقابت آنها را انعطاف

در اين راستا و با توجه به اين واقعيت كه ايران به عنوان كشوري در حال توسـعه،  
 ـ     چاره دارد، در ايـن  اي جز اهميت بيش از پيش بـه نقـش دانـش در توسـعه پايـدار ن

گيري سرمايه فكري در مراكز آموزش عالي، گامي پژوهش برآنيم تا با بررسي و اندازه
  .هر چند كوچك در راستاي شناسايي گستره وسيع سرمايه فكري برداريم

  
  چارچوب نظري 

بوده و دانش پايـه و اسـاس آن را تشـكيل    علم و دانش   عرصه حاصلفكري،   سرمايه
، 2سـتارامن ( باشـد هـاي سـازماني مـي   هـا و قابليـت  ، قلب تواناييدهد، اين سرمايه مي

ها از دانش مذكور بنابراين ضروري است كه با توجه به اهميت دانش، سازمان .)2004
استفاده نمايند؛ اين امر يكي  ها هبه منظور بهبود كيفيت، رضايت مشتري و كاهش هزين

در حـال تغييـر امـروزي     هاي ضروري براي موفقيـت در كسـب و كـار   فرضاز پيش
 .)1999، 3مركز تحقيقات اتريش( باشد مي
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وي از ايـن واژه  . شكل گرفـت  1962در سال  1واژه سرمايه فكري توسط مچلوپ
 به منظور تأكيد بر اهميت دانش به عنوان عامل اصـلي رشـد و توسـعه اسـتفاده نمـود     

كـارگيري منـابع   ب ر پايـه مدل كسب و كار حاكم بر اقتصاد امروزي، ب ).2000بنتيس، (
اين منابع نامشهود، كه مفهـوم سـرمايه فكـري را بـه وجـود      . باشدنامشهود استوار مي

بايست به طور اثربخش مديريت شوند تا مزيت رقابتي براي سـازمان ايجـاد   آورند مي
محققان علت توجه به سرمايه فكري را ناشـي   ).2007، 3و كايمناكيس 2ساندرا( نمايند

ولوژي اطلاعات كه نمونـه  نپيدايش تك) و ب ؛رقابت شديد) الف: انندداز دو عامل مي
اگرچه اكثر تحقيقات و مطالعات سرمايه فكـري   .)2001لو، ( باشداينترنت مي ،بازر آن

 ؛هاي با تكنولوژي بالا انجام شده است، اما هيچ سازماني از تماسدر صنايع و شركت
  ).2007، 5و ميهالي 4رودز( يابدآن رهايي نمي

ايجـاد   تـوان بـه  سرمايه فكري فوايد زيادي براي سازمان دارد كه از جمله آنها مي
ســودآوري، بهبــود موقعيــت اســتراتژيك ســازمان، افــزايش ســهم بــازار، نــوآوري و  
تكنولوژي منحصر بفرد، ايجاد اسـتاندارد و همچنـين بـه رسـميت شناسـاندن مـارك       

بهبـود  و  افزايش وفاداري مشـتريان  ،ها هتجاري، افزايش شهرت سازماني، كاهش هزين
ي هـا  هبايسـت مؤلف ـ مديران مـي  .)2000، 7و ساليوان 6هاريسون( اشاره نمود وريبهره

سرمايه فكري را شناسايي نمايند و آن را بـه عنـوان منبـع اصـلي موفقيـت و رشـد و       
   ).2003، 8اسكوگ( توسعه و در نهايت عامل محوري ايجاد مزيت رقابتي پايدار بدانند

هـاي نامشـهود بـراي هـر سـازماني بسـيار       گيري و كنتـرل دارايـي  شناسايي، اندازه
 شـود تا بدين ترتيب مديريت اثربخش و كـارايي سـازمان تضـمين مـي     ضروري است

  ).2003، 9گراسيا(
- با توسعه سريع تكنولوژي پيشرفته بـه  1970دههاز  رشد اقتصادي جهان اساساً روند

نتيجه، دانـش بـه جـاي     در. هندسي بيولوژي تغيير يافته استرايانه و م ،ويژه در ارتباطات
ويـژه در حـوزه   تـرين سـرمايه بـه   سرمايه پولي، زمين و سرمايه مادي به عنوان با اهميـت 

به طور وسـيعي  فكري اگر چه مفهوم سرمايه  .تكنولوژي پيشرفته رقابتي قرار گرفته است
   ).2004چن و همكاران، ( اول نشده استاستفاده شده، اما تاكنون متد) ادبي آثار( در متون
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نسبت متوسـط ارزش بـازار بـه    ، »لو« نظري به نامصاحب طبق گفته از طرف ديگر
 1997بود و در سال  1به  3، 1990 دههدر اواسط  ،1به  1970،2 دههارزش دفتري در 

ميت دهنده اه اين امر نشان ).1997لو، ( برابر ارزش دفتري بيشتر بود 6ارزش بازار از 
  . باشدهاي نامشهود در كسب و كار ميدارايي

وجـه  . انـد دانشگاهيان و متخصصان تعاريفي زيادي از سرمايه فكـري ارائـه كـرده   
مشترك اين تعاريف، اين است كه سرمايه فكري شـامل اطلاعـات خـاص و سـازمان     

 نمايـد تواند به منظور دسترسي به سودآوري از آن استفاده اي است كه سازمان مييافته
دانشـگاهيان و متخصصـان توافـق دارنـد كـه سـرمايه        .)1996و ساليوان،  1ادوينسون(

كنند كه تـاكنون  دهد؛ با اين حال تأكيد ميها را نشان ميفكري ارزش نامشهود سازمان
و  2هـارتش ( توافق كلي بر روي تعريف واحد و مشترك از سرمايه فكري وجود ندارد

  ).2005، 3بنديوپادها
  

  ) IC( سرمايه فكري تعاريف
اولين جايي كه سرمايه فكري در آن مـورد بررسـي و مطالعـه     -شركت بيمه اسكانديا 

سرمايه فكري را به عنوان مالكيت دانـش، تجربـه كـاربردي، تكنولـوژي      -قرار گرفت
كند كه شـركت را بـراي   اي تعريف ميهاي حرفهسازماني، روابط با مشتريان و مهارت

ايتامي، كسـي كـه در زمينـه سـرمايه      .)1997ادوينسون، ( كنداده ميرقابت در بازار آم
وي سرمايه فكري را . باشدفكري تأليفات زيادي داشته و در اين حوزه نيز پيشگام مي

كند كه شـامل تكنولـوژي، اطلاعـاتي دربـاره     هاي نامشهود تعريف ميبه عنوان دارايي
باشد و قدرت رقابتي شركت مشتريان، مارك تجاري، شهرت شركت و فرهنگ آن مي

سرمايه فكـري را بـه عنـوان    استوارت، از سوي ديگر،  ).1987، 4ايتامي( بردرا بالا مي
تـوان  دانش، اطلاعات و مالكيت فكري و تجربه تعريف كرد كه براي ايجاد ارزش مي

همچنين ادوينسـون، سـرمايه فكـري را تجربـه      .)1997، 5استوارت( از آن استفاده كرد
دانـد كـه   اي مـي هاي حرفـه ي، تكنولوژي سازماني، روابط با مشتريان و مهارتكاربرد

تعـاريف  ) 1999( بـونتيس  .)2000بـونتيس،  ( كندمزيت رقابتي براي شركت ايجاد مي
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را مورد بررسي  )1997و رز،  1رز( محققان از جمله توسطارائه شده از سرمايه فكري 
اي از منـابع نامشـهود   مايه فكري مجموعـه كه سر ه استقرار داد و به اين نتيجه رسيد

وي معتقد است از آنجا كـه  . كندو به فرايند ايجاد ارزش به شركت كمك مي باشد مي
هـاي  فرايند ايجاد ارزش و همچنين منابع مورد نياز براي توليد و ارائه خدمات شركت

در هر آيد كه سرمايه فكري داراي مفهوم خاصي مختلف، متفاوت است و چنين بر مي
همچنـين  . ي متفـاوت اسـت  هـا  ههاي مختلف نيز مؤلف ـباشد و بين شركتشركت مي

سـرمايه انسـاني،   : بندي نمـود كـه عبارتنـد از   بونتيس سرمايه فكري را سه دسته طبقه
  ).1998بونتيس، ( سرمايه ساختاري و سرمايه مشتري

ري ي دانشـگاهيان و متخصصـان راجـع بـه عناصـر سـرمايه فك ـ      ها هاگر چه ديدگا
سرمايه فكري بـه دو جـزء تقسـيم    . باشندمتفاوت است؛ اما داراي مفهومي مشترك مي

هـاي  سـرمايه انسـاني شـامل قابليـت    . سرمايه انساني و سرمايه سـاختاري : شده است
 باشد كه عمدتاً بـراي ايجـاد ارزش  ها، دانش، تخصص فني و غيره ميكاركنان، مهارت

ز طـرف ديگـر، سـرمايه    ا. گيـرد تفاده قـرار مـي  براي شركت مورد اس ـ) به طور بالقوه(
ايـن جـزء سـرمايه     ).1996ساليوان، ادوينسون و ( باشدبناي شركت ميساختاري؛ زير

كه در بر دارنده دانـش درونـي شـركت بـوده و     ) OC( فكري، شامل سرمايه سازماني
) RC( اي، شـامل سـرمايه رابطـه   همچنـين . شـود عملكرد شركت نيز از آن ناشي مـي 

ماننـد  ( نفعي ذيها هبا گرو ود كه اين سرمايه در بر دارنده كل روابطي كه سازمانش مي
   ).2007ساندرا و كايمناكيس، ( باشدمي) ...كنندگان، جامعه، دولت ومشتريان، عرضه

 ،اهـداف اسـتراتژيك  شـركت بـه    دسـتيابي  بـه منظـور   ،ICگيـري  اندازه همچنين،
ارائـه اطلاعـات    ،)R&D( در تحقيـق و توسـعه   و استفاده از منابع نامشهودبكارگيري 
شـركت   يآموزش ـي ها هتصويب برنامنيز به منظور و  ها هتنظيم مجدد پروژ مفيد جهت

اسـتراتژيك و مـديريت   كسـب و كـار   به عنوان وسـيله   ICگيري  اندازه. باشد مي مفيد
ان و بازاريابي به عنوان ابزار مديريت دروني از ابـزار ارتبـاط خـارجي بـراي سـهامدار     

  ).2001بونتيس، ( گذاران مفيدتر است سرمايه
توان به عنوان شايستگي كاركنان، توانايي روابط بين شخصـي   مي سرمايه انساني را

ماند سرمايه ساختاري به عنوان چيزي كه در شركت باقي مي. ها توصيف كرد و ارزش
: مانند). 1997، رز و رز( توان توصيف كردمي روند،وقتي كه كاركنان شب به خانه مي

 . ، فرايندها، ساختار سازماني و مفاهيم ديگري ثبت شدهها هايد، مارك تجاري
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هر  ارائه شد، در بر گيرندها ياسكاند ايارزش شركت كه توسط شركت بيمه برنامه
شـوند تـا ارزش    مـي  شود كه با يكـديگر تركيـب   مي دو گروه ساختار مالي و غيرمالي

شـود تـا يـك     مي اياين امر باعث تلاش قابل ملاحظه. دبازاري شركت را تخمين كنن
شركت ايجاد شود و ديگـران را تشـويق    نامشهودها گيري داراييبندي براي اندازهرده
گيري ارزش واقعي شركت به فراتـر از فاكتورهـاي مـالي سـنتي     كند كه براي اندازهمي

ي در ايجـاد ارزش  در شناختن نقـش سـرمايه مشـتر    مخصوصاً ا،يمدل اسكاند. بنگرند
  .)2001بونتيس، ( باشدميمؤثر شركت 

  
 ابعاد سرمايه فكري

  سرمايه انساني) الف
بـونتيس و همكـاران،   ( اسـت  سازمان يك افراد دانش موجودي دهندهنشان انساني سرمايه
 ايجاد شان چالاكي فكري و شايستگي، نگرش طريق از را فكري سرمايه كاركنان، ).2002

سرمايه انساني اساس و عنصر مقـدماتي بـراي انجـام وظـايف     . )1997ز، رز و ر( كنندمي
نـايي و  اباشد و اشاره به چند عامل مانند؛ دانش، مهـارت، تو مي سرمايه فكري در سازمان

 اين عواملكه مشتريان مايل هستند براي دارد رتباط اهاي كاركنان با بهبود عملكرد نگرش
سرمايه ساختاري، سـرمايه نـوآوري،    .دنبررا بالا مي سازمانو سود  نمايندپرداخت  هزينه

توانـد   مـي  از يك طرف؛ سـرمايه انسـاني  . سرمايه مشتري به سرمايه انساني وابسته هستند
از طـرف ديگـر؛   . دانش را از طريق تبديل به سه سرمايه ديگر، به ارزش بازار تبديل نمايد

با انجام  ؛كند كه در نهايتتعيين ميهاي عملياتي سه سرمايه ديگر را سرمايه انساني، شكل
چـن و  ( كنـد اطلاعات و دانش مجرد را به خروجي مادي و سود تبديل مي كل تبديلات،

 مسأله حل ها، تخصص، تواناييمهارت سازمان شامل يك انساني دارائي ).2004همكاران، 

 كـه  اسـت  شـده  سـبب  انسـاني  سـرمايه  .)1996، 1بروكينـگ ( است رهبري هايو سبك

 و رشـد  درآمـد،  ايجـاد  شان بـراي كاركنان هايمهارت و دانش به زيادي حد تا ها زمانسا
  ).1999، 2وستفالن( شوند متكي وريبهره و كارآيي بهبود چنين، هم
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  ساختاريسرمايه ) ب
تواند كاركنـان  باشد كه ميمي سازمانسرمايه ساختاري در ارتباط با مكانيزم و ساختار 

، كـل عملكـرد   نهايت كمك و حمايت نمايد و در فكريبهينه  را در پژوهش عملكرد
ساختاري در برگيرنـده  سرمايه  .)2004چن و همكاران، ( شودميكسب و كار حاصل 

 ،هـا اسـتراتژي  ،فرايندها اجرايي هايدستورالعمل سازماني، داده، نمودارهاي يها هپايگا
بـالاتر از ارزش   سـازمان  رايب آن ارزش كه هر آنچه كلي طور به و اجرايي، يها هبرنام
  ).1997رز و رز، ( است باشد، اشمادي
  
  سرمايه مشتري/ ايسرمايه رابطه) ج

 بـا  و روابـط  هـاي بازاريـابي  كانـال  در موجـود  دانش مشتري، سرمايه اصلي موضوع
 عوامـل  خاطر به سازمان يك بالقوه توانايي دهندهنشان مشتري سرمايه .است مشتريان
 بـه  مشـتري، كـه   سـرمايه  كلي، طور به ).1997استوارت، ( است اشبيروني نامشهود
 اصلي كنندهتعيين عامل كند،مي عمل فكري سرمايه فرايند واسطه در و پل يك عنوان

 سـازمان  كـار  و كسـب  عملكرد و در نتيجه، بازاري به ارزش فكري سرمايه تبديل در
 .باشـد قابل دسترسي نمي بدون سرمايه مشتري، ارزش بازار يا عملكرد سازمان، .است

چـن و  ( سرمايه مشتري به طـور مسـتقيم بيشـترين ارتبـاط بـا عملكـرد شـركت دارد       
  .)2004همكاران، 

دهد كه تـوان و پتانسـيل هـر شـركت ناشـي از      اي نشان ميرابطه/ سرمايه مشتري
هاي نامشهود شـامل دانـش مشـتريان،    اين دارايي. باشدهاي نامشهود بيروني ميدارايي
بـونتيس و همكـاران،   ( باشـد كنندگان، دولت و يا تشكلات مرتبط با صنعت ميهعرض

تـرين بخـش سـرمايه    كند، مهـم با مشتريان خود ايجاد مي سازمانروابطي كه  .)2002
ايـن سـرمايه شـامل    . شـود  باشد كه تحت عنوان سرمايه مشتري مطرح مياي ميرابطه

سـهم بـازار، وجهـه، شـهرت، مـارك       قراردادهاي مشتريان، روابط، وفاداري، رضايت،
مفهـوم   ،جديـد  تعـاريف  .)2001، 1مـايو ( باشدهاي توزيع ميو كانال ها هتجاري، شبك

همـه   در موجـود  دانـش  شامل كه ،اند هداد توسعهاي  هرابط سرمايه به را مشتري سرمايه
 ـدو يا تجاريهاي  انجمن كنندگان، مينأت ،رقبا مشتريان، با سازمان كه است روابطي ت ل

تغييـرات زيـادي از جملـه رقابـت شـديد، پيـدايش        ).1998بـونتيس،  ( كند مي رقرارب
انـد بـه طوريكـه    تكنولوژي جديد و اينترنت و عوامل ديگر در اقتصـاد شـكل گرفتـه   

ها خرد جمعي خود را از طريق مديريت دانش، كنند تا شركتها را ترغيب ميسازمان
  ).2005وانگ و چانگ، ( مديريت نمايند
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  يشينه تحقيقپ
بر روي عملكـرد را انجـام    اولين مطالعه در زمينه بررسي تأثير سرمايه فكريبونتيس، 

بـر روي   ICوي در اين مطالعه شواهد تجربـي را ارائـه نمـود كـه فرضـيه تـأثير       . داد
در تحقيق ديگري در كسـب و كـار    .)1998بونتيس، ( عملكرد را حمايت و تأييد كرد

نتـايج  . همكارانش انجام شده نيز نتايج مشابهي بدست آمد مالزي كه توسط بونتيس و
ي سرمايه فكري از يك ها هاين تحقيق حاكي از آن است كه شدت روابط بين زير مؤلف

  ).1999بونتيس و همكاران، ( باشدصنعت به صنعت ديگر، متفاوت مي
نتـايج ايـن   . انجـام گرفـت  ) 2004( و همكارانش 1اي توسط چنهمچنين مطالعه 
. گذارنـد بـر روي عملكـرد تـأثير مـي     IC يها هقيق حاكي از آن است كه زير مؤلفتح

عـلاوه بـر ايـن، چـن و     . دهـد را نشـان مـي   ها هبين زير مؤلف دار معنيهمچنين روابط 
اثر مثبتي بر روي ارزش بازار و عملكـرد آتـي    ICنشان دادند كه ) 2005( همكارانش

 3و چانـگ  2ر تحقيـق ديگـري، وانـگ   د .)2004چـن و همكـاران،   ( مالي شركت دارد
جز سرمايه انسـاني كـه    به -به طور مستقيم  ICنشان دادند كه زير معيارهاي ) 2005(

بر  -گذارندي ديگر بر روي عملكرد تأثير ميها همستقيم و بواسطه زير مؤلفبه طور غير
معلـولي بـين زيـر     -آنان همچنـين وجـود رابطـه علـت    . گذاردروي عملكرد تأثير مي

  ).2005وانگ و چانگ، ( را نشان دادند ICي ها هلفمؤ
هـاي سـازماني و   هاي انسـاني بـا دارايـي   دارايي ،)2003( 4بر اساس مطالعه ويدما 
بنابراين، سرپرستان و مـديران  . گذارند تأثير ،اي با يكديگر بر فرايند ايجاد ارزشرابطه

   .شوندمي معلولي دچار مشكل -در تعيين چنين روابط علت
اند كه بايد هر ساله يك را ملزم كرده ها هورهاي زيادي از جمله استراليا، دانشگاكش

ها، اهداف اجتمـاعي  گزارش كامل از سرمايه فكري خود منتشر كنند كه شامل فعاليت
باشد و در غالـب سـه بخـش سـرمايه انسـاني و سـاختاري و        ميهاي آنها و استراتژي

سرمايه فكري ايجاد شـده اسـت   گيري  اندازه چارچوبي براي .شود ميارتباطي طراحي 
بنـدي شـده    بخش اصلي سـرمايه فكـري دسـته    3شاخص است كه در  141كه شامل 

در  .تحقيقـاتي اسـت  هـاي   فعاليـت گيـري   اين چارچوب اولين ابزار براي اندازه. است
ــت،     ــام گرف ــد انج ــگاهي در مادري ــه در دانش ــي ك ــزء   40تحقيق ــه ج ــخگو ك پاس

                                                                                                                                      
1. Chen et el 
2. Wang 
3. Chang 
4. Viedma 



موزش عالينامة آ  58
 

شوندگان بايد مصاحبه. دانشگاه بودند مورد بررسي قرار گرفتند گيرندگان اصلي تصميم
و موانع ممكن براي افشاء  دادند مي به هر شاخص نمره 3تا  1در يك طيف ليكرت از 
ي در ايـن بخـش از    . كردند مي هر شاخص را ارزيابي نتايج نشان داد كه اطلاعات كمـ

ابـزاري مناسـب بـراي     اهميت بيشتري برخوردار است و هم چنـين سـرمايه فكـري،   
هم چنين بيان شد كه بهترين راه براي بهبود . باشددانشگاهي ميهاي  انتخاب استراتژي

بـه عنـوان    هـا  هسرمايه فكري در بخش دولتي، ارتقاء سطح نگرش دولـت بـه دانشـگا   
هشـي  در پژو ).2006، 2و النا 1سانچز( عضوي فعال در گسترش دانش در جامعه است

مـورد بررسـي    هـا  همل را به عنوان جزئي از سرمايه فكري دانشگايادگيري در ع ديگر
مـورد   هـا  هتوانـد در دانشـگا   مـي  كه سرمايه مشتري هـم  ؛بيان كرد گرفته است وقرار 

هـاي   توان مشاركت موفقي بين دانشـگاه و سـازمان   مي بررسي قرار گيرد و در صورتي
، 3گارنـت ( افـزايش يابـد  خارج از دانشگاه برقرار كرد كه سرمايه فكري هر دو طـرف  

ي اسپانيا با هدف كمـك  ها ههمچنين در تحقيقي كه بر روي تعدادي از دانشگا ).2001
ي نامحسوس انجام گرفت به اين ها هو مديريت سرمايگيري  به آنها در شناسايي، اندازه

نتيجه دست يافت كه اولين مرحله در اين امر، تعريف دقيق اهداف سـازمان و سـپس   
ي بين آنها برقرار گردد و عاد نامحسوس سازمان است كه بايد يك رابطه علّشناسايي اب

در . هايي تعريـف و توسـعه داده شـود   براي هر كدام از اين ابعاد نامحسوس، شاخص
 هـاي جديـد، بايـد انجـام گيـرد     اي براي انطباق بـا چـالش  نهايت، يك بازنگري دوره

  ).2006سانچز و همكاران، (
  
  تحقيق شناسي روش

 -ايكتابخانـه  هـا  هآوري دادپيمايشي و روش جمـع  -ش انجام اين تحقيق، توصيفيرو
داوري به توصـيف  بدين منظور پژوهشگران سعي دارند، بدون هيچ پيش. ميداني است

آوري اطلاعات مورد نياز براي اين پژوهش طي دو مرحله جمع. وضع موجود بپردازند
  . اي و مرحله دوم مطالعات ميدانيمرحله اول شامل اطلاعات كتابخانه ؛گرديد

                                                                                                                                      
1. Sa´nchez  
2. Elena  
3. Garnett  



  
  
 

59   ... هاگيري وضعيت سرمايه فكري در دانشگاهبررسي و اندازه
 

تـرين روش بـراي گـردآوري    با توجه به اهداف پژوهش و ماهيت تحقيق، مناسب
اطلاعات مورد نياز، استفاده از پرسشنامه بود كه بدين منظـور از سـه پرسشـنامه زيـر     

  .ه استاستفاده شد
 شامل مشخصات فردي دانشـجويان كـه مشـتمل بـر     :پرسشنامه اطلاعات عمومي. 1

ه، جنسيت و نام مجتمع آموزشي رشته تحصيلي، مقطع تحصيلي، سال ورود به دانشگا
  است؛

رتينز اين پرسشـنامه توسـط مـا    :پرسشنامه سرمايه فكري مؤسسات آموزش عالي. 2
بعـد سـرمايه انسـاني،     3سؤال در  28طراحي شده و مشتمل بر  2006تورس در سال 

 ؛)2006، 1تورس -مارتينز( شدبااي ميسرمايه ساختاري و سرمايه رابطه
 ي سرمايه فكريها هپرسشنامه اهميت مؤلف. 3

بررسـي سـرمايه فكـري     بـراي مـارتينز تـورس   توسـط   هـا  هكه اين پرسشناماز آنجايي
، بنـابراين  و مؤسسات عالي طراحي و نيز روايي آن نيـز تأييـد شـده اسـت     ها هدانشگا

محاسـبه پايـايي ابـزار     بـراي . دش ـبا مـي  تأييـد  مـورد الـذكر   ي فوقها هروايي پرسشنام
اسـتفاده   SPSS 15.0به كمك نرم افزار  2»آلفاي كرونباخ«از ضريب  ها هگردآوري داد

بيـانگر قابليـت اعتمـاد     ،تر باشـد  نزديك% 100هر چه به  αمقدار  شد، در اين روش،
 ـ     . بيشتر پرسشنامه است  826/0و  789/0ا ضريب آلفـاي كرونبـاخ بـه ترتيـب برابـر ب
جامعـه آمـاري ايـن پـژوهش را      .اسـت  ها هدهنده پايايي پرسشنام بدست آمد كه نشان

طبـق  . دده ـانساني دانشگاه يزد تشكيل مـي هاي فني و علوم تمامي دانشجويان مجتمع
نفـر   2857و  2660ها به ترتيـب  آمار موجود در زمان پژوهش دانشجويان اين مجتمع

تعيـين حجـم نمونـه     بـراي همچنـين  . باشـد نفر مي 5517ابر با باشد كه مجموعاً برمي
 %05با دقت بـرآورد   05/0با توجه به فرمول زير، حجم نمونه در سطح خطاي آماري، 

مقدار اين انحراف معيار بر اساس يـك  ( به دست آمده است 9776/0و انحراف معيار 
حاسـبات زيـر بيـانگر    م ).دست آمـد نفري از دانشجويان مربوطه به 50نمونه مقدماتي 

   :باشند مي تعيين تعداد حجم نمونه

( )
116099.1159
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1. Martı´nez-Torres  
2. Cronbach’s Alpha  
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بـرآورد حجـم نمونـه، تعـداد      فرمـول تعيين تعداد نمونه آماري، با استفاده از  براي
 پرسشنامه سـرمايه  1160سان تعداد بدين. نفر به دست آمد 1160نمونه آماري برابر با 

گيـري تصـادفي   هاي فني و علوم انساني به روش نمونهفكري ميان دانشجويان مجتمع
نـرخ بازگشـتي   ( آوري گرديدپرسشنامه جمع 893ساده توزيع گرديد كه از اين تعداد، 

77/0.(   
پس از گردآوري اطلاعات خام و استخراج آنها بـه منظـور تجزيـه و تحليـل ايـن      

هـاي مركـزي،   خصو تعيـين شـا   هـا  هاطلاعات ابتدا از آمار توصيفي بـراي تنظـيم داد  
همچنـين از آمـار   . هاي پراكندگي و ترسيم نمودارهاي مختلـف اسـتفاده شـد   شاخص
بـراي تجزيـه و تحليـل    ) آزمون فرض آماري و ضريب همبستگي پيرسـون ( استنباطي

ي سـرمايه  ها هبندي مؤلفو در نهايت به منظور رتبه ؛ي پژوهش استفاده گرديدها هفرضي
  .استفاده گرديد TOPSISلي از تكنيك و مؤسسات عا ها هفكري دانشگا

  
  TOPSIS 1تكنيك 

عامل يا  mدر اين روش . ارائه گرديد 3يون و 2توسط هوانگ 1981اين روش در سال 
. گيرنـد  گيرنده مورد ارزيابي قرار مي گزينه به وسيله يك فرد يا گروهي از افراد تصميم

ي بايد كمترين فاصـله را بـا   اين تكنيك بر اين مفهوم بنا شده است كه هر عامل انتخاب
كـم  ( آل منفـي  و بيشـترين فاصـله را بـا عامـل ايـده     ) تـرين  مهـم ( آل مثبت عامل ايده

داشته باشد به عبارت ديگر در اين روش ميزان فاصله يـك عامـل   ) ترين عامل اهميت
بندي  بندي و اولويت آل مثبت و منفي سنجيده شده و اين خود معيار درجه با عامل ايده

  ).1381آذر و رجب زاده، ( است عوامل
  
  ي پژوهشها هيافت

  ي مربوط به سرمايه فكري ها هتوصيف آماري داد
دانشـگاه   هاي فني و علـوم انسـاني  ميانگين و انحراف استاندارد سرمايه فكري مجتمع

شـود، مجتمـع علـوم    همانطوري كه مشاهده مـي . آورده شده است) 1( در جدول يزد
 را تـر از ميـانگين  ير از بعد سـرمايه انسـاني، وضـعيتي پـايين    انساني در تمامي ابعاد غ

وضـعيت   ،اياز سوي ديگر، مجتمع فني مهندسي، تنها در بعد سرمايه رابطـه . داراست
  . تر از ميانگين كسب نموده استاي پايينمناسبي داشته و در ساير ابعاد، نمره

                                                                                                                                      
1. Technique for Order-Preference by Similarity to Ideal Solution 
2. Hwang 
3. Yoon 
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جتمـع فنـي   همچنين مقايسه دو مجتمـع مـورد بررسـي حـاكي از آن اسـت كـه م      
ــه   ــرمايه رابط ــاختاري و س ــرمايه س ــد س ــي در دو بع ــاً  ،ايمهندس از وضــعيت تقريب

تري نسبت به مجتمع علوم انساني برخوردار بـوده و در مقابـل مجتمـع علـوم      مطلوب
  . انساني تنها در بعد سرمايه انساني از مجتمع فني مهندسي پيشي گرفته است

  

  تحقيقبه ابعاد سرمايه فكري در نمونه آماري مربوط هاي  توصيف شاخص) 1( جدول
  انحراف استاندارد  ميانگين ابعاد سرمايه فكري  مجتمع

  0.70  2.3 سرمايه انساني فني مهندسي
  0.59  2.98 سرمايه ساختاري

  0.64  3.97 ايسرمايه رابطه
  0.65  3.08 امتياز سرمايه فكري

  0.62  4.23 سرمايه انساني علوم انساني
  0.61  2.89 تاريسرمايه ساخ
  0.56  2.92 ايسرمايه رابطه

  0.59  3.35 امتياز سرمايه فكري
  

ي مشخصـي  ها هاز سوي ديگر، هر يك از ابعاد سرمايه فكري به نوبه خود از مؤلف
وضعيت هر يك از ابعـاد، بـه    ارزيابيدر اين پژوهش، محققين ضمن . اندتشكيل شده

اند كه خلاصـه نتـايج ايـن    نيز پرداخته ها همؤلف محاسبه امتياز مربوط به هر يك از زير
  . آورده شده است) 2( بررسي در جدول

  
هاي ي سرمايه فكري در مجتمعها ههاي آماري مربوط به مؤلفتوصيف شاخص )2( جدول

  فني مهندسي و علوم انساني
 هامجتمع

  علوم انساني  فني مهندسي هاي آماري شاخص
  انحراف استاندارد  ميانگين  انحراف استاندارد ميانگين سرمايه فكري يها همؤلف

  TS( 2.95 0.83 3.7  0.60(آموزشيهاي  مهارت
  PR( 1.65 0.67 4.76  0.64(روابط بين فردي

  HC( 2.3 0.70 4.23  0.62(بعد سرمايه انساني
  TP( 3.26 0.64 3.12  0.85(آموزشيهاي  پتانسيل

  IC( 2.79 0.52 3.08  0.51(همكاري داخلي
  OM( 2.89 0.58 2.47  0.72(مديريت سازمان

  SC( 2.98 0.59 2.89  0.61(بعد سرمايه ساختاري
  CR( 3.51 0.67 4.01  0.59(ارتباطات و تعاملات

  II( 4.3 0.63 2.11  0.62(ذهنيت و وجهه اجتماعي
  RA( 4.1 0.59 2.64  0.53(ميزان كاربرد و انتشار تحقيقات

  RC( 3.97 0.64 2.92  0.56(يبعد سرمايه ارتباط
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  ها هآزمون فرضي
از آزمون فرض آماري يك دنبالـه، بـراي   ) 2( و) 1( آزمودن فرضيه برايدر اين پژوهش 
همچنـين  . ها استفاده گرديداز آزمون فرض دو دنباله تفاضل ميانگين) 3( آزمودن فرضيه

در پايـان  . ته اسـت از طريق ضريب همبستگي پيرسون مورد آزمون قرار گرف) 4( فرضيه
و مؤسسات عـالي از تكنيـك    ها هي سرمايه فكري دانشگاها هبندي مؤلفنيز به منظور رتبه

TOPSIS استفاده گرديد.  
  . سرمايه فكري مجتمع علوم انساني كمتر از ميزان متوسط است: فرضيه اول

به صورت ذيل، از آزمـون فـرض    H1 و H0براي آزمودن اين فرضيه با تعريف فرض 
  :شوداري يك دنباله استفاده ميآم

H0 :سرمايه فكري مجتمع علوم انساني، از ميزان متوسط بيشتر و يا مساوي است.  
H1 :سرمايه فكري مجتمع علوم انساني، از ميزان متوسط كمتر است.  

اي  گزينـه  5بر اسـاس طيـف   ( 3از آنجايي كه ميزان متوسط سرمايه فكري برابر با 
   :ين داريمباشد؛ بنابرا مي) ليكرت

H0: µ ≥ 3 
H1: µ< 3 

باشد، توزيع سرمايه فكري بـر اسـاس   مي 30تر از با توجه به اينكه حجم نمونه بزرگ
قضيه حد مركزي از تقريب نرمال برخوردار بوده و براي آزمون اين فرضيه از آماره آزمون 

Z دباشمي) 3( نتايج حاصل از آزمون فرض اماري به شرح جدول. ديگرداده استف:  
  

 ي حاصل از آزمون فرضيه اول پژوهشها هيافت) 3( جدول
 مقدار بحرانيZآماره آزمون  شرح

 )%1در سطح خطاي(
  گيريتصميم

  ) 1( و رد شدن فرضيه H0تأييد  -327/2 29/13 آزمون فرض آماري
  

گيـرد؛  قـرار مـي   H0دهـد آمـاره آزمـون در ناحيـه     نشان مي )3(طور جدول همان
توان گفت كه سرمايه مي% 99شود؛ يعني در سطح اطمينان تأييد مي H0بنابراين فرض 

لذا فرضـيه اول رد  . فكري مجتمع علوم انساني، بيشتر يا مساوي با ميزان متوسط است
  . شودمي
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بـراي  . سرمايه فكري مجتمع فني مهندسي كمتر از ميزان متوسط است: فرضيه دوم
. شودمون فرض آماري يك دنباله استفاده ميآزمودن اين فرضيه شيبه فرضيه اول از آز

  :باشد مورد آزمون قرار گيردلذا فرض آماري ذيل مي
H0 :سرمايه فكري مجتمع علوم انساني، از ميزان متوسط بيشتر و يا مساوي است.  
H1 :سرمايه فكري مجتمع علوم انساني، از ميزان متوسط كمتر است.  

اي  گزينـه  5بر اسـاس طيـف   ( 3برابر با  از آنجايي كه ميزان متوسط سرمايه فكري
   :باشد؛ بنابراين داريم مي) ليكرت

H0: µ ≥ 3 

H1: µ< 3 

نتـايج  . شـد استفاده  Zبراي آزمون اين فرضيه همانند فرضيه اول، از آماره آزمون  
  :باشدمي) 4( ماري به شرح جدولحاصل از آزمون فرض آ

  
 پژوهشي حاصل از آزمون فرضيه دوم ها هيافت) 4( جدول

 مقدار بحرانيZآماره آزمون  شرح
  )%1در سطح خطاي(

  گيريتصميم

  ) 2( و رد شدن فرضيه H0تأييد  -327/2 43/2 آزمون فرض آماري
كه آماره آزمون  بيانگر آن است) 4( مقايسه آماره آزمون با مقدار بحراني در جدول

؛ يعنـي در سـطح اطمينـان    شودتأييد مي H0گيرد؛ بنابراين فرض قرار مي H0در ناحيه 
توان گفت كه سرمايه فكري مجتمع فني مهندسي، بيشتر يا مسـاوي بـا ميـزان    مي% 99

  . شودرد مي) 2( لذا فرضيه. متوسط است
  

 يدار معنـي دو مجتمع مورد بررسي، داراي تفاوت  در سرمايه فكري: فرضيه سوم
  . باشد مي

نتـايج  . شـود دنبالـه اسـتفاده مـي   براي آزمودن اين فرضيه از آزمون فـرض آمـاري دو   
، بـين سـرمايه فكـري مجتمـع فنـي      %95داري  دهد كه در سطح معني مي بررسي نشان

خلاصـه   ،)5( جـدول . ي وجـود دارد دار معنـي مهندسي و مجتمع علوم انساني تفاوت 
  . دهدآزمون مورد استفاده را نشان مي
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  آزمون فرض آماري دو دنباله) 5( جدول
  گيري تصميم  سطح معنا داري Zونآماره آزم   شرح 

  ) 3( و تأييد فرضيه H0رد  0.161 1.3 آزمون فرض آماري
  

  . ي وجود دارددار معنيميان ابعاد سرمايه فكري رابطه : فرضيه چهارم
نتايج حـاكي از آن  . شدبراي آزمودن اين فرضيه از ضريب همبستگي پيرسون استفاده 

دار و مثبتـي وجـود    تمامي ابعاد ارتبـاط معنـي  ، بين %99داري  است كه در سطح معني
   .دهد مي خلاصه نتايج را ارائه) 6( جدول. دارد

  
  بررسي رابطه بين ابعاد سه گانه سرمايه فكري )6( جدول

 هاشاخص
  ابعاد 

  يدارمعنيسطح  ضريب همبستگي

  0.000 **345/0 سرمايه انساني و سرمايه ساختاري
  0.000 **431/0 ايسرمايه انساني و سرمايه رابطه

  0.000 **398/0 ايسرمايه ساختاري و سرمايه رابطه 
  . است دار معني 01/0در سطح  **

  
  سرمايه فكريي ها هلفبندي مؤ رتبه
هايي هستند كه در دو دهه اخير، مورد توجه  گيري چند شاخصه، مدل هاي تصميم مدل

اي  ها كاربرد بسـيار گسـترده   ها و مدل اين تكنيك. گيري بوده است محققين امر تصميم
هاي پيچيده هنگامي كه معيارهاي متعدد و گاه متضـاد وجـود دارنـد،     گيري در تصميم
گيـري،   هـا در كـاهش پيچيـدگي تصـميم     قدرت بسيار بالاي اين تكنيك. اند پيدا نموده

استفاده همزمان از معيارهاي كيفي و كمي و اعطاي چارچوب سـاختارمند بـه مسـائل    
و نهايتاً كاربرد آسان آنها باعـث شـده اسـت تـا بـه عنـوان ابـزار دسـت          گيري تصميم
ها مسائل تصـميم   اين تكنيك. مختلف مورد استفاده قرار گيرد هاي حوزهگيران  تصميم

هـاي لازم را روي   فرموله كـرده و تحليـل  ) 7( را در قالب يك ماتريس همانند جدول
  .دهند آنها انجام مي

  ريگي تصميمماتريس ) 7( جدول
Xn …X2X1 ها هگزين شاخص  
R1n  … R12 R11 A1 
R2n … R22R21 A2 

        
Rmn  …Rm2rm1 Am 
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 rijام و  jدهنـده شـاخص    نشـان  xjام،  iدهنـده گزينـه    نشان Aiدر اين ماتريس  
چنـد   گيـري  تصميمي ها هشيو. باشد ام مي iام براي گزينه  jدهنده ارزش شاخص  نشان

يكي . ها و شرايط كاربرد خاص خود را دارد است و هركدام ويژگي متنوعيي اشاخصه
 TOPSISتكنيـك   ،گردد مي بندي عوامل از آنها استفادهرتبه برايهايي كه در  از شيوه

  ). 1383اصغرپور، ( شده است است كه در اين پژوهش از آن استفاده
سـرمايه فكـري   ي هـا  مؤلفـه سنجش اهميـت   برايبدين منظور پرسشنامه مجزايي 

و دانشـجويان تحصـيلات تكميلـي     اعضاي هيئـت علمـي  نفر از  100طراحي و ميان 
ي هـا  هبنـدي مؤلف ـ خلاصه نتايج مربوط به رتبـه ) 8( جدول. دانشگاه يزد توزيع گرديد

نشـان   TOPSISات آموزش عـالي بـا اسـتفاده از تكنيـك     مؤسسسرمايه فكري را در 
 و "، ميـزان كـاربرد و انتشـار تحقيقـات    "آموزشيهاي  مهارت"بر اين اساس . دهد مي
ي سـرمايه فكـري   هـا  هترين مؤلفبه ترتيب به عنوان اصلي "ذهنيت و وجهه اجتماعي"

داراي  "يهمكـاري داخل ـ "پاسخگويان، مؤلفـه   از ديدگاههمچنين به . تعيين گرديدند
البتـه ايـن بـدان    . بوده است ات آموزش عاليمؤسسسرمايه فكري كمترين اهميت در 

تـوجهي مـديران و   مفهوم نيست كه اين مؤلفه بدون اهميـت بـوده و نبايـد مـورد بـي     
  . واقع گردد ها هگيران دانشگا تصميم
  

از  ات آموزش عالي با استفادهمؤسسسرمايه فكري ي ها مؤلفهبندي  رتبه) 8( جدول
  TOPSISتكنيك 

  Ci آل منفي  فاصله از ايده آل مثبت فاصله از ايده هامؤلفه  رتبه
  TS(0.308 1.152  0.789(آموزشيهايمهارت  1
  RA(0.456 1.071  0.701(ميزان كاربرد و انتشار تحقيقات  2
  II( 0.587 1.032  0.638(ذهنيت و وجهه اجتماعي  3
  OM(0.579 0.823  0.587(مديريت سازمان  4
  PR(0.641 0.828  0.564(روابط بين فردي  5
  CR(0.801 0.753  0.484(ارتباطات و تعاملات  6
  TP(0.971 0.56  0.366(آموزشيهايپتانسيل  7
  IC(1.089 0.443  0.289(همكاري داخلي  8
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  گيري بحث و نتيجه
 يريتو مـد  فكـري  يهسرما يريتمد ،يقاتيو مراكز تحق يدولت يها هتمركز بر دانشگا با

و  ينقـش آنهـا را در نـوآور    يـد مـا با  يناسـت و بنـابرا   يافتـه  ياريبس ـ يتدانش اهم
و  هــايورود ينتــرمهــم ،يــراز و مــورد توجــه قــرار گيــرد؛ يــتتقو يملــشــكوفايي 

محسـوس  از آنهـا   ي، نامحسوس هستند و تنها بخـش كـوچك  ها هدانشگا هاي يخروج
وجـود دارد و   يمحـدود  ياربس فكري يهسرما يريتو مد گيريهانداز يابزارها ،هستند
 نفعـان يذ يرا بـرا  يشتريب ياطلاعات كه شفافيت ناچارند يقاتيو مراكز تحق ها هدانشگا

 .خود ارائه دهند
و ارزيـابي   هـا  هبر اين اساس، ضرورت توجه به مقوله سـرمايه فكـري در دانشـگا   

ي پـژوهش در مـورد سـرمايه    هـا  هيافت. وضعيت آن از اهميت بسزايي برخوردار است
فني مهندسي و علوم انساني دانشـگاه يـزد، بيـانگر وجـود تفـاوت      هاي  فكري مجتمع

نشـان داد كـه    ،نتـايج پـژوهش  . ي ميان امتياز سرمايه فكري دو مجتمع اسـت دار معني
تـر از  غير از بعد سرمايه انساني، وضعيتي پـايين  به مجتمع علوم انساني در تمامي ابعاد

اي  هاز سوي ديگر، مجتمع فني مهندسي، تنها در بعـد سـرمايه رابط ـ  . ميانگين داراست
  . تر از ميانگين كسب نموده است پاييناي  هوضعيت مناسبي داشته و در ساير ابعاد، نمر

همچنين مقايسه دو مجتمـع مـورد بررسـي حـاكي از آن اسـت كـه مجتمـع فنـي         
تري  از وضعيت تقريباً مطلوباي  هه رابطمهندسي در دو بعد سرمايه ساختاري و سرماي

نسبت به مجتمع علوم انساني برخوردار بوده و در مقابل مجتمع علوم انساني تنهـا در  
  . بعد سرمايه انساني از مجتمع فني مهندسي پيشي گرفته است

 تـوان گفـت كـه    مـي  درصـد،  99اطمينان  با داد كه همچنين آزمون فرضيات نشان
لوم انساني و سرمايه فكري مجتمع فنـي مهندسـي، بيشـتر يـا     سرمايه فكري مجتمع ع

   .مساوي با ميزان متوسط است
ات آموزش عالي بـا اسـتفاده از تكنيـك    مؤسسي سرمايه فكري ها هبندي مؤلفرتبه

TOPSIS ميـزان كـاربرد و انتشـار    «، »آموزشـي هـاي   مهارت«ي ها مؤلفه كه دنشان دا
بنـابراين لازم  . ز بالاترين اهميت برخوردارندا »ذهنيت و وجهه اجتماعي«و  »تحقيقات

آموزشـي،  ي هـا  هاندركاران آموزش عالي، توجه بيشتري به جنب است مسئولان و دست
معطوف داشـته و   ها هتر دانشگاه با صنعت، مجامع علمي و ساير دانشگا ارتباط گسترده

   .كنندارتقاي سطح سرمايه فكري دانشگاه خود را فراهم ي ها هزمين
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  شنهادهاي پژوهشيپي
با توجه به لزوم سنجش عملكرد مراكز آموزش عالي بـه عنـوان پايگـاه اصـلي      .1

شود تحقيقي در زمينـه بررسـي   توليد دانش و پيشبرد اهداف توسعه پايدار، توصيه مي
  .با عملكرد آنها انجام گيرد ها هارتباط سرمايه فكري دانشگا

مايه فكري و از آنجايي كه تئوري ي سرها هبا توجه به ماهيت كيفي ابعاد و مؤلف .2
تر جهت سـنجش متغيرهـاي كلامـي    فازي، در مقابل تئوري منطقي، رويكردي مناسب

 . انجام شودگردد پژوهش مشابهي با استفاده از منطق فازي باشد، لذا پيشنهاد ميمي
قـرار   ارزيـابي نيز مـورد   ها هشود ابعاد سرمايه فكري در ساير دانشگاتوصيه مي .3

ها و شود از ساير تكنيك مي همچنين پيشنهاد. و امكان مقايسه نتايج فراهم گرددگرفته 
، در Tobin’s Qهاي سنجش و ارزيابي نظيـر كـارت امتيـازي متـوازن و مـدل      روش

  . محاسبه وضعيت سرمايه فكري استفاده گردد
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