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  چکیده

هایی است که همواره توجه  ایران، از جمله دغدغهارزیابی کیفیت در نظام آموزش عالی 
با این حال، جامه عمل . مدیران و مسئولان نظام آموزش عالی را به خود معطوف داشته است

هاي کشور، از بدو انجام با  هاي آموزشی دانشگاه پوشاندن به این مهم و اجراي آن در گروه
توان عدم وجود  می ،ها این چالشاز جمله مهمترین . هاي زیادي مواجه بوده است چالش

هاي  به رغم توجه به ارزیابی کیفیت در برنامه. ساختار ارزیابی کیفیت را مورد توجه قرار داد
هاي کشور، تاکنون ساختار  هاي آموزشی دانشگاه توسعه و اجراي گسترده آن در گروه

ت آموزش عالی ایران منسجمی براي آن تدارك دیده نشده و این امر، کل فرایند ارزیابی کیفی
گیري ساختار ارزیابی کیفیت در آموزش عالی را  موانع شکل. است ساختهرا با چالش مواجه 

موانع درونی با عملکرد نظام . توان در دو حوزه درونی و برونی مورد ملاحظه قرار داد می
افزون بر . شوند ارزیابی کیفیت و موانع برونی با عوامل کلان تأثیر گذار بر این نظام مرتبط می

هاي فعلی ارزیابی  نهادینه شدن نظام ارزیابی کیفیت در آموزش عالی نیز با تداوم رویه این،
از این رو، در مقاله حاضر . باشد هاي کشور امکان پذیر نمی هاي آموزشی دانشگاه درونی گروه

عالی آموزش  نظام سعی بر آن است که از طریق تحلیل وضعیت کنونی ارزیابی درونی در
  . ایران، دلایل موانع ساختاري استقرار نظام ارزیابی کیفیت مورد بررسی قرار گیرد
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  مقدمه
هاي قرون  دانشگاه. اي نیست نگرانی مربوط به کیفیت در آموزش عالی موضوع تازه

هایی بودند که کیفیت خود را بهبود  وسطی، اجتماعاتی خودگردان متشکل از بخش
ها به عنوان مؤسسات خودگردان فعالیت  این سنت تا هنگامی که دانشگاه. بخشیدند می
دیدگاه جهانی درباره چگونگی  ،شدن  تا اینکه جهانی. کردند، ادامه یافت می

نمودن آن از طریق  عالی و پاسخگودهی، مدیریت و تأمین بودجه آموزش  سازمان
در  ).61: 2009، 1ویر( فرایندهاي تضمین کیفیت را تا حد زیادي دگرگون ساخت
ها و سایر مراکز آموزش  آغاز قرن بیست و یکم نیز، سنجش کیفیت علمی دانشگاه

از جمله دلایل این امر، جهانی شدن، . اي برخوردار شده است عالی از اهمیت ویژه
هاي توسعه پایدار و نیز ضرورت گسترش  تصاد دانایی محور در برنامهتوجه به اق

هاي  هاي آموزش عالی براي عده بیشتري از داوطلبان و در نتیجه افزایش هزینه فرصت
آموزش عالی از یک طرف و نیز کاهش منابع مالی براي تأمین نیازهاي آن از طرف 

دهد،  یقی آموزش عالی نشان میمطالعات تطب). 44: 1385بازرگان، ( دیگر بوده است
نظام : هایی موفق هستند که از یک نظام چرخه زندگی دانشگاهی یعنی دانشگاه
ریزي و توسعه، نظام نگهداري و ارزشیابی و اعتبارسنجی و نظام تولید و توزیع  برنامه

این نظام، نقش ارزشیابی و اعتبارسنجی را کلیدي و آن را عامل احیاي . برخوردار باشند
از این رو، سازوکارهاي ). 588: 1382قورچیان، ( نماید زندگی دانشگاهی تلقی می

پایش و ارزشیابی در آموزش عالی باید به طور دقیق بیانگر وضعیت این نظام در 
پازارگادي، ( هاي مختلف و در ارتباط با اجراي وظایف و مراحل گذار آن بوده حوزه
به اثربخشی لازم دست نیابد، نظام مدیریت  در مواقعی که آموزش عالیو ) 264: 1383

   ).20: 1383نقل از پورجم، ؛ 1999، 2نیوباي( کیفیت آن، مهمترین نقش را ایفا کند
ها و  انداز و ضرورت انجام ارزیابی به معناي فرایند منظم گردآوري داده چشم

شد ها و عملکرد واحدهاي آموزش عالی با هدف ر اطلاعات و قضاوت درباره فعالیت
ی آموزش عالی و کارآمدکردن نظام ارزیابی و موزون و هماهنگ کیفیت همپاي رشد کم

در برنامه سوم توسعه و از سال  ،ها و مؤسسات آموزش عالی اعتبارسنجی علمی دانشگاه
نقطه عطف این حوزه، در نظرگرفتن یک ردیف اعتباري در برنامه . مطرح گردید 1379

طرح مطالعاتی به سازمان سنجش آموزش کشور و  سوم و واگذاري آن در قالب یک
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ایجاد مرکز مطالعات، تحقیقات و ارزشیابی آموزشی در این سازمان، در جهت تمرکز 
در برنامه چهارم توسعه در بخش آموزش عالی، استقرار نظام . خاص بر این مهم بود
یابی و تثبیت دستاوردهاي ارزشمند فعالیت راهبردي ارزشبراي جامع تضمین کیفیت 

ها و مؤسسات آموزش عالی مورد توجه خاص قرار گرفته  اعتبارسنجی علمی دانشگاه
  ). 37- 38: 1387محمدي، ( است

گروه آموزشی و  700بیش از  در حال حاضر، با وجود انجام ارزشیابی کیفیت در
سازمان سنجش ( ها و مؤسسات آموزش عالی کشور اشاعه آن در سطح دانشگاه

هایی را براي  ها و فرصت ، انجام این فعالیت، ضمن اینکه قوت)1388، آموزش کشور
ها و تهدیدهایی مواجه  نظام آموزش عالی ایران به همراه داشته است، با ضعف

هایی  آینده این فعالیت راهبردي با چالشآنها  باشد که در صورت عدم توجه به می
از یک سو، با مطرح شدن توان عنوان نمود که  به عبارت بهتر، می. مواجه خواهد شد

علمی مباحث ارزیابی کیفیت، در کنار هدف اصلی خود، یعنی بهبود و ارتقاء کیفیت 
هاي افزایش مسئولیت پذیري، پاسخگویی و  زمینه اکشور و حرکت به سمت تحقق آن

وجود نهادهاي  ،و از سوي دیگر شدهمشارکت نظام آموزش عالی کشور را فراهم 
یت کیفیت در نظام آموزش عالی و فقدان ساختار منسجم مختلف به اصطلاح مدیر

هاي  براي ارزشیابی کیفیت و نیز نبود قوانین و لوایح قانونی و پشتیبان، اثربخشی اقدام
لذا، در مقاله حاضر، سعی بر آن است که . این حوزه را تحت تأثیر قرار داده است

ررسی قرار گرفته و هاي موجود در ایجاد ساختار ارزیابی کیفیت مورد ب چالش
  . ارائه شود مناسب راهکارهایی

 
  تضمین کیفیت در آموزش عالی

هاي  در طول پنجاه سال گذشته، کیفیت به عنوان یکی از موضوعات غالب و دغدغه
از  2واژه کیفیت ).5: 2004، 1بکفورد( ظهور نموده و حفظ شده است ،اصلی مدیریت

) به معنی چه نوع Poiotesاژه یونانی ترجمه و( Qualitat ،Qualitasریشه لاتین 
tat ،tas  از ریشهQui در واقع، این مفهوم به اشکال . باشد به معنی کی و چه کسی می

مختلفی همچون درجه انطباق با استاندارد، خصوصیات، صفات ویژه و صفات 
از آنجا که مفهوم کیفیت ترجیحاً یک موضوع ارزشی است، . شود مطلوب تعریف می
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 آید هاي متفاوتی به عمل می اي ماهیت چندبعدي بوده و از آن برداشتلذا دار
ان میزان مطابقت وضعیت موجود با کیفیت در تعریف، به عنو). 33: 1382خورشیدي، (

از پیش تعیین شده، رسالت و اهداف و انتظارات در نظر ) معیارهاي( ياستانداردها
فیت نظام آموزشی را با استفاده از الگوي توان کی با عنایت به این امر، می. شود گرفته می

سازمانی ارزشیابی کرد؛ به عبارت بهتر، کیفیت را ) عوامل تشکیل دهنده نظام( عناصر
 بر اساس دروندادها، فرایندها، محصول، بروندادها و پیامدها تعریف کردتوان  می

   ).41- 44: 1386محمدي و همکاران، (
تاکنون تعریف قابل قبولی از کیفیت ارائه  1)2003( در حالی که به زعم ایکونگ

نشده است، یادآوري این نکته حائز اهمیت است که رویکردهاي کیفیت در آموزش 
شود  اي که آموزش عالی در آن ارائه می عالی با یکدیگر متفاوت بوده و به زمینه

 کمکعواملی که به کیفیت چرا که، ). 4: 2008، 3و روبانجو 2کلینز( بستگی دارد
تا حد زیادي در داخل مؤسسات قرار گرفته و تضمین کیفیت، عمدتاً با  ،کنند یم

شود که این  اي مرتبط می هاي ملی اي و نظام تضمین کیفیت فرایندهاي مؤسسه
، کیفیت نظام آموزشی در مجموع ).2: 2007، 4کیتس( اند مؤسسات را در بر گرفته

عملیات مشخص براي پاسخگویی  اي است که نتیجه یک سلسله اقدامات و حالت ویژه
لذا ارائه نیمرخی از کیفیت همواره با عینیت همراه . باشد به نیازهاي اجتماعی معینی می

از این رو، تعاریف هنجارمدار و معیارمدار کیفیت . باشد نیست و با ذهنیت افراد توأم می
  . توانند معتبر و صحیح باشند می

داري کـه   شده و نظام ریزي لیه اقدامات برنامهتوان ک می ،با عنایت به ملاحظات فوق
در راستاي حصول اطمینان از تحقق الزامات کیفیت عناصر نظام آموزشـی و از جملـه   

 ).44: 2004، 5بـراون ( رسـد را تضـمین کیفیـت نامیـد     محصول یا خدمت به انجام می
هـاي آموزشـی نقـش     توانـد بـراي شناسـایی نقـاط ضـعف سیسـتم       تضمین کیفیت می

   ).10: 2007، 6ماترو( اي ایفا نماید کننده ترغیب
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هاي آموزش عالی وجود دارد که  رویکردهاي مختلفی جهت ارزیابی کیفیت نظام
سابقه ارزیابی آموزشی در  .اشاره نمود 1اعتبارسنجیتوان به الگوي  از آن جمله می
 فرایند. ترین پیشینه برخوردار است دهد که این الگو از قدیمی جهان نشان می

نمون  اعتبارسنجی به مثابه گامی در راه بهبود و ارتقاء کیفیت است که با برجسته
نظام آموزش عالی را در مقابل دولت و جامعه،   تواند مسئولیت کارکرد پاسخگویی می

محمدي و همکاران، ( را پاسخگو نماید  منابع و امکانات مصرفی شفاف ساخته و آن
1387 :66.(  

و به تبع آن،  3و ارزیابی بیرونی 2دو قسمت ارزیابی درونیالگوي اعتبارسنجی از 
  .شود تشکیل میتعیین اعتبار و جایگاه نظام مورد ارزیابی 

  
  ارزیابی درونی

از طریق . باشد می) ارزیابی-خود( گام نخست الگوي اعتبارسنجی، ارزیابی درونی
عضاء نظام ارزیابی بوسیله ا) برنامه( دهنده نظام ارزیابی درونی، وضعیت عوامل تشکیل

فرایند انجام . شود مورد بررسی قرار گرفته و سپس گزارش ارزیابی درونی تدوین می
  ها، به قوت) سازمان( اندرکاران نظام اي است که دست ارزیابی درونی به گونه

، سپس با مشارکت یکدیگر به واقف شدههاي نظام  ها وتهدید ها، فرصت ضعف
  :هدف این نوع ارزیابی عبارت است از. پردازند فیت میریزي براي بهبود کی برنامه

  اندرکاران نظام براي مشارکت در بهبودي آن؛  برانگیختن دست) الف
  تنظیمی امور نظام؛  -کمک به خود ) ب
 ).110: 1383بازرگان، ( بهبود کیفیت عملکرد نظام مورد بررسی) ج

ظم و جامع دروندادها، ارزیابی درونی در قالب رویکردي مشارکتی، به بررسی من
رویکرد مذکور، . پردازد هاي آموزشی می ها و برنامه فرایندها و بروندادهاي اصلی نظام

تعالی و فرایند بهبود مستمر کیفیت را مد نظر قرار داده و در راستاي افزایش 
از . رسد برنامه به انجام می/ پذیري و پاسخگویی کلیه ارکان نظام مشارکت، مسئولیت

، رویکردي جامع و چندمنظوره با قدرت و توان بالاي ادغام فرایندهاي منظم و این رو
اندرکاران نظام یا  ریزي، اجرا و پیگیري ارزشیابی توسط خود دست سیستماتیک برنامه

اي  به این اعتبار، یادگرفتن ارزشیابی، نوعی رشد حرفه. باشد برنامه مورد ارزشیابی می
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اي و هم رشد  ارزشیابی، هم رشد حرفه -به خود آید، اما پرداختن به حساب می
). 31: 1375 بولا، ترجمه ابیلی،( باشد تر می تر و عمیق شخصی و در مفهومی گسترده

هاي  ترین افراد به فعالیت گیرد که نزدیک ارزشیابی درونی بر مبناي این منطق شکل می
و مک  1مک بتس( دشون محسوب میآنها  جاري، بهترین افراد براي ارزشیابی و بهبود

افزون بر این، کارکردهاي دیگري نیز بر ارزیابی درونی مترتب  ).19: 2004، 2گلین
رسانی در  اطلاع ، نظام آموزشیافزایش پاسخگویی : توان است که از آن جمله می

هاي نظام آموزشی برمبناي  دارنمودن فعالیت خصوص نقاط قوت و ضعف آن، نظام
زیابی درونی و در نهایت اقدام در جهت افزایش اثربخشی بازخورد نتایج حاصل از ار

  .ها را متذکر شد ریزي استراتژیک این نظام نمودن دروندادهاي لازم براي برنامه و فراهم
  

  ارزیابی بیرونی
فرایند تضمین کیفیت به دنبال حفظ و ارتقاء کیفیت، پاسخگویی و جلب اعتماد و 

ارزیابی درونی در جهت تحقق اهداف . تنفعان نظام آموزش عالی اس اطمینان ذي
شود، اما انجام ارزیابی بیرونی جهت کسب تأیید  می مذکور، پایه و اساس محسوب

هیأت همگنان، تثبیت نتایج ارزیابی درونی، ممیزي فرایند ارزیابی درونی و تضمین 
جهت انجام این امر، لازم است که وضعیت مورد . باشد کیفیت نظام ضروري می

در ارزیابی درونی با استانداردهاي از پیش تعیین شده، الزامات و یا رسالت و ترسیم 
در فرایند ارزیابی بیرونی، ). 37: 1384محمدي، ( اهداف نظام مورد مطابقت قرار گیرد

 ارزیابی به انجامآنها  نظر قرار گرفته و بر اساسها و نشانگرها مد اي از ملاك وعهمجم
 4با مطالعه گزارش ارزیابی درونی به بازدید محل 3گناندر اینجا، هیأت هم. رسد می

در چنین فرایندي، عوامل . پردازند پرداخته و سپس درباره کیفیت آن به قضاوت می
بازرگان، ( ها و نشانگرهاي ارزیابی درونی و بیرونی یکسان هستند مورد ارزیابی، ملاك

حد مورد نظر، مسئولین آن گاه هیأت بازدیدکننده، پیش از مراجعه به وا). 96: 1383
دهد تا کمبودها  واحد را با انتظارات و معیارهاي خود آشنا ساخته و به آنان فرصت می

و نواقص موجود را با توجه به معیارهاي مطلوب و مورد انتظار شناسایی و در 
  ). 32: 1381کیامنش، ( صورت امکان برطرف نمایند

                                                                                                                                      
1. MacBeath 
2. McGlynn  
3. Peer Team 
4. Site-Visit 
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علمی لازم براي زمینه نمودن  فراهم ايبررویکردهاي جدید ارزیابی و اعتبارسنجی 
فراهم . اند هاي آموزشی مورد توجه قرار گرفته و گسترش یافته قضاوت در مورد نظام

علمی، قضاوت را از ذهنی گرایی صرف دور ساخته و انجام آن بر  زمینهآوردن این 
براي  المللی متعددي امروزه، نهادهاي بین. اساس معیارهاي عینی را میسر نموده است

از ساختار آنها  است که هر یک از  اعتبارسنجی و تضمین کیفیت تأسیس شده
 دنباش هاي ارزشیابی و اعتبارسنجی برخوردار می منسجمی براي انجام فعالیت

آنها  از این رو، در ادامه به معرفی برخی از ).3: 1998و همکاران،  1اي خواز(
 . پرداخته شده است

مدتی دارد که سابقه  تضمین کیفیت قدمت تجربی طولانی در ایالات متحده آمریکا،
هاي اعتبارسنجی تأسیس شدند،  هاي اولیه قرن بیستم، زمانی که نمایندگی آن به سال

) 1( :کنند می در آمریکا دو نوع سازمان مختلف، نقش اعتبارسنجی را ایفا. گردد بازمی
ها  ها و کالج ی همه دانشگاههاي آموزش اي که صلاحیت هاي اعتباردهی منطقه نمایندگی

اي سازماندهی  ها به صورت منطقه این نمایندگی. کنند را بازبینی و اعتبارسنجی می
هایی  هاي علمی، خصوصاً برنامه هاي اعتبارسنجی برنامه، که برنامه نمایندگی) 2( اند؛ شده

را  شوند مربوط می) مانند حقوق، پرستاري، مهندسی( اي هاي حرفه را که به تخصص
 10نمایندگی اعتباردهی وجود دارد که  50امروزه در آمریکا حداقل . کنند بازبینی می

هاي  مورد دیگر نیز، برنامه 40تمام اجزاي مؤسسات آموزش عالی و آنها  مورد از
- 22: 1384آبادي و همکاران؛  زین( کنند دانشگاهی ویژه در این مؤسسات را ارزیابی می

20.(  
فرانسه از طریق کمیته ملی  آموزش عالی در يها نجی مؤسسهارزشیابی و اعتبارس

هاي  تشکیل شده و فعالیت 1984این کمیته در ژانویه . گیرد صورت می 2ارزیابی
 هاي عالی و همچنین مؤسسه تحت نظر وزیرآموزش هاي و مؤسسه ها کالجها،  دانشگاه

، جاودانی( دهد رار میها را مورد بررسی و ارزیابی ق آموزشی زیر نظر سایر وزارتخانه
به صورت یک اداره مستقل درآمد؛  1989کمیته ملی ارزیابی در سال  ).1054: 1383

ارزشیابی به وسیله این  ،به تصویب رسید 1984قانون آموزش دانشگاهی که در سال 
و یک ) خودارزیابی( این ارزشیابی شامل یک عنصر درونی. کمیته را اجباري نمود

  .)QAQ, 2001( باشد می) ید همگنانبازد( عنصر بیرونی
                                                                                                                                      
1. Ei-Khawas 
2. Comite national de valuation 
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هاي  آغاز شده و برنامه 2000اعتبارسنجی نظام دانشگاهی در سوئیس از سال 
ها و مراکز آموزش عالی  کردن این شیوه ارزشیابی در سطح دانشگاه دقیقی براي نهادینه
هاي  رویه1هاي سوئیس مرکز اعتبارسنجی و تضمین کیفیت دانشگاه. تدوین شده است

نظام اعتبارسنجی در این . هاي این کشور را تصریح کرده است رسنجی دانشگاهاعتبا
ها،  نامه بین دولت و دانشگاه کشور به صورت داوطلبانه است و مطابق با موافقت

. ها واگذار شود اعتبارسنجی ممکن است به مؤسسات خصوصی، دولتی و یا دانشگاه
شیابی که به وسیله خود دانشگاه ارز -خود: فرایند اعتبارسنجی شامل سه گام است

شود؛ ارزشیابی بیرونی و نهایتاً اعتبارسنجی که به وسیله یک گروه مستقل و  انجام می
 ). 52: 1387محمدي و همکاران، ( شود بر اساس پیشنهاد تیم بیرونی اجرا می

به همراه اداره مرکزي  1994در سال  2هند شوراي ملی ارزشیابی و اعتبارسنجی
 شوراي ملی ارزیابی و اعتبارسنجیفرایند اعتبارسنجی . ایجاد گردید 3انگالرخود در ب

بخشی و  اطلاعاتی، وضوح  ، نظامدار بودن، عینیت، ایجاد پایگاه گرایی در جهت کل
شوراي به منظور ارزیابی یک واحد، . باشد اي می تقسیم تجربیات جهت بهبود مؤسسه

 -نماید که تلفیقی از خود اي را طی می رحلهفرایندي سه م ملی ارزیابی و اعتبارسنجی
 :این سه مرحله عبارتند از. باشد ارزیابی و بازبینی همگنان می

شوراي ملی ارزیابی از سوي مؤسسه، ارائه آن به  -سازي گزارش خود آماده )1
شوراي ملی و تجزیه و تحلیل درون سازمانی گزارش توسط  ارزیابی و اعتبارسنجی
 ی؛ارزیابی و اعتبارسنج

ارزیابی، که  -بازدید هیأت همگنان، از مؤسسه به منظور تأیید گزارش خود )2
 شوراي ملی ارزیابی و اعتبارسنجیمنتج به ارائه یک گزارش جامع ارزیابی به 

 ؛گردد می
دهی و صدور گواهینامه اعتبارسنجی که مبتنی بر گزارش ارزشیابی هیأت  رتبه )3

وسط کمیته اجرایی شوراي ملی ارزیابی و در اینجا تصمیم نهایی ت. باشد همگنان می
 ).169: 2002، 4استلا( شود اعتبارسنجی اتخاذ می

                                                                                                                                      
مانی است که در زبان زبان آل Organ fur Akkreditierung und Qualitatssichrung(QAQ)مخفف  .1

   Center of Accreditation and Quality Assurance :انگلیسی به عبارت زیر تبدیل شده است
2. National Assessment and Accreditation Council (NAAC) 
3. Bangalore 
4. Stella  
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اي  به عنـوان یـک بخـش حرفـه     1993در سال ابتدا  1کمیته اعتبارسنجی مجارستان
کـرد و   را فـراهم مـی  ) دکتري( هاي عالی هاي دوره مقدمات اعتبارسنجی برنامه ،مستقل

اقـدامات خـود را هـم بـا اعتبارسـنجی      بعـدها   امـا شد،  توسط متخصصان حمایت می
هت سنجش کیفیت در مجارستان ج .دنبال کردها  ها و هم با اعتبارسنجی مؤسسه برنامه

  :شود شود، که عمدتاً از دو روش زیر استفاده می هاي مختلفی استفاده می از روش
ــیش تعیــین شــده و   ،هــا هــا و مؤسســه مقایســه برنامــه .1 ــا اســتانداردهاي از پ ب
  ؛)رویکرد انطباق با اهداف( هایی که از جانب خودسیستم تعیین شده است لترسا

هاي مؤسسه یا برنامه براي رسـیدن بـه اهـداف     برآورد میزان توانایی و ظرفیت .2
 ).رویکرد انطباق با اهداف و نظارت( تعیین شده

ا و فرایندها تمـایز قائـل   کمیته اعتبارسنجی مجارستان بین سنجش کیفیت برونداده
ها  این کمیته عوامل مهم زیر را در سنجش کیفیت عملیات و فرایند مؤسسه .ه استشد

  :دهد مورد ملاحظه قرار می
 فرایند مدیریت •
 سازماندهی •
 تامین منابع و نیروي انسانی •
 ).2003، 2کوزا( ارتباط با محیط •

بـا هـدف تضـمین و     ،2003در سال  3و کیفیت آموزش عالی اتیوپی نهاد پیوستگی
مأموریت آن، حصول اطمینان از ایـن  . فیت و ارتباط آموزش عالی تأسیس شدارتقاء کی

هـاي   است که مؤسسات آموزش عالی از استاندارد مناسـبی برخـوردار بـوده و برنامـه    
مطالعاتی ارائه شده این مؤسسات از کیفیت لازم و ارتبـاط بـا دنیـاي کـار و نیازهـاي      

زش عالی کشـور در ارتقـاء کیفیـت و    ضمن اینکه از بخش آمو. مند هستند توسعه بهره
: 2009، 5و کبـد  4تشـم ( گیـرد  پیوستگی بخش آموزشی خود مورد حمایـت قـرار مـی   

194.( 
سـازي نظـام آمـوزش عـالی کشـور از رونـد        المللی، ضمن آگاه بررسی پیشینه بین

هاي آموزش عالی در جهان، ضرورت توجـه بـه    موجود ارزشیابی کیفیت در سایر نظام

                                                                                                                                      
1. Hungarian Accreditation Committee(HAC) 
2. Koza 
3. Higher Education Relevance and Quality Agency (HERQA) 
4. Teshome 
5. Kebede  
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تضمین کیفیـت و نیـز تـدارك تمهیـداتی بـه منظـور از میـان برداشـتن          ایجاد ساختار
نظـر بـه اهمیـت توجـه بـه      . سـازد  هاي فراروي آن را بیش از پیش آشـکار مـی   چالش
هـاي مـذکور    هاي استقرار ساختار تضمین کیفیت، در ادامه، بـه بررسـی چـالش    چالش

  .پرداخته شده است
 
  هاي استقرار ساختار تضمین کیفیت چالش

ی توان به دو طبقه درونی و بیرون هاي فراروي ایجاد نظام تضمین کیفیت را می لشچا
هایی هستند که در چارچوب نظام آموزش عالی قابل هاي درونی آن چالش. تقسیم نمود

افزاري،  ابعاد نرم. شوند افزاري جایگزین می افزاري و سخت بررسی بوده و در ابعاد نرم
ت تضمین کیفیت در آموزش عالی، ضعف فرهنگ مواردي همچون عدم شناخت ماهی

مشارکت، عدم وجود استانداردهاي ارزشیابی کیفیت و عدم وجود پایگاه اطلاعاتی 
افزاري نیز  را در برگرفته و ابعاد سخت... نبودن شرایط رقابت و مناسب و به روز، حاکم

مهیدات اشاعه و هاي ارزیابی درونی، فقدان وجود ت به مسائلی همچون فعال نبودن کمیته
هاي  ها، عدم وجود قوانین و مقررات حمایتی، محدودبودن اختیارات گروه کاربست یافته

همانگونه که . پردازد بندي می آموزشی و عدم وجود نظام اعتبارسنجی و به تبع آن، رتبه
شود، این عوامل در درون نظام آموزش عالی جاي داشته و بخشی از آن به  ملاحظه می

 1ی ارزشیابی و اعتبارسنجی و بخشی دیگر به اعضاي شبکه ارزیابی درونینظام فعل
  . گردد می دانشگاه باز

هاي بیرونی استقرار ساختار تضمین کیفیت در سه حوزه  چالش ،از سوي دیگر
هاي یادشده، ابعاد فرابخشی نظام  حوزه. کلی سیاسی، اجتماعی و اقتصادي قرار دارند

به سطوح بالاتر سیاسی، اجتماعی و فرهنگی مرتبط آموزش عالی را شامل شده و 
ترسیم شده و به توضیح هر ) 1(در نمودار لذا چارچوب کلی موانع مذکور . شوند می

   .شود پرداخته میآنها  یک از

                                                                                                                                      
، اعضاي کمیته ارزیابی درونی، نماینده )ان(عبارتند از مجري، همکار  اعضاي شبکه ارزیابی درونی دانشگاه .1
  .الاختیار دانشگاه در ارزیابی درونی و در نهایت معاونت ذیربط و دفتر نظارت دانشگاه تام
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  هاي استقرار ساختار تضمین کیفیت در آموزش عالی ایران چالش) 1(نمودار 

  
  رونی هاي د چالش

افزاري استقرار ساختار ارزیابی کیفیت با  نرم هاي چالش :افزاري عوامل نرم. 1
  :ها عبارتند از این چالش. شوند هاي فکري و اطلاعاتی مرتبط می چارچوب

تضمین کیفیت در : عدم شناخت ماهیت تضمین کیفیت در آموزش عالی. 1-1
ها،  دها، فرایندها، محصولآموزش عالی، فرایندي است که اهداف، ساختار، دروندا

/ ها هاي آموزش عالی، برنامه بروندادهاي نهایی و پیامدهاي مورد انتظار سیستم
مؤسسات را مورد بررسی قرار داده و کیفیت را حفظ نموده، بهبود بخشیده و ارتقاء 

درك درست این فرایند و چگونگی انجام آن  ).123: 2002، 1بازرگان( دهد می
هاي  در حالیکه، به رغم تلاش. دف بهبود کیفیت را میسر نمایدتواند تحقق ه می

صورت گرفته در تنظیم سند ارزشیابی، اعتبارسنجی و تضمین کیفیت، برگزاري بیش 
دوره کارگاه  5دانشگاه،  51کارگاه آموزشی ارزیابی درونی در بیش از  200از 

شور، تألیف و هاي ارزیابی درونی در سطح ک آموزشی تربیت ارزیاب، گردهمایی
ترجمه کتب و مقالات و نیز انتشار بروشورهاي آموزشی متعدد در این حوزه، هنوز 
                                                                                                                                      
1. Bazargan  

عدم شناخت ماهیت تضمین کیفیت در آموزش عالی  
ضعف فرهنگ مشارکت 

عدم وجود استانداردهاي ارزشیابی کیفیت 
  عدم وجود پایگاه اطلاعاتی مناسب و به روز 

  

چالش هاي استقرار ساختار 
 تضمین کیفیت

 درونی

 بیرونی

سخت افزار
 ي

 نرم افزاري

 سیاسی

 اجتماعی

 فرهنگی

 فعال نبودن کمیته هاي ارزیابی درونی
 فقدان وجود تمهیدات اشاعه و کاربست یافته ها

 محدود بودن اختیارات گروه هاي آموزشی
عدم وجود نظام رتبه بندي  
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نظام دانشگاهی کشور به شناخت درستی از ماهیت نظام تضمین کیفیت  جامعه علمی
  اند و این امر مقاومت زیادي را در راه استقرار نظام تضمین کیفیت در نظام نرسیده

هاي آموزشی،  به عبارت بهتر، فعالیت. راه داشته استآموزش عالی کشور به هم
شده و فراگیر و هدفمندي در مراحل اولیه رشد خود  ریزي پژوهشی و ترویجی برنامه

هاي شبه  هستند و این امر همراه با تجارب قبلی نظام دانشگاهی توسط فعالیت
  . ساخته استارزشیابی یا نظارت و بازرسی، ذهنیت جامعه علمی را با ابهام مواجه 

علیرغم کلیه شواهد موجود، بسیاري از : ضعف فرهنگ مشارکت. 1-2
دانشگاهیان هنوز بر این باورند که تغییر باید تنها در حاشیه آموزش عالی صورت 

بینند که  ر و مدي می، همانند جزخورند امواج تغییر را که به ساحل می ،آنها .گیرد
در برقراري ثبات جامعه   بیشتر بر نقش دانشگاه ،آنها .گویی بارها اتفاق افتاده است

، ترجمه 1999هیرش، وبر، ( طی دوران تغییر تکیه دارند تا بر هدایت تغییرات آن
ضعف مشارکت، یا به عبارتی، مشارکت محدود در استقرار ). 72: 1380امیري، 

جامعه  توان به وجود این باور در بین هاي ارزیابی کیفیت در آموزش عالی را می رویه
هاي داوطلب  تعداد زیادي از گروه ،ها در برخی از دانشگاه. دانشگاهی منتسب دانست

هاي  ولی به دلیل عدم مشارکت اعضاي هیأت علمی گروه ،شوند ارزیابی درونی می
هاي مذکور بسیار دیرتر از زمان  ذیربط در اجراي ارزیابی درونی، انجام آن در گروه

وي دیگر، انجام ارزیابی درونی جهت کسب امتیاز پژوهشی از س. یابد مقرر، خاتمه می
مبدل شده و بالتبع » ارتقاي مرتبه علمی«به » ارتقاي کیفیت«شود هدف  نیز سبب می

  .تعهد لازم در قبال انجام و کاربست نتایج آن تضعیف گردد
ها در نظام کلان اجتماعی به طور عام و  نکته دیگر، تک بعدي رشد کردن مدیریت

هنوز مدیریت علمی، به صورت ناقص و البته نه . دانشگاهی به طور خاص است نظام
مدیریت، الگوهاي مختلف به صورت علمی آن مدنظر است و جوانب انسانی 

جمله مدیریت مشارکتی و نیز اینکه رداي مدیریت بر قامت هر کس که مدیریتی از 
ایت و نظارت کند، حاکمیت پوشانده شد، باید به تنهایی کارکند، یعنی دستور دهد، هد

   .دارند
اعتبارسنجی به معناي فرایند  :عدم وجود استانداردهاي ارزشیابی کیفیت. 1-3

کنترل کیفیت و ارزیابی پیشبرد برنامه یک مؤسسه یا اثربخشی پیشرفت براساس 
توان به بازبینی و  به وسیله اعتبارسنجی می. باشد معیارهاي مشخص و استاندارد می

کسب اطمینان از احراز حداقل ، براي هاي آن کز آموزشی و یا برنامهسنجش مرا
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لذا انجام ارزیابی و ). 169: 1383بختیاري، ( استانداردهاي قابل قبول پرداخت
ها و استانداردهاي روشن، جامع و  اعتبارسنجی موفق مستلزم در اختیار داشتن ملاك

نیاز اجراي یک فرایند  یشبه عبارت بهتر، پ). 1: 1378 آبادي، فتح( معرف است
اعتبارسنجی علمی و اثربخش، وجود استانداردها یا الزامات به عنوان مبناي قضاوت 

  . باشد می
  :باشند استانداردها در تضمین کیفیت داراي سه نقش اصلی می

استانداردها  ،گردد می از آنجا که تضمین کیفیت با یک طراحی خوب آغاز) الف
  هاي طراحی را تهیه کنند؛ گیتوانند مشخصات و ویژ می

هایی را که اساس کنترل کیفیت و صدور گواهی است  استانداردها آزمون) ب
  کنند؛ مشخص می

ریزي، اجرا  توانند الگو و راهنماهایی را براي چگونگی طرح استانداردها میو ) ج
  ). 140-141: 1379یگانه، ( و همچنین ارزیابی کیفیت فراهم کنند

، استاندارد برنامه را براي بهبود 1رد ارزشیابی مبتنی بر استانداردهااستفاده از رویک
  ).21: 2007، 2استافیل بیم( داند می مستمر ضروري

هاي  ها و نشانگرهاي ارزشیابی کیفیت در سطح گروه به رغم تدوین عوامل، ملاك
هاي  هاي تحصیلی و گروه آموزشی، تاکنون استانداردهاي ارزشیابی کیفیت رشته

این امر موجب شده تا معیار مشخصی براي ارزیابی . زشی تدوین نشده استآمو
ها و  بر مبناي ملاك هاي آموزشی گروه وباشد هاي تحصیلی وجود نداشته  رشته

هر چند این مؤلفه به . نشانگرهاي مربوط به عملکرد کلی مورد ارزیابی قرار گیرند
اي  کند، نقش زمینه ابی ایجاد نمیخودي خود، مانعی بر سر راه استقرار ساختار ارزشی

به عبارت دیگر، وجود استانداردهاي ارزشیابی کیفیت به . نماید را در این حوزه ایفا می
  . خودي خود همبستگی مثبتی با ساختار ارزشیابی و تضمین کیفیت ندارد

ها و  عدم وجود پایگاه اطلاعاتی مناسب و به روز در اکثر دانشگاه. 1-4
این مسأله در گام نخست اعتبارسنجی، یعنی ارزشیابی : زش عالیهاي آمو مؤسسه

نمود بیشتري یافته و زمان زیادي را جهت  ،آموختگان درونی، بالاخص در مورد دانش
در حالی . دهد هاي مورد نیاز عوامل مورد ارزیابی به خود اختصاص می گردآوري داده

موزش عالی محسوب شده و آ هاي نظام عاتی از جمله ضرورتکه وجود پایگاه اطلا
                                                                                                                                      
1. Standard-based evaluation 
2. Stufflebeam  
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جایی براي توضیح  سازي و سیاستگذاري این نظامنقش آن در برنامه ریزي، تصمیم 
  مسئولیت این امر به سازمان ،رغم اینکه دو دوره زمانی متأسفانه علی. گذارد باقی نمی

اما توفیقی در این خصوص حاصل نگردید و حداقل  ،تابعه وزارت سپرده شد
مورد آنها  ها و اطلاعاتی که اعتبار گرفته در این حوزه نیز با دادههاي صورت  فعالیت

 . سئوال و تردید اساسی قرار دارد، به مرز توقف رسانده شده است
هاي  افزاري با ایجاد زیرساخت سخت هاي چالش :افزاري عوامل سخت .2

 :ها عبارتند از این چالش. اداري و مدیریتی نظام تضمین کیفیت ارتباط دارند
تشکیل : ها هاي ارزیابی درونی در سطح دانشگاه نبودن کمیته فعال. 1- 2
با توجه به نبودن ساختاري مشخص به عنوان  ،ها هاي ارزیابی درونی در دانشگاه کمیته

هاي آموزشی  متولی امر کیفیت در نظام دانشگاهی، به موازات اعلام داوطلبی گروه
هاي آموزشی براي  آغاز داوطلبی گروه در. گیرد انجام ارزیابی درونی صورت می براي

انجام ارزیابی درونی، به رغم وجود محدودیت در تعداد اعضاي کمیته ارزیابی درونی 
هاي آموزشی به عضویت این کمیته  گروه آموزشی، تعداد زیادي از اعضاي گروه

در حالیکه در حین اجراي ارزیابی درونی، بخش عظیمی از کار بر عهده  ،آیند درمی
درونی از گروه،  ري طرح گذاشته شده و چه بسا با انتقال یا جدایی مجري ارزیابیمج

 . هاي ارزیابی درونی نیز به انجام نرسد اشاعه و کاربست یافته
ارزشیابی درونی را در  :ها فقدان وجود تمهیدات اشاعه و کاربست یافته. 2-2

چنین رویکردي قرار  محور و بلکه هسته اصلی -ردیف رویکردهاي ارزشیابی کاربرد
به عبارت دیگر، نظر به نقش ارزشیابی درونی در بازنمایی نقاط قوت و . دهند می

هاي آن، بایستی مراکز ارزشیابی و  هاي آموزشی و لزوم کاربست یافته ضعف گروه
هاي  هاي کشور تشکیل شده و پیگیري کاربست یافته تضمین کیفیت در دانشگاه
. هاي آموزشی را تقبل نمایند ور مربوط به اعتبارسنجی گروهارزشیابی درونی و سایر ام

هاي آموزشی بوده و  دهنده نقاط قوت و ضعف گروه هاي ارزشیابی کیفیت، نشان یافته
تر، جهت  و در سطحی وسیعآنها  ریزي بهبود کیفیت به منظور برنامهآنها  توان از می

ي حاصل از انجام ارزیابی درونی پیشنهادها. ریزي توسعه دانشگاه استفاده نمود برنامه
گروه، دانشکده، دانشگاه، ( هاي آموزشی، در سطوح مختلف نظام آموزش عالی گروه

اوريوزارت علوم، تحقیقات و  تواند مسائل این نظام را از  تنظیم شده و می) فنّ
با این حال، تاکنون . ترین زیرمجموعه آن تا سطح مدیریت عالی، بازنمایی کند بنیادي

به دلایل مختلف تشکیل مرکز ارزیابی کیفیت را تجربه نکرده و به  ،ها اکثر دانشگاه
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جر به عدم کاربست این امر من. اند هاي این حوزه نپرداخته طور منسجم به فعالیت
هاي  دانشگاه. ها شده است هاي ارزشمند ارزشیابی درونی در اکثر دانشگاه یافته

 اند که از جمله معدودي به ایجاد ساختار نظام تضمین کیفیت خود مبادرت نموده
مرکز ارزشیابی کیفیت دانشگاه تهران در . توان به دانشگاه تهران اشاره نمود می

نوان جزئی از سازمان و تشکیلات دانشگاه، زیرنظر مستقیم به ع ،1384شهریورماه 
با تشکیل اولین جلسه شوراي  1384رئیس دانشگاه به تصویب رسید و در اسفندماه 

اما به رغم ). 42: 1386بازرگان، ( مرکزي آن به طور رسمی کار خود را آغاز کرد
با توجه  -زش عالیتشکیل چنین نهادي، با توجه به اینکه هنوز مباحث کیفیت در آمو

به دغدغه مسئولین حوزه  -به بودجه دولتی و اختصاصی به نظام دانشگاهی
سیاستگذاري تبدیل نشده و آنچنانکه باید و شاید نتوانسته به رهبري دانشگاه براي 

  . کیفیت و بهبود و ارتقاء آن بپردازد
ی منوط به اثربخشی ارزیابی درون: هاي آموزشی محدود بودن اختیارات گروه. 2-3

ها به عنوان واحدهاي تخصصی از اختیارات  هاي آموزشی در دانشگاه این است که گروه
ریزي در راستاي وظایف خود و  گذاري و برنامه لازم و ساختار مناسب براي هدف

در فرایندهاي مدیریت دانشگاه ارتقاء آنها  نقش نیازهاي جامعه و بازار کار دارا باشند و
   ).  125: 1386واه، بازرگان، فراستخ( پیدا کند

هاي کشور نشان  هاي آموزشی دانشگاه تجربه انجام ارزیابی درونی در اکثر گروه
هاي خود، به  هاي آموزشی از اختیار لازم براي انجام فعالیت دهد که اکثر گروه می

در . باشند ریزي، برخوردار نمی گذاري و برنامه هاي هدف مشی خصوص در حوزه خط
هاي  انجام ارزشیابی کیفیت، مستلزم اعطاي اختیار به اعضاي هیأت علمی گروه حالی که

هاي خود را  ها و نتایج گروه باشد تا بتوانند مسئولیت مستقیم فعالیت می  آموزشی دانشگاه
  . بر عهده گیرند

 
  هاي بیرونی چالش

چنین مدیریت . هاي مهم جوامع پیچیده امروزي است یکی از خرده نظام ،نظام علمی
جوامعی بدون داشتن یک نظام علمی کارا، اگر نگوییم ناممکن، حداقل ناکارا خواهد 

هاي درونی این نظام و  بود؛ ضمن اینکه برونداد نظام علمی متأثر از تحولات و ویژگی
هاي اقتصادي، سیاسی، اجتماعی و فرهنگی  نیز متأثر از عملکرد و نحوه تعاملات نظام

تأثیر بگذارد و در واقع، سطح توسعه علمی به آنها  تواند بر جامعه است و همزمان می
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با این وجود، ). 2: 1384چلبی، معمار، ( سطح تکامل چهار نظام یاد شده وابسته است
هایی را نیز براي نظام آموزش عالی و به تبع آن  عوامل بیرونی در عین حال، چالش

به برخی از این عوامل پرداخته در ذیل . کنند ایجاد میآنها  هاي تضمین کیفیت نظام
  : شود می
  
 عوامل سیاسی. 1
هاي ارزشیابی آموزش عالی، در  کوشش: هاي توسعه ارزشیابی کیفیت در برنامه. 1-1

با  1375زمینه قضاوت درباره کیفیت نظام آموزش عالی و بهبود مستمر آن از سال 
با توجه به  .پژوهش در آموزش پزشکی آغاز شد -تدوین و اجراي یک طرح پیش

هاي آموزش پزشکی  آمیز این طرح، ارزشیابی درونی در تمام گروه نتایج موفقیت
بازتاب نتایج ارزیابی در میان مدیران و . دانشگاه به اجرا درآمد 30داخلی در بیش از 

عمرانی «گیرندگان نظام آموزش عالی کشور چنان بود که در زمان تدوین برنامه  تصمیم
ریزان آموزش عالی در مقیاس کلان  نظر برنامه» وري اسلامی ایرانساله سوم جمه پنج

هاي  رو، در برنامه یادشده، یکی از فعالیت از این. به ارزشیابی آموزش عالی جلب شد
اجرایی برنامه سوم آموزش عالی، به ویژه به ارزیابی درونی آموزش عالی اختصاص 

پزشکی  الیت در وزارت بهداشتلازم به توضیح است که قبل از شروع این فع. یافت
مطرح و حتی  علوم، تحقیقات و فناّوريطرح اجرایی آن در وزارت  درمان و آموزش،

نبودن زمینه  هایی در خصوص آن صورت پذیرفت؛ اما به دلایلی همچون آماده بررسی
علوم، تحقیقات و  هاي دفتر نظارت و ارزیابی معاونت آموزشی وزارت و فعالیت
در اجراي مصوبات قانون برنامه توسعه . هایی در اجرا مواجه شد لشبا چا فناّوري
هاي ارزیابی درونی را از آغاز  کوشش فناّوريساله سوم، وزارت علوم، تحقیقات و  پنج

در حال حاضر، مدیریت و ). 93: 1383بازرگان، ( به عمل آورده است 1380سال 
روه ارزشیابی آموزشی هاي آموزشی از سوي گ سازماندهی ارزشیابی کیفت گروه

  گروه 700سازمان سنجش آموزش کشور صورت گرفته و ارزشیابی درونی در بیش از 
اما با وجود قریب . هاي کشور به اجرا درآمده و یا در حال اجرا است آموزشی دانشگاه

ن کیفیت در آموزش عالی تضمی  هاي استقرار نظام سال از آغاز نخستین تلاش 12به 
از این رو، ملاحظه . الزامات قانونی لازم براي آن تعیین نشده است کنونایران، تا

شود که با تغییر، انتخاب و انتصاب مدیران ارشد وزارت و به تبع آن حضور  می
هاي متفاوت به ارزشیابی، روند موجود ارزشیابی کیفیت، مورد عنایت قرار  دیدگاه
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یت گسترده براي ارتقاء کمگرفته یا بعضاً نادیده انگاشته شده و به رغم تلاش 
هاي آموزشی در حاشیه قرار گرفته  کیفیت نظامارتقاي  دانشجویان کشور، توجه به 

  . است
گیري نظام  شکل :وجود نظام متمرکز سیاستگذاري در آموزش عالی. 1-2

سیاستگذاري و راهبري آموزش عالی در ایران بعد از انقلاب، تحت تأثیر انقلاب 
این رویکرد، . گرا در قبال دانشگاه بوده است سی و رویکرد کنترلفرهنگی، مسایل سیا

ها و تشکیل وزارت فرهنگ و آموزش عالی و شوراي عالی  پس از بازگشایی دانشگاه
ایجاد شوراها و نهادهاي ( هاي مختلف انقلاب فرهنگی، در عمل به صورت

تقریباً بر کلیه شئون  نمود پیدا کرده و) ریزي و نظارتی و وضع قوانین و مقررات برنامه
ریزي متمرکز درسی و آموزشی، گزینش  برنامه. آموزش عالی سیطره داشته است

ها و مؤسسات آموزش عالی،  دانشجو و استاد، انتصاب و تغییر رؤساي دانشگاه
العاده  گیري، حساسیت فوق ها از بالاترین سطوح تصمیم برقراري نظارت بر دانشگاه
هایی از تأثیر حاکمیت ملاحظات سیاسی  نمونه ...، انشجوییمسئولان نسبت به امور د

استمرار این رویکرد، دو . روند گرا بر آموزش عالی ایران به شمار می و رویکرد کنترل
شکل نگرفتن هویت مستقل علمی و : پیامد ساختاري مشخص را به دنبال داشته است

اداري مالی و شکل نگرفتن سالاري  فرهنگی نهاد دانشگاه و درماندگی در چرخه دیوان
  ).83: 1382غفرانی، ( یک نظام سیاستگذاري منسجم، پایدار و کارآمد در سطوح بالاتر

در نظام آموزش عالی ایران، : تعدد نهادهاي ارزشیابی در نظام آموزش عالی. 3- 1
نهادهاي مختلفی مسئولیت انجام نظارت و ارزشیابی در آموزش عالی را بر عهده 

از جمله این . رساند به روشی خاص این امر را به انجام میآنها  ک ازداشته و هری
توان به شوراي عالی انقلاب فرهنگی، دفتر نظارت و ارزیابی آموزش عالی،  نهادها می

سازمان سنجش آموزش کشور، مرکز  ریزي آموزش عالی، مؤسسه پژوهش و برنامه
اد این نهادها، نوعی ابهام و تردید شمار زی. اشاره نمود.... ارزشیابی مدارك تحصیلی و 

ها ملزم به  اي که دانشگاه به گونه. را نسبت به ارزشیابی کیفیت، ایجاد نموده است
باشند و این در حالی است که به رغم  پاسخگویی به چند نهاد ملی آموزش عالی می

رك ها تدا انجام انواع مختلف ارزیابی، تمهیداتی جهت کاربست نتایج این ارزشیابی
یابد که مبناي معتبري براي  ارزشیابی کیفیت در حالی ادامه می. دیده نشده است

ایجاد ) به عبارت بهتر، پایگاه اطلاعات آموزش عالی( هاي آموزش عالی گردآوري داده
نشده است و به دنبال آن، از نتایج ارزشیابی براي توجیه عملکرد مدیران سطوح 
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در حالیکه تجارب بین المللی حاکی از آن . شود مختلف آموزش عالی استفاده می
است که نهاد ملی به عنوان متولی ارزشیابی کیفیت بایستی تشکیل شده و ضمن 

هاي مربوط به ارزشیابی کیفیت را  راهبري و سیاستگذاري کلان، مسئولیت کلیه اقدام
ئه فهرست برخی از نهادهاي ملی ارزشیابی کیفیت در زیر ارا. در کشور تقبل نماید

   .شده است
  

  فهرست برخی از نهادهاي ملی ارزشیابی کیفیت
 نهاد متولی ارزشیابی کیفیت

نام 
 کشور

 ردیف

National Agency for Higher Education (NAHE) 1  سوئد  
Comite National d'Evaluation (CNE) 2  فرانسه  
The Quality Assurance Agency for Higher Education (QAA) 3  یسانگل 
Deutsher Akkreditierungs Rat (DAR) 4  آلمان  
Finnish Higher Education Evaluation Council (FINHEEC, KKA in 
Finnish) 5  فنلاند 

Council for Higher Education Accreditation (CHEA) 6  آمریکا  
National institution for Academic degrees and University Evaluation 
(NIAD-UE) 7  ژاپن 

Australian universities Quality Agency (AUQA) 8  استرالیا 

Hungarian Accreditation Committee (HAC) 9  مجارستان  
National Assessment and Accreditation Council (NAAC) 10  هند 

 
  عوامل اجتماعی. 2

شند که حداقل از یک سو به با نهادهاي ملی اعتبارسنجی با مسائل متعددي مواجه می
 گردد می کسب پذیرش و اعتماد اجتماع دانشگاهی و از سوي دیگر به دولت باز

شناسی به ارزشیابی کیفیت  در اینجا لازم است از بعد جامعه ).50: 2004، 1برنان، شاه(
وجود نظام متمرکز اجتماعی از سطوح خرد تا کلان جامعه، نوعی بافت . توجه شود
به روش سنتی، در نهاد . ت توفق یک عضو برتر را ایجاد نموده استسنتی و باف

منزلت . از او بودند پیرويخانواده پدر حاکمیت داشته و سایر اعضاي خانواده ملزم به 
اجتماعی نهادهاي آموزش و پرورش در سازمان و نظم اجتماعی نیز، کم و بیش مثل 

 -سیاسی و سیاسی -دهاي دینیالشعاع نهادهاي دیگر، یعنی نها اغلب جوامع، تحت
                                                                                                                                      
1. Brennan, Shah 
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هاي دانشگاهی نیز چنین وضعیتی  در نظام). 55: 1378بند،  علاقه( اقتصادي بوده است
به این معنا که کلیه اختیارات در حوزه مدیریت آموزش عالی تمرکز یافته . وجود دارد

. خود را در این چارچوب کسب نمایند 1و اعضاي هیأت علمی بایستی آزادي علمی
  . شده است فت دولتی نیز از دیرباز، نظام دولتی کشور به صورت متمرکز اداره میدر با

شود که شرایط اجتماعی جامعه ما از ابتدا تا  با توجه به مطالب فوق، ملاحظه می
ارزیابی  -هاي خود از این رو، استقرار رویه. حدي با ساختار نظارتی انطباق یافته است

طلبد به کندي در این نظام صورت  دانشگاهی را میانگیختگی اعضاي نظام  -که خود
  . گیرد، چرا که از ابتدا، سیستم نظارتی بر آن حاکم بوده است می

  
 عوامل فرهنگی. 3
واژه  ،امروزه پاسخگویی: عدم وجود فرهنگ پاسخگویی در آموزش عالی. 1- 3

ریج رواج یافته و به تد 1990پاسخگویی از دهه . شود مهمی در آموزش محسوب می
شود که هر  اصولاً عنوان می. در حوزه خدمات عمومی و آموزش رخنه نموده است

چه به ( کجا شهروندي بابت خدمتی کل منابع و هزینه یا قسمتی از آن را تقبل نماید
دهنده خدمت در  بایستی دولت و نهاد ارائه ،)ها ت مستقیم و چه از راه مالیاتصور

شده و  هاي داده توان تعهد در قبال وعده ی را میپس پاسخگوی. قبال آن پاسخگو باشد
هاي علمی، شفاف و قابل اعتماد از عملکرد متولی آن در این حوزه  ارائه گزارش

  .دانست
براي اینکه یک برنامه آموزشی بتواند پاسخگو باشد، باید بتواند نشان دهد که 

ود حقیقت گولر، ناکس؛ ترجمه محم( است  مسئولیت خویش را به انجام رسانده
ها  کاوي درباره ارزیابی درونی در دانشگاه به زمینه 2نیکلسون). 33: 1380کاشانی، 

هاي سوئد و  به بعد در دانشگاه 1993پرداخته و نتیجه گرفته است که هر چند از سال 
تنظیمی تأکید شده، ولی طی  -بر اهمیت ارزیابی درونی و خود ،هاي آموزشی آن گروه

نتیجه حاصل شده است که قبل از هر چیز به یک فرهنگ چند سال تجربه این 
اي نیاز است و در غیاب این بافت فرهنگی، ارزیابی  همکاري دانشگاهی و حرفه

  ).156: 1387فراستخواه، ( درونی اثربخشی در کار نخواهد بود

                                                                                                                                      
1. Academic freedom 
2. Niklasson 
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ها، شفافیت و  پیامد توجه به پاسخگویی و تعهد بیشتر از سوي دانشگاه
هاي آموزش عالی و پژوهش به طور کلی، بار  هزینه. ر استپذیري بیشت مسئولیت

ها را بیشتر از  سنگینی بر دوش جامعه است؛ حال چه دولت و چه افراد این هزینه
هاي مردم  ها نباید تظاهر به این کنند که برتر از توده بنابراین دانشگاه. دیگري بپردازند

اي  گذشته طی سالیان متمادي رویهها در  دانشگاه. هستند و به هیچ کس تعهدي ندارند
ها اعم از دولتی و خصوصی به جامعه تعلق دارند و  اکنون دانشگاه. غیر از این داشتند

این ضرورت به معنی تواضع بیشتر، . پذیر باشند باید شفاف عمل کنند و مسئولیت
 ).200: 1381رجبی، اشرفی؛ ( دموکراسی درونی و نیز تلاش بیشتر براي جامعه است

هاي فراروي نظام ارزشیابی موجود، فقدان بستر و فرهنگ  ز جمله مهمترین چالشا
هاي صورت  به گونه اي که در نتیجه ارزشیابی. باشد می ارزشیابی و پاسخگویی - خود

اعتمادي به سازوکارهاي ارزشیابی در دانشگاهیان کشور ایجاد  گرفته پیشین، باور بی
  .سازد ل مواجه میشده و انجام متعهدانه آن را با مشک

  
  گیري نتیجه

هاي  در طول پنجاه سال گذشته، کیفیت به عنوان یکی از موضوعات غالب و دغدغه
کیفیت در رأس ). 5: 2004بکفورد، ( اصلی مدیریت ظهور نموده و حفظ شده است

 اغلب امور قرار دارد و بهبود خدمات از مهمترین وظایف هر مؤسسه یا دانشگاه است
نظام آموزش عالی به عنوان ). 69: 1386نقل از زوار و همکاران،  ،)1997، 1سالیس(

ی و کیفی است که رشد متعادل و موزون آن اي هدفمند داراي دو بعد کم پدیده
از این رو، نادیده گرفتن کیفیت . مستلزم رشد در هر دو بعد به موازات یکدیگر است

و نامطلوبی را براي آن به همراه تواند پیامدهاي ناخواسته  آموزش عالی در نهایت می
  ). 12: 1383دوزي سرخابی،   ؛ ترجمه یمنی2000مورن ( آورد

ــران   ــد ای ــالی در جــوامعی مانن ــوزش ع داراي ســاختار خــاص و  ،واحــدهاي آم
اي هستند که اهمیـت ارزیـابی درونـی را بیشـتر کـرده و فراینـد        هاي عدیده پیچیدگی

هـاي   با مسائل و نارساییآنها  ).35-36: 1385نادري، ( نماید تر می اجراي آن را غامض
هـاي آموزشـی مواجـه     اداري و مدیریتی، تأمین منابع انسانی و مالی و نابرابري فرصت

در توسـعه کشـور بایـد پویـا و فعـال بـوده و در       آنهـا   باشند، اما با توجه به نقـش  می

                                                                                                                                      
1. Sallis  
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جامعه دانایی ها براي حصول به  هاي بهبود و تحکیم قوت ها و زمینه تشخیص نارسایی
با توجه به اهمیت آموزش عـالی  ). 78: 1386محمدي و همکاران، ( محور گام بردارند

در فرایند توسعه ملی و با در نظر گرفتن این نکته که هدف اصلی این نظـام آموزشـی،   
هاي مختلف است، ارزیابی  هاي مناسب و تربیت افراد متخصص در زمینه ارائه آموزش

آوردن کیفیـت آموزشـی     تواند نقش مؤثري در فراهم میآنها  خدماتها، ارزیابی  برنامه
ها و تجارب حاصل  نتایج پژوهش). 17: 1385پور،  زمانی و نوري( مناسب داشته باشد

بـه عنـوان یـک فعالیـت متمرکـز،       ،از دو دهه نگرش سنتی به ارزشیابی و توجه به آن
ها  ها و چارچوب گیري جهت اداري، موسمی و رفع تکلیف نشان داده است که اینگونه

هاي دانشگاهی در حـوزه کیفیـت، بهبـود و     روي نظام هاي پیش دیگر جوابگوي چالش
در نتیجه، نظام جامع تضمین کیفیـت در آمـوزش عـالی ایـران بایـد      . ارتقاي آن نیست

  :زیر باشد هاي برآمده از چهارچوب
 هاي بنیادي کشور؛ ها براي تعیین و تبیین ارزش نظام ارزش .1
 هاي اجتماعی، اقتصادي، سیاسی و فرهنگی کشور؛ یژگیو .2
محمدي و ( المللی هاي ملی و بین ها و تجارب حاصل در زمینه نتایج پژوهش .3

 ).93: 1386همکاران، 
هاي موجود جهت استقرار ساختار  با توجه به مطالب یاد شده، لازم است چالش

مبادرت آنها  و به رفع تضمین کیفیت در آموزش عالی کشور مورد بررسی قرار گرفته
چرا که بدون ایجاد ساختار تضمین کیفیت در آموزش عالی، انسجام مورد نیاز . شود

  . هاي متنوع این حوزه، حاصل نخواهد شد سازي فعالیت جهت هماهنگ
هاي سیاسی، اجتماعی و فرهنگی و تأثیرات  در این میان، توجه خاص به زمینه
هاي آتی آن از اهمیت  گیري جهتوزش عالی و چشمگیر آن بر ساختار و مدیریت آم

رغم  در تأیید این نکته همین بس که عنوان شود، علی. باشد سزایی برخوردار میب
ریزي و در راستاي  جهت واگذاري امور برنامه 1379-83هاي  هایی که طی سال تلاش

و آنها  نشدن هاي دانشگاهی صورت گرفت، با توجه به نهادینه استقلال بیشتر به نظام
هاي قوي سیاسی، فرهنگی و اجتماعی به رویکردهاي تمرکزگرا و کنترل  نیز زمینه

محور، با چرخش در کادر مدیریتی آموزش عالی، به یکباره سیاستگذاري، مدیریت و 
از این رو، توجه . ریزي به سوي تمرکز و ساختار سلسله مراتبی تغییر رویه داد برنامه

یابی کیفیت در آموزش عالی، چه به عنوان یکی از هاي اجتماعی ارزش به زمینه
اي مستقل، از اهمیت خاص برخوردار  کارکردهاي مدیریت آموزش عالی و یا حوزه
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توان موارد زیر را، نه در قالب پیشنهاد، بلکه به عنوان نکات  از این رو، می. باشد می
  :مستلزم توجه بیشتر، مورد ملاحظه قرار داد

جتماعی، فرهنگی و سیاسی ارزشیابی کیفیت و ارتباط آن با هاي ا بازنمایی جنبه .1
 ؛رویکردهاي کلان جامعه

هاي توسعه مبنی بر لزوم استقرار نظام ارزشیابی  توجه به مفاد قانونی برنامه .2
 ها و تعیین الزامات آن از سوي مجلس و وزارت متبوع؛ دانشگاه

یک نهاد متمرکز، هاي سیاستگذاري ارزشیابی آموزشی در  متمرکزسازي فعالیت .3
کردن  کاري در این حوزه و حرکت به سمت تمرکززدایی در اجرایی حذف موازي

 ها؛ مشی ها و خط سیاست
هاي ارزشیابی کیفیت به طور عام  انجام تمهیداتی جهت اشاعه و کاربست یافته .4

 . هاي آموزشی به طور خاص و ارزشیابی درونی در سطح گروه
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  منابع
جلد . المعارف آموزش عالی دایره. ارزشیابی آموزش عالی. )1383(بازرگان، عباس 

  . بنیاد دانشنامه بزرگ فارسی: تهران. اول
نگاهی به یک : ارزیابی مستمر براي بهبود کیفیت دانشگاهی). 1385( بازرگان، عباس

مجموعه مقالات دومین همایش ارزیابی . دهه تجربه در نظام آموزش عالی ایران
سازمان سنجش آموزش کشور، : تهران. کیفیت دانشگاهیدرونی براي ارتقاي 

1386.  
: ساختارسازي براي ارزیابی کیفیت نظام آموزش عالی ایران). 1386( بازرگان، عباس

مجموعه مقالات سومین همایش ارزیابی . عباس بازرگان . از واقعیت تا آرمان
  . رانمرکز ارزیابی کیفیت دانشگاه ته. درونی کیفیت در نظام دانشگاهی

) تضمین کیفیت(استاندارد، استانداردسازي و اعتبارسنجی). 1383( بختیاري، ابوالفضل
مجموعه مقالات اولین همایش علمی استاندارد و . در نظام آموزشی

. )با تأکید بر استانداردهاي منابع انسانی(استانداردسازي در آموزش و پرورش
  .انتشارات مدرسه: تهران
. ترجمه خدایار ابیلی. هاي آموزشی ها و برنامه ارزشیابی طرح .)1375( اس. بولا، اچ
  .مرکز انتشارات مؤسسه بین المللی روشهاي آموزش بزرگسالان: تهران

ارزیابی کلان و ). 1383( زاده، صادق پازارگادي، مهرنوش؛ میرانی آشتیانی، رضا؛ واعظ
ش آموزش مجموعه مقالات همای. خرد آموزش عالی در جمهوري اسلامی ایران

ریزي آموزش عالی،  مؤسسه پژوهش و برنامه: تهران. جلد دوم .عالی و توسعه پایدار
  . انتشارات فرهنگ دهخدا

هاي آموزشی مقطع کاردانی  ارزیابی درونی کیفیت دوره). 1383( پورجم، محمد
کاربردي مجتمع آموزش جهاد کشاورزي اصفهان در سال  -دانشگاه جامع علمی

دانشگاه آزاد اسلامی، واحد . ه کارشناسی ارشد مدیریت آموزشینام پایان. 1383
  . خوراسگان

ج . المعارف آموزش عالی ةدایر. نظام آموزش عالی فرانسه). 1383( جاودانی، حمید
   .بنیاد دانشنامه بزرگ فارسی: تهران. دوم

ملی عوامل کلان مؤثر بر توسعه  -بررسی عرضی). 1384(چلبی، مسعود؛ معمار، ثریا 
شماره سوم . سال یازدهم. ریزي در آموزش عالی فصلنامه پژوهش و برنامه. لمیع

  . و چهارم
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اندازهاي  ها و چشم ها، توسعه ریشه: اعتبارسنجی در آمریکا. )1384( ال خاواس، الین
. ی، فاخته اسحاقی، کورش پرندآبادي؛ مرجان سلیم رضا زین ترجمه حسن .آینده
  .رسازمان سنجش آموزش کشو: تهران

  .یسطرون: تهران .ارزشیابی آموزشی ).1382(خورشیدي، عباس 
هاي  ها و چالش رویکردي به رسالت: دانشگاه). 1381( اکبر؛ اشرفی، بزرگ رجبی، علی

ها و مراکز علمی  مجموعه مقالات چهل و هفتمین نشست رؤساي دانشگاه. نوین
  .کشورمرکز انتشارات سازمان سنجش آموزش : تهران. و تحقیقاتی کشور

الگوي اجرایی ارزیابی درونی در آموزش ). 1385( پور زمانی، غلامحسین؛ شیروان نوري
چکیده مقالات . بخش ترویج و آموزش کشاورزي دانشگاه شیراز: مورد مطالعه(عالی 

ها،  دستاورها، چالش: دومین همایش ارزیابی درونی براي ارتقاي کیفیت دانشگاهی
  . دانشگاه تهران. اندازها چشم

ارزشیابی ). 1386( عزت اله نادري. زوار، تقی؛ محمدرضا بهرنگی، مصطفی عسگریان
هاي آذربایجان شرقی و  کیفیت خدمات مراکز آموزشی دانشگاه پیام نور استان

سال . ریزي در آموزش عالی فصلنامه پژوهش و برنامه. غربی از دیدگاه دانشجویان
  .46شماره پیاپی، . شماره چهارم. سیزدهم

روند پیشرفت ارزشیابی درونی در گروههاي ). 1388( مان سنجش آموزش کشورساز
  . گروه ارزشیابی آموزشی. ها و مؤسسات آموزش عالی کشور آموزشی دانشگاه

: تهران). ویرایش چهارم(شناسی آموزش و پرورش جامعه). 1378( بند، علی علاقه
  .نشرروان

هاي برون  عالی ایران و راه  وزشمسائل ساختاري نظام آم). 1382( غفرانی، محمدباقر
  . سال دهم. شماره چهل و یکم. نشریه مجلس و پژوهش. رفت از آن

وزارت بهداشت، : تهران. اعتباربخشی در جمهوري چک). 1378(آبادي، جلیل  فتح
دبیرخانه شوراي . معاونت آموزشی و امور دانشگاهی. درمان و آموزش پزشکی

  9/مجموعه انتشارات . هاي علوم پزشکی هنظارت، ارزشیابی و گسترش دانشگا
ریزي براي  بررسی تأثیر فرایند ارزیابی درونی بر برنامه). 1387( فراستخواه، مقصود

ریزي در  فصلنامه پژوهش و برنامه. هاي آموزشی دانشگاهی بهبود کیفیت گروه
  .49شماره پیاپی . شماره سوم. سال چهاردهم. آموزش عالی



  
  
 

125   ... هاي استقرار ساختار ارزیابی کیفیت چالش
 

ارزیابی درونی و برونی در آموزش عالی ). 1386( رگان، عباسفراستخواه، مقصود؛ باز
مرکز ارزیابی . مجموعه مقالات سومین همایش ارزیابی درونی. طرحی ناتمام: ایران

  . کیفیت دانشگاه تهران
نهادینه کردن اعتبارسنجی در نظام آموزش عالی کشور در . )1382( قورچیان، نادرقلی

ها و مراکز  هفتمین نشست رؤساي دانشگاهمجموعه مقالات چهل و . هزاره سوم
 . چاپ دوم. سازمان سنجش آموزش کشور: تهران. علمی و تحقیقاتی کشور

چاپ ). رشته علوم تربیتی(هاي ارزشیابی آموزشی  روش). 1381(کیامنش، علیرضا 
  .انتشارات دانشگاه پیام نور: تهران. نهم

ترجمه . موزش مقدماتی بزرگسالانارزشیابی آ. )1380( بی دي؛ ناکس، آلن گولر، دنیس
اي صدا  مرکز تحقیقات، مطالعات و سنجش برنامه: تهران. محمود حقیقت کاشانی

  .و سیماي جمهوري اسلامی ایران
: الی ایرانراهنماي عملی انجام ارزیابی درونی در نظام آموزش ع). 1384( مدي، رضامح

مرکز انتشارات سازمان سنجش آموزش : تهران. چاپ دوم. المللی تجارب ملی و بین
  کشور

: راهنماي عملی انجام ارزیابی درونی در نظام آموزش عالی ایران). 1387( محمدي، رضا
مرکز انتشارات سازمان سنجش آموزش : تهران. چاپ سوم. المللی تجارب ملی و بین

  . کشور
رضا؛ میرزامحمدي، محمدحسن؛  آبادي، جلیل؛ یادگارزاده، غلام فتح محمدي، رضا؛
ها،  مفاهیم، اصول، روش: ارزشیابی کیفیت در آموزش عالی).  1387( پرند، کورش

  . سازمان سنجش آموزش کشور: تهران. چاپ سوم .معیارها
ضرورت طراحی و استقرار ).1386( محمدي، رضا؛ کورش پرند و عبدالرسول پورعباس

. فصلنامه آموزش مهندسی ایران. هاي علوم مهندسی تار تضمین کیفیت در رشتهساخ
  . سال نهم. 34شماره 

ترجمه . هفت دانش ضروري براي آموزش و پرورش آینده). 2000(مورن، ادگار 
مرکز چاپ و انتشارات دانشگاه شهید : تهران) .1383( محمد یمنی دوزي سرخابی

  . بهشتی
چکیده  .ارزیابی  درونی از منظر اقتصاد آموزش عالی). 1385( نادري، ابوالقاسم

دستاوردها، : مقالات دومین همایش ارزیابی درونی براي ارتقاء کیفیت دانشگاهی
تهران، مرکز مطالعات،  مرکز ارزیابی کیفیت دانشگاه: تهران .ها، چشم اندازها چالش

پژوهش و تحقیقات و ارزشیابی آموزشی سازمان سنجش آموزش کشور، مؤسسه 
  . ریزي آموزشی برنامه
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ترجمه . هاي آموزش عالی در هزاره سوم چالش). 1999(ئی  هیرش، ورنرزد؛ وبر، لوك
  .مرکز انتشارات علمی دانشگاه آزاد اسلامی: تهران). 1380(افراسیاب امیري 
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