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؛اخلاق یشناسجامعه
 اخلاقی زیست ی  شناختجامعه نییتب یبرا یمُدلی نظر ۀارائ

∗انیجعفر  دیمج
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 چکیده 

و  یاجتمهاع یهانههیبهر زم هیاخلاقی با تک زیست لیدنبال تحل به رشتهانیم کین عنوا به« اخلاق یشناسجامعه»
 نیهدوبهاره ا کردننهینهاداحیا و  یبرا یادیز یهاتلاش، شناسانجامعه از سویو  های اخیردر دهه است. یفرهنگ

بهه  کوشهدمی،یتجرب یهاپژوهش رب هیبا تک و  بحث نیا ینظر یحوزه شده است. پژوهش حاضر با هدف ارتقا
پهژوهش  نیه. روش در ابههره گرفهتاخلاقهی  زیست   یشناختجامعه لیاز آن در تحل توانیکه م ابدیمّدلی دست 

 یبررسه انهد.بهه دسهت آمهده یتجربه کهردیکهه بها رو نهدایبر منهابع یپژوهش مبتن یهاتحلیلی و داده۔توصیفی
 ریهنظ ییهارشهته از رشهته نیها زیوجهوه متمها ردنکبهر برجسهته دل، افهزونمّه نیهاکهه  دهدیها نشان مپژوهش

مهؤثر  یو فرهنگه یاجتماع راتییبه تغ - از اخلاق ینیشیپ فیتمرکز بر تعار یبه جا -شناختی  و علوم یشناسروان
امهر  دادن توسهعهٔ  را جههت نشهان یاخلاقه یههایشناسهسنخو در این راستا،  اخلاقی توجه کرده است بر زیست

را بهبهود  یاخلاقه یههامربهوط بهه سهنجش تفاوت یهاچارچوب نهاآا تکیه بر گرفته و ب کاربه در جامعه یاخلاق
اخهلاق بهر  ریتهأث یچگهونگ، اخلاقهی تنوعهات موجهود در مفهاهیمپس از تحلیهل  افزون بر این،است.  دهیبخش

.بررسی شده استشناختی یهاوارهو طرح یاخلاق یهازهیکّنش را در قالب انگ یهایاستراتژ
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مقدمه

آدام انهد. ههای اخلاقهی بودهپی درک ماهیت نظام در، از دیرباز ،اجتماعی دانشمندان کلاسیک علوم
قتصهادی در بهازار بر این عقیده بود که معاملات ا -ی اسکاتلند لسوفیف -( 1790۔ 17۲3) تیاسم

- (1917۔ 18۵8) میدورکه لیهام .نهداناپذیری با احساسات اخلاقهی پیونهد خهوردهطور جدایی به

بازتاب هبستگی جامعه است و اعضهای جامعهه را  «اخلاق»ه مدعی بود ک -فرانسوی  شناسجامعه
 -آلمهانی  شهناسجامعه واقتصاددان  لسوف،یف - (1883۔ 1818دهد. کارل )دیگر پیوند میبه یک

اساس اقتضائات تهاریخی بها نظهام  اجتماعی است که بر یک نظام «اخلاق»کرد که استدلال می
نهایهت،  کارگر شده است و در و منجر به ضعف طبقهٔ طبقاتی بورژوازی گره خورده نظام  سلطه و 

ضهمن تکیهه بهر نظهام اخلاقهی  -ی حقوقدان آلمانو  شناسجامعه -( 19۲0۔18۶۴ماکس وبر )
هی پیوند عمیقی با کار بوده و  ها درپروتستانتیسم، تأکید داشت که دنیای اخلاقی انسان البته، محل 

ها و کاریزماههای تصادی و سیاسهی بها تکیهه بهر ایهدهدینی، اقبای برای مهور و بروز ادعاهای رق
 .(Firat & McPherson, 2010, p. 54) تاریخی است ۔ اخلاقی

های علمی و نظری اخلاقی از کّنش انسهانی، ایهن با این حال، در طول قرن بیستم، تکثیر مّدل
و هماهنگ نبهودن رنگی رنگ شد. کمحوزه را به سمتی سوق داد که در درگیری با اخلاق بسیار کم

داد،  راحتی آن را مورد سنجش قهرار عکس، چیزی نیست که بتوان به هشناسی و باخلاق با جامعه
شناسان نسبت به گذشته کمتهر بهر اصهطلاحاتی همچهون اخهلاق، اخلاقهی، با این حال، جامعه

یههٔ افهول، مههور نظر ایهن تهرین دلیهلکنند. شهاید مهماخلاقی تأکید می کّنش اخلاقی و زیست
«هنجارهای اخلاقهی»تحت عنوان  - ییکایشناس آمرجامعه - (1979۔190۲تالکوت پارسونز )

 - «امر اخلاقهی». برداشت پارسونز از (Parsons & Shils, 1951, pp. 22-25) بود« 1اجماع اخلاقی»و 

نامنهد، مهی 2«شدهبیش از حد اجتماعی»با آنچه منتقدان پارسونز آن را مّدل   - با برخی توجیهات
. (Garfinkel, 1967, p. 68; Wrong, 1961, pp. 88-186)مرتبط است 

توضهیح  -طور تجربی به -خوبی محور بود، اما هرگز بهبسیار جامعه های پارسونز  نظریهٔ ارزش
ههای کارانه از تمرکهز دوگانههٔ پارسهونز بهر ارزششاید این بود که قرائت محافظهدلیلش داده نشد. 

های متضاد نشان داد که جوامع، لزوما  به یک نظام اخلاقی خهاص شده و هنجارها و ارزشهنهادین

1. Moral consensus

2. Moral norms

https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%AC%D8%A7%D9%85%D8%B9%D9%87%E2%80%8C%D8%B4%D9%86%D8%A7%D8%B3
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%AC%D8%A7%D9%85%D8%B9%D9%87%E2%80%8C%D8%B4%D9%86%D8%A7%D8%B3
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%AC%D8%A7%D9%85%D8%B9%D9%87%E2%80%8C%D8%B4%D9%86%D8%A7%D8%B3
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از سهوی . ایهن میهزان تأکیهد (Spates, 1983, p. 30)کننهد فرد خودشان دست پیدا نمی به و منحصر
شناسهی در ها، به سهختی بها جنهبش جامعهسازی و انطباق با هنجارها و ارزشپارسونز بر درونی

های ماهرا  اّبهژه و دور از ویژگیرا به «جهان اجتماعی»چه، دیدگاه او  سازگار شد. اگر 19۶0 دههٔ 
 ای همچون سرمایهٔ اجتماعی، قدرت، رفاه و غیره سوق داد. ذهنی، به سمت مفاهیم عینی و سوژه

ی و بهعلاوه بر این، مهور روش ول نگاه های آماری نیز در افطور کلی تجزیه و تحلیل های کم 
های اخلاقهی نسهبت بهه شهاخص تأثیر نبود  زیرا سهنجش مفهاهیمشناختی به اخلاق، بیجامعه

 توصیفی همچون درآمد، سن و میزان تحصیلات بسیار دشوارتر است. 
شناسهی و هایی همچهون روانهای اخیر، نگاه به اخهلاق در رشهتهدر همین راستا و در دهه

ههم در مجهلات  -. بسیاری از مسائل علم اخهلاق است های داشترشد فزاینده 1شناسیعصب
عملکرد مغز انسهانی  همراه با توسعهٔ دامنهٔ آن به بحث -دانشگاهی و هم در مطبوعات عمومی 

. همچنههین بخشههی از مطالعههات (Haidt, 2008, p. 68) ندشههد شناسههی شههکوفا و عصب
مواجههٔ مغز با معضهلات اخلاقهی،  شناختی نیز بر این دست مسائل متمرکز شد که به هنگامعصب

شهناختی نظیهر عصب شود. در همین زمان، بسیاری از مطالعهاتتغییرات شگرفی در آن ایجاد می
و همکهارانش، بها  -ی معاصهر شناس اجتماعروان -( … ۔19۶3) 2تیجاناتان ها هایپژوهش

بهه تهأثیرات متفهاوت  ،های متنهاقضهای مغزی و البته، گاه با ارائهٔ نظریههدف تفصیل سیستم
 . (Haidt et. al, 1993)پرداختند  هاعملکرد اخلاقی انسان بر این سیستم

 و اختصهاص یافتهه بهود قضاوت اخلاقی بهشناسی، های اخلاقی در روانبخش دیگری از بحث
 بندیچارچوب های ناخودآگاههای احساسی و عمدتا  سوگیریها چگونه با واکنشاینکه این قضاوت

با این حال، به همان انهدازه کهه ذههن اندیشهمندان متوجهه چنهین مسهائلی شهد، نگهاه شوند. می
ههای شناختی به مسائل اخلاقی نیز افول کرد. با وجود این، در دو یا سه دههٔ اخیر، پژوهشجامعه

 تهواندهد با مطالعهٔ آنهها میشناسی اخلاق انجام شده که نشان میتجربی متعددی با نگاه جامعه
بهر بیهان وجهوه تمهایز و  های اخلاقی دسهت یافهت. ایهن مّهدل، افهزونبه مّدلی برای تبیین سوژه

دنبهال  شناختی بهه شناسی و علومهایی همچون رواندادن مواضع مشترک خودش با رشته پوشش
 استفاده از ابزارهای علمی آنها در تحلیل و سنجش امر اخلاقی است. 

کوشد تا مّدلی ارائهه کنهد کهه می -شناختی ای تجربی جامعههبا مرور پژوهش -پژوهش حاضر 

1. Neurology

2. Jonathan Haidt
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های اخلاقی باشهد. روش در ایهن پهژوهش دهندهٔ کاربست جدید این حوزه برای تحلیل سوژهنشان
 اند. آوری و تحلیل شدهای، جمعها با تکیه بر مطالعۀ منابع کتابخانهتحلیلی است و داده ۔ توصیفی

مقالهه و  ۵8های نظهری موجهود در آنهها گرفتن بحث نظر ین با دربندی اولیه و همچندر طبقه
گرفهت.  منتشر شده بهود، انتخهاب و مهورد مطالعهه قهرار ۲01۶ تها 1990های کتاب که بین سال

منظور تعیین نهایی منابع، دو معیار در انتخاب و مرور آنها نقش اساسی داشته است. نخسهت،  به
انهد و شناسهی اخهلاقمستقیم نهامر بهه حهوزهٔ جامعه شکل ه بهاند کگرفته منابعی مورد توجه قرار

های میهدانی اساس داده شناختی و برهایی در اولویت قرار گرفتند که با نگاه جامعهسسس پژوهش
نهایت و بها توجهه بهه ایهن دو  اند. درپردازی بودهاخلاقی پرداخته و در پی نظریه به مطالعهٔ زیست

عنوان منابع اصلی جهت پاسهخ بهه پرسهش پهژوهش  شده، بهبع مطالعهمن ۵8منبع از  ۲۶معیار، 
 1ههای اطلاعهاتی،آنهها نیهز از برخهی پایگاه انتخاب شدند. برای دسترسی به این منابع و مطالعههٔ 

اخهلاق، کّهنش  یشناسههمچهون جامعه ییهاواژهدیکلوجوی مقالات و های پیشرفته جستسامانه
  ی، استفاده شده است.اخلاق میمفاه یاجتماع یندبو طبقه یاخلاق اجتماع ،یاخلاق

دو پژوهش به طهرح  ی در ایران انجام شده است و از این میان،های اندکدر این حوزه، پژوهش
)نهک: دادهیهر و همکهاران،  اختصاص یافته اسهتشناختی اخلاق در حوزهٔ پژوهش های جامعهدیدگاه

( در پژوهشی بها عنهوان 139۴)اسلامی نیز مقدم  . در حوزهٔ اندیشه و ساحت(1۴00  جعفریان، 387
تههلاش کههرده اسههت تهها روابههط میههان اخههلاق و « شناسههی اخههلاق در اندیشههه فههارابیجامعه»

( در 139۴)دهد. همچنهین، صهادقی  را مورد بررسی قرار -فارابی  در اندیشهٔ  -اجتماعی  ساخت
، محورهای «شناسی اخلاقن با جامعهشناسی در اخلاق اسلامی و نسبت آجامعه»پژوهشی با عنوان 

شناسی به اخلاق را به بحث و بررسی بنشیند، ولی مّهدلی متفاوتی از بحث در خصوص نگاه جامعه
(، اما در پژوهشی متفاوت و تجربی با 1393) اخلاقی ارائه نکرده است. حاجیانی برای تحلیل زیست

بها تکیهه بهر  -« ایهران ی در جامعههشناسی اخلاق  تحلیل وضعیت اخهلاق اجتمهاعجامعه»عنوان 
اخلاقهی در  ههایبه چگونگی وضعیت اخلاق عمومی و پایبندی مردم بهه ارزش -های میدانی داده

انهد بهه ایهن حهوزه بنگرنهد، امها ها تلاش کردهجامعهٔ ایران پرداخته است. هرچند، همهٔ این پژوهش
شهناختی ست که بهرای تبیهین جامعهشده در مّدلی نظری ا های یادتفاوت پژوهش حاضر با پژوهش

تواند منظر و نگاه متفاوتی به پژوهشگران این اخلاقی ارائه شده است. نتایج این پژوهش، می زیست
 دست دهد. به اخلاقی موجود در ایران۔های اجتماعیعرصه برای مطالعهٔ سوژه

 Science Direct, Wiley Online Library, google scholar. libgen همچون .1
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 شناسی اخلاقسه تمایز اساسی مؤثر در جامعه

  نگاه شناسی  اخلاق قدیم باجامعه
جوامهع  های مسلط  امیل دورکیم همراه بود و اخلاق را ویژگی کهل 

ت دانست و آن را عامل پیوند اعضای یک جامعه تلقی میمی کرد، اما پهس از دورکهیم، از یهک سهن 
اجتمهاعی و  نظریههٔ  شهمول درههای جهانفردفردی برخوردار نیست، با پیش به تحقیقی منحصر

شناسهی ر طبهل اولویهت نظریههٔ پوزیتیویسهتی و کهارکردگرایی در جامعههایی که به نوعی بدیدگاه
هها ها و مفروضهاتش بها دیگهر نگاههها، پرسهشطور کلی، در روش کوبیدند، پیوند ندارد و بهمی

هههایی کههه بهها نگههاه کههاملا  نههاهمگون اسههت. بههه رغههم  ایههن نههاهمگونی، طبیعههی اسههت پژوهش
ری به اخلاق جامعه ب  هها، ها، گروهمی نگرند، کمتر بر افراد و بیشتر بر سهازمانشناختی  تفسیری و 

که واحهد سهنجش آنهها  ایشناختیهای جامعهکنند. حتی در پژوهشها و نهادها تمرکز میملت
تهر ها به یهک دسهته یها گهروه اجتمهاعی بهزرگهستند، هدف  همچنان بررسی و ارجاع  یافتهافراد  
 . (Bykov, 2019, p. 193) است
ها، دهنهد کهه ادیهان، مشهاغل، نسهلشناختی نشان میهای اخیر جامعهوجود این، پژوهشبا 
توانند اخلاقیات خهاص خهود را های اجتماعی همگی میها و جنبشهای آموزشی، سازماننظام

ای بین همهٔ آنها و در بسهیاری از سهطوح نیهز وجهود داشته باشند  هرچند مشترکات اخلاقی قوی
تواند موضوع مذاکره، مجادله هاست و هم میت، اخلاق هم موجب پیوند گروهدارد. در هر صور

فراتر از هنجارها و  -خلاف نگاه پارسونزی  بر -و طرد ما از دیگران باشد. اخلاق، در این رویکرد 
ها، نهادها، مرزههای ها، هویتکند که شامل روایتتری را ایجاد میها بوده و شبکهٔ گستردهارزش

 شناختی است.  هایوارهو طرحنمادین 
شناختی به اخهلاق بها با این حال، فراتر از این تفاوت آشکار، سه تمایز اساسی بین نگاه جامعه

. نخسهت، دادخواههد شهکل های نامر به اخلاق وجود دارد که بنیان مّدل نظری ما را نیز پژوهش
 نگاه این حوزه به تعریف اخلاق و بازنگری در مفهوم آن است. 

کننهد. های کلی شناخت اخلاقی و تمایزات فلسهفی تکیهه میشناسان، معمولا  بر ویژگیروان
از  دهند تا بتوانند شهناخت بهتهریمی قرار «گراییفایده» را در مقابل «گراییتکلیف»برای مثال، آنها 

و آنچهه  شده برای اخهلاقهای اخلاقی ارائه کنند. همچنین، آنها از تعاریف از پیش تعیینشخصیت
بهه جهای  -شناسان کنند  در حالی که جامعهآید، استفاده میحساب میبه «اخلاقی»از نگاه دیگران 

تغییهرات اجتمهاعی و تهاریخی را در آنچهه  -تکیه بر هر تعریف ثابت و ماهوی و پیشینی از اخهلاق 
کننهد. می بررسهیشود، بندی میگران اجتماعی طبقهعنوان اخلاق یا فرهنگ اخلاقی توسط کّنش به
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شهود کهه ای از قواعهد هنجهاری در نظهر گرفتهه میعنهوان مجموعهه بهه «اخهلاق»در این صورت، 
اسهاس  توان بهرها و هنجارها را در درون خود داشته و میاستانداردهای ارزیابی، یعنی اصول، ارزش

شهناختی جامعه اهرو، اخهلاق از نگهایهن داد. از های خود و دیگران را مورد قضهاوت قهرارآنها کنش
های اجتماعی ساختارمند شود که در کنشبخشی از نظم فرهنگی مشترکی قلمداد می»تفسیری، 

 .(Smith, 2003, p. 8) «مثابه یک اّبژه نیست نهادینه شده، بیرون از مردم بوده و به
ک عنهوان یه اخلاق به»گرفتن  نظر ها بارز و برجسته است، دروجه تمایز دومی که در پژوهش

ر وابسته اخلاقهی  ههایاست  به این معنا کهه رفتهار اخلاقهی، بهه نهدرت، تهابعی از ارزش« متغی 
عنهوان یهک  واقع، زمانی که اخلاق بهه تأثیر عوامل بیرونی است. در شخصی بوده و عمدتا  تحت

ر وابسته مورد توجه قرار گیرد، به جای تمرکز بر منابع تکاملی شهناختی بیولهوژیکی و عصب ،متغی 
به بررسی آن دسته از فراینهدهای اجتمهاعی و سهاختارهای سهازمانی پرداختهه اخلاقی شخصی، 

، مفاهیم خاص اخلاقی را تولید کرده، جایگاه اخلاق در طبقهات نهادهشود که بر اخلاق تأثیر می
های اجتماعی اخلاقهی را ایجهاد کهرده و موجهب حفهظ شناسیاجتماعی را مشخص کرده، سنخ

عنهوان یهک  اخلاق، بهه»شوند. در وجه تمایز سوم، اجتماعی در جامعه می۔لاقیساختارهای اخ
ر مستقل هها و شده است. به این معنا که دقیقا  این اخلاق اسهت کهه بهر کنش گرفته نظر در« متغی 

به جای تمرکز بر آزمون تأثیرات اخلاقهی  -واقع، این نگاه  گذارد. درفرایندهای اجتماعی تأثیر می
های کّهنش بر اسهتراتژی «اخلاق»دنبال درک چگونگی تأثیر  به -های فردی ها و کنشبر قضاوت

ههای اخلاقهی و البتهه، ههای مختلهف اجتمهاعی بها تکیهه بهر انگیزهدر طول زمان و یها در بافت
 های اخلاقی دارند. ای در ایجاد انگیزهکنندهشناختی است که نقش تعیینهایوارهطرح

های متفههاوتی در خصههوص پرسههشسههبب طههرح  ،ویژگههی تمههایزبههدون تردیههد، ایههن سههه 
. بهرای مثهال، بهرای پژوهشهگر خواههد شهداخلاقی در مواجههه بها رویکهرد بهه اخهلاق  زیست

قضهاوت  اند که آیا فرایندهایی که در پشهت پهردهٔ شناسی سؤالاتی از این دست مهم و مطرحروان
هٔ عصاخلاقی انسان نقش عاطفه در قضاوت اخلاقهی »اند؟ و بیها وجود دارند، متکی به مغز و قو 

ههایی اجتمهاعی گروه»اسهت کهه  دنبال طرح این پرسش شناس بهکه جامعه حالی ؟ در«چیست
ای که بهه ایجهاد یها حفهظ اند؟ فرایندهای اجتماعی یا تاریخیچگونه در درک خوب و بد متفاوت

هها چهه تهأثیری بهر ن تفهاوتکند، کدامند؟ منابع اجتماعی  ایههای متفاوت کمک میاین نگرش
تهوان گفهت کهه مراتب نهادی و رفتارهای اجتماعی خواههد داشهت؟ بهه زبهان سهاده، میسلسله

منهد هسهتند، علاقه ههای کلهی قضهاوت اخلاقهی انسهانشناسهان بهه درک ویژگیچنهد روان هر
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کهه اخلاقهی و سهاختارهایی  شناسان بیشهتر بهه درک منهابع و پیامهدهای تنهوع در مفهاهیمجامعه
. البتهه، ایهن (Zerubavel, 1997) تواند چنین تنوعاتی را ایجاد کند، توجه دارندلحاظ اجتماعی می به

 -یی ایهتانیشهناس برجامعه -( … ۔19۴۵) 1شناسهانی نظیهر برایهان ترنهرکلی نیست چون جامعه

شناسههانی و روان های جهههانی اخههلاق فههردی انجههام دادهدر مههورد جنبهههای مطالعههات گسههترده
انهد. ههر دو دسهته تهلاش دنبال درک تنوع اخلاقی جوامهع انسهانی بوده هایت نیز به جاناتان نظیر
ای در بررسهی رشتههای نظری و روشی واقعی، به نگاه میاندادن تفاوت اند که افزون بر نشانکرده
ویژگهی کهه بها توجهه بهه سهه  -اساس مّدل نظری زیر  های اخلاقی توجه کنند. در ادامه، برسوژه

شهناختی بهه چگهونگی تبیهین جامعه -به آنها اشاره شد، تدوین شهده اسهت تر پیش متمایزی که
 شود. اخلاقی پرداخته می زیست  

یستدر تبیین جاموهدل نظری مُ  اخلاقی شناختی ز

1. Brian Turner

سه ویژگی متمایت 
شناسی جاموه

اخلاق
یف زمینه ای تور
از اخلاق

اخلاق 
به مثابه کنش اخلاق به عنوان

متغیر وابسته 

 یاخلاق یهاتهیانگ
 یهاوارهو طرح

یشناخت

اخلاق به عنوان
متغیر مستقل 

خاستگاه  تیاهم
اخلاق یاجتماع

 کشف
 یهایشناسسنخ

یاخلاق

اخلاق بر  ریتأث
کنش

بهبود
وضویت سن ش 

های اخلاقیتفاو 
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 معنای اخلاق در بافت اجتماعی

رود: در معنای نخست از اخهلاق تمایز به کار میبه دو معنای م -در علوم اجتماعی  - «اخلاق»واژهٔ 
به مطابقهت بها اسهتانداردهای جههانی در خصهوص »نیز معروف است، اخلاق  «یافتهتقلیل»که به 

نهایهت، مهرتبط بها دغدغههٔ انسهان در مهورد مسهائلی  و در داردبودن یک فعل اشهاره  درست و غلط
. (Turiel, 2002, p. 97) «ر بهه دیگهران اسهترسانی و ایراد ضرآسیب همچون عدالت، انصاف و عدم

اند که منصفانه و عادلانه و بدور و بری از آسهیب های اجتماعی، زمانی اخلاقیدر این دیدگاه، کنش
اسهت و نقطههٔ « دوستینوع»و « خوب»معادل  « اخلاقی»و ضرر به دیگران باشند. در اینجا، صفت 

 از یک تعریف پیشینی عامیانه و یا حتی فلسفی»، در اینجا است. با این حال« غیر اخلاقی»آن  مقابل
مراتب اجتمهاعی از اینکهه چقهدر اخلاقهی ها یا سلسلهاستفاده شده و سسس افراد، گروه «اخلاق»از 

 . (Stets & Carter, 2012, p. 77) «شودگرفته و در مورد آنها قضاوت می هستند، در امتداد هم قرار
های اخلاقی  نسهبتا  صهریح در مهورد خیهر و شهر شامل قضاوت»یافته، لواقع، اخلاق تقلی در

هه و درخهور توجهه اسهت. از است و عمدتا  در اذهان عمومی و به رو، ایهن ویژه نگاه مؤمنهان موج 
ههای مشهخص مربهوط بودن اعمال خاص و در محیط به مّجاز «اخلاق»یافته از تصورات تقلیل

شهده از هایی که با ابتنا و اتکا به ایهن سهنخ از تعهاریف ارائههوهششود. برای مثال، در مورد پژمی
کشهتن  -در برخی شرایط خهاص  -یابد که آیا گیرند، این پرسش مجال طرح میاخلاق انجام می

 . (Abend, 2011, p. 80) «قبول است؟ قابل یک نفر با هدف  نجات پنج نفر،
درک »واقهع،اخلاق بهه  در -نیز معهروف اسهت  «یافتهتوسعه»که به  -در معنای دوم از اخلاق 

خوب و بد، درست و نادرسهت، شایسهته و ناشایسهت اشهاره دارد کهه تشهخیص آن بهین افهراد و 
رسهانی یها معمولا  چیزی بیشهتر از کمهک «اخلاق»های اجتماعی متفاوت است. در اینجا، گروه
ههای انونی است که افراد یا گروهرساندن به دیگران است. این معنا شامل هر قاعده یا قآسیب عدم

است، کدام اهداف ارزشهمندتر  «خوب»واسطهٔ آن درک کنند که کدام رفتار توانند بهاجتماعی می
لحاظ اخلاقی چه چیزی را باور کنند، نسبت به آن حساسیت داشته باشند و  هستند و مردم باید به

اخلاقهی نیسهت، بی صرفا  مقابهل -ر این معنا د -. اخلاق (Smith, 2003, p. 10) «آن را انجام دهند
شود. در یک فهم کلی، معنای اخلاق در بافت ارتباط با اخلاق را نیز شامل میهای بیبلکه کنش

با توجه بهه شهرایط و اقتضهائات  -)قاعده یا قانون( است که یک فرد یا گروه اجتماعی، هر چیزی 
هایی کهه رو، پرسهشایهن کنهد. ازتلقهی می «جهارینهن»اجتماعی نسبت به آن آگاه بوده و آن را 

تجربهی و  -فلسفی باشند  بیشتر از آنکه فلسفی و فرا -شوند لحاظ اخلاقی در جامعه مطرح می به
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ه هستند.   مبتنی بر درک افراد از اخلاق و عمل اخلاقی در زندگی روزمر 
ای ای اخلاقی است و مجموعهههفراتر از قضاوت ،یافته به اخلاقرویکرد توسعه»با این همه، 

نوازی، استثمار و سلطه بر دیگری، تعصب و خلوص غنی از فضایل و رذایل مانند کرامت، مهمان
ت را در بر می یافته از اخلاق مربهوط بهه ایهن اسهت کهه در تر، درک تقلیلگیرد. به تعبیر سادهدر نی 

از اخلاق به این مسهئله توجهه دارد  یافتهکه فهم توسعه حالی در  های خاص چه باید کردموقعیت
. (Greene et al, 2008, p. 107) «ای یا گروه و سازمانی خوب استکه چه نوع فرد یا جامعه

دهند، عموما  بر تعهاریف شناسان اساسا  به تنوع اجتماعی و تاریخی اهمیت میکه جامعه آنجا از
ههای مختلهف انی اخلاقهی، بهه کهاوش در حوزهیافته از اخلاق تأکید دارند و برای تعیین معهتوسعه

اسهت کهه مهردم چگونهه و دنبال پاسخ به ایهن پرسهش  شناس، بهجامعه»پردازند  زیرا اجتماعی می
کنند. طبیعی اسهت کهه زمان طولانی می ها برای مدتاساس چه راهبردهایی اقدام به تکرار کنش بر

ههای اجتمهاعی و ه مبتنی بهر فرهنهگ و بافتای هستند کهای اخلاقیها، کنشبخشی از این کنش
انهد. ایهن ملاحظهات اسهت کهه مراتب اجتماعی و نههادی در یهک جامعههمربوط به توسعهٔ سلسله

. (Swidler, 1986, p. 276) «دهدیافته از اخلاق سوق میشناسان را به سمت معنای توسعهجامعه

 های اخلاقیشناسیسنخ

ر وابستهتر توضیح داده شد که وپیش گوییم، به ایهن معناسهت کهه بودن اخلاق سخن می قتی از متغی 
تأثیرگذار  «اخلاق»اند که بر شناختیهای فردی نیست، بلکه این عوامل جامعهتابع ارزش «اخلاق»

های اخلاقهی، رشهد شناختی نهامر بهه سهنخهای جامعهخواهند بود. در چند دههٔ گذشته، پژوهش
عنهوان  محصول نگاه و تفکری است که اخهلاق را بهه 1های اخلاقیشناسیسنخ اند.ای داشتهفزاینده

ر وابسته  ها کمهک شناسهیدر نظر گرفته است  به این معنها کهه سنخ -شناسی در حوزهٔ جامعه -متغی 
بنهدی شهوند. وجهه طبقه -ههای فرهنگهی و اجتمهاعی اسهاس نگاه بر -عات اخلاقی اند تا تنو  کرده

تهرین ترین و انتزاعیکردن قلمرو امر اخلاقی در کلیها، تلاش برای برجستهشناسیاشتراک این سنخ
ههایی کهه های اجتماعی بوده است. همچنین غالهب پژوهشاساس واقعیت شکل ممکن و البته، بر

دنبهال ارائههٔ تفسهیر  اند و نتایج و ادعاهای آنهها تأثیرگهذار بهوده اسهت، بههدر این حوزه انجام پذیرفته
 اند.بوده تر اجتماعیشدههای شناختههای اخلاقی در زمینهتتفاو

1. ethical typologies
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ت رسمی جامعهکردن سنخهایی که به برجستهاز بارزترین پژوهش شناسی های اخلاقی در سن 
و  -شهناس آمریکهایی جامعهه -( ۲013 ۔19۲7) 1اختصاص یافته اسهت، پهژوهش رابهرت بهلا

منتشر شده است. در ایهن  2همی قلبعمدتتاب همکارانش بوده است. پژوهشی که نتایج آن در ک
 انهدازهٔ روایت شده است که دیهن  بی 3کتاب، داستان پرستار جوانی از کالیفرنیا به نام شیلا لارسون

است  تنها صدای ضعیف خود مهن.  «شیلائیسم»فردی خودش را توصیف کرده است: این دین، 
ته به دین میتر از شیلا بود وقتی کشدهبه سختی ممکن است فردی های خهودش را رسیم. او سن 

ههای هها و دیهنها را کهه در فرهنهگای که آزادانه برخی از عناصر و آموزهگونهخل  کرده است  به
 .(38۴، ص139۴)فورشت و رپستاد،  کندیابد، انتخاب و بقیه را رد میمعاصر می

)فردگرایهی  در امریکهارابرت بلا و همکارانش، برای توصیف چهار فرهنگ اخلاقی مختلهف 
های کیفهی و خواه مدنی و معتقدان به مسیح( بر مصهاحبهگرا، جمهوریهیجانی، فردگرایی فایده

هایی همچون ازدواج استفاده کرد تهاهای ملموس در زمینهسناد تاریخی تکیه کردند. بلا از بحثاف 
تهرین هها، مهما یا ارزشتری از شخصیت اخلاقی جامعهٔ امریکا ارائه دهد. هنجارهتصویر عمی 

ت های ها، شخصهیتمقولات تحلیلی بلا و همکارانش نبودند، بلکه تمرکز اصهلی آنهها بهر سهن 
ههای تیپ 7نتروپیجان وو  6توماس جفرسون 5،نیفرانکل نینجامب 4،تمنیوالت وای نظیر برجسته

قی بهود. بهلا و های اخلاگر، مدیر، کارآفرین، و همچنین روایتشخصیتی ترکیبی همچون درمان
های های کیفی و چارچوب تحلیلی خود برای بررسی افول تاریخی شخصهیتهمکارانش از داده
خواه مدنی و معتقدان بهه مسهیح در مواجههه بها دو سهنخ فردگرایهی هیجهانی و آرمانی جمهوری

 .(Bellah et. al, 1996) گرا استفاده کردندفایده

1. Robert Neelly Bellah

2. Habits of the Heart

3. Sheila Larson

شهعر  دآورنهدهٔ یپدکهه  ییکهایآمرمشهور نگار شاعر مدرن و روزنامه، (189۲۔1819) Walt Whitman تمنیوالت و .4
است. نامیده شده کایآزاد آمر

از  ی واسههیس پردازهیههنظر اسههتمدار،یس سههنده،یو، ن(1790۔ 170۶) Benjamin Franklin نیفههرانکل نینجههامب .5
.کایمتحده آمر الاتیا انگذارانیبن

و  کهایآمر انگهذارانیاز بن یکهشهناش و یدیرینهه، نویسهنده، (18۲۶۔ 17۴3) Thomas Jefferson توماس جفرسون .6
.کایمتحده آمر الاتیستقلال اا هیاعلام یاصل سندهینو

 .آمریکاییشناس و ستارهدان فیزیک دانیاضی(، ر1779۔ 171۴) John Winthrop نتروپیجان و .7
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(، به بررسی تغییرات تهاریخی ۲000) 2 گ شخصیتمدر کتاب  1در همین راستا، جیمز هانتر
اخلاقی که در عادات قلب وجود داشت، پرداخته است. دلیل این کار  هانتر این پیش فرهنگ غیر

ههای عمهومی و رسهمی امریکها نهادینهه فرد و این باور بود که این تغییهرات اساسها  در آموزش
تحلیهل پیمایشهی و همچنهین شهواهد مسهتند،  اند. این نخستین اثری بود کهه بها اسهتفاده ازشده
داد. بهرای مثهال، ههانتر بهرای اثبهات  شناسی  چهار فرهنگ اخلاقهی را مهورد سهنجش قهرارسنخ

در  -فردگههرا  دههد کهه جوانهان فردگهرا و غیهرنظهرش، نشهان می شناسهی مهد   بهودن سنخعقلانی
تقلب گرفته تا کمهک بهه  از پذیرش دوست برای -های اخلاقی مختلف هایشان به موقعیتپاسخ

 یک دوست بیمار در انجام تکالیف مدرسه، با هم تفاوت دارند. 
ت   ت ارتدکس و ترقی هانتر، دو سن  خواه را تشریح و استدلال کرد کهه اخلاقی اصلی، یعنی سن 

ههای ای از حوزههها و مواضهع سیاسهی را در طیهف گسهتردههای فراگیهر، نگرشبینیاینها جهان
شناسهی را البتهه، بها این سنخ 4و رابرت رابینسون 3اند. نانسی دیویسنگی ایجاد کردهسیاسی و فره

مریکها مهورد اسهتفاده آبسط داده و آن را در داخل و خهارج  «مدرنیست»به  «خواهترقی»تغییر نام 
ههای شخصهی در تهأثیر نگرش اند که تنوع اخلاقهی، تحهتنهایت، نشان داده دادند. آنها در قرار

 زندپروری و وضعیت اقتصادی ایجاد شده است. خصوص فر
دنبال ایجهاد نهوعی یکسهارچگی بهین  های اخلاقی بهشناسی( در مورد سنخ۲00۵) 5کار  بیکر

ت تهأثیر  تحت -های پژوهشی متنوع در یک چارچوب واحد بوده است. به همین خاطر، بیکر سن 
لا سنخ ههای اجتمهاعی یی اخلاقی را در حوزهگرااخلاقی و نسبی گراییدو سنخ مطل  -شناسی ب 

گرایی و دیگهر گرایی و نسهبیدیگر متمایز دانسته است. بیکر برای ایجاد ارتباط بهین مطله از یک
( ۲000) 6های جهانی اینگلههارتهایی که در این حوزه انجام گرفته بود، از نظریهٔ ارزشپژوهش

قی انجام شده بود، اسهتفاده کهرده اسهت. های اخلا( که با تکیه بر استعاره۲00۲) 7و کار لاکوف
دنبال این است که ارزش این چهارچوب را بها مستندسهازی  کار  تجربی بیکر همانند کار  هانتر، به

های راهبهردی در حهوزه گرایی و نظرات و نگرشگرایی و نسبیارتباط میان مقولات انتزاعی مطل 

1. James Davison Hunter

2. The Death of Character

3. Nancy J. Davis

4. Robert V. Robinson

5. Wayne E. Baker

6. Ronald Inglehart

7. George Lakoff
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7۶ 

تر نشان دهد. تر و اجتماعیشکلی ملموس اخلاق به
سههه نههوع مههرز نمههادین « پههول، اخههلاق و آداب»( در پژوهشههی بهها عنههوان 199۲) 1لامونههت

دیگر متمهایز کهرده اسهت. لامونهت، در ایهن و فرهنگهی را از یهک 2اقتصادی، اخلاقی۔اجتماعی
اخلاقهی  ههایای در سهطوح مختلهف از نهوعی ارزشدهد که کارگران حرفههپژوهش، نشان می

شان و دیگرانی که با آنهها در د یک تعریف شایسته و مناسب از شخصیتکنند که بتوانناستفاده می
اخلاقهی  ههایکند که مهردم چگونهه از ارزشارتباط هستند، ارائه کنند. همچنین لامونت بیان می

 گیرند.های اجتماعی بهره میمختلف برای ترسیم مرزها بین خود و گروه
ولیهٔ لامونت است و او از مرزهای نمادین اخلاقهی ( بسیار شبیه به کار  ا۲000) 3کار  اندرسون

های خیابانی بحث کهرده اسهت. اندرسهون، بهه بررسهی چگهونگی اسهتفاده از معهانی در محیط
پهردازد و بها اسهتفاده از روش های محهروم میاخلاقی برای ایجاد تمهایزات اجتمهاعی در محلهه

ههای گیریکند که بهین جهتبرجسته میشناسی اخلاقی را نگاری در فیلادلفیا، نوعی از سنخقوم
هایی که برای مجهاورت بها دیگهران و مسهیر درسهت زنهدگی اسهتفاده «شایستگی»و « خیابانی»

تأکیهد  «اخهلاق عمهومی»بهر اهمیهت  -همانند لامونهت  -شود، تمایز قائل است. اندرسون می
بیشهتر از  -ی دارد کهه انکهار قابل دهد که اخلاق عمومی معانی و توانایی غیرداشت. او نشان می

ی کهاربرد داشهتهبینیآنکه در جهان ی، در طبقه بهه -باشهد  های فراگیر و کل  های بنهدیطهور جهد 
دنبهال  اجتماعی و زندگی انسان تأثیرگذار است. با این حال، این کار اندرسون بیش از هر چیز بهه

هایی است که بتوان تمایزات اخلاقی آن را برجسته کرد. سوژه

  4ابزاری برای سنجش اخلاقی مثابه شناسی اخلاقی بهسنخ

ههای اخلاقهی ها، استفاده از آنها در سهنجش تفاوتشناسیکردن سنخطور کلی، دلیل برجسته به
شناسی تنوع فرهنگهی بها توجهه بهه فههم دنبال توسعه سنخ شناسان، بهبوده است. بسیاری از روان

ها بهه دلیهل توجهه شهدید شناسهی. این نوع از سنخها و سنجش آن هستنداخلاقی فردی از ارزش
 ،ای برخهوردار اسهتشناسان از ارزش ویهژهاخلاقی برای جامعه شناسان به سنجش مفاهیمروان

1. Michèle Lamont

البته، به معنای اجتماعی اخلاق. .2
3. Elijah Anderson

4. moral measurement
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شناسان، بر اعتبار راهبردهای سنجشی خود متمرکزند. این تمرکز ولی برای آنها کامل نیست. روان
کند که با کار آنها آشنا شهوند و از نتهایج اهم میشناسان اخلاق فرآنها، فرصت خوبی برای جامعه

ههای شناسهان اغلهب بایهد بهر دادهکهه جامعه آنجا های آنها استفاده کنند. با این حال، ازپژوهش
کننهد رود، استفاده میهای موردی به کار میثانویه تکیه کنند، معمولا  از معیارهایی که در پژوهش

 دست آورند.  های اخلاقی بهکری لازم را برای تحلیل سوژهتا مفاهیم نظری اصلی و چارچوب ف
ههای اخلاقهی نقهش شهناختی در سهنجش تفاوتشناسی اخلاقی جامعهبا این حال، دو سنخ

هها اسهت کهه در ده 1شناسی ارزش شهوارتز و بیلسهکیای داشته است. نخست، سنخکنندهتعیین
ههای اخلاقهی بهین افهراد و ا و تفاوتهبندی فضهیلتها در اولویتبرای سنجش تفاوت و کشور
ها استفاده شده است. گروه

کند تا نشان دههد تلاش می ،ای از ده ارزش اخلاقی همترازشناسی با ساختار اعتباریافتهاین سنخ
جا شهده و ها جابههاساس چه معیار و فرایندی بین افراد و گروه های اخلاقی چگونه و برفضلیت»که 

حتهی تمهایز مدرنیسهم و  گرایی، ارتدکس در مقابلجمع . فردگرایی در مقابلشوندگذاری میارزش
این چارچوب دید که تلاش کهرده  توان دربین ماتریالیسم و انواع معنادار فردگرایی را می «رابرت بلا»
ت تجربی قابل تا ها با استفاده از صهدها داده و طی سال تری را مورد توجه قرارسنجش بسیار غنی سن 
 .(Hitlin & Piliavin, 2004)« دهد مختلف از سراسر جهان آن را بسط مونهٔ ن

کهه  حهالی اسهت. در 2هایت و گراههامهای اخلاقی از شناسی در سنجش تفاوتدومین سنخ
هایهت و های اخلاقی اسهت، مّهدل ها در فضیلتطرح شوارتز چارچوبی برای تشخیص تفاوت

هایهت و گرفتهه اسهت. مهدل  ای اخلاقی مورد استفاده قرارهگراهام برای بررسی تنوع در فضلیت
دهد کهه فراتر از ارتباط اخلاق با آسیب و انصاف رفته و به تنهایی نشان می -صراحت  به -گراهام 

موضهوعاتی ماننهد اقتهدار، وفهاداری و خلهوص  ،کاران سیاسیبه ویژه محافظهو  هابرخی از گروه
 .(Graham et. al, 2011) دانندقی بسیار میمعنوی را برخوردار از اهمیت اخلا

اخلاقی خاستگاه اجتماعی و تنوع مفاهیم

مثهال،  نهد. بهرایاپی تبیین امر اخلاقی با توسل به امر اجتمهاعی بوده شناسان، از دیرباز درجامعه

1. Shalom H. Schwartz & Wolfgang Bilsky

2. Graham Hutchings & Jonathan Haidt
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لس شیدریفر  مارکس همکار کارل نیترکیو نزد یآلمان ستیکمون لسوفیف -( 189۵۔ 18۲0) 1انگ 
تلاش کرد تها مناسهبات ابهزار تولیهد و اخهلاق را مهورد بررسهی  ،های مارکسیتیبا توجه به نگاه -

هر کهدام بهرای … جامعه مدرن  بینیم که سه طبقهٔ وقتی می گوید:دهد. انگلس در این باره می قرار
 -ا ناآگاهانهه آگاهانهه یه - هاتوانیم یک نتیجه بگیریم و آن اینکه انسانخود اخلاقی دارند، ما تنها می

واقهع، اخهلاق  انهد. درشان اسهتوار کردههای اخلاقی خود را بر پایهٔ روابط و موقعیت طبقاتیایده
بر  -پردازان دیگر همیشه اخلاق طبقاتی بوده است. نظریه تأثیر تبارشناسهی  تحتنیز  –از جمله و 

عی اخهلاق تأکیهد کهرده و داشتند  روشی که بر خاستگاه تاریخی و منشأ طبی نیچه از اخلاق قرار
تکند با بازگشت به گذشتهتلاش می های تاریخی و طبقاتی، اخلاقی که در جامعهٔ مدرن ها و سن 

 . (Stauth.1992, p. 47) فراموش شده است را بازسازی کند
های مبتنی بر طبقه، ساختارهای مشهخص در خواه با توسل به تبیین -شناسی کلاسیک جامعه

ارتبهاط نزدیهک بهین  -کهردن کهار اسهاس نقهش کالوینیسهم در اخلاقی و خواه بر زندگی گروهی
شناسهی، همچنهان بهر های اخیر در جامعهاجتماعی و اخلاقی را بررسی کرده است. پژوهش امر

دادن بهه تنهوع در علایه   نقش مستقیم عواملی کلان همچون ملت، طبقهه، و مهذهب در شهکل
کنند که تهاریخ یهک ( استدلال می۲000)، اینگلهارت و بیکر کنند. برای مثالاخلاقی تأکید می

ت بهر  عنوان بخشی از یک قلمرو فرهنگی کاملا  مستقل از توسعه اقتصادی بوده و به کشور به شد 
 گذارد. رفتارهای اجتماعی شهروندان آن تأثیر می

تجهارب زنهدگی اند که چگونه به این مسئله توجه کرده (۶۲00) 3و اسوالفور (۵۲00) 2سایر
شود. در همین راستا، اسمیت های اخلاقی میدر طبقات مختلف اجتماعی منجر به انواع دغدغه

ت مذهبی افراد چگونه بر جهان( نشان داده۵۲00) 4و دنتون بینی اخلاقهی و هیجانهات اند که سن 
ننههدهٔ کها بسههیار جههذاب هسههتند، امهها بیاناخلاقههی آنههها تأثیرگههذار اسههت  هرچنههد ایههن دیههدگاه

های نظری و معیارهای درست منطقهی بهرای بررسهی اخلاقهی جامعهه نیسهتند  زیهرا چارچوب
ای آنها بسیار دشوار است. با این حال، سؤالات زیادی در مهورد اهمیهت نسهبی مطالعات مقایسه

 عوامل اجتماعی مختلف برای توسعه تعهدات اخلاقی شخصی باقی خواهد ماند. 
ههای اجتمهاعی ههای اخلاقهی در موقعیتها کمتر بر تفاوتوهشدیگر، برخی از پژ سوی از

1. Friedrich Engels

2. Andrew Sayer

3. Stefan Svallfors

4. Christian Smith & Melinda Lundquist Denton
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انهد کهه در آنهها معنهای تمرکز کرده و به جای آن بیشتر بهه بررسهی فراینهدهای اجتمهاعی پرداخته
کنهد. ایهن نهوع کهار اکنهون در ههای نههادی خاصهی تغییهر میاخلاقی در طهول زمهان در حوزه

( در یهک مطالعههٔ 1979). بهرای مثهال، زلیهزر شناسی اقتصادی رون  زیادی یافتهه اسهتجامعه
عنهوان یهک  اخلاقهی بهه بنیادی، فرایندهایی را دنبال کرده است که طی آن بیمهٔ عمر از تلقی غیهر

به یک تعهد دینی برای محافظت از خانواده تبدیل شده است.  ،شرط ناپسند برای مرگ یک انسان
قتصادی کودکان را از طری  دریچهٔ قوانین کهار کارهای بعدی او تکامل تاریخی ارزش اخلاقی و ا

قانونی مرگ دنبهال کهرده و دریافتهه اسهت کهه بها کهاهش ارزش اقتصهادی  کودکان و دعاوی غیر
.(Zelizer, 1994) کودکان، ارزش اخلاقی آنها نیز افزایش یافته است

وصهی و خوبی نشهان داده اسهت کهه زنهدگی خصزلیزر در پژوهش دیگری نیز این مسئله را به
ههای های اقتصادی دو جهان ناسازگار با منط  اخلاقی متفاوت نیستند، بلکه آنها به روشفعالیت
 . (Zelizer, 2007) اندهدیگر پیوند خوردای به یکپیچیده

به بررسی معانی اخلاقی پیرامون ایجاد بازارههایی  «بیمه عمر»در مورد  اساس ایدهٔ زلیزر کوین بر
انهداز وجهود ها پهسهای عمر را که در پس  آن سهالنامهدهد تا بیمهمردم اجازه می که به پردازدمی

بها اسهتفاده از  -مؤسسات بیمهٔ عمر »دهد که او نشان می گذران بفروشند.داشته است، به سرمایه
کننههد کههه ایههن تعهههد دینههی را چنههان در میههان در تبلیغاتشههان تههلاش می -های اخلاقههی اسههتعاره

«دلداری از مشهتری»کنند که تلقی آنها از بیمه به نوعی  گذاران و نامران گستردهقانون سهامداران،
. (Quinn, 2008, p. 738) «دادن مرگ تبدیل شودو منطقی جلوه
کند که معهانی ( در مورد اهدای خون و اعضای بدن بر این مسئله تأکید می۲00۶)کار  هیلی 

دوسهتی شخصهی ای که عمهدتا  تأکیهد بهر نوعگیرند. در حوزهنمی اخلاقی تنها در ذهن افراد قرار
اهداکنندگان و معضلات اخلاقی است که بها آن مواجهه اسهت، هیلهی ایهن نگهاه را تغییهر داده و 

گیرندگان خهون یها عضهو  شود که در نقش میانجی بین اهداکنندگان وهایی میمتمرکز بر سازمان
گیهری از شهعارهای اخلاقهی، تفاسهیر خاصهی از هها بها بهرهشوند. این سنخ از سازمانماهر می

اخلاقهی اسهت و  رسهد غیهرکنند که آنچهه بهه نظهر میاخلاقی به اهداکنندگان تلقین می مفاهیم
تر شهده است صرفا  تبدیل یه یک معاملهٔ اقتصادی شود نقش اخلاقی آن در ذهن افراد پر رنگ قرار

چنهین »اهدا بگیرند. با این حال، این بدان معنا نیست کهه  و بتوانند با یک نگاه اخلاقی تصمیم به
توانند نگاه عمومی جامعه را بدون هیچ مقاوتی تغییر دهند  زیهرا وضهعیت بهازار هایی میسازمان

هایی را در خصهوص برانگیز است، و کّنشگران هر دو سو، اسهتدلال اهدای عضو همچنان بحث



می 
 عل

امۀ
صلن

ف
 ۔

شی
ژوه

پ
 

ژوه
ق پ

خلا
ا

   |  ی
ارم

چه
ال 

س
   |    

اره 
شم

چ
ارم

ه
  |    

تان
مس

ز
 

۱۴
۰۰

 

8۰ 

 . (Fourcade & Healy, 2007, p. 299 ) «کنندادعاهای برتری اخلاقی مطرح می
تنها فرایندهای تاریخی و نهادی تغییرات اخلاقهی را شناسان اقتصادی نهدر هر صورت، جامعه

کنند که اخلاق یهک کنند، بلکه آنها همچنین استدلال میدر انواع خاصی از معاملات تحلیل می
شناسهی سهت. فورکهت و هیلهی، سنخهایی در خصهوص بهازار اقلمرو کلیدی برای ارائهٔ دیهدگاه

ایهن سهه »کننهد کهه رون  را طرح کرده و استدلال میشده از بازارها به ویرانگر، متمدن و بی ارائه
چهه آنهها بهه ایهن مسهئله توجهه  های اخلاقی در بازار تأثیرگذارند. اگرمّدل بازار بر رفتارها و منش

. (Fourcade & Healy, 2007, p. 302) «انهدقینفسهه یهک پهروژهٔ اخلاندارند که بازارها خودشان فهی
ی بهین اصهول اخلاقهی این حال، بحث با های کلی در مورد فرایندهای بازار شامل تعارضات جد 

بازار و اصول معاملات اقتصادی در بازار نیز هست. 
د  کننهدر همین راستا، برخی مدافع عملکرد مفید اقتصادی در بازار هستند و آن را سهتایش می

های های اخلاقی مختلف متمرکهز هسهتند و معتقدنهد فضهلیتدر حالی که برخی دیگر، بر ایده
 & Boltanski)اخلاقی است که در بازار نقش پیشرو را بین مشتریان و فروشندگان ایفا خواهد کهرد

Th´evenot, 2006) .وجه هیچ به ،شدن آنشدن و نهادینهتحقی  در مورد فرایندهای اجتماعی اخلاقی، 
محدود به حوزهٔ اقتصاد نیست. در همین راستا، بررسی فرایندهای اخلاقهی مشهابهی در بسهیاری از 

انگیز هم بوده است. برای مثهال، نهزاع گرفته و البته، بسیار بحث های دیگر نیز مورد بررسی قرارحوزه
ی بر سر محتوای برنامه  ,Luker)جنهین ط، سیاست سق(Dill & Hunte, 2010)های درسی مدارسجد 

198; Ferree et. al, 2002)های غذایی، سیاست(DeSoucey, 2010)حقهوق حیوانهات ، (Lowe, 2006) ،
ههای از حوزه (Steensland, 2006)سیاسهت رفهاهی  و توسهعهٔ  (Polletta, 2006)های اعتراضیجنبش

ی در این عرصه است.  پژوهشی جد 
شناسهی عنهوان بخشهی از جامعه طالعهات متنهوع را بههدهد که آنچه این ماین مسئله نشان می

نیسهت، بلکهه  «اخهلاق»زند، تمرکز آنها بر مسهئلهٔ واحهدی بهه نهام دیگر پیوند میاخلاق به یک
واسطهٔ مطالعهه اخهلاق در  شناسی اخلاقی است که بهها و سنخشدن ارزیابی شناسایی و برجسته

. (Fligstein & McAdam, 2012) آیددست می های اجتماعی بهزمینه
کادمیک نیست کهه مصهادی  اخلاقهیگرفتن این ایده، بحث نظر براین، با دربنا بهودن را  های آ

در جامعه هستند که برای تعریهف اینکهه « طراحان و واضعان قواعد اخلاقی»کند، بلکه تعیین می
انهد، نقهش یها ممنوعمّجهاز و  -لحاظ اخلاقی  به -هایی اند و چه نوع کنشچه کنشگرانی شایسته

کننده در اینکهه کنند. در این میان، توزیع قدرت و منابع اجتماعی دیگر نقشی مهم و تعیینایفا می
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مراتهب  بر این، سلسهله کنند. افزونایفا می چه فردی شنیده و دیده شود و چه فردی به او توجه نشود،
توانهد بهه توجیهه نقهش اعی نیهز میعنوان یک منبهع اجتمه مانند نوع و قوانین سازمان به سازمانی

ههای فردمانع پیش ،واسطهٔ همین قوانین توانند بهطراحان و واضعان اخلاق کمک کند. آنها می
.(Steensland, 2006)اخلاقی شوند  هایفرهنگی در ارزش

واسهطهٔ  در امریکا نشان داد که آنها بهه انجیل( در مورد مسیحیان معتقد به 1998)کار اسمیت 
همین قواعد اخلاقی نامر به منابع اجتماعی، از یک هویت اخلاقی مشترک برخهوردار هسهتند و 

کنندهٔ رشد عددی و سرزندگی سازمانی ترین عوامل تبیینالبته، این هویت اخلاقی مشترک از مهم
 اخلاقی نسبت به عوامل ( نشان داد که اجماع  ۲007)آنهاست. در همین راستا و به تازگی، ویزی 

تری بهرای ههای گروههی، عامهل قهویساختاری و اجتماعی مانند توزیع درآمهد، رفهاه و فعالیت
شهناختی، ههای جامعههمبستگی انسانی در مناط  شهری است. بها ایهن حهال، امهروزه پژوهش

دنبال تلاش برای شکوفایی این حوزه نیستند که  تمرکز کمتری بر معانی اخلاقی مشترک داشته و به
 وجه زودگذر نیستند. هیچ تغییراند، اما به د دلیل آن این است که معانی اخلاقی قابلالبته، شای

 تأثیر معنای اخلاقی بر کُنش انسانی

شهدن  در ایجاد و نهادینه -ها و فرایندهای اجتماعی علاوه بر درک تنوع اخلاقی و جایگاه موقعیت
کّنش انسانی نیز در مّدل برآمهده از چگونگی تأثیر معانی اخلاقی تثبیت شده بر  -معانی اخلاقی 

ی قههرارههها بههه جامعهپژوهش گرفتههه اسههت. در ایههن میههان،  شناسههی اخههلاق مههورد بررسههی جههد 
های اجتماعی بسهیار اسهتفاده های اخلاقی در ایجاد و هدایت کنششناسان از نقش انگیزهجامعه

شناسهی مهورد یش از جامعهشناسهی بههای اخلاقی در رواناند. بدون تردید، بحث از انگیزهکرده
کنهد: های مبتنی بر رفتار اخلاقی را به دو صورت بررسی میشناسی، انگیزهتوجه بوده است. روان

نهه  و -های اخلاقی است را در شرایط فرضهی ههای اخلاقی که برگرفته از انگیزنخست، قضاوت
سهانی را در یهک محهیط و کنهد. دوم اینکهه رفتارههای انآزمون می - در شرایط طبیعی و اجتماعی

 دهد. سازی کرده و نتایج آن را تعمیم میشرایط آزمایشگاهی شبیه
کند کهه چگونهه شناسی اخلاق، بررسی میندارد. جامعه شناسی وجوداین نوع نگاه در جامعه

شود و نه آزمایشهگاهی. های اجتماعی مییافتن رفتار در محیطموجب برانگیختن و انگیزه اخلاق  
هها و دیگر، چگونه معانی اخلاقی موجب انگیزه در افراد برای حضور در برخی موقعیت رتعبا به
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 شود. شان میها در زندگیتصمیم به برخی انتخاب
تهوان در نظریههٔ کّهنش پارسهونز های اخلاقهی را میشناسی و انگیزههای جامعهربط بین نظریه

یعنهی مطابقهت بها   ی هنجاری آن اسهتگیرویژگی اساسی کنش، جهت»دنبال کرد. به نظر او، 
تر از ای بسیار وسهیعمقوله« کنش بودن   هنجاری»رو، این معیارها یا انتظارات هنجاری بیرونی. از

ها ها، ابزار و وسایل را فراهم کرده و در شرایط کنش، ارزشاست. موقعیت« کنش بودن   اخلاقی»
ها را به ابزاری کنند و هنجارها انتخابفراهم می به جای اهداف، انگیزهٔ تعقیب برخی از اهداف را

. (Parsons & Shils, 1951, pp. 2-6) «کنند که کارآیی آن برای دستیابی به هدف استمیمحدود 
شناسی اخلاق، گذار از نگهاه هنجهاری پارسهونزی بهه با این حال، در رویکرد جدید به جامعه

 ههایوارهاز طرح -در چند سهال اخیهر  -شناسان امعهشناختی اتفاق افتاده است. جهای وارهطرح
شهناختی  ههایوارهاند. آنها بر این باورنهد طرحهای اخلاقی سود جستهشناختی برای تبیین انگیزه

کهافی بهرای  توانند با آنها بهه انگیهزهٔ کنند تا بفهمیم که افراد میدر یک فرایند دوگانه به ما کمک می
اخلاقهی نشهان  شناسهیهای روانچهه، یافتهه . اگهر(Vaisey, 2009) بندیا های اخلاقی دستکنش

دیگر در تضاد هستند و نیاز اسهت کهه دهد که استدلال اخلاقی و شهود اخلاقی اغلب با یکمی
سهازی درونی 1های بوردیوهای لازم داده شود، اما در همین راستا و با توجه به نوشتهبه فرد آموزش
هایی نیازی به آموزش یا توصیهٔ صریح ندارد، وارهاساس چنین طرح قی برهای اخلامعانی و کنش

 . (Haidt, 2001) گیردتواند از طری  تقلید، مشاهده و مشارکت انجام بلکه می
توصیف در یهک پهاراگراف نیسهت، امها  شناسان قابلبا این حال، این کار ترکیبی توسط جامعه

شهناختی هایوارهنقش انگیزشی معانی اخلاقی نامر بهه طرحمّدلی که پدیدار شده است کاملا  با 
در مهورد  3های اخلاقهیواره( به طرح۲003) 2لوی ۔مثال، بلر  در ایجاد کّنش سازگار است. برای

ای موف ، شهده اسهت. ویهزی شغل و خانواده اشاره کرده که موجب انگیزه در انتخاب زنان حرفه
دهندگان هایی که پاسهخوارههای اخلاقی مختلف و حتی طرحرهوا( نیز نشاد داد که طرح۲009)

ای از رفتارهها در کنند، در طول سه سال بر طیف گسهترده خوبی با آن ارتباط برقرارتوانند بهآن نمی
ه نوجوانان آمریکهایی تهأثیر گذاشهته اسهت. در پهژوهش دیگهری ویهزی و لیهزاردو  4زندگی روزمر 

های اخلاقی در طول زمان موجب تغییهرات اساسهی وارهفاوت در طرح( نیز دریافتند که ت۲010)

1.    

                                                
Pierre Bourdieu

2. Mary Blair-Loy

3. Moral Schemas

4. Omar Lizardo
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، فهریدر انگیزهٔ جوانان برای ایجاد شبکه ( کشهف کهرده ۲01۲) 1ای اجتماعی شده است. اخیهرا 
ایهن انگیهزهٔ « کسی کهه آرزو دارد»آموزان دختر جوان در مالاوی با هویت اخلاقی است که دانش

دنبال  بازدهی آموزش و پرورش در مالاوی، به رغم عدم شده که به اخلاقی خدمت برای آنها ایجا
 . باشندپیوستن به این سازمان و کمک به آن 

های اخلاقهی درونهیگیریبا وجود این، وجه مشترک این مطالعات  ارتباطی است که بین جهت
ع  شده و به قی فرد در طهول زمهان های اخلانهایت، توسعهٔ کنش های اخلاقی و درآن ایجاد انگیزهتبف

( از چارچوب ارزش شوارتز برای ادغام نقش انگیزشهی ۲003) 2وجود دارد. در همین راستا، هیتلین
محور نظریهٔ هویت و نظریهٔ هویهت اجتمهاعی محور و گروههای نقشهای شخصی در مدلهویت

بانهه، دریافهت کهه ههای شخصهی و داوطلاستفاده کرد. هیتلین در تحقیقی دربارۀ رابطههٔ بهین ارزش
هها بهر های خود متعالی تأثیر مهمی بر توسعه هویت داوطلبانه دارند و معتقد است کهه ارزشارزش
 3شهوالبه .(Blasi, 2004) گذارنهدمی عنوان یک سازهٔ اخلاقی تهأثیر های هویت شخصی فرد بهارزش

اسهاس  بهر - (۲010) 4الهزر دههد.پیوند می «خود اخلاقی»ساختار اجتماعی را با مفهوم ( 1991)
( ۲010) 5. ویکسهترومکند که نظم اجتماعی نیز یک نظم اخلاقی استاستدلال می -نظریه گافمن 

های ( نگرانی۲008) 6تیتل یک نظریهٔ اخلاقی را برای درک عمل مّجرمانه ترسیم کرد، و انتوناسیو و
 ط کردند.اخلاقی را با مسائل مربوط به خودکنترلی در حوزهٔ جنایی مرتب

ههای های اخلاقی را در مّدل کلهی خهود و بها توجهه بهه انگیزهپژوهشگران نظریهٔ هویت، هویت
شناسهی نظریهٔ هویت را بها جامعه 7ای از مطالعات استتس و کارتراند. مجموعهبررسی کردهاخلاقی 

ایی کهه در ههکند. این پژوهش با بسهیاری از پژوهشمرتبط می 8«هویت اخلاقی»اخلاق و ساختار 
شهده از آنچهه اخلاقهی شهمرده تعیین این حوزه انجام شده، متفاوت است  زیرا بر تعریفهی از پهیش

چگونهه خهود را اخلاقهی دهد که می ای قراربراین، افراد را در امتداد زنجیرهشود، متکی است. بنامی
اخلاقی افراد را با آن کنند. این تحقی  چگونگی تعامل هویت دانند و چگونه اخلاقی رفتار میمی

1. Timothy M. Frye

2. Steven Hitlin

3. Schwalbe Mleko

4. John Rawls

5. Per-Olof H. Wikstrom

6. Olena Antonaccio & Tittle ltd

7. Jan Stets & Miranda Carter

8. The Moral identity
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اسهاس تصهمیمات فرضهی بهه موقعیهت نسهبت  کند که خودشهان بهردسته از معانی تعریف می
 . (Burke & Stets, 2009; Stets & Carter, 2006)دهند می

دنبال درک این موضوع هستند کهه چگونهه طراحهی و  های تجربی، بهدستهٔ دیگری از پژوهش
ههای ان با تمایلات اخلاقی شخصی پیوند خهورده و موجهب انگیزهریزی یک نهاد یا سازمبرنامه

های اخلاقی است. در همین راستا، سیمسسهون و اخلاقی برای کمک به دیگران از طری  فضلیت
های اخلاقی شخصی بها عوامهل مهوقعیتی تعامهل گیریدهند که جهت( نشان می۲008) 1ویلر

داننهد کهه کننهده ایجهاد کننهد. آنهها میشهخص کمکای را در رفتهار دارند تا کم و بهیش انگیهزه
کهاری بهرای ایجهاد  و کنند کهه یهک خیهر عمهومی و سهازها زمانی به دیگران کمک میخودخواه

کار وجهود  و در صورتی که این سازو  باشد کنند، وجود داشتهواسطهٔ کمکی که می شهرت آنها به
شیوهٔ خصوصی و پنهانی انجام دهند، طبیعهی نداشته باشد و آنها مجبور باشند که این کمک را به 

ها دوستعکس، نوع مشارکت در این خیر عمومی نخواهند داشت. بره است که رغبت چندانی ب
حساسیت کمتری نسبت به این تغییرات موقعیتی دارنهد و تمایهل دارنهد بهدون منهابعی کهه خیهر 

عمومی برای آنها به همراه دارد، به دیگران کمک کنند. 

شناسی اخلاق و آینده جامعه

ههای تجربهی در ایهن اخلاق با مّدلی نظری که بهر پایههٔ پژوهش شناسی  جامعه در خصوص آیندهٔ 
 عرصه ارائه شد، چند نکته از اهمیت ویژه برخوردار است. 

شناسهی جامعه» دادن پیونهد ای درکننهدههایی سهخن گفهت کهه نقهش تعیینتوان از ایهدهمی. 1
شهناس، واقع، از نگهاه یهک جامعه خواهند داشت. در «شناسیروان»یی همچون هابا رشته «اخلاق

)ایهدئولوژی  تهوان بها یهک واقعیهت اجتمهاعی)مبانی اخلاقی( را میاین ایده که یک ساختار ذهنی 
 . (Haidt, 2012) تحق  است سیاسی( پیوند داد، یک امر کاملا  پذیرفتنی و قابل

طهور خهاص بهر رفتهار، در  های اخلاقی بهی تأثیر تفاوتدر مورد بررسی چگونگ پژوهش. ۲
ههای شناسان اخلاقی هستند که دادهشناسی غیرمعمول است. رواناز روان های دیگری غیرحوزه

ههها نظیههر آوری اطلاعههات و دادههههای جمههعکننههد. روشآوری میلازم در ایههن زمینههه را جمههع
قان اجازه ت، نظرسنجینهای های مکرر و عمی  و در، مصاحبهنگاریقوم های آنهاست که به محق 

1. Simpson Brent & Willer Robb
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شناسهان بهه آنها سخن بگوینهد. اگهر جامعههای اخلاقی و تأثیر دهد تا در مورد چگونگی ایدهمی
ههای اخلاقهی پهیش برونهد و آنهها را بهه شناختی در درک تفاوتسمت استفاده از معیارهای روان

ای از اخهلاق منجهر ت به یک درک فرارشتهدهند، این حرک های تحقیقاتی خود سوقسمت طرح
خواهد شد. 

های هها وجهود دارد کهه تحقیقهات و نظریههبین این پژوهش ایهای نظریتنش -بدون تردید  .3
بسردازند. برای مثال، پژوهشی در مورد مرزهای نمادین و رقابهت اخلاقهی در نهادهها  هاآینده باید به آن

عنهوان مقهولاتی در نظهر  های اخلاقی را بهه جهای اینکهه بههایده»انجام شده است که معتقد است 
عنوان منابعی استراتژیک بهرای پیشهبرد  توان صرفا  بهدهند، میبگیریم که مردم واقعا  به آن اهمیت می

در این پژوهش، مدیران و دیگر افراد مهم سازمان از . (DiMaggio, 1997, 265)« سازمان در نظر گرفت
واقع، مهدیران سهازمانی بهه  کنند. دربرای حذف کارمندان فرودست استفاده میهای ارزشی گزارش

یهابی بهه ههای اخلاقهی را بهرای دسهتها و چارچوبوارهدادن اقدامات اخلاقی، طرح جای تعمیم
 است.  کنند  اقدامی که عملا  با روح اخلاق ناسازگاراهداف سازمانی خود بسیج می

کهردن  د، برای محهدودگیرنشناختی به حوزهٔ اخلاق صورت می اهتوسل به مطالعاتی که با نگ .۴
توانهد مشهکل نگهاه انهد، امها نمیهایی مفید است کهه مناسهب بهرای بررسهی اخهلاقگسترهٔ گزینه

های افهراد اساس انگیزه تواند بررغم آن که می شناختی را حل کند  زیرا مشکلات اخلاقی، بهجامعه
تواند برای توجیه یک عمهل پهس از نسبت به یک مسئله باشد، همچنین میشناختی آنها  هایو جنبه

رو، بایهد تبهادل بیشهتری بهین این از .(Hitlin, 2008; Vaisey, 2009) گیرند واقعیت نیز مورد استفاده قرار
شناختی ایجاد شود. ابزارها و معیارهایی به وجود آیهد کهه ههم از درون و های شناسی و دیدگاهجامعه

 هایی کمک کنند. از بیرون این رشته به داوری در خصوص چنین ناسازگاریهم 
های فرهنگهی و دنبال ایجاد ارتباط بین سوژه های آینده در این حوزه ممکن است بهپژوهش .۵

یها  قلابهامی عمدتماننهد  آثهارید. ایهن رویهه در ناخلاقی در یک مقیاس بزرگ باش هایارزش
ههای خاصهی ماننهد های اخلاقهی در حوزهگلهارت و بیکر و رقابتهای جهانی اینمطالعات ارزش

مههور فردگرایهی  . بلا و همکارانش بر این نکته تأکید داشهتند کههداقتصاد، خانواده و دین وجود دار
بها ایهن گهذارد. مدنی تأثیر می بر ازدواج و مشارکت -عنوان یک پدیدهٔ اخلاقی گسترده  به -مدرن 

با تغییهرات  ، تا چه حدهای خاصسش نیز وجود دارد که تحولات در حوزهحال، امکان طرح این پر
تر ههای گسهتردهای بهین گرایششوند. برای مثال، آیا رابطهتر مرتبط میهای فرهنگی گستردهدر سوژه

، آیها بر ایهن دارد؟ افزون فرهنگی به سمت فردگرایی و پذیرش عمومی بیمهٔ عمر از سوی افراد وجود
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های اخلاقی کند که برای درک سوژهعنوان کّنش نیز این امکان را فراهم می اخلاقی بهدرک معانی 
بهه تحلیهل آنهها  -ههای منسهجم و یکسارچهه در نظهر گرفهت عنهوان نظام بدون اینکه آنها را بهه -

 .(Swidler, 1986, p. 274) «پرداخت
بهه درک معهانی اخلاقهی در  ها نامرهایی که در همهٔ زمینهدر هر صورت، برای ادغام پژوهش

تهوان انجهام داد. بهرای مثهال، قالب کّهنش اخلاقهی انجهام شهده اسهت، اقهدامات مهؤثرتری می
توانند تعهاریف خودشهان از اخهلاق را بهه شناس هم هستند، میشناسان اجتماعی که جامعهروان
و در نظر بگیرنهد کهه دوستی و رفتار اجتماعی گسترش دهند شده در مورد نوعهای از پیش تعیینایده

های اخلاقی که برای بسهیاری از افهراد در همههٔ جوامهع وجهود دارد همچنهان مشهترک دیگر دغدغه
 های نظهریانواع مختلفهی دارد و دیهدگاه «هویت اخلاقی»است. همچنین تشخیص این مسئله که 

این مورد  از پیششناختی که واقع، راهبردهای سنجش روان کند. دردربارۀ هویت را دچار آسیب نمی
ت توانند بهدادیم، می بحث قرار شناسهی روان های پژوهشهی درراحتی با نظریهٔ هویهت و دیگهر سهن 

. (Haidt, 2012) شناختی سازگار شونداجتماعی جامعه

 گیرینتیجه

هایی کند با تکیه بر تمهایزاتی کهه بها رشهتهتلاش می «شناسی اخلاقجامعه»رویکرد نومهور در 
جایگاه پیشین خود را نسبت به گذشهته بهرای مطالعهه  شناختی دارد،شناسی و علوم انهمچون رو

متکی بهر تعهاریفی از  «شناسی اخلاقجامعه»رو، این دست آورد. از اخلاقی در جامعه به زیست
شناختی  هایوارهها، نهادها، مرزهای نمادین و طرحها، هویتروایتاخلاق است که دربرگیرندهٔ 

شهناختی جامعهارائه شهد، اخهلاق در های تجربی پژوهشاست. در مّدلی که با تکیه بر  اخلاقی
ر مستقل مورد مطالعهه قهرار هم به ر وابسته و هم متغی  ههایی کهه گرفتهه اسهت. پژوهش عنوان متغی 

ر وابسته در نظر گرفته اخلاق را به انهد. های اخلاقهی اشهاره کردهشناسهیانهد، بهه سنخعنوان متغی 
های هها در فضهیلتهای اخلاقی در تشخیص تفهاوتشناسیتوان از سنخاساس این نگاه، می بر

اخلاقی، در بررسی چگونگی استفاده از معانی اخلاقی بهرای ایجهاد تمهایزات اجتمهاعی، بهرای 
ههای اخلاقی مختلف در ترسیم مرزهها بهین خهود و گروه هایمطالعهٔ چگونگی استفاده از ارزش

های شخصی در خصهوص مسهائل اجتمهاعی تأثیر نگرش تنوع اخلاقی، تحت اجتماعی و اینکه
بهبهود های اخلاقهی توانسهته بهه شناسهیچگونه ایجاد خواهد شد، استفاده کرد. همچنهین، سنخ
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 شناسی کمک کند. اخلاقی در جامعه سنجش مفاهیم
میهده و دیگر، تجارب زندگی در طبقات مختلف اجتماعی بهه تنوعهات اخلاقهی انجا سوی از

تر شهده اسهت. جایگاه نسبی عوامهل اجتمهاعی در توسهعهٔ تعههدات اخلاقهی شخصهی روشهن
ر مستقل در نظر گرفته هایی که اخلاق را بهپژوهش انهد، بهر تهأثیر معهانی اخلاقهی بهر عنوان متغی 

ای پارسهونزی جه اخلاقی با الهام از نظریههٔ  هایاند. در این نگاه، نظریهٔ ارزشها تأکید کردهکنش
هایی برای ایجاد کّهنش شناختی در چنین انگیزه هایوارههای اخلاقی و تأثیر طرحخود را به انگیزه

اخلاقی داده است. 
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