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 چکیده 

 یانیهبا بنها نههادن اخهلاق بهر بن دیالحاد جد غ  مبل   نتریعنوان بزر  به - یتکامل شناسستیز -نزیداوک چاردیر
. ی و انکهار کنهدنفهرا  نید یاخلاق یتا کارکردها برآمده صدد در «یاخلاق ستیتگایزا» و طرح انگاره   یتکامل

الحهاد  ی  جهد نیاز منتقهد یکهی ی وحیمسمعاصر  دانیو اله شناسستیز -گراث مک ستریآل ،مقابل سوی در
داده و  را مهورد نقهد قهرار نزیداوک ضمن دفاع از کارکردهای اخلاقی دین، رویکرد و مواضع خداناباورانه   - دیجد

را هنگهی و اخلاقهی رویکرد داوکینز در زمینه تکامل فر، گراثمک کرده است.دفاع  نید یاخلاق یاز کارکردها
دانسته و ضهمن نقهد و ناموجهه  -شناس هارواردی جامعهزیست -ادوارد ویلسون دنباله و ادامه، طرح و ادعای 

ی را علمهعدم ارائه  دلیهل مهتقن و  نیانسان و همچن یمندعدم توجه به عنصر قصد، ییگرالیتقل ،او ادله   دانستن
با ههدف تبیهین و ترسهیم تمهایز و  است. در این پژوهش، دانسته زنیداوک کردیرو نظریه و اشکالات مهمتریناز 

نقهدهای و طهرح داوکینهز نظریه   منشا و مبانیاشاره به پس از ها و مبانی این دو اندیشمند معاصر، تقابل دیدگاه
و بهه روش فلسهفی  -به بررسی و نقد رویکرد و نوع مواجهه  ایهن دو فیلسهوف داوکینز، ی هاگراث بر انگارهمک

، امها ندامفید و اثر بخش ، در مجموع،گراثاشکالات مکشایان توجه است که . پرداخته شده است - تحلیلی
 .در برخی موارد، تبیین کافی و جامعی از سوی او صورت نپذیرفته است
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 مقدمه .1

گردد، تعهارض میهان هایی که در مورد رابطه میان دین و اخلاق از آن یاد میمعمولًا یکی از دیدگاه
توان از آن به نظریه  اخلاق منهای دین، تعبیر کرد. این دیهدگاه کهه در دو دین و اخلاق است که می

دیهن و کارکردههای قرن اخیر مورد توجه اندیشمندان و فیلسوفان غربی واقع شهده اسهت، اساسهاً 
)سهاجدی،  داننهدزننده بهه اخهلاق میاخلاقی آن را نفی کرده و با رویکردی الحادی، دین را آسهیب

)قدیم( همچون زیگمونهد فرویهد، دیهن، تعههد  برخی ملحدین سنتی نظر . از(۵۲ - ۲3 ، ص1390
را عامل تخدیر و . فویر باد و کارل مارکس، دین (۲33 ، ص1390)فرویهد،  کندمی اخلاقی را تضعیف

ادیهانی  -فیلسهوف آلمهانی  -. فردریش نیچهه (49۶ ، ص1377)گیهدنز،  دانندماندگی جوامع میعقب
ج اخلاق بردگان می ها بهه سهجایایی چهون داند کهه بها تشهوی  انسهانهمچون مسیحیت را مرو 

، 1373چهه،   نی190 ۔ 187 ، ص1378)نیچهه،  نماینهددوستی، شخصیت واقعی انسان را سهرکوب مینوع
، رویکهرد الحهادی بهه دیهن و «الحهاد جدیهد». در دو دهه  اخیر و با پدیهد آمهدن (۲۶0و  ۲۲۲قطعه 

گرایی و الحاد جدید با اتخاذ مشهی  طبیعهتگرفته است.  کاردکردهای آن، مورد توجه و تأکید قرار
ی وجهود  چندین ادعا دارد  از جمله آنکه بین علم و دین، تعارض 1«بینی علمیجهان»طرح   جهد 

(Plantinga, 2011, pp. 13-14)دارد و همچنین، جنگ، ترور، ویرانی و ... همگی ریشهه در دیهن دارد 
ملحدین جدید، ایمان به خدا را منشأ شرور فراوان دانسته که به دلایل اخلاقی بایهد کنهار گهذارده 

تهوان اعتقاد به خدا بهتر میآنان، اخلاق، نیازمند باور به خدا نبوده و بدون  نظر شود و همچنین از
(Haught, 2008, pp. ix - xvi) زندگی کرد

غ الحاد جدید، بر آن است که با تفسیری عنوان بزر  ...( به ۔ 1941) 2ریچارد داوکینز ترین مبل 
گونهه کهارکرد  کاملًا الحادی از نظریه  تکامل و با بنا نهادن اخلاق بر بنیانی تکاملی و زیستی، ههر

شهناس و الهیهدان زیست -...(  ۔ 19۵3) 3گراثآلیسهتر مهک ن را نفی کند. در مقابل،اخلاقی دی
ی  الحاد جدیهد  به -مسیحی 

رویکهرد الحهادی  -در آثهار متعهددش  -عنوان یکی از منتقدین جد 
گراث بها رویکهرد الحهادی  صدد است تا مواجهه  مهک حاضر در داوکینز را نقد کرده است. مقالۀ

دههد.  کارکرد اخلاقی دین را اولًا، به تصویر بکشهد و ثانیهاً، مهورد ارزیهابی قهرار داوکینز نسبت به
چه مقالاتی در نقد رویکرد الحادی داوکینهز بهه مقولهه  اخهلاق نوشهته شهده  لحاظ پیشینه، اگر به

1. scientific worldview

2. Richard Dawkins

3. Alister McGrath
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گراث با رویکرد الحادی داوکینز در زمینهه  صورت تطبیقی، مواجهه  مک است، اما نگارنده اثری که به
نوشتار حاضر در سه بخش سامان یافته اسهت: در  1رکرد اخلاقی دین را ارزیابی کرده باشد، نیافت.کا

شهود و در بخهش دوم، بهه اشهکالاتی کهه داروینی  اخلاق از منظر داوکینز تبیین می بخش اول، منشأ
سوم نیهز بخش  داوکینز در باب نقش دین در تعیین فعل اخلاقی، وارد کرده است، پرداخته شده و در

اشکالاتی که داوکینز در زمینه  نقش دیهن در انگیهزه فعهل اخلاقهی مطهرح کهرده اسهت، گهزارش 
 2گراث با رویکرد داوکینز را بیان و ارزیابی شده است.ایم. در هر بخش، مواجهه مکنموده

 . منشأ داروینیِ اخلاق1

شود آن است کهه دیهن دعهوت یبه عقیده  داوکینز، یکی از کارکردهایی که معمولًا برای دین ذکر م
شود. به نظر او، اصهولًا تصهور کند و بر این اساس، اخلاق مبتنی بر دین میبه نیکی و اخلاق می

توانهد خهوب باشهد. این نکته برای دینداران بسیار دشوار است که انسان بهدون دیهن، چگونهه می
ر به دین نیازی نیست و بدون دیهن نیهز نگاه او، اگر بتوان اخلاق را بر منشأ داروینی بنا نهاد، دیگ از

حال، داوکینز با یهک پرسهش اساسهی مواجهه اسهت و آن  عین توان از اخلاق سخن گفت. درمی
را تبیههین کنههد؟  توانههد شههفقت و همههدلیپرسههش ایههن اسههت کههه انتخههاب طبیعههی چگونههه می

کنهد  زیهرا تواند امور طبیعی چون گرسنگی، تشنگی و نیهاز جنسهی را تبیهین طبیعی می انتخاب
م نسهبت بهه کهودکی یتهیم یها زوزه     تهرح 

همگی مربوط به ژن و بقای ژنی هستند، اما دربارۀ حس 
کهه توان از انتخهاب طبیعهی سهخن گفهت؟ ایهن نالد، چگونه میدلخراش جانوری که از درد می

افهراد  نیازمنهد  انهد و احتمهالًا آنکنند که تا کنون آنها را ندیدهها به افرادی نیازمند کمک میانسان

                                                 
اخهلاق در »تهوان بهه مقالهه  انهد، میجمله مقالاتی که تنها به نقد رویکرد اخلاقی داوکینز به مقولهه اخهلاق پرداختهاز  .1

وه انممه پژ، 139۲)سموعی، « ها  بررسی نظریات ریچارد داوکینز در مورد اخلاق مبتنی بر نظریه تکاملاسارت ژن
هی، )آیههت« بررسههی انتقهادی نظریههه زایتگایسههت  اخلاقهی داوکینههز»( و مقالههه  21، ش اخالاق ، فصههلنامه 139۵الل 

 ( اشاره کرد. ۲، ش جسامرهمی رلسفه دین
کند که ابتدا مقصود از دین و اخلاق مشخص شود تا کاربست واژه  کارکرد اخلاقهی دیهن سیر منطقی بحث ایجاب می .2

رسد سهخنان داوکینهز در بهه کهارگیری ایهن دو واژه از انسهجام لازم برخهوردار رت گیرد  اما به نظر میبه درستی صو
ای اوقهات، مقصهود او از نیست، چنان که گاهی مقصود وی از دین، خدا و گاهی ادیان ابراهیمی است. همچنین پاره

  نظر اوست
شهکال از اخلاق، فضایل و ملکات نفسانی است و گاه رفتار اخلاقی مد  . لازم بهه تهذکر اسهت کهه ایهن ا 

 (.see McGrath, 2007, p. 63; Dawkins, 2006, pp. 215 - 216) گراث دور نمانده استچشم مک
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هرگز نتوانند چنین لطفی را جبران نمایند، چیست؟ آیا خیرخهواهی نسهبت بهه دیگهران بها نظریهه  
 یکهی از ژن خودخاواهداوکینهز در کتهاب  .(p. Dawkins, 2006 ,215) سازگار اسهت؟ 1خودخواه ژن

ژنهی معمهولًا  داند که این خودخواهی  رحمانه میی بارز یک ژن  موف  را خودخواهی بیهاویژگی
بنابراین، هر چیزی که با انتخاب طبیعی، تکامل یافتهه اسهت،  .انجامدبه خودخواهی در رفتار می

ای مرمهوز مواجهه دیده شد، مها بها پدیهده 2باید خودخواه باشد و اگر در رفتار  انسان، دیگرخواهی
از تبیهین منشهأ داروینهی پهیش  داوکینهز .(Dawkins, 1976, pp. 2 - 4) هستیم که نیاز به توضهیح دارد

کنهد اخلاق، تلاش دارد تا این شبهه را توضیح دهد. او در مقام پاسخ، ابتدا به این نکته اشهاره مهی
که در مفههوم ژن  خودخهواه نهوعی بهدفهمی صهورت گرفتهه اسهت و بایهد میهان ژن  خودخهواه و 

م مها را بهه ایهن نتیجهه فرق نهاد. توضیح آنکه منطه  داروینیسه 4و گونه  خودخواه 3خودخواه اندام
 انتخهاب طبیعهی ماننهد و از صهافیرساند که واحدهایی از سلسله مراتب حیات که بهاقی میمی
اسهاس، واحهدهایی بهاقی  ایهن بایست تمایل بهه خودخهواهی داشهته باشهند و بهرگذرند، میمی
شهود ایهن ح مهیشوند. سؤالی که مطرمرتبه  خود پیروز میهای هممانند که در رقابت با واحدمی

گیرد؟ نظریه  ژن خودخودخواه بر این بهاور اسهت ای این رقابت صورت میاست که در چه مرحله
 5که واحد انتخاب طبیعی، نه ارگانیسم، نه گروه، نه گونه و نه اکوسیستم، بلکه ژن  خودخواه اسهت.

رونهد. بهین می ماننهد و یها ازمیها بهاقی صورت اطلاعات در طهی نسهل ها هستند که بهاین ژن
توانند نسخه  دقیه  خهود را ها نمیها و گونهها، گروهارگانیسم -6هاو احتمالًا مم -ها خلاف ژن بر

بها توجهه بهه ایهن توضهیح، مشهخص مهی« خودخهواه»تکثیر کننهد. بنهابراین، مفههوم داروینهی 
 .(Dawkins, 2006, pp. 215 - 216) شود

کهه  -کند به این سؤال پاسخ دهد که انتخاب طبیعهی می با توجه به این توضیح، داوکینز تلاش

1. Theory of the Selfish Gene
2. altruistic
3. selfish organism
4. selfish species

ناسان تکاملی اختلاف نظر وجود دارد و برخهی همچهون شدر مورد اینکه موضوع انتخاب طبیعی چیست، بین زیست .5
بهر ایهن باورنهد کهه انتخهاب طبیعهی فهرد را در کلیهت  -دانند دانانی که خود را پیرو داروین میطبیعی -ارنست مایر 

شهناس زیست –(. در عهین حهال مهارک ریهدلی 436دهد )مایر، تکامهل چیسهت؟، ص خودش تحت تأثیر قرار می
 (. 285بر این باور است که ژن، واحد انتخاب طبیعی است )ریدلی، تکامل، ص  –تکاملی  معاصر 

سهازی دارد. در ایهن زمینهه در گوید که هماننهد ژن قابلیهت همانندسخن می «مم»داوکینز از یک واحد فرهنگی به نام  .6
 سخن خواهیم گفت. «زایتگایست اخلاقی»مقام بحث از 
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اخلاقی همچهون شهفقت و فهداکاری سهازگار  چگونه با مفاهیم -به ژن و بقای ژنی مربوط است 
)داروینهی(  کند تا برای اخلاق منشأ تکهاملیاست؟ داوکینز در مقام پاسخ به این سؤال تلاش می

 کند:یبیابد و در این راستا، پنج پاسخ را مطرح م

1پاسخ اول؛ خویشاوندی ژنتیکی

توانند، بقای خودخواهانه  خود را تضهمین کننهد، از ها میاز نظر داوکینز، آشکارترین روشی که ژن
های دیگران است. در بسیاری موارد، بقای جاندار به بقای ژن، پیوند خهورده اسهت. در طری  ژن

خهود را از طریه  ترغیهب نمهودن یهک  اهانهۀها بقای خودخوبرخی موارد که نادر هم نیستند، ژن
ای گونههکننهد. یهک ژن اگهر انهدام تحهت فرمهان خهود را بهجاندار به رفتار فداکارانه تضمین می

ههای واقع، بهه تکثیهر ژن ریزی کند که در جهت خویشاوندی ژنتیکی خود حرکت کند، دربرنامه
یابهد وضچه  ژنی به قهدری افهزایش میخود، اقدام کرده است و در این صورت، میزان آن ژن در ح

 .(Dawkins, 2006, p. 216) شودکه فداکاری  خویشاوندی تبدیل به یک هنجار می

2پاسخ دوم؛ خیرخواهی دوسویه

فهداکاری »نوع دیگری از خیرخواهی نسبت بهه دیگهران کهه بها منطه  داروینهی سهازگار اسهت، 
شهناس تکهاملی زیست - 3ی رابهرت تریهورزاست. این نظریه که به نظر داوکینهز از سهو« دوسویه
های مشترک وابسته نیست، بلکه میان دو گونهه  متفهاوت جهانوری نیهز مطرح شد، به ژن -معاصر 

شود. این روش، اساس معامله و تهاتر میان گفته می 4«همزیگری»است که اصطلاحاً بدان  برقرار
ه گوشت نیازمند است و ایهن عهدم تقهارن ها نیز هست. شکارچی نیاز به نیزه دارد و آهنگر بانسان

ل نیازمنهد گردهبه یک معامله می هها افشهانی اسهت. گلانجامد. زنبور عسل به شهد نیاز دارد و گ 
کنند و در عوض با شههد خهود، هزینهه  آن را های زنبور را اجاره میتوانند پرواز کنند، پس بالنمی
شهکل مهی -هها ه سبب عدم تقارن در نیازها و توانهاییب -پردازند. بنابراین، نیکوکاری  دوسویه می

1. genetic kinship

2. reciprocal altruism

3. Robert Trivers

4. symbiosis
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توانهد دهد که در شرایط نامتقارن نیازهها، آنچهه را میهایی را ترجیح میگیرد. انتخاب طبیعی، ژن
کند که دیون خود را بدهد و آنچه را که ندارد، درخواست نماید. همچنین جاندارانی را انتخاب می

بانی را که م  ,Dawkins)کنهد کنند، مجهازات میدادن  شانه خالی می ستانند، اما ازیادا نماید و متقل 

2006, pp. 216 - 217). 

 1پاسخ سوم؛ شهرت

، دو پایهه  اصهلی  نیکوکهاری در «خیرخواهی  دوسهویه»و  «خویشاوندی ژنتیکی»به نظر داوکینز، 
وجود دارند کهه یکهی حال، ساختارهای فرعی نیز در این زمینه  عین جهان داروینی هستند، اما در

ویژه در جوامع انسانی کهه زبهان و شهایعه وجهود دارد، عامهل شههرت است  به «شهرت»از آنها 
شهکنی و تواند به مهربانی و سخاوت مشهور باشد و یک فرد به پیمانن ماید. یک فرد میتر میمهم

ب. مطاب  نظریه   اه در ارتبهاط بها صهورت ناخودآگه همهه  جهانوران بهه« خیرخواهی  دوسویه»تقل 
ب شهرت بردهند. بنامی نظر قرار دیگران چنین اوصافی را مد    این، جانوری که به نقق عهد و تقل 

زند. البتهه، در جوامهع انسهانی تواند شریک خوبی باشد و انتخاب طبیعی آن را کنار میدارد، نمی
«شهههرت»دمت در خهه -دهههد صههورت شههایعه بههروز می کههه بیشههتر خههود را بههه -قههدرت  زبههان 

خل کسی را مستقیماً مشاهده و تجربه کرده باشید، بلکهه می قرار گیرد. بنابراین، لازم نیست شما ب 
خهل ورزی باشهد، در تهأثیر بهر انتخهاب شهما بهرای شهراکت کهافی همین قدر کهه مشههور بهه ب 

 .(Dawkins, 2006, p. 218) است

2پاسخ چهارم؛ تبلیغ چیرگی یا برتری

و  -شهناس یههودی جانور - 3دههد کهه از سهوی آمهوتز زههاویچهارمی را ارائه میداوکینز، پاسخ 
تهوان آن را نیهز یهک شده است. در این قسم کهه می مطرح -اقتصاددان تکاملی  - 4توریستن وبلن

دوسهویه اسهت کهه  خیرخهواهی  یک جانور نه از سهر   ساختار فرعی تلقی کرد، رفتار  خیرخواهانۀ

1. reputation

2. advertisement of dominance or superiority

3. Amotz Zahavi

4. Thorstein Veblen
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اسهاس پهژوهش  برانی صورت گیرد، و نه به جهت خویشهاوندی ژنتیکهی. بهرمثال، بعداً ج برای
جانور تنها برای خودنمایی و تبلیغ  برتری خود بر دیگهران بهوده  داروینی  زهاوی، رفتار خیرخواهانۀ

عقیهدۀ داوکینهز، ایهن نهوع  و ممکن است در این راه متحمهل هزینهه و خطرههایی نیهز بشهود. بهه
رهزینهگریجلوه فت اهمیت پیدا می های پ  کند و از این جههت برای کسب موفقیت در انتخاب ج 

.(Dawkins, 2006, pp. 218 - 219)گیرد  بخت بیشتری دارد تا مورد انتخاب طبیعی قرار

 1پاسخ پنجم؛ ایده  خطا یا محصول فرعی

گفته شیوه  پیش اند که به چهارها در شرایطی بودهبه نظر داوکینز، در طول تاریخ زندگی بشر، انسان
زیسهتند دیگر میها و روستاهایی کنار یهککردند  زیرا معمولًا در گروهنوعان خود نیکی میبه هم

و بیشتر اعضای گروه، خویشاوند هم بوده و مجال نیکوکاری به آنها مهیها بهوده اسهت و در مهوارد 
بهوده  «خیرخواهی  دوسویه» دیدند، امکاندیگر را میخویشاوندی نیز احتمالًا چون دائماً هم غیر

گرانه فراهم بوده اسهت. بهر است. همچنین شرایط برای کسب شهرت نیکوکارانه و سخاوت جلوه
کهاملًا محتمهل  -گفتهه در قالب چهار شهیوه  پهیش -این اساس، گرایش ژنتیکی برای خیرخواهی 

ویشاوندان در کنار است، اما سؤال این است که امروزه با رواج زندگی در شهرهای بزر ، دیگر خ
حال، چهرا هنهوز بهه  این بینیم که شاید دیگر آنها را هرگز نبینیم، باما نیستند و هر روز کسانی را می

کهدام از آن رو هستیم که بها هیچجا با نوعی فداکاری روبهواقع، در این کنیم؟ دردیگران نیکی می
ایهده  خطها یها »خ بهه ایهن پرسهش، از توجیه نیست. داوکینز، برای پاسه های چهارگانه، قابلروش

ای عمهل گونههاسهاس قواعهد به عقیدۀ او، انتخهاب طبیعهی بهر گیرد. بهبهره می« محصول فرعی
های انتخاب شده، افزایش یابند، امها برخهی اوقهات ایهن قواعهد دسهتخوش خطها کند که ژنمی
از موجودات کوچک داخهل »عنوان مثال، در مغز یک پرنده این قاعده وجود دارد که  شوند. بهمی
و معمولًا این قاعده در جهت حفظ و « های قرمزشان غذا بریزات مراقبت کن و درون شکافلانه

دیگری وارد لانه شود. اتفاقی کهه  گراید که پرندۀها است، اما این قاعده زمانی به خطا میتکثیر ژن
است. سؤال داوکینز این است کهه آیها  افتد، بر همین اساسمی «فاخته»در مورد نوعی پرنده به نام 

ریهزد، چکاوک که به اشتباه غذا بهه دههان فاختهه می والدانۀ ندارد که مانند غریزۀ این امکان وجود
گرایش نیکوکاری  ما نیز خطا کند؟ مثال دیگر  داوکینز، تمایل انسان به قبول فرزندخوانده است کهه 

1. the mistake or by - product idea
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چنهین تنسهی  این -به نظهر داوکینهز  -« محصول فرعی»یا « خطا»افتد. ایده  در آن خطا اتفاق می
زیستند و انتخاب طبیعی در مغز آنان، میل های کوچکی میشود: نیاکان ما در گذشته در گروهمی

اند بهه خویشهاوندان و ریزی کرده است. آنان تنها مجال داشهتهبه نیکوکاری و خیرخواهی را برنامه
با گذشت زمان، این محدودیت برداشته شد، اما این قاعده کهه در قدرشناسان  بالقوه نیکی کنند و 

پنهاه، های یهک بیکه ما هنگام دیهدن اشهکمغز آنان جای گرفته بود، همچنان پابرجاست. چنان
م نکنیم، حتی اگر از خویشاوندان ما نباشد و نیکهی  مها را جبهران نکنهد. نمی توانیم، احساس ترح 

روینی اتفاق افتاده است و البته، خطایی فرخنده و ارزشهمند. داوکینهز جا خطای دابنابراین، در این
ل یا تحقیر عواطهف شهریفی چهون دلسهوزی و گوشزد می کند که مبادا این نگاه داروینی، مایه  تنز 

 .( Dawkins, 2006, pp. 220- 221) خیرخواهی شود

 گراث بر داوکینز. نقد مک1 .1

بهر ایهن نکتهه  -شده است  که از سوی داوکینز مطرح -خلاق تفسیر داروینی ا گراث در مقابلمک
شهناختی را در ضهمن دو ههای زیستاجتمهاعی الگوهها یها پارادایم کند که امروزه علومتأکید می

شناخی قائهل اسهت و بهر کنند: رویکرد اول، برای رفتارهای انسان منشأ زیسترویکرد مطرح می
سهان تکهاملی بها اسهتناد بهه تهاریخ تکهاملی انسهان، شناشناسان و روانجامعهاساس آن، زیست

را بها توجهه بهه تطهاب   1«دیگرخهواهی»شناختی  یک ارگانیسم ماننهد های رفتاری و زیستویژگی
کننهد. پهس در ایهن شناختی تبیهین و توصهیف میاساس عاملیت زیست تکاملی و انتخاب آن بر

زیسهتی کنتهرل شهده اسهت. در رویکهرد  رویکرد، تکامل فرهنگی با دقت بسیار، به وسیله  تکامل
 -شناسان بر این باورند که بهتر است تکامل  فرهنگی، مستقل از تکامل زیستی جامعهدوم، زیست

عمال شود  نگریسته شهود. ههواداران ایهن رویکهرد، بهر ایهن  -که شکلی از انتخاب طبیعی در آن ا 
یت را دارنهد کهه تکثیهر و تکامهل یابنهد. های فرهنگی از ناحیه  خودشان، این قابلباورند که ویژگی

بهر رویکهرد اول تقهدم وتهرجیح دارد.  -از جهت دقت و احتیاط  -گراث، رویکرد دوم نظر مک به
هایی وجهود دارد و کند که بین تکامل زیستی و تکامل فرهنگهی شهباهترویکرد دوم، تصدی  می

مطههرح اسههت، امهها  2انباشههتیهههای فرهنگههی، تغییههر، رقابههت و اصههلاح  رو، در ویژگیهمههین از
گراث، ها بهه معنهای اتحهاد میهان ایهن دو نیسهت. بهه نظهر مهگحال، وجود این شباهت عین در

1. altruism
2 .cumulative modification
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رغهم  ای انگاشهته شهوند کهه بهههای پیچیهدهمثابه سیستم های زیستی و اجتماعی، باید بهسیستم
این نکته و بهرای اشتراک در برخی خواص و جزئیات، از جهات مهمی با هم متفاوتند. با توجه به 

های اجتماعی و زیستی وجود دارد و از این جهت نهادهای انسهانی نمونه، عنصر تغییر در سیستم
ت بها ههم  دارند، اما در مدت زمان تغییهر بهه های طبیعی هر دو در فرایند تغییر قرارو سیستم شهد 

داوکینهز در زمینهه   گراث، رویکهردمهک نظهر از .(McGrath, 2011, pp. 250 - 251) اخهتلاف دارنهد
اسهت  -شناس ههارواردی جامعهزیست -فرهنگی و اخلاقی ادامه  رویکرد ادوارد ویلسون  تکامل

انگاشهت و اصهول زیسهتی را شهناختی مهیتبیین بها اصهول زیست که رفتارهای اجتماعی را قابل
 ,McGrath) دانسهتارجاع به اصول فیزیهک مهی تبیین با اصول شیمی و اصول شیمی را قابل قابل

2004a, p. 120; McGrath, 2004b, p. 147 ).
کند این اسهت کهه حتهی اگهر بپهذیریم تکامهل زیسهتی گراث بدان اشاره مینکتۀ دیگری که مک

گاه باید پرسید کهدام پهارادایم تکهاملی بهتهر اسهت  بتواند، به واقع، بر تکامل فرهنگی پرتو افکند، آن
ایم تکاملی لامارکی؟ تکامهل داروینهی از دو عنصهر اصهلی تشهکیل پارادایم تکاملی  داروینی یا پاراد

شده است: تغییرات تصادفی درون یهک نسهل در فراینهد انتخهاب طبیعهی و حهال آنکهه در تکامهل 
بهه نسهل بعهدی منتقهل  -که در طهول عمهر یهک ارگانیسهم وجهود دارد  -لامارکی تغییرات اکتسابی 

تواننهد بهر این ایهده  لامهارکی کهه تغییهرات فنوتهایپی میگراث، هرچند، امروزه شوند. به نظر مکمی
ژنوتایپ اثر بگذارند، در نظریه  تکامل زیستی کنار گذاشته شده است، اما چه دلیلهی وجهود دارد کهه 

 کننهدهموضهوع تعیین پارادایم تکاملی لامارکی در حوزه  تکامل فرهنگی کنار گذاشته شود؟ به نظر او،
و « قصهد»شهکل شهفاف بهر عنصهر  اسهت. لامهارک بهه 1«قصدمندی» در تکامل فرهنگی، مسئله  

دوام در زمینهه   گراث، ههر نظریهه  قابهلکرد. به نظهر مهکپذیری تأکید میدر فرایند انطباق« سیرت»
فرهنگهی بهتهر  های لامارکی باشد. بهه نظهر او، تکامهلبایست مشتمل بر مؤلفهتکامل فرهنگی، می

 2«اپیدمولوژی بیمهاری»لگوها و همچنین رجوع به منابع دیگری همچون است تا با استفاده از دیگر ا
گراث، مهانعی نهدارد کهه توصیف شود. به تعبیر مهک 4«شناسی شناختیروان»و  3«نظریه  یادگیری»

داروینیسم بر تکامل فرهنگی و اخلاقی پرتو افکند، اما خود به تنهایی از پرتو لازم برخوردار نیسهت و 
.(McGrath, 2011, pp. 251 - 254; Boyd, 1985, pp. 81 - 131) ر منابع بهره جویدبایست از دیگمی

1. intentionality
2. disease epidemiology
3. learning theory
4. cognitive psychology
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 . ارزیابی2. 1

 هایی پیچیهدهمثابه سیستم های زیستی و اجتماعی بهگراث به این نکته که باید به سیستمتوجه مک
فروکاسهتن یهک گرایانه است و از این جهت، نگریست، نماینگر مخالفت او با هر نوع رویکرد تقلیل

ه است که البته، توجه مک گراث بهه ایهن نکتهه، رفتار اخلاقی مانند فداکاری به سطحی از ژن، ناموج 
گراث بدان اشاره کرد آن است که حتی اگر بپهذیریم تکامهل دیگری که مک اهمیت است. نکتۀ حائز

وام در زمینه  تکامهل فرهنگهی د بر تکامل فرهنگی پرتو افکند، هر نظریه  قابل -به واقع  -زیستی بتواند 
طور  گراث تأکید کرد، پارادایم لامارکی بهطور که مکهای لامارکی باشد. همانباید مشتمل بر مؤلفه

رو، تکامل همین تأکید دارد و از -پذیری در فرایند انطباق -انسان « سیرت  »و « قصد»شفاف بر عنصر 
قصد و ارادۀ انسانی تأکید  باید بر عنصر -1مل فرهنگیعنوان یکی از مصادی  مهم تکا به -اخلاقی نیز 

که از لوازم اخلاق تکهاملی   -گونه جبر ژنتیکی  گراث، تکامل اخلاقی با هرمک نظر کند. بنابراین، از
 دفاع است. گراث قابلدر تضاد بوده و از همین رو، سخن مک -داوکینز است 

کنهد، به درستی بر اخلاق تکاملی داوکینز وارد مهی گراثگفته که مکعلاوه بر دو ایراد و نقد  پیش
شکال دیگری که به نظر می گراث بدان اشهاره کنهد، فههم نادرسهت داوکینهز از رسد شایسته بود مکا 

رابطه دین و اخلاق است. در نگاه داوکینز، ابتنای اخلاق بهر دیهن، جهزء باورههای مؤمنهان اسهت و 
منجر شود. در نظر داوکینز، تنها وجه نیاز اخهلاق بهه دیهن،  تواند به تخریب دینتخریب این باور می

های اخلاقی ریشه در دین داشته باشند و اگهر ثابهت شهود کهه شود که ارزشدر این نکته خلاصه می
شود. به همین منظور، او سعی  بلیغهی کهرده طور کلی با دین قطع می چنین نیست، ارتباط اخلاق به
شائی داروینی ارائه کند. داوکینهز در اصهل مسهئله، یعنهی عهدم ابتنهای تا برای اخلاق، خاستگاه و من

گیهرد، دچهار ای کهه از ایهن موضهوع میهای اخلاقی بر دین به خطا نرفته، اما در نتیجهبرخی ارزش
های اجرایهی توان در ارائه ضمانتارتباط اخلاق با دین را می (.73 ، ص139۲)موسوی،  خطا شده است
طهور کلهی و اجمهالی آنهها را  های اخلاقی که عقل بههه  شناخت تفصیلی از ارزشبرای اخلاق، ارائ

سویی دیگر، برخهی از اصهول  درک کرده و همچنین در تعیین مصداق نهایی اخلاق ملاحظه کرد. از
تشهخیص  های اخلاقی مانند خوبی عدالت و زشتی ظلم، بدون دین و باورهای دینهی قابهلو ارزش

 (۵۲ - ۲3 ، ص1390)ساجدی،  دهندۀ این اصول استیروی تشخیصهستند و عقل انسان، ن

                                                 
 .(McGrath, 2004 a, p. 120)کند تعریف می «تکامل فرهنگی»را در ذیل  «تکامل اخلاقی»گراث، مک .1
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 . نقش دین در تعیین فعل اخلاقی2

گونهه معیهار به عقیده داوکینز، ممکن است خداباوران معتقد باشند که اگر خهدا و دیهن نباشهد  هیچ
ق داشته تواند یک ملاک مطل  و عام برای اخلا مطلقی نخواهیم داشت. تنها دین است که میاخلاقی

. شهد نهایهت نسهبی خواههد باشد. اگر دین نباشد، اخلاق به یک موضوع دلبخواهی بدل شهده و در
(Dawkins, 2006, p. 233).

ل شود و هربه بیانی دیگر، اگر اخلاق به یک موضوع سلیقه  توانهد بها کسی می ای و ذوقی مبد 
تواند مدعی باشد کهه بها یهای شخصی  خودش اخلاق را تعریف نماید، حتی هیتلر هم منگرش

 . (Dawkins, 2006, p. 230) پرستانه، فعل اخلاقی انجام داده استملاک نژاد
ی شکال را جد  تلقی کرده و تلاش دارد تا پاسخ مناسبی به آن بدههد. پاسهخ  داوکینز، گو یا این ا 

این است که حتی اگر بپذیریم، مها  -که به نوعی حکایت از عقب نشینی  او دارد  -نخست  داوکینز 
تر شد، بلکه مطلوبتر نمیبودن به وجود خداوند نیازمندیم، وجود خداوند محتمل برای اخلاقی

توانند این تفاوت را درک کنند. داوکینهز و بسیاری نمی شد و بین این دو تفاوت وجود داردواقع می
دهد: چرا تنهها دیهن بتوانهد مبنهایی اسخ میشود و پدر پاسخ دوم، دست به دامان فلسفه  کانت می

اند برای خوبی و بدی فراهم کند و حال آنکه برخی فیلسوفان و از جمله ایمانوئل کانهت، کوشهیده
عقیدۀ او، کانت  فرد دینداری بود، امها  دینی استخراج کنند. به اصول مطل  اخلاقی را از منابع غیر

ای در قبهال خداونهد. مبتنی بر وظیفه بنا کند  نه وظیفهه ایتلاش کرد تا اخلاق را بر اساس  وظیفه
بر طب  اصهلی عمهل نمها کهه بتهوانی »کند که مشهور او به ما توصیه و سفارش می 1«امر مطل   »

خوبی در مهورد دروااین قاعهده بهه«. شمول شودهمزمان بخواهی که آن اصل، یک قانون جهان
گهویی شمول در آید، دیگر درواعنوان اصلی جهان گویی بهاجراست  چون اگر دروا گویی قابل

گهویی عقیدۀ داوکینز، شاید بتوان قاعده  کانتی را در مورد راست دهد. بهمعنای خود را از دست می
ی  و برخی موارد دیگر اعمال کرد، اما معلهوم نیسهت کهه بتهوان آن را بهه کهل امهور اخلاقهی تسهر 

 .(Dawkins, 2006, p. 232) داد
به چالش  -تراشی با رقیب -را  2«گرایی اخلاقیمطل »بنا دارد دیدگاه  - در پاسخ سوم -داوکینز 

ماننههد کانههت و  3«گرایههانوظیفههه»بندی فیلسههوفان اخههلاق بههه بکشههد. او بهها یههادآوری تقسههیم

1. Categorical Imperative
2. moral absolutism
3. deontologists
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گرایی، اخهلاق  مسهتلزم کند که در وظیفهبر این نکته تأکید می 2مانند جرمی بنتام، 1«پیامدگرایان»
گرایی اخلاقهی نیسهت، در چه کاملًا معادل مطله  از قواعد و شناخت  وظایف است و اگر پیروی

گرایان، خوبی و بدی مطل  است و بدون ارجاع به پیامدشان باید لحهاظ شهود. نگاه برخی وظیفه
سنجیده شود و اساس پیامدش  در مقابل، پیامدگرایان معتقدند که ارزش اخلاقی  یک فعل باید بر

است که با نام جرمهی بنتهام،  3«گراییفایده»گراتر هستند. یک تقریر پیامدگرایانه، نظر عمل از این
هعار خلاصهه می 5و جان استوارت میل 4جیمز میل بیشهترین »شهود کهه گهره خهورده و در ایهن ش 

.(Dawkins, 2006, p. 232)گذاری است ، بنیاد اخلاق و قانون«شادکامی برای بیشترین افراد
شکال اسهت. بهه در -در پاسخ چهارم  - داوکینز عقیهدۀ او، تعیهین مهلاک  پی  پاسخ اصلی به ا 

ههای اخلاقهی را همیشهه و گرایی اخلاقی  دین کهه ارزشخوبی و بدی، رازی نهفته دارد که مطل 
تواند این راز را ن ماید، اما نمیداند، هرچند، در نگاه نخست، پاسخ  مناسبی میجا یکسان میهمه

بنهد گرایی اخلاقهی هسهتند، در عمهل، بهدان پایچه طرفهدار مطله  نماید  زیرا ادیان اگر آشکار
مثهال زده کهه در  «داریبهرده»های مختلفی ارائه کرده است و از جملهه بهه اند. داوکینز، مثالنبوده

م فرض شده و چندین قرن رواج داشت، اما در قرن نوزدهم به یکباره ملغی  شد  کتاب سل  س م  مقد 
آید. به نظر داوکینهز، چهه ملحهد باشهیم و چهه خهداباور، و امروزه دیگر سخنی از آن به میان نمی

خوبی و بدی، تغییر پیهدا کهرده اسهت، امها راز ایهن تغییهر  نگهرش چیسهت؟ نگرش ما نسبت به
 کنهدای نوعی تواف  عمومی  رازآلود وجود دارد که با گذر زمان تغییر میعقیدۀ او، در هر جامعه به

زایتگایسهت »داوکینهز، تغییهر  8تعبیهر کهرد. 7«روح زمهان»یها  6«زایتگایسهت»توان از آن به و می
م»را به  9«اخلاقی طور که به نظر او، همان .(pp. Dawkins, 2006 , 265- 267) زندگره می 10«فرضیه  م 

1. consequentialists
2. Jeremy Bentham
3. utilitarianism
4. James Mill
5. John Stuart Mill
6. Zeitgeist
7. spirit of the times

اسهت. بنهابراین،  «روح زمانهه»طور کهه پیشهتر اشهاره شهد بهه معنهای که ریشه  آلمانی دارد، همان «زایتگایست»واژه  .8
درصهدد بیهان  - یری از این تعبیرگبا بهره -ترجمه کرد. داوکینز « روح زمانه  اخلاقی»توان به زایتگایست اخلاقی را می

ای اصهول این نکته است که ماهیت امور اخلاقی بر اسهاس روح زمانهه و بهه سهرعت، در حهال تغییرانهد و ههر دوره
 طلبد. اخلاقی خود را می

9. Moral Zeitgeist
10. theory of meme
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سخن گفهت « مم  »توان همانند ژن از یک واحد فرهنگی به نام ژن  واحد  انتخاب طبیعی بوده، می
. برخهی از (Dawkins, 2006, p. 192) سازی داشته باشدکه شبیه  ژن در حوزه  فرهنگ، قابلیت همانند

م مثال هدهای لبهاس و ... هسهتندهها، اندیشههآهنگ -او  نظر از -های م   .Dawkins, 1976, p) ها، م 

های مختلف بهروز اگون، به شیوهدر میان افراد گون «زایتگایست اخلاقی»عقیدۀ او، تغییرات به. (192
ها و امروزه از طری  اینترنت از ذهنی بهه ذههن دیگهر انتقهال ها، سخنرانیکند، از جمله مقالهپیدا می

ممی توان گفت داوکینهز کند. بنابراین، میمی تغییر پیدا 1«حوضچه  ممی»ها در یابد و میزان حضور م 
 . (Dawkins, 2006, p. 272) منشأ داروینی قائل است نوعی «زایتگایست اخلاقی»برای منشأ تغییر 

 گراث بر داوکینز. نقد مک1. 2

تر اشاره شد، داوکینز برای منشأ تغییر زایتگایست اخلاقی، نوعی منشأ تکهاملی/ طور که پیشهمان
شکال پیش لیلهی، شود: اولًا، به چهه دجا نیز وارد میگفته در اینداروینی قائل است. بنابراین، دو ا 

شناسهان و همچنهین جامعههای زیستاخلاق باید منشأ داروینی داشته باشهد  حهال آنکهه یافتهه
شناسان تکاملی، بر استقلال اخلاق از منشأ زیسهتی آن حکایهت و دلالهت دارنهد. بهر ایهن روان

شکال اساسی انگاره و ایده  «گراییتقلیل»اساس،  اً، به داوکینز است. ثانی «زایتگایست اخلاقی  »، ا 
عبهارتی  و به -گراث، حتی اگر بپذیریم که تکامل زیستی بتواند به واقع بر تکامل فرهنگی مک نظر

دوام در زمینهه  تکامهل فرهنگهی بایهد مشهتمل بهر  پرتو افکند، ههر نظریهه  قابهل -تکامل اخلاقی 
در فراینهد « سهیرت»و « قصهد»شهکل شهفاف، بهر عنصهر  ای باشهد کهه بهههای لامارکیمؤلفه

پذیری تأکید دارند. از این رو، تغییر زایتگایست اخلاقی که مبتنی بر جبهر ژنتیکهی اسهت، انطباق
رغهم  بهه -های زیسهتی و اجتمهاعی نشهان کهرد کهه سیسهتم گراث خاطرمردود است. ثالثاً، مک

از جهات مهمی با هم متفاوتنهد. او در ایهن زمینهه و بهرای  -اشتراک در برخی خواص و جزئیات 
کنهد کهه نهادههای انسهانی و های اجتماعی و زیسهتی اشهاره میبه عنصر تغییر در سیستم نمونه،

ت بها ههم  دارند، اما در مهدت زمهان تغییهر بهه های طبیعی هر دو در فرایند تغییر قرارسیستم شهد 
 عنوان به -گراث، تغییرات ژنتیکی این و در نگاه مک بر بنا. (McGrath, 2011, p. 251) اختلاف دارند

در مهدت  -عنوان مبنای تغییر زایتگایست اخلاقهی  به -و تغییرات ممتیکی  -مبنای تکامل زیستی 
تهوان میهان گراث، نمیمهک نظهر رو، ازدیگر اختلاف فاحش دارنهد و از همهینزمان تغییر با یک

1. Meme pool
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ل و رشد اخلاقی حاصل از بهبهود زایتگایسهت ها، مکانیسم تکامل زیستی انسان با مکانیسم تحو 
 -عنهوان مبنهای تغییهر زایتگاسهت اخلاقهی  به - «فرضیه  مم»کرد. رابعاً، بر  ناظر و تطابقی برقرارت

بهه نظهر  -بر این سه اشکال پیشین، اشکالات دیگری نیهز وارد اسهت و از جملهه ایهن کهه  افزون
، بهر «فرضهیه  مهم»شواهد علمی بر وجود  مم، بسیار ضعیف و ناچیزاند. به نظهر او،  -گراث مک

طهور کامهل از آن  تهوان بههمبتنهی اسهت کهه می پذیرش یک وجود موهوم و غیهر قابهل مشهاهده
مغایر با مفهومی از مشاهده است کهه مهورد پهذیرش جامعهه  علمهی اسهت  کرد  زیرا نظر صرف  

(McGrath, 2007, pp. 72 - 74) .هم»ترین نقدی که به مفهوم گراث، مهمبه نظر مک وارد اسهت آن  «م 
تهوان ای که میگونهرود  بهخوبی پیش میالعه  فرهنگ بدون فرض چنین مفهومی، بهاست که مط
م»گفت مفهوم   . (McGrath, 2004 a, pp. 133 - 134) مفهومی حشو و زائد است «م 

 . ارزیابی2. 2

شکال اساسی که افزون بر چهار نکته  پیشین که مک گراث به درستی بر آن تأکید کرده است، یک ا 
بهار اخلاقهی اسهت. گرایی فاجعههن بر زایتگایسهت اخلاقهی داوکینهز وارد دانسهت، نسهبیتوامی

ایهن مبنها، چهه گونه باور اخلاقی درست را مردود اعلام کرده و بر گرایی اخلاقی، وجود هرنسبی
ای دیگر نادرست انگاشته شهود. همچنهین ای درست و در جامعهبسا یک باور اخلاقی در جامعه

شهاید  1های دیگهر بسهتگی دارد.دربارۀ درستی و نادرستی، به زمان، مکان و شهرطقضاوت انسان 
ر زیستی فهرد می «اصول اخلاقی»گفته شود که داوکینز  دانهد و از همهینرا تابعی از وضعیت متغی 

گرایی اخلاقهی اسهت  زیهرااخلاق، تهابعی از ژن و تغییهرات ژنتیکهی اسهت  رو، ملتزم به نسبی
 کند:در نفی تمایز اخلاقی انسان از حیوان اذعان میکه داوکینز چنان

ناپهذیر تکامهل کهه ویژگهی اجتناب -های جانهداران ... پیوستگی تدریجی میان گونه
قدر نزدیک به خهط  دهد که باید چند گونه  میانی باشند که آننشان می -زیستی است 

ل اخلاقی را زائهل و انسان( باشند که امکان ترسیم حد فاص )میان انسان و غیر مرزی
تر، تکامهل  خهط مهرزی طبیعهی نهدارد .... سازند. به بیان روشنگرایی را باطل مطل 

در کهار نیسهت. حقیقهت « مطلقهی»دهد که هیچ تمهایز پیوستگی تکاملی نشان می

                                                 
شهود )نهک: یی توصیفی، هنجاری و فرا اخلاقی تقسهیم مهیگرابه انواع مختلفی از جمله نسبی «گرایی اخلاقینسبی» .1

 (.208 ۔181، ص 1388  مصباح یزدی، 228 ۔ 227، ص 1393فرانکنا، 
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 .(Dawkins, 2006, p. 301)سازد ... تکامل هر تمایز مطل  اخلاقی را کاملًا نابود می
طور کلی و با ههر دلیهل و مبنهایی کهه ادعها شهود، پیامهدهای  گرایی اخلاقی بهبیبا این همه، نس
یک به تنهایی برای ابطال آن کهافی اسهت. سهلب مسهئولیت  قبولی دارد که هر قابل ویرانگر و غیر

هی، )آیهت ثمری احکام اخلاقی، شکاکیت اخلاقی و ... از جمله این پیامدها هستنداخلاقی، بی الل 
 .(13 ۔ 14 ، ص139۵

است.  «گرایی اخلاقیمطل »توان بر داوکینز وارد کرد، فهم نادرست او از اشکال دومی که می
اسهاس آن  کنهد کهه بهردفهاع می «گرایی اخلاقهیمطل »داوکینز بر این باور است که دین از یک 

 گرایی اخلاقهیاند. اصل سخن او که دیهن بهه مطله جا یکسانهای اخلاقی همیشه و همهارزش
گرایی اخلاقههی نادرسههت اسههت. مههراد از قائههل اسههت، صههحیح اسههت، امهها فهههم او از مطلهه 

اند و آنچه موجب اتصاف های اخلاقی، مطل آن است که اصول و ارزش «اخلاقی گراییمطل »
شود، خارج از ذات موضوعات اخلاقهی و آثهار و نتهایج خوبی و بدی اخلاقی مییک موضوع به

های اخلاقی تهابع ذوق، سهلیقه، فرهنهگ و ... دیگر، اصول و ارزش ارتعب واقعی آنها نیست. به
بهه  -گرایی به این معنا، منافاتی با این امر ندارد که گاه یهک رفتهار و فعهل خهارجی نیستند و مطل 

، 13۶7)طباطبهایی،  حکمی متفاوت داشته باشد -دلیل شرایط پیچیده و تزاحم چندین ملاک اخلاقی 
 .(1۵3 ۔ 1۵1 ، ص1 ، ج1373   مطهری،10 ، ص۵ ج

 عنوان انگیزه  فعل اخلاقی . نقش دین به3

آیا تنها دلیل  یک خداباور برای خوب بودن، کسهب پهاداش الههی »داوکینز با طرح این پرسش که 
ستن از عقوبت خداوند؟ است یا دوری بخشی برای انجام فعل اخلاقی را نقش دین در انگیزه« ج 
ری که به انگیزه  نیل به پاداش و عقوبت الههی باشهد، برآمهده از فقهدان کشد. او رفتابه چالش می

 -چهه خهدا و چهه دیگهری  -پرسد: آیا ما به واقع، نیاز به پلیس و نهاظری داند و میعزت نفس می
جرمانه باز دارد؟ اغلب انسان های اندیشهمند، قبهول دارنهد داریم که ما را از رفتار خودخواهانه و م 

شدن   تر از اخلاقی است که به محق خاموشدر غیاب پلیس  ماندگار باشد، حقیقیکه اخلاقی که 
نور  نظارت  رخت بربندد  چه مرکز این نظارت، واقعی و در اختیهار پلهیس باشهد و یها مجهازی و در 

توانهد بها شهود، امها میشهدن فهرد نمی عرش. البته، او اذعان دارد که الحاد ضرورتاً سهبب اخلاقهی
ههای تبهکارانهه را ورزی مرتبط شهود و انگیزهتحصیلات عالیه، هوش سرشار و اندیشه عواملی چون
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 گذاران الحاد جدید، نقل کرده است:از پایه -خنثی  کند. داوکینز در این زمینه، از دنیل دنت 
توانیم بگوییم، این است که اگر یک رابطهه  آوری میصورت اطمینان که به چیزییک 

داشت، آن رابطهه تها رفتار اخلاقی و عمل و اعتقاد دینی وجود می ایجابی  مهمی میان
تی خویش را با  حال کشف شده بود  زیرا همۀ به مؤسسات دینی مشتاقند تا عقاید سن 

)آنان وقتی بحث تأیید عقایدشان به میان آید،  این گونه تحقیقات علمی، تأیید نمایند.
گونه تأییهدی بهر ایهن گذرد و هیچکه مییاب علم، معترفند( هر ماه به قدرت حقیقت
شهود نهدارد، بیشهتر می ای وجهودکه چنین رابطهه شود  ظن به اینرابطه حاصل نمی

(Dawkins, 2006, p. 230; Dennett, 2006, p. 280). 

پاسخ داوکینز به این استدلال که هیتلهر و اسهتالین، دو خهداناباوری بودنهد کهه بها ههر معیهاری، 
انجامهد، ایهن اسهت کهه مههم آیند، پس الحاد به نفی، اخلاق میحساب می ر بهالعاده شروفوق

نهدارد کهه  اند یا خیر، بلکه نکته این است که ههیچ شهاهدی وجهودنیست که این دو، ملحد بوده
عقیهدۀ داوکینهز، اتفاقهاً  دهد. بههاخلاقی سوق میآدمی را به ورطه  بی -مند شکلی نظام به -الحاد 

اند با این توجیه کهه تنهها های وحشتناکی را رقم زدههای دینی جنگتاریخ، انگیزه همواره در طول
- 1یک دین  ح  وجود دارد و پیروان دیگر ادیان  مستح  مجازاتند. او در این زمینه از سهام ههریس

 کند:چنین نقل می -از پایه گذراران الحاد جدید 
های جنون را بچیند و دهد تا میوهمی عادی اجازه خطر ایمان دینی این است که به بشر

س تلقی کند. از آن بهر  -های دینهی شود، گزارهجا که به کودکان آموخته میآنان را مقد 
محتاج توجیه نیستند، تمهدن، هنهوز در محاصهره  لشهگریان  -های دیگر خلاف گزاره

شهیم. حماقت است. حتی امروزه خودمان را به دلیهل متهون کههن و منسهود می در ک 
 ;Dawkins, 2006, 278) گنجهد، چنهین تهراژدی  پهوچی رد دههد؟تصور چه کسی می

Harris, 2006, p. 73). 

 گراث بر داوکینز. نقد مک1. 3

ت اسهت، به عقیده  مک گراث، چالشی که داوکینز با مسئلۀ خشونت دینی دارد، یکهی از نقهاط قهو 
بهه  - توهّم خداهای نادرست او در کتاب یدگاهبه سبب د -که این جنبه  مثبت البته، مشروط بر این 

1. Sam Harris
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ویهژه گراث، عمده عصبانیت داوکینز معطوف به بنیادگرایی اسهلامی وبههحاشیه نرود. به نظر مک
عنوان یهک  نظر است، اما بهگراث در این زمینه با داوکینز همشکل جهادی آن است که البته، مک

ای ناصری شهباهت پیهدا کنهد، خشهونت از آن مسیحی، معتقد است که اگر جهان بیشتر به عیس
 بندد.می رخت بر

ای بهرای خشهونت اسهت  زیهرا بهه انگیهزه «بینی دینهیجههان»داوکینز، بر این باور است کهه 
 .Dawkins, 2006, pp) وعده  بهشهت  داده اسهت -اجرای عملیات انتحاری  در ازای -معتقدین خود 

اج داوکینهز قهدری عجولانهه و مبهتلا بهه ضهعف اسهت. گراث، این اسهتنتبه نظر مک. (304 - 303
هایی اسهت کهه پهس از حادثهه  یهازدهم از جمله کتاب توهّم خداکه کتاب ضمن تأکید بر این  او

ی( نوشهته شهده اسهت، نتهایج مطالعهات مرکز تجارت جهانهای سپتامبر )حمله  انتحاری به برج
پژوهشههگر  - 1نهد  چنانکههه رابهرت پههاپداتجربهی را بههر خهلاف اسههتنتاج عجولانهه  داوکینههز می

اش از انگیزه  حملاتی از این دست که مبتنی بهر در گزارش نهایی -سیاسی دانشگاه شیکاگو  علوم
میلادی است، نشان داد کهه عقایهد دینهی  1980های انتحاری از سال و بررسی عملیات پیمایش

ههایی رابهرت پهاپ، انگیزه ظهرن از .در هر شکلی برای چنین حملاتی نه ضروری است و نه کافی
گراث، ها برای دست یازیدن به چنین حملاتی هسهتند. بهه نظهر مهکسیاسی، از مهمترین انگیزه

نتایج این تحقی   تجربی  خوشایند داوکینز نیست، اما این تحقی ، باب و بهانه  خوبی اسهت بهرای 
باید اندیشهید تها چنهین وقهایع گیرد و چه تدابیری ای شکل میکه چگونه چنین پدیده تأمل در این

 .(McGrath, 2007, p. 80)ناگواری رد ندهد 
 -یکی دیگر از باورها و ادعاهای داوکینز این است که هیچ دلیلی بر این ادعا که الحهاد افهراد را 

 .(Dawkins, 2006, p. 273) ندارد دهد، وجوداخلاقی سوق میبه خشونت و بی -مند ای نظامگونه به
بهار اسهت. بهه لوحانه و غهمانگیهز، سهادهای حیهرتگراث، این ادعای داوکینز بیانیهۀ مکعقید به

م واقهع و یک ملحد  برج  عاج -وضوح  به -او، داوکینز  نظر نشین است کهه ههیچ ارتبهاطی بها عهال 
جهان وحشی قرن بیستم ندارد و حال آنکه واقعیت چیز دیگهری اسهت. رهبهران اتحهاد جمهاهیر 

در راسهتای عملهی نمهودن اههداف الحهادی خهویش،  1941تها  1918های ن سالشوروی در بی
بسیاری از کلیساها را نابود کردند و این سرکوب و خشونت در راستای اجرای برنامه  الحاد و محهو 

 .(McGrath, 2007, p. 78) مظاهر دین انجام گرفته است

1. Robert A. Pape
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ن از صفحه  روزگهار محهو شهود، گراث، حتی اگر رؤیای داوکینز محق   شود و دیبه عقیده مک
هایی اختلاف و درگیری میان آدمیان پایان نخواهد پذیرفت. به نظر او، چنین اختلافات و خشونت

شهناختی  اساسهی بهرای دهنده  نیازههای جامعهای هستند که انعکاسنتیجه  ساختارهای اجتماعی
هسهتند را « بیهرون»و افهرادی کهه « وندر»اند تا در ساختارهای اجتماعی، افرادی که جوامع بوده

در  1«دودویهی تقابهل  »دهنهد. اهمیهت  شناسایی کرده و آنها را در قالهب دوسهت و دشهمن قهرار
صهورت مناقشهه  برجسته شده است و بهه -های اخیر در سال -گیری درک هویت اجتماعی شکل

دهد و ه و شکل میمیان مکاتب فکری مطرح است که این گونه تقابل، اندیشه  بشری را تعیین کرد
 . (McGrath, 2007, p. 82) پیامد اندیشه  بشری است؟ که این تقابل یا این

 ۔سهیاه  زن یها تقابهل ۔مهرد  های دودویی )همچون تقابهلای از تقابلگراث، مجموعهبه نظر مک
 ۔شهکل تقابهل کاتولیهک  گرفته اسهت کهه در فضهای دینهی خهود را بهه سفید( در تفکر غربی شکل

دهد. کافر نشان می ۔ان یا مؤمن پروتست
عنوان یهک هنجهار تلقهی شهده و ههر  پروتستان در ایرلند شمالی به۔کاتولیک گونه که تقابلهمان

گان و ای توسط نویسهندبه شکل بیرحمانه بیند و این تقابلمی« دیگری»مثابه  جناح، رقیب خود را به
تها  1970های اجتمهاعی از سهال ناآرامی شود. گزارشی ازدهندگان افکار عمومی، تقویت میشکل

گراث، ایهن پدیهده، نهوعی کنهد. بهه نظهر مهک، باورپذیر بودن  چنین قضاوتی را تقویت مهی199۵
است که به طور تاریخی، توسط فشارهای اجتماعی  پیچیده، شکل یافته و تعیین شده  2«گراییتقابل»

بهوده کهه در ایهن  3تنها یک مرزبندی اجتماعی رو، تنها یک پدیده  دینی نیست و دینهمین است و از
ها در موارد دیگر با منشأ نژادی، فرهنگی، اخلاقی، سیاسهی وضعیت، غلبه یافته است. این مرزبندی

 .(McGrath, 2007, p. 82) یا جنسیتی صورت پذیرفته است
نیهل بهه ها هم قابلیهت کند که واقعیت آن است که انسانگراث تأکید میبندی، مکدر یک جمع

ههای بینیخشونت دارند و هم قابلیت آراستگی به فضایل اخلاقهی، و ههر دوی  اینهها در پرتهو جهان
یهک از افهراد و  مها کهه ههر شوند و این هشداری اسهت بهرای همهۀدینی برانگیخته می دینی و یا غیر

احتمهالًا  شناسهایی باشهند و ایهن حقیقهت تواننهد قابهلمثابه منشأ خشهونت می های انسانی بهگروه
ربانی بگیرد و پیشرفت تمدن انسانی را دچار مشکل  به  .(McGrath, 2007, pp. 78 - 79) سازدآسانی ق 

1. binary opposition
2. oppositionalism
3. social demarcator
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 . ارزیابی2. 3

داد: نکته  نخست این که ایهن ادعهای  نظر قرار گراث باید دو نکته را مد   در مقام ارزیابی سخن مک
دینهی برانگیختهه شهود، در  ی و غیهرهای دینهبینیبا جهان «خشونت»گراث که ممکن است مک
گراث، خشونت ذاتاً مذموم است یا اینکهه مند واکاوی بیشتر است. آیا در نظر مکتأمل و نیاز خور

 یبنددر دسهته« خشونت»نظر قرار داد؟  باید خشونت را با توجه به اهداف و غایات خاص آن مد   
آن را بها توجهه بهه اههداف و غایهات آن شود و باید میقلمداد  یفلسف یمعقول ثان کیمعقولات، 

عمال خشونت، با هدف مقابله با / پیشگیری از جرم  -های اجتماعی و حفظ امنیهت تحلیل کرد. ا 
امری قابل قبول و پذیرفته است. بسهیاری از احکهام  -چه در جوامع دینی و چه در جوامع سکولار 

آمیز جلوه میخشونت -ر نگاه نخست د -اسلامی از جمله دفاع، جهاد و همچنین قوانین کیفری 
آمیز نیسهتند، بلکهه در جهای تنها خشونتگیرد، نه نظر قرار کنند، اما اگر تعالی و امنیت جامعه مد   

 . (۲1۵۔  ۲18 ، ص1388)مصباح یزدی،  خود لازم و مظهر رحمت و حکمت خداوند هستند
کهرد کهه داوکینهز داوکینز گوشزد می گراث در این زمینه باید این نکته را بهرسد، مکبه نظر می

تواند ادعا کنهد کهه اخلاقی است، ندارد و نمی که چه فعلی اخلاقی یا غیرگفتن از این ح  سخن
رونهد و ایهن خهداباوران مند بهه سهمت خشهونت نمیشکل نظام تر هستند و بهملحدین اخلاقی

تکاملی  داوکینز و همچنین انگهاره  گرایند  زیرا اخلاق مند به خشونت میشکلی نظام هستند که به
چه در مرحله  توصیف فعل اخلاقهی، چهه در مرحلهه  توصهیه و چهه در  -، «زایتگایست اخلاقی»

 هیچ توجیهی ندارد. -زمینه  فرااخلاق 

گونهه هیچ -مثابه یک فعل اخلاقهی  داوکینز و به نظر از -رو، خشونت یا عدم خشونت از همین
هی نخواهد داش های ت. به نظر داوکینز، هیچ تمایز اخلاقی مطلقی میان انسهان و گونههتبیین موج 

کهه نهوعی بهر ایهن  گراث مبنهیشهناختی مهکحهال، تحلیهل جامعه عهین ندارد. در دیگر وجود
مرزبنهدی »آید که بها ایجهاد می در بستر اجتماع با فشارهای اجتماعی پیچیده پدید« گراییتقابل»

 شود، سخن و ادعای درستی است.میبه خشونت دامن زده « اجتماعی
را به بنیادگرایی اسلامی مربوط دانسته و همگهان  «خشونت دینی»گراث، نکته  دوم این که مک
رسهد، کنهد. بهه نظهر میدر مسهحیت اسهت، دعهوت می - بهه زعهم او -را به صلح و صفایی که 

هایی از این گیریضعکم دفاع از این آیین است. موصدد تطهیر مسیحیت و یا دست گراث درمک
گراث فراموش کرده خواند، ناسازگارند. گویا مکمی دست، با انصاف علمی که داوکینز را بدان فرا

در ح  دانشهمندان و  -های دینی مسیحی با تکیه به آموزه -است که کلیسا بدترین نوع خشونت را 
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 1خواهان روا داشته است.آزادی
صهدد دفهاع و  نگارانهه درگراث با رویکهردی متکلمانهه و دفاعرسد که مکبنابراین، به نظر می

برآمده و همین امر سهبب شهده تها داوری دقیه  و  مقدّس تام های مسیحیت و تمجید از آموزه
 ویژه اسلام ارائه ندهد. درستی در باره  دیگر ادیان و به

 بندی. جمع4

گونهه کهارکرد  ا از ایهن رهیافهت ههر)داروینی( اخلاق اسهت ته پی  تبیین منشأ تکاملی داوکینز در
شکال مغایرت انتخهاب طبیعهی بها اخهلاق، پاسهخ  اخلاقی دین را نفی نماید. او تلاش کرد تا به ا 

نهایت ایده  خطها یها  دهد. خویشاوندی ژنتیکی، خیرخواهی دوسویه، شهرت، تبلیغ چیرگی و در
شهکال  اوکینز دراو در این زمینه بودند. در گامی دیگر، د هایمحصول فرعی پاسخ صدد برآمد تا ا 

هم»و  «زایتگایسهت اخلاقهی»گیهری از انگهاره  های اخلاقی را با بهرهبودن گزارهنسبی ، «فرضهیه  م 
پاسخ دهد و از این طری ، نقش دین در تعیین فعل اخلاقی را به چالش بکشد. همچنین داوکینهز، 

عمال اخلاقی را نفی کرده و بهه زعهم عنوان یک عنصر مهم انگیزه بخش برای انجام ا   نقش دین به
 ترین عامل ترویج خشونت است. او، دین مهم

های گراث، چههرا اخههلاق بایدخاسههتگاه داروینههی داشههته باشههد حال آنکههه یافتهههاز نظههر مههک
شناسان تکاملی، حاکی از استقلال اخلاق از منشأ زیسهتی شناسان و همچنین روانجامعهزیست

هم»یتگایست اخلاقی داوکینهز کهه بهر انگهاره  ناصهحیح  او، زا نظر آن هستند. از اسهتوار بهوده،  «م 
گراث در رابطهه بها تواند نقش دین در تعیین فعل اخلاقی را به چالش بکشهد. همچنهین مهکنمی

ها ههم قابلیهت نیهل بهه خشهونت نقش دین در انگیزه  فعل اخلاقی بر این باور است که که انسان
ههای بینیبهه فضهایل اخلاقهی و ههر دوی  اینهها تحهت تهأثیر جهاندارند و هم قابلیت آراستگی 

 شوند. دینی برانگیخته می غیر دینی/
گراث بهه تبیهین بهر اشهکالاتی کهه مهک نشان کرد که افزون در ارزیابی این مواجهه باید خاطر

                                                 
ربان( 1981 ۔ William J. Durant ( )188۵) -آمریکایی  معروفنگار و نویسنده تاریخ - دورانت لیو .1  نیها انیهآمار ق 

تهن بهه  96494تهن سهوخته و  8800م، 1488تها  1480از سهال : »کرده استگزارش  گونهنیاآمیز اعمال خشونت
تهن محکهوم  450ههزار و  291تهن سهوخته و  31912 ،م 1808تا  1480مختلف محکوم شدند و از سال  یفرهایک

 (.263، ص 1381)دورانت، « شدند
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 تکاملی اخلاق و زایتگایست اخلاقی وارد کرده، شایسته بود که او به وقوع خطها در فههم درسهت
گرایی اخلاقی نیز بار اخلاقی و درک نادرست از مطل گرایی فاجعهنوع رابطه  دین و اخلاق، نسبی

بخشی برای انجهام افعهال در زمینه  نقش دین در انگیزه -گراث رسد، مککرد. به نظر میاشاره می
ارائه کنهد و  -لحاظ اهداف و غایات  به -نتوانسته است تبیین درستی از مفهوم خشونت  -اخلاقی 

عنوان یکی از عوامهل مههم انگیزشهی  همین امر سبب شد تا نتواند دفاعی منسجم از نقش دین به
ای کهه نسهبت بهه نگارانههبه سبب رویکرد دفهاع -گراث برای انجام افعال اخلاقی ارائه دهد. مک

جمله اسلام داشته  ای نسبت به دیگر ادیان ازبینانهنتوانسته داوری منصفانه و واقع -مسیحیت دارد 
 -در مجمهوع  -رسهد گراث وارد است، به نظهر میرغم اشکالاتی که به مک باشد. با این همه و به

توانهد رویکهرد الحهادی دفاع او از کارکردهای اخلاقی دین، قابهل توجهه و اثهربخش اسهت و می
ی سازد.  داوکینز در این زمینه را دچار چالش جد 
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