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 چکیده

از درون اسـت و خـود را در مخالفـت بـا  یو اخلاقـ یمعنـو ،یمدافع کسب هنجار دیجد تیمعنو
گروانـه، ممکـن اسـت درون کـردیرو نیـ. بـا توجـه بـه اکنـدیمـ فیـتعر یندارید یرسم یهانهاد
 انِ یـگراتینشـان داد کـه معنو توانیاما م، دیحساب آبه یمعنو یانزواطلب ینوع دیجد ییِ گراتیمعنو
 یاجتمـاع یاریـو هم یهمـدرد ،یال دارند و خـود را در همـدلمشارکت فعّ  یاجتماع اموردر  دیجد

در  یارتباطـات اجتمـاع یدل نظـرو مُـ یشناختشارز یمباندر این مقاله بر آنیم تا . دانندیم گامشیپ
 یبـرا ان،یـجر نیـا ۀنـوع دوسـتان یهـافعالیت نشان دهیم کهو  کرده یرا بررس دیجد انیگراتیمعنو

 یهـاچالشدر این مقاله با برشمردن و تحلیـل روست. هروب ییهاخوانده شدن، با چه چالش یاخلاق
گرایی و نسبی بربا تأکید  - دیجد ییگراتیدر معنو یخواندن تعاملات اجتماع یموجود بر سر اخلاق

 یهـافعالیت ایـآرا فراهم آوریم کـه  به این پرسش پاسخۀ نیزمایم تا در صدد بوده - یاخلاق یخودگرو
 ییگراتیـمعنو ایـآنگریسـت و  یاخلاقـامـری  مثابـهبه توانیرا م دیجد انیگراتیمعنو ۀرخواهانیخ

   ؟نقش ایفا کند یگسترش اخلاق اجتماعدر  تواندیم دیجد

 هاواژهدکلی

 .  یاخلاق یمدرن، خودگرواخلاق پست، یگرایی اخلاقنسبید، یگرایی جدتیمعنو
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 مقدمه

ــت ــدمعنوی ــویتی 1گرایی جدی ــه معن ــرا ب ــروف  فردگ ــده مع ــی در ش ــا فردگرای ــا آی ــت. ام اس

ی هـاآیـا ایـن افـراد در فعالیت؟ اسـت اجتمـاعی انزواطلبـی مساوی با جدید گراییمعنویت

آفرینــی اجتمــاعی آیــا مشــارکت و نقــش ،ســتااگــر چنــین ارکت دارنــد؟ دوســتانه مشــنوع

کـه یـا آن اخلاقـی دانسـت مشـارکتیتـوان را می دوسـتانهنوعگرایان جدید در امـور معنویت

 ها وجود داردهایی بر سر راه اخلاقی خواندن این نوع مشارکتچالش
ً
گرایی معنویـت؟ اساسا

ایجـاد  سببسی چه ابهامات یا مشکلاتی دارد که شناو ارزششناسی جدید در عرصه معرفت

گرایـان جدیـد در هایی کـه معنویتشود؟ عمده چالشاخلاق اجتماعی می ۀچالش در عرص

   مسائل اخلاق اجتماعی دارند کدام است؟

هـایی چـون توجـه بـه هـا و آموزهگرایی جدید (با ویژگـییکی از نقدهای جدّی به معنویت
توجهی به عادات جمعـی و توجـه ر خود، حفظ اصالت زندگی، بیاساس تصو درون، زیستن بر

تفاوتی نسـبت بـه اخلاقیـات اجتمـاعی به خلاقیت فردی) آن است که افراد را به انزواطلبی و بی
نشـان  SSRCهای تحقیقاتی ماننـد پـروژۀ موسسـه در تعارض با این نقد، برخی پروژهکشاند. می
ی هاویژه فعالیتی اجتماعی بههاتوجهی در فعالیتطور قابلگرایان جدید بهاند که معنویتداده
 .)Bender, 2012: 1-27(اجتماعی مهمی دارند -کنند و نقش سیاسیدوستانه شرکت میبشر

را ابداع » 2گرایی الکترونیکمعنویت«میان لیندا وودهد و پاول هیلاس مفهوم  این در 
گرایان جدیـد کان یا امتناع نقش اجتماعی معنویتام ۀاند تا تعارض موجود در زمینکرده

گرایی جدیـد سـبب را حل کرده و راهی برای پاسخ به این سؤال بیابنـد کـه آیـا معنویـت
شود و یا باعث افزایش آن. این مدل مفهومی که مبنای آن کاهش اخلاقیات اجتماعی می

گرایـان چنـد معنویتکنـد کـه هرپیتر برگر است، بیـان می» خانمانبی هاینظریۀ ذهن«

                                                           
و تکثرگرایی، بـی  گراییها، نسبیاند از: خودآیینی و گریز از فراروایتگرایی جدید عبارتهای معنویتبرخی از ویژگی. 1

 اکنـونیو  جـایی، ایننهادهای رسمی دینی ۀگریز از سلط ،بخشیحقیقت با معیار کارآمدی و اثر سازیانفسی تقیدی،
(تقدیس فـرد انسـان و نـه نـوع انسـان)،  خودتکاملی و خودالوهیتییی، گرامابعدالطبیعه، تجربهبودن و عدم ضرورت 
 و ت، جسـتجوگری، خودآمـوزی معنـویتاکیـد بـر سـیالیّ  جویی،گرایی، موفقیت گرایی، درمانخودآفرینی، خلاقیت

 ).  ۱۳۹۶و رحمت (نک: شاکرنژاد،  تاکید بر عشق
2. E-Spirituality 
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مشـارکت … ) جدید در قالب نهادهای اجتماعی اولیه (مانند کلیسا، مدرسه، خانواده و 
هـای های مجـازی و فرومدارند، اما در قالـب نهادهـای ثانویـه (شـبکهاندکی اجتماعی 

ای پردازنـد. جهـان الکترونیـک زمینـهطور گسترده به مشارکت اجتماعی میاینترنتی) به
هـا و گرایان جدید بتوانند نهادهای ثانویه مجازی را در قالب کانالرده تا معنویتفراهم ک

ی هـاد و خودبـودگی بـه فعالیتعـین حفـظ تفـرّ  های اجتماعی شکل دهند که درشبکه
 بپردازند.  -ویژه با موضوعات بشردوستانه به -اجتماعی 

پژوهشـگر حـوزه  - 1رپژوهشی از شـیوون چَنـدل ،تحقیق دیگر برای حل این تعارض
طور ویـژه بـر بحـث سـرمایۀ اجتمـاعی در است کـه بـه -شناسی دین جامعهو  معنویت
گفتـه اسـت. چنـدلر بـا جدید متمرکز شده و در صدد حل تعـارض پـیش گراییمعنویت

ای در دنیـای گرایان جدیـد بـا اسـتفاده از مـدل ارتباطـات شـبکهکه معنویتپذیرش این
کنند، به مبانی فکری این ی اخلاقی در سطح اجتماعی اقدام میهاالکترونیک به فعالیت

گرایـی، تمرکـز کـرده اسـت. او فردگرایـی، انفسـیبـر آن نوع مشارکت اجتماعی توجه و 
ویژه در زمینۀ اخلاقیـات به - گرایی مونیستی را مبنای این ارتباطاتتظاهرگرایی و وحدت

گرایـان جدیـد، هنجارهـای اخـلاق معنویت اسـاس تحلیـل او، داند. برمی  - اجتماعی

اساس خودگروی و یا برای تأیید  اجتماعی را نه از سر ایثار و دیگرگروی اخلاقی، بلکه بر
  کنند.های درونی رعایت میخود درون و تظاهر به داشته

شناختی معنویت جدید، البته، نـه شناختی و ارزشحاضر پس از ترسیم مبانی انسان ۀمقال
اده از روش تجربی، بلکه با توجه بـه تحقیقـات وودهـد، هـیلاس و چنـدلر، نخسـت با استف

را تحلیـل کنـد و  انهـای آنـگرایان جدید و انگیزهکوشد تا نوع مشارکت اجتماعی معنویتمی

گرایی اخلاقـی و خـودگروی ویژه بحـث نسـبیاخلاق بـه سپس با توجه به مباحثی در فلسفۀ
الی این نوع مشارکت اجتماعی بپردازد تا بـا توجـه بـه ایـن های احتماخلاقی به برخی چالش

بودن یا نبودن این نوع مشـارکت اجتمـاعی قضـاوت کـرد.  اخلاقی ۀها بهتر بتوان دربارچالش
گرایی جدیـد پرداختـه پس، در این مقاله ابتدا به امکان نوعی از اخلاق اجتماعی در معنویـت

 بحـثِ  ویـژهبـهاخلاق  ستفاده از مباحثی در فلسفۀهای آن، با اشود و پس از ترسیم ویژگیمی

                                                           
1. Siobhan Chandler  
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گرایـان جدیـد در هـای معنویتگرایی اخلاقی و بحث خـودگروی اخلاقـی، بـه چالشنسبی
 شود. عرصه اخلاق اجتماعی توجه می

 گرایی جدیدمعنویتمبانی 

 مکتب، جریان یا گرایشی درون یک دین است که هرچند داعی گراییمعنویت
ً
 ۀدینی معمولا

علیـه اما به هر حال به باورهای اصلی دین، متون دینی و سـنت متفـق ،راروی از ظاهر داردف

داشتن  مهم است، - در بافتی فارغ از دین - گراییمعنویتبرای چه آن اما ،متکی است ،دین

در راه  ،پـسیـا توسـل بـه وثاقـت مـتن.  های عمیق و وجودی است و نه حفظ سنتتجربه

های دینـی یـا ممکن اسـت تلفیقـی از سـنت تکثرگرا، با نگاهینوی، اهداف مع دستیابی به

 هنجارهـایو در امور اخلاقـی نیـز تمسـک بـه  از دین اولویت یابد ایسلیقههای برداشت

های و یافته…) زیست، برابری، حقوق زنان، صلح جهانی، آزادی و  جهانی (محیط اخلاق

 . باشد نصوص دینی و دستورات تر ازمهمفردی 

ها برای آن اسـت کـه فـرد در جهـت آن ها و دستورالعملدینی توصیه گراییمعنویت در

فـارغ از  گراییامـا در معنویـت ،هایی قرار گیرد که یک دین خاص وضع کرده اسـتآلایده

اهمیـت دارد  شخصـیهای اساس یافتـه بارور ساختن خود و زندگی بر ،نهادینه دین یا غیر
)Lindsay, 2005: 8719-8720(. 

ــدرز ــت 1الیســون بن ــارۀ معنوی ــد گراییدرب ــد: آنمی جدی ــگوی ــن ب ــوان  اچــه در دی عن

یعنـی هسـته مرکـزی آن تعلـق بـه  ،اسـت» معنویت تعلق«شود خوانده می گراییمعنویت

اما  ،های دینی و تسلیم و سرسپردگی به اتوریته و مرجع برتر برای هدایت معنوی استآموزه

عـدم تعلـق و  ،مطرح شـده اسـت »جدید گراییمعنویت« عنوان چه که بهآن یهسته مرکز

هـای گرایان جدید به سراغ یکی از بهتـرین بخش، معنویتدیگر بیان سرسپردگی است. به

سـازی ایـن برای محقق تردید دارند که ، ولیاندرفته معنوییعنی ارتباط مستقیم با امر  ،دین

                                                           

1. Alison Benders  
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که تعلق به سـنت دینـی دینی  ۀزمه داشتن تجربلا یعنی ؛داشته باشد یا نه یندتعهد به  ارتباط،

تطهیـر قلـب بـه جـای  ،فارغ از دین معنویتِ نوع در این . )Benders, 2013( تابنداست را بر نمی

معنوی به جـای انجـام آداب و مناسـک، درک  شخصی و درونی با امرتصحیح عقیده، ارتباط 

و دگرگونی آنی زندگی به جـای به جای درک موثق، تغییر  کتاب مقدسشخصی و کاربردی از 

 .)Heelas, 2003: 424 ( یابد، مجاهده و تغییرات صبورانه اهمیت میپیوسته کوشش

درون و همچنـین ذهنیـات و  بـه های خود بـا نظـردر عمل ساختن ارزشنیز خداشناسی 

اسـت نـه یـافتن دسـتورات الهـی و شرایط روانی البته، با توجه به هنجارهـای عرفـی اخـلاق 

 ،جدیـد را انگرایـمعنویت ، خداشناسیدر برابر آنها. به همین دلیل مریل هاوکینز شدن میتسل

 1»گرا و درمان محـوریسم اخلاقئد«داند و آن را گرایانه مینوعی خداشناسی اخلاقی و درمان

امـا همیشـه  ،هسـت هموارهیستی است؛ زیرا خداوند ئنامد. این خداشناسی در حقیقت دمی

باشـد  بینآید که پای مصلحتی در میان می بهاین خدا سخن از نیست و وقتی  توجه به آن لازم

 .)Hawkins, 2006: 53(یا به دلیل بروز رنجی نیاز به درمان افتد 

؛ زیـرا بـر خیـر عملـی متمرکـز است گرااخلاق ،این خداشناسیبر اساس دیدگاه هاوکینز 

، امـا اسـت گرایـانو رفاه معنویت گرایانه است؛ زیرا هدف آن تضمین بهبودگیاست و درمان

در عین حال که خداوند، موجودی حاضـر دئیستی است؛ زیرا در عمل  طور که گفته شدهمان

در زنـدگی انسـان دخالـت  ،برای مقاصد عملیتنها ندرت و به ،آیدبه حساب میدر همه چیز 

تمثیـل (ماننـد هرچند خداونـد همیشـه حضـور دارد این تصور، اساس  . بر)Ibid.: 53( کندمی

با رجوع به و در هنگام گرفتاری  همیشه هویدا نیست و چراغ که همیشه حاضر است) اما ولِ غ

 .  گیردو تحت فرمان انسان قرار می شوددرون فراخوانده می

دسـتی  عنـوان یـک چـوب گیری از آن بـهواتنو این خداجویی را جستن خداوند برای بهره

و  آبزیـر دوشچه کردن و  ی چه در راه رفتن و رانندگیکند که در هر جایتعریف می 2کمکی

پـائول  ).Wuthnow, 1998: 105(شـود.  تواند فراخواندهمیهای زندگی ها و مخمصهیا در گرفتاری

که مبتنی بر خدای درون و درک شخصی از الوهیت اسـت این خداشناسی  در مذمتهیلاس 

                                                           
1. moralistic therapeutic deism.  
2. crutch  
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 :گویدچسترسون مینقل از  به

 …پرستش خدای درون است ،ادیان ترینیکی از خطرناک
ً
 جونز؛ زیرا اگر مثلا

جـونز را  ،جـونزخدای درون را بپرستد در عمل ایـن بـه معنـای آن اسـت کـه 
 شـودسلامتی همیشه منجر به ناسلامتی می وجوی صرفِ جست ….پرستدمی

)Heelas, 2009: 1.( 

توبـه در میـان شـدن ادبیـات گنـاه و  رنـگهای عملـی ایـن خداشناسـی، کـمیکی از نشـانه

گرایان جدید است. چندلر از لحاظ الهیاتی به این نشانه نظـر افکنـده و در تحلیـل آن معنویت

جایی خداوند و تکیـه بـر عنصـر معتقد است که تأکید معنویت جدید بر عشق و حضور همه

ــا در  ــده ت ــث ش ــرده و باع ــاد ک ــی ایج ــات دین ــی را در ادبی ــت، چرخش ــت و رحمانی محب

های رحمانی و رویکرد رجائی بر رویکرد خوفی غلبۀ کامل یابـد. ید قرائتجد گراییمعنویت

اره و توبه که حکایت از پـذیرش ضـعف و خطـای اخلاقـی 
ّ

بر همین اساس، مفاهیم گناه، کف

انـد و مفـاهیمی تر با تصویر خداوند متعالی و مقتدر سازگار بودند، رنگ باختـهداشت و بیش

هــا را آنامی و بخشــایش همگــانی جــای چــون عشــق، هــارمونی، ســلامتی، شــادک

 .)Chandler, 2011: 73( اندگرفته

بـاختن مفهـوم با این حال، واتنو در تحلیل این امر از دریچۀ دیگری وارد شده و علـت رنـگ

شـدن معیـار داوری اخلاقـی رانـی آزاد) و شخصـیگناه و خطا را در پدیدۀ آزادی وجدان (هوس

جدید، تمایزگذاری بین خـوب و بـد موضـوعیت نـدارد و  گرایینویتاعتقاد او در مع داند. بهمی

بـر ایـن اسـاس، تر از خوب است نه خوب از بـد. هدف داوری اخلاقی متوجه تشخیص خوب

خوب  نفسهفیهر تصمیمی که از روی وجدان آزاد خود بگیرد  موجودی خداگون است، که انسان

روسـت از این .)Wuthnow, 1998: 94(اسـت تر از دیگـری ها خوببرخی از تصمیمهرچند  است،

 دهد. جدید گناه، خطا و نافرمانی و به تبع آن استغفار و توبه معنا نمی گراییکه در معنویت

 ۀمدرن و مقایسـبینی سـنتی، مـدرن و پسـاها با ایجاد تمایز بین سه جهـانبرخی از نظریه

های ایجـاد چنـین یین و تحلیـل زمینـهبینی به تبها و نوع دینداری افراد در این سه جهانارزش

تمـایز ایـن سـه که آلیسون بندرز  دگاهیاز د مثال، برایاند. مدرن پرداختهمعنویتی در عصر پسا

در جهـان کرده اسـت، بررسی  یشناختی و متافیزیکهستی ،شناختیگفتمان را از حیث ارزش
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بـه انسـان  یول وحـنـز بـاو اسـت شناسی مبتنی بر وحی الهی شناسی و ارزشیهست ،سنت

عنـوان مخلـوق خداونـد بایـد  بینی خـدا محوریـت دارد و انسـان بـهرسد و در این جهانمی

بلکه با مشـاهده  اما در جهان مدرن علم و معرفت نه از طریق وحی،، فرمانبردار و خادم او باشد

تخـاب شأن انسان و آزادی ان ،ترین ارزشمهمختی شناشود و از لحاظ ارزشو تجربه حاصل می

تـر دیگر بیشرواداری افـراد را نسـبت بـه یـک ،هاآگاهی از تنوع فرهنگ در همین راستا اوست و

امـا در شـود. و امـری شخصـی تلقـی می شـدهبینی دین از اجتماع رانـده کند. در این جهانمی

اذعـان  )نسیسـاعلم تجربی ( تفوّقبشر به که با این شصت، ۀاز اواخر دهو  مدرنگفتمان پسا

 پذیرد. بینی سراسر ماتریالیستی را نمیداند و جهانمادی می ۀاما آن را محدود به گستر ،رددا

ها طلبـی و شـأن مسـاوی انسـانیخواهی، برابـرهایی چون عدالتگفتمان ارزشاین در 

و  شـدهشکسـته  ،روایـت و قرائـت کـلان متافیزیک هـر نـوع فـرا ۀیابد و در عرصاهمیت می

 ترجیحـات  های مختلف ازبرداشت
ً
هدف و معنای هسـتی و وضـع انسـان در هسـتی صـرفا

در پـس، . )Benders, 2013(شود که تنها برای خود فرد محترم اسـت فردی و شخصی دانسته می

شـود و سـنجیده می علوم تجربـیچه مربوط به امور عینی است با میزان و مقیاس این گفتمان آن

 زان و مقیاس صحت آن است. می ،خود فرد ،مادی است غیر ۀچه در حوزآن

 ،را به همراه خواهد داشت. در ایـن نگـاهخاصی شناختی لوازم انسان ،این نوع نگاه به هستی

 ۀتنها برای خود و جامعه پیرامونی، بلکـه بـرای کـل هسـتی و سرنوشـت و آینـدها نهافعال انسان

عنـوان  اسـت کـه بـهانسـان  ،چه مرکز توجـه اسـتاما در عین حال آن ،هم استممدت آن دراز

ۀ لازمـهمـین اسـاس،  بـر ،. به گفتـه چنـدلرآیدمیشمار  هستی به شعورچه به یترین درنزدیک

اگـر جهـان یـک وجـود  به این معنـا کـه خواهد بود، 1الوهیتی-خود (یگانگی)، مونیسم به اعتقاد

الوهیـت  انسان نیـز حـائز ،است پراکنده و منتشرهای آن یکپارچه است و الوهیت در تمام سلول

به همین علت در هـر سـطحی  انسان است، پسبه الوهیت نیز خود  دریچهترین است و نزدیک

هـای اخلاقـی و ارزشاز طریق خودش دسترسی کامل به الوهیت داشته باشد  دتوانمیکه باشد 

 درک کند؛ زیرا الوهیت به
ً
 .)Chandler, 2013: 180( ریشه دارد خود ویعمیق در  طوررا مستقیما

                                                           

1. self-divinization 
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ــاهدی ــل مش ــدهای قاب ــی از پیام ــن انسانۀ ک ــروف ای ــعار مع ــتی در ش ــی مونیس شناس

گرایـان معنویتمثـال،  بـراینهفتـه اسـت. » خود را دوست بدار«گرایان جدید یعنی معنویت

چو عضوی بـه «باور دارند که  بیت از سعدیطور وجودشناختی (و نه تمثیلی) به این جدید به

را  اعضـاء دوستی و کمک به دیگـراما راه حل نوع» نماند قرار درد آورد روزگار / دگر عضوها را

دانند. انسان با کمک به خود و پذیرترین بخش هستی میعنوان دسترس دوست داشتن خود به

هستی کمک کرده اسـت و  در حقیقت به کلِ  ،بخشی از کلعنوان  به یشتندوست داشتن خو

ی (انـرژی هسـتی) در کـل جهـان پخـش دوستی سوار بر قانون جریان درونی هسـتاین خود

توانی با تغییر خـود جهـان را تو می«شعار  -چندلر  ۀبه گفت -جدید  گراییدر معنویتشود. می

که به خود کمـک آن ، بیتوانی به دیگران کمک کرده باشیچگونه می«و یا شعار » تغییر دهی

بینی اسـاس جهـان د بـربودن شادی، خنـده و محبـت را بایـ سریمُ  های چونایده و یا» نیک

 .)Chandler, 2008: 261-262(مونیستی فهم کرد 

 دیگر خدا نیست شناسی فرد نیز تغییر مینظام ارزش ،بینیبر اساس همین جهان
ً
یابد. اولا

 ،ور کیهـانیعخـود و درک شـبینـی درونا ببلکه انسان  ،کاردها را در ذهن انسان میکه ارزش

 بـر و )Griffin, 1988: 17( سازدمی گروانهای ذهنیتبه شیوهها را ارزش
ً
اسـاس همـین درک  ثانیـا

 شر یا شیطانی هیچ دیگر ،در همه چیز ساکنیکپارچه از هستی و الوهیت 
ً
و  نیسـت امری ذاتا

چـه هاست) و آنهستی سراسر خوب و خیر است (و انسان آزاد و مختار به انتخاب بین خوبی

ای از خودشـکوفایی و خلاقیـت هسـتی اسـت کـه جلـوهشود یا نـوع و عنوان شر درک می به

بصـیرتی یـا و یا نتیجـه حماقـت، بی )۳۰-۲۹: ۱۳۸۸(گریفین،  ت آن برای ما قابل درک نیستیخیر

: ۱۳۸۷(کمپـل، آفرینـد ر سر راه او و برای کل هسـتی میباحساسی انسان است که مشکلاتی بی

هستی پایان خوشی دارد؛ زیرا این قـانون حال به هر  ،بینیاساس این جهان البته، بر .)۲۰۰-۲۰۱

) تفکـر تکـاملی دارویـنهای نـارس در حاکم بر تکامل است و حماقت (مانند حـذف گونـه

ای طلایـی را با هدایت شعور هستی آینده گرایانِ جدیدمعنویتشود و خود حذف می هب خود

 .)۲۰۱-۲۰۰ :همان(رقم خواهند زد 

گفتـه و پیامـدهای ایـن مبـانی در زنـدگی عملـی پیششـناختی با توجه بـه مبـانی ارزش

انـد، گرایان، برخی از محققین ایـن پدیـده را نقـد کـرده و نقـاط ضـعف آن را برشـمردهمعنویت
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جدید در تفکر التقاطی (نقد از زاویـه اخـلاق بـاور)، ضـعف  گرایانگرفتاری معنویتازجمله: 

 از زاویـه تربیـت اخلاقـی)، تفننـی و پشتوانگی این نوع معنویت برای هنجارهـای اخلاقی(نقـد

فقـدان برنامـۀ  )،Woodhead, 1993: 177(بـه حـوزه اوقـات فراغـت بـودن  و مربـوطبـودن  سطحی

ها، فقـدان نظـام پـاداش و تنبیـه بیرونـی بـرای الاجرا و یا نبود ضمانت اجرایی بـرای برنامـهلازم

های عـدالتیقی و عطف توجه از بیفکری اخلا، کوته)Fuller, 2001: 159(بخشی به سلوک انضباط

های فرعـی و غیرچالشـی اخـلاق (ماننـد دفـاع از حقـوق حیوانـات) کلان اجتماعی به دغدغه

)Carrette & King, 2005: 67-68(گرایی معنـوی ، مُدگرایی و ظاهر)Fuller, 2001: 158( ، عـدم پیـروی از

دسـتی و ژورنالیسـتی، نـابع دمِ متن موثق و یا رجوع به متون جـدّی و در عـوض آن، رجـوع بـه م

پوشی از وجـوه آیندهای فردی، چشمخوش کردن افراد از رئالیسم اخلاقی و ابتنای اخلاق بر دور

هــا و ، پرهیــز از موقعیتســازی زنــدگی، ضــعف مســئولیت اخلاقــیتراژیــک هســتی بــا ساده

سـازگاری  برانگیز، عدم برخورداری از مبـانی نظـری منسـجم و یـا دقـت درهای چالشدغدغه

 ,Sung( خشـونتی غیـر و 1سـفید جرائم، فراوانی )Ibid.: 160-161(مبانی اعتقادی با رفتارهای عملی 

گردان، رسان مانند استفاده از داروهای روانچنین گرایش به ابزارهای معنوی آسیبو هم )2013

 های روانی و یا روابط جنسی برای ایجاد تجربه معنوی. ترفند

گرایی جدیـد داشـته هـای اخـلاق اجتمـاعی در معنویـتی بهتر از چالشدرککه آن برای

گرایی بیانـدازیم تـا بـا باشیم لازم است تا نگاهی به مدل روابط اجتماعی در این نوع معنویت

ی خیرخواهانـه و هایا نبودن فعالیتبودن  تحلیل این مدل ارتباطی بهتر بتوانیم دربارۀ اخلاقی

 گرایی جدید قضاوت کنیم. یتاز سر دلسوزی در معنو

 مدل ارتباطات اجتماعی

رفـتن سازی به دو معنا، یکی تغییر در ساختار اجتماعی و بـه حاشـیهدر عصر جدید، خصوصی

دین در اجتماع و دیگری به معنای تغییر در جایگاه مرجعیت دینـی و تبـدیل اتوریتـۀ بیرونـی بـه 

ایـن سـؤال در بـین پژوهشـگران  ی شود، امادرونی، باعث شد تا معنویت جدید امری فردی تلق

                                                           
1. property crimes  
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مطرح است که آیا معنویت فردی با وجود خودمحـوری و ضـعف تعهـدات نهـادی/ اجتمـاعی 

گرایی و کـه نـوعی اجتمـاعگریز و نافی هر نوع فعالیت سازمانی/نهادی است یا اینامری اجتماع

سـازی مرجعیـت و جدیـد نیـز وجـود دارد کـه بـا شخصـیگرایـان نهادسازی در بین معنویت

معنویـت جدیـد بـه دلیـل ؛ زیـرا نیست آسانبه این سؤال گفتن گرایی سازگار است. پاسخ درون

سازی) امری متنوع و متکثر شـده اسـت و بـا توجـه بـه یسیالیّت خود (متأثر از فردی و خصوص

اهمیت التزام به روایت شخصـی از دینـداری در معنویـت جدیـد و نبـود مرجعیـت و سـاختار 

 گریزی و نهادگریزی در معنویت جدید شایع باشد. علیه، طبیعی است که جمعمتفق

جدید، گرایان برای حل این تعارض و ارائۀ درکی بهتر از مدل ارتباطات اجتماعی معنویت

گریزی در ایـن نـوع معنویـت طـرح شـده را هایی که در تأیید نهادگریزی و اجتماعابتدا نظریه

ها پرداختـه و راه های جدیدی که به ارزیابی آن نظریـهبررسی نظریهکنیم و سپس به معرفی می

ببـریم کـه کنیم تا بهتر بتوانیم به این امـر پیاند مطرح میدیگری برای درک این پدیده ارائه داده

توان انتظار داشت و در عوضِ آن چـه نـوع گریزی را میگرایی جدید چه نوع جمعدر معنویت

 جدید امکان وقوع دارد. گرایی در معنویتِ جمع

حکم بـر آن  1بیشتر محققان با عطف توجه به ساختارگریزی و نهادگریزی معنویت جدید،

در قرن البته، تمایل به ارتباطات اجتماعی است. گریز و بیاند که این نوع معنویت، جمعکرده

یدی چون تـی. ام، های نوپدمثال، فرقه نهادینه معنویت نیز پدید آمده است. برایاِشکال  اخیر

کنکار و هارا
ُ
که در عین نفی نهاد رسمی دین، اجتماعات مختص به خود دارنـد،  …کریشنا، ا

های اصلی آنها نفی اجتماعـات سـنتی دینـی و مـدل ارتباطـات یکی از ارزشحال  این بااما 

 .)Chandler, 2008: 244(اجتماعی ادیان است 

 جرمـی کـارت و ریچـارد  تالکوت پارسونز، پیتر برگر، توماس لوکان،
ً
 و اخیـرا

ّ
رابـرت بـلا

                                                           
که نهادگریزی دینی و نقد نهاد رسمی دین در اروپا از دورۀ رنسانس و بعد بـا اصـلاحات پروتسـتان آغـاز باتوجه به این. 1

ت، باید تذکر داد که محور اصلی بحث این است که آیا بـا ادامه داشته اس -به ویژه با گسترش مدرنیته   -  شده و همواره
نفی این نهادها (یعنی نفی مرجعیت رسمی دیـن و سـاختار اجتمـاعی تشـکیل شـده بـر اسـاس آن) نهـاد دیگـری را 

تابد و یک امر فـردی که معنویت جدید به دلیل سیالیّت هیچ نوع نهادی و ساختاری را بر نمیکند و یا اینجایگزین می
هـا بـه معنویـت ماند. به دیگر سخن، آیا کاهش مشارکت مردم در کلیساها و مساجد و اِقبـال آنخصوصی باقی میو 

 اند. گیریداری معنوی جدید در حال شکلبه معنای انزواطلبی است یا نهادهای بدیلی براساس سبک دین شخصی
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توجـه بـه تحـولات اخیـر در دینـداری و پیـدایش  کینگ از جمله تحلیلگرانی هسـتند کـه بـا

ــه ــداری ب ــۀ دین ــی در عرص ــع غرب ــه جوام ــد ک ــا دارن ــد، ادع ــت جدی ــه معنوی ــرعت رو ب س

نظریـۀ ایـن محققـان یـا بـا توجـه بـه  ).۱۷۷: ۱۳۷۷(بیـر، رونـد و فردگرایـی می شدن خصوصی

ماننـد جرمـی کـارت و ریچـارد  -سکولاریسم و ضعف چهرۀ سیاسی و اجتماعی دیـن و یـا 

افراد، کـاهش وجـوه  شدن1»خودبسته«شناسی و نظام نئولیبرال بر با بررسی تأثیر روان -کینگ 

ای کـه پدیـده زیـن هـا، معنویـت جدیـدایـن تحلیلاسـاس  براند. اجتماعی دین را نشان داده

باعـث تنها نـه ین بستر است، لاجرم به دلیل تأکید بر خودمختاری و فردگرایی،برخاسته از هم

 .)Chandler, 2010: 73-74(کشاند فرد را به انزوا می ، بلکهشودنفی اجتماع یا نهاد دینی می

نـدرت ربطـی بـه معنویت در این حالت یک مسئلۀ شخصی و محدود خواهد بود که بـه

به اعتقاد جرمی کـارت و ریچـارد کینـگ، دیـن در فرآینـد  ).۱۴۱: ۱۳۹۱ای، (گلینیابد اجتماع می

چنـین های اجتماعی و انقلابـی خـود و همگرایی، جنبهسازی، تحت اسم معنویتخصوصی

طور دهد و تحت سلطۀ لیبرالیسم سیاسی بـهعدالتی اجتماعی را از دست میحساسیت به بی

کنند تا بتوانند بـه سکولار مدرن آن را دیکته میهای پذیرد که دولتمنفعلانه هنجارهایی را می

 .)Carrette & King, 2005: 66-67(حیات خود ادامه دهند 

ــد  ــداری جدی ــاعی دین ــش اجتم ــاهش نق ــر ک ــد ب کی ــی تأ ــدگاه یعن ــین دی ــاس هم براس

) و 5(مک گـوئر4) و دین عامیانه3(لاکمن 2هایی چون نظریۀ دین نامرئیگرایی) نظریه(معنویت

) سـاخته شـده 7(هـوبرت نـوبلاچ 6پژوهی نظریه معنویت مردمیت بحث معنویتیا در ادبیا

امری فـردی  ، بلکهها بر آن است که دینداری، دیگر امری نهادی نیستاست. تأکید این نظریه

که تظـاهرات نهـادی و نامحسوس و نامرئی در بین مردم وجود دارد، بدون آناست و به شکل 

همین اسـاس اسـت کـه ود کـلارک رف معنویـت را مربـوط بـه یافته داشته باشد. بر سازمان

                                                           
1. closed self.  

2. invisible religion  

3. Thomas Luckmann  

4. folk religion  
5. Meredith mc Guire  

6. popular spirituality  

7. Hubert Knoblauch  
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داند و رابـرت شده توسط نهاد دینی و روحانیون) میفرهنگ عامه مردم (در برابر فرهنگ دیکته

پژوهی ویژه در حـوزۀ معنویـتخوانـد، امـا بـهفولر این معنویت را معنویت فارغ از کلیسا می

عنویت جدید از نهادهای سنتی و شکل سـنتی ند که مابرخی دیگر از محققان هرچند معترف

توان آن را فاقد ظهـورات سـاختارمند و اجتمـاعی حال نمی این گریزد، باروابط اجتماعی می

هایی چون نظریه نهادگرایی ثانویه (وودهد و هیلاس) و نظریۀ سـرمایه معنـوی دانست. نظریه

 ها هستند. (شیوون چَندلر) از این دست نظریه

تولیـد  شدن دینداری از یک طرف و میـزان فردی و ذهنید نظریۀ پوتنام که بینچندلر با نق

دید، مدعی است که بر اسـاس تحقیقـات ای منفی میسرمایۀ اجتماعی از طرف دیگر، رابطه

جدید وجود دارد. بر اساس ایـن گرایان تجربی، نوعی سرمایۀ اجتماعی جدید در بین معنویت

که پوتنام بیـان چنانه رابطۀ بین فردگرایی و مشارکت اجتماعی آنگیرد کنتیجه میاو  تحقیقات،

 کرده است، منفی نیست. 

جهـت و شـکل آن  ، بلکـهیابـدبه گفتۀ چندلر با فردگرایی مشارکت اجتماعی کاهش نمی

ــر می ــد تغیی ــاد )Chandler, 2008: 240(کن ــاعی، اعتم ــارکت اجتم ــاعی، مش ــی اجتم . همگرای

دوسـتی و ی داوطلبانه، نوعهارخواهی، بخشندگی و انجام فعالیتاجتماعی، درک متقابل، خی

صــداقت از مصــادیق وجــود ســرمایۀ اجتمــاعی اســت کــه برخــی از ایــن مصــادیق در بــین 

 گرایان جدید نیز وجود دارد. معنویت

مراتبـیِ گرایان فارغ از نهادهای دینی، به نظام سلسـلهمعنویتهرچند  بنا به ادعای چندلر،

بخشِ دین اعتقاد ندارند و معنویتشان را مبتنی بر خوداتکـایی نت دینی و نهاد مرجعیتدین، س

دوسـتی، انجـام های انجـام شـده، نـوعمصـاحبهاسـاس  بـر سازند، اماگیری میو خود تصمیم

ــین، هــافعالیت ــه، حساســیت اجتمــاعی، اهمیــت مســائل سیاســی، تشــکیل کمپ ی داوطلبان

ی داوطلبانه با هدف همیـاری بـه همنـوع یـا محـیط زیسـت و هالیتنهاد، فعاهای مردمسازمان

 .)Ibid.: 251(گرایان نیز فراوان است در بین معنویت هایی برای کاهش رنجحیوانات یا انتقال ایده

گرایانِ جدید وجود دارد، اما بنابر این، سرمایۀ اجتماعی هم در بین دینداران و هم معنویت

هـایی از گرایـان گونـه. به اعتقاد برخـی همچـون چنـدلر، بـین معنویتبا دو ساختار متفاوت

مشارکت نهادی مانند بـایکوت، تظـاهرات، اعتصـاب، دادخـواهی عمـومی و ایجـاد روابـط 
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مراتبی ای اهمیت دارد، اما در بین دیندارانِ سنتی مشارکت نهادی از بالا به پایین، سلسلهشبکه

گـذاری، ایـن دو نـوع جهت مصداق و رویکرد در ارزشچنین از و بروکراتیک مهم است. هم

گـذاری اخلاقـی در مشـارکت اجتمـاعی اند. رویکـرد ارزشفعالیت اجتماعی با هم متفاوت

هایی چون آزادی، خودمختاری، رفاه جمعی، کـاهش گرایان جدید، متمایل به ارزشمعنویت

ا در بـین دینـداران، ایـن های آینده اسـت، امـرنج عمومی، تساوی حقوق و نگرانی برای نسل

های خانوادگی و حفظ نظام انقیـاد دینـی و برابـری ذیـل یـک رویکرد معطوف به حفظ ارزش

 .)Ibid.: 249-250(نظام اعتقادی مشترک است 

کنـد، بـر تفکـر مونیسـتی گرایی جدید تولید میچندلر آن سرمایۀ اجتماعی را که معنویت

داند که البته، هـم موجـد می یمبتنگرا امعۀ پساماده(یکپارچگی عالم) و متأثر از هنجارهای ج

شـود، امـا های اجتماعی و سیاسی در جامعه میمشارکت جمعی و هم موجب ایجاد حرکت

کنـد آن اسـت کـه هـر نـوع مشـارکت اجتمـاعی سـرمایۀ ای که چندلر به آن توجـه نمینکته

شـود کـه بـر مبنـای می اجتماعی تولید نخواهد کرد. مشارکتی سبب تولید سرمایۀ اجتمـاعی

 دیگرگروی اخلاقی انجام پذیرد و اعتماد اجتماعی بیافریند. 

در کنار نظریـۀ چنـدلر، نظریـه دیگـری نیـز وجـود دارد کـه ماننـد او معنویـت جدیـد را 

نامیـد  1»نهاد ثانویهعنوان  به نظریه معنویت«توان کند. این نظریه را میپذیر معرفی میاجتماع

آن را طراحـی  3پیتـر برگـر 2»خانمـانذهـن بی«پاول هیلاس براسـاس ایـده  که لیندا وودهد و

این نظریـه  4خانمان، مدرنیزاسیون و آگاهیذهن بیدر کتاب  ۱۹۷۴اند. پیتر برگر در سال کرده

کند که چرخش به سمت درون و درک انفسـی از خـود و جهـان در دوران مـدرن، را طرح می

یجـۀ آن کـاهش اعتمـاد بـه نهادهـای اولیـه و پیـدایش چرخشی فرهنگی را ایجاد کـرد کـه نت

 خانمان بود. های بیذهن

بـرای » خانمـان، امـروز؟هـای بیذهن«لیندا وودهد و پاول هیلاس در مقاله خود با نـام  

) ذهـن ۱کنـد: تبیین معنویت جدید بر ایـن دو ایـده موجـود در نظریـه پیتـر برگـر تمرکـز می

                                                           
1. spirituality as a secondary-institution  
2. Homeless Mind  

3. Peter Berger  

4. The Homeless Modernization and Consciousness  
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کنـد؛ نهادهـایی کـه مهیـا می 1را برای پدید آمدن نهادهای ثانویهخانمان به گفته برگر زمینه بی

خانمان با چرخش به سـمت خـود ) ذهن بی۲گیرند؛ بین نهادهای اولیه و فردیت رها قرار می

شود که در این چرخش، زندگی تنهـا درونی به چرخش وسیع به سمت نفس زندگی منجر می

محیطـی و دوسـتانه، زیسـتارتبـاطی، انسـانمحورانه و انفسی نیست، بلکه امری امری خود

کـردن تـب و تـاب دهـۀ  خانمـان بـا فـروکششود. به عبارت دیگر، ذهن بیکیهانی تلقی می

ای دیگـر رسـید کـه گرایی افراطی به مرحلهای ثانویه پیدا کرد و از انفسیشصت میلادی خانه

 .)Heelas & Woodhead, 2001: 43(شد در آن پیدایش نهادهای ثانویه و اقبال به دیگری ممکن می

پس چرخش انفسی غرب به مرور شکل اجتماعی یافت و نهادهایی ثانویه تولید کـرد کـه 
خانمـانی ذهـن بـود و سـرپناهی را گشتگی در خلاء بیدر حد فاصل بین نهادهای اولیه و گم

ایـن برای کشف دوباره خویشتن و معنادهی به روابط اجتماعی شد. وودهـد و هـیلاس بنـابر 
داننـد کـه اذهـان تـرین مصـادیق نهادهـای ثانویـه میتحلیل، معنویت جدید را یکی از مهم

ایـن دو محقـق بایـد بـرای البتـه، کند. نکته مهمی که خانمان را به نوعی دور هم جمع میبی
از چرخش انفسـی متأثر اثبات مدعای خود توضیح دهند آن است که چگونه افراد خودمحور 

کنند که اتوریته درون در پدیدۀ چـرخش کنند. وودهد و هیلاس بیان میوجه میبه دیگران نیز ت
ــر همــین اســاس، مقــدس انفســی ناشــی از خــود ــراد و حرمــت نفــس آنهاســت و ب بینی اف

یابنـد، امـا گرایان جدید تسلیم در برابر رأی دیگری را بـا زنـدگی اصـیل ناسـازگار میمعنویت
اگر من و زندگی من مقدس و ارزشمند است آیا نبایـد  نتیجۀ منصفانۀ این رویکرد آن است که

خـودآیینی زندگی و خودمختاری دیگران نیز مقـدس و ارزشـمند دانسـته شـود و آیـا نبایـد از 
 .)Ibid.: 49(حمایت کرد؟ دیگران (حتی حیوانات و محیط زیست) نیز

دارنـد آن ینکته مهمی که وودهد و هیلاس در توضیح این نوع تمایلات دیگرگروانه بیان م
گرایی جدید امواج دایرۀ خوددوستی هستند، یعنـی های دیگردوستی در معنویتاست که دایره

فرد از چند نوع زندگی برخوردار است کـه بـه شـکل دوایـری درون هـم قـرار دارنـد: زنـدگی 
دوستانه، زندگی محیط زیستی و زندگی کیهـانی. مرکـز درونی، زندگی ارتباطی، زندگی انسان

دوستی و دوستی با محیط زیسـت گرایی) است و نوعایر تودرتو، زندگی درونی (انفسیاین دو

                                                           
1. secondary institutions  
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 ١و کیهان، امواج دوست داشتن خود است.
ً
پس، مدل زندگی ارتباطی و اجتمـاعی فـرد کـاملا

 شود. های شخصی ترسیم میبر محوریت یافته

، سـلامتی های زندگی درونی مانند تجارب شخصی، آگاهی فردیبر همین اساس، حوزه

هـا بـالاترین گیری و خودآیینی در نظام سلسله مراتبـی ارزشو سرزندگی، استقلال در تصمیم

هـای دیگـر زنـدگی ماننـد حـوزۀ یابند و عشق و محبت نسبت به دیگران در حوزهدرجه را می

اکولوژیسـتی و کیهـانی  دوستانه، زندگیارتباطی (خانوادگی و عاشقانه)، زندگی انسانزندگی 

 .)Ibid.: 50(گیرند ترتیب در درجات بعدی اهمیت قرار میبه 

شود آن است که در نهادهای اولیـه اما نکته مهم که باعث تمایز نهادهای اولیه و ثانویه می

است و فرد خـود را در ارتبـاط بـا  2(مثل نهادهای دینداری سنتی) زندگی فرد یک زندگی تبعی

شناسد، امـا در نهادهـای ثانویـه، کند و میریف میها و خداوند تعخویشاوندان، دیگر انسان

شود، بلکه فرد خویشتن را در نفـس خـود تعریـف دیگر خود در ارتباط با دیگری تعریف نمی

 ).Ibid.: 52(کند کند و بر اساس این تعریف و در سایۀ آن با دیگران ارتباط برقرار میمی

هـای خانوادگی، نقشمراتبی، وظایف شغلی و  ، در نهادهای اولیه، نظام سلسلهدیگر بیان به 

مثـال، نقـش  (بـرای کندو نظم نهادی، نوع ارتباط فرد با دیگری را تعریف می اجتماعی، اجبارها

همسر بودن، پدر بودن، ایرانی بودن، مسـلمان بـودن)، امـا در نهادهـای ثانویـه تعریـف فـرد از 

 زیسـت، فعـالِ  ار محـیطدق، دوسـتسازد (عاشخودش هست که ارتباطات اجتماعی او را می

 …).  نمونه و اجتماعی، مدافع حقوق زنان، مدافع حقوق حیوانات، کارآفرینِ 

پاول هیلاس وابستگی نهادی در نهاد معنوی ثانویه را به وابستگی افراد به نهاد بازار تشـبیه 

نامـد؛ می 3»های معنوی جدیدفروشگاه«یا  NSOSکند و بر همین اساس این نوع نهادها را می

زیرا نهادهای معنوی ثانویه، هرچند محصولاتی شبیه به هم و هنجارهای مشابه دارنـد (ماننـد 

 هـا بـا سـبدهایها) اما افراد، پـس از مراجعـه بـه آنمشابهت بین اجناس داخل سوپرمارکت

                                                           
خود را دوست داشت و بلکـه  نخست گرایان جدید بر این نکته که برای دوست داشتن دیگران بایدعنویتشاید تأکید م. 1

 از همین نگره صادر شده باشد.  ،عاشق خود بود
2. life - as  

3. new spiritual outlets  
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ر مداری و آزادی انتخاب دمشتری NSOSنهادهای . در )Ibid.: 62(گردند کالایی متفاوتی بازمی

مثال، مؤسسات آموزشـی معنـوی یـا  اولویت است و وابستگی افراد به یک نهاد معنوی (برای

هـای ن. جـی. او.ای و یـا اِ هـای دورههـای و کلاسهای مجازی معنویـت یـا کنفرانسشبکه

 آور. همیاری) مانند وابستگی افراد به یک مغازه خوب و راحت است و نه نهاد دینی الزام

دیگر اسـت. در سـبک ارتبـاطی افـراد بـا یـکر نهادهای معنوی ثانویـه نکتۀ مهم دیگر د

ای (با قابلیت گسترش سریع و در عـین حـال طور شبکهنهادهای مذکور ارتباطات بین افراد به

هـای شـود. نمونـۀ گویـای ایـن نـوع ارتباطـات گروهامکان خروج فوری از رابطه) بر قرار می

های مجـازی، نهادهـایی های اینترنتی و شـبکهدرگاه گرایی مجازی است که از طریقمعنویت

دهند و افراد با هویت مجازی و بدون تعهد به ساختار ارتباطی یا وفـاداری ثانویه را تشکیل می

کننـد و در هـر زمـان کـه بخواهنـد دیگر حول موضوعات معنـوی مشـارکت مینهادی با یک

 ریزند. بدون تبعات بعدی فرو می راحتی گروه را ترک کرده و جامعۀ ارتباطی خود رابه

 1»معنویـت الکترونیـک«گرایی را هیلاس و وودهد در تعبیری جالب ایـن نـوع معنویـت

پـیچ، بودن ارتباطات در معنویت جدید (از طریق وِب خوانند و با این تعبیر ویژگی مجازیمی
 دهند. ان میاپ، تلگرام و وایبر) را نشهای ارتباطی همچون واتسایمیل، وبلاگ، شبکه

ای و از آنجا که ارتباطات مجازی و اینترنتی به بهترین شـکل زمینـه را بـرای تـرابط شـبکه
های گرایی در شـبکهدوسـتانه ایـن نـوع معنویـتکند، ظهورات نوعمشارکت ثانویه فراهم می

راحتـی هـایی دارنـد کـه نهـاد ثانویـه بـههای مجـازی ویژگیمجازی بیشتر است. این شبکه
ــه: تمی ــردازد از جمل ــت بپ ــه فعالی ــد در آن ب ــان ۱وان ــان و امک ــان و مک ــررفتن از زم ) فرات

ـــت ـــهجس ـــتیزنی آزاد (نوعوجوگری و پرس ـــوگلی)؛  دوس ـــت ۲گ ـــام و قابلی ) آزادی تم

های خیررسـانی در برابـر همۀ گزینهبودن  ) برابر۳کنندگی در خیررسانی به دیگران خودتعیین
) آزادی افـراد در انتخـاب نـوع و ۴تخاب موضوع دلسوزی؛ گر و آزادی کامل در انوجوجست

گیـری از یـک فضـای جمعـی در عـین حفـظ ) امکان بهره۵ها؛ میزان اعمال خیر و تفسیر آن
 .)ibid.: 63(فردیت و استقلال 

 بـوآس هـوسو  )Chandler, 2010: 80(ای که دیگران ماننـد چنـدلر وجود ارتباط شبکهالبته، 

                                                           
1. e-spirituality  
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)Huss, 2007: 120( ای مجـازی خلاصـه گذارنـد تنهـا در ارتباطـات شـبکهیـز بـر آن صـحه مین
گرایـان جدیـد ای معنویتطور که هیلاس و وودهد نیز معترفند ارتباطات شـبکههمانشود. نمی
های المنفعـه، نمایشـگاهیی عامهارو نیز باشد (مانند فعالیت در طور غیرمجازی و روتواند بهمی

هـا و تکنیک موزشی، جلسات همنشـینی آخـر هفتـه، جلسـات سـخنرانی،های آخیریه، کارگاه
های گروهی با هدف همیاری در جهت معنایابی، شفابخشی، موفقیـت، درمـان مکمـل ورزش

یابد که امکـان خـروج از ای سازمان میگونهرو نیز مراتب، به در ، اما حتی در ارتباطات رو…)و
 آن رابطه بر بقیه شئون زندگی فرد مهیا باشد. رابطه و یا حفظ ارتباط بدون تأثیرگذاری 

اجتمـاعی  هاست که هیلاس و وودهد هویت جمعی ثانویه و مشارکتبه دلیل همین ویژگی

هویتی سست و اسکلتی  خانمانی ذهنی ایجاد شده است،این افراد را که در اصل برای فرار از بی

 .)Heelas & Woodhead, 2001: 63( داردنگاه مینامند که همیشه راه گریز و بازگشت به تفرد را بازمی

کنند و گری مدام موجه میوجوجستوفایی نهادی را با تعبیر گرایان جدید این بیمعنویت

؛ نامنـدمی 2»قفس خارکننده«یا  1»فس آهنینق«معنویت سنتی (نهاد اولیه) را ساختار وفادارانه 

فـرد حرمـت قائـل نیسـتند و آیینی گرایـی و خـودها نهادهای اولیه برای انفسـیبه نظر آنزیرا 

دوم و بیرونی، آزادی معنوی فـرد  های دستاند و با آموزهمحور، مناسکناپذیرشکل انعطافبه

تابنـد و خانمانی ذهنـی را نیـز بـر نمی، اما با این همه، این افراد بی)Ibid.: 65(کنند را سلب می

دهنـد کـه ادهـای معنـوی ثانویـه را شـکل میدنبـال یـک هویـت جمعـی و ارتبـاطی، نهبه

هـا و تجـارب فـردی اند و بـه تفاوتگرا، شناور، دلبخواهی و پلورالیستیزُدا، تساویمرجعیت

کننـد احترام گذاشته و افراد را حول یک ایدۀ مشترک یعنی معنویت برای زندگی بهتر جمـع می

فراگیـر زمینـه را  ، محبت و عشـقِ دیگردوستی، کمک به یکهایی چون همیاری، نوعو با ایده

 ).Ibid.: 69(سازند آور مهیا میالزام غیر برای نوعی ارتباط اجتماعی

 خانمان پیتر برگر را توسعه داده و بـابه این شکل پاول هیلاس و لیندا وودهد نظریه ذهن بی

ه از های ثانویه در زندگی اجتماعی امـروز و بـر اسـاس شـواهد تجربـی کـتوجه به نقش نهاد

بـه ایـدۀ » خانمـاننظریـۀ ذهـن بی«انـد از روی نهادهـای معنـوی ثانویـه یافتهبررسی خـود

                                                           
1. iron cage  
2. crumbling cage  
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های متعددی که برای داشتن زنـدگی بهتـر، در رسند، خانهمی 1»های متعددخانهدارای ذهن«

دوسـتی ایجـاد محورهـایی چـون بشردوسـتی و طبیعتیک اجتماع آزاد، اما ارتباطی و حول 

خودمحـور او را  گراییکند، انفسیفرد خللی ایجاد نمی ن حال که در انفسیتشود و در عیمی

 .)Ibid.: 70(کند محور میاز خطر انزوا نجات داده و آن را تبدیل به انفسیت زندگی

ــا ــد جمــع اینــک و ب ــوع جدی ــارۀ ن ــن دو تحلیــل درب ــه ای گرایی و نهــادگرایی در توجــه ب

گرایی جدید با ادعای پردازیم. معنویتهای آن میبندی ویژگیگرایی جدید، به جمعمعنویت

گفته سبک زنـدگی های پیشسیالیّت و عدم تعلق به سبکی خاص از زندگی، بر اساس تحلیل

دوستی از طریق زنی، تأکید بر دیگرگرایی، پرسهای، تلفیقاجتماعیِ خاصی دارد: روابط شبکه

مسـئولیت آور، شـرکت در  غیـر لبانـهی داوطهـادوست داشـتن خـود، مشـارکت در فعالیت

ی دادخواهانه جمعی، توجه به هاهای تغییر سیاسی، فعالیتنهادهای مشارکت مدنی و کمپین

گسترش غذاهای ارگانیک برای افزایش بهزیستی، اهمیت حفظ محیط زیست و سـلامت آب 

از امکانـات و خاک و هوا، مشارکت اجتماعی از طریـق بـازار، ارتباطـات مجـازی، اسـتفاده 

هـای مـدل آور و توجه به برابری و مسـاوات اجتمـاعی از جملـه ویژگیارتباطی غیرمسئولیت

در این مدل ارتباطی، هرچند ارتباطات جمعـی  .ارتباطات اجتماعی در معنویت جدید است

اصالت با فرد است و نه اجتمـاع و پرداخـت ، نهایت در و همیاری اجتماعی اهمیت دارد، اما

های سیاسی و اجتماعی، ایجاد و اِبقای ارتبـاط تـا زمـانی معقـول اسـت کـه فردیـت و ههزین

 خودمختاری شخص زیر سؤال نرود. 

حتـی بـه  -به گفته پاول هیلاس در رویکرد جدید معنوی از آنجا که انسان به همه چیـز 

فتـار در نگـرد، گراز دریچۀ پسندهای شخصی می -ی دیگرگروانه و خیرخواهانه هافعالیت

های در این وضعیت بافت. هرچند )Heelas, 2009: 1-5(گرایی خواهد شد خودگروی و ذهنیت

موقتی و متأثر از فهم عرفی با عنوان ایگو یا نفس کاذب، نفی شده و بـه خـود اصـیل توجـه 

 کـار سـازوبـودن  شود، اما به دلیل نبود ساختارهای هنجاربخش بیرونـی و دلبخـواهیمی

هنجارهای درونی، امکان وقوع نظام اخلاقی منسجم و بین الاذهـانی در ایـن یابی به دست

                                                           
1. dwelling in many homes  
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هـای اخلاقـی یابد و خطر بروز هرج و مرج در تعیـین ارزشگرایی کاهش مینوع معنویت

 . )Cluda, 2013: 33(یابد افزایش می

 های اخلاق اجتماعی چالش

یقـات تجربـی انجـام شناسـی تحقاسـاس روش طور که مشاهده شد پژوهش حاضر برهمان

های موجود و تحلیل آنها سعی شد مبانی و مـدل فعالیـت نگرفت، بلکه با استفاده از پژوهش

گرایان بهتـر درک شـود. بـر اسـاس مطالـب اجتماعی با اهداف خیرخواهانه در میان معنویت

کــنش اخلاقــی هــای موجــود در چالش)، الــوهیگرایــی و خودویــژه انفســیگفتــه (بــهپیش

 گرایی اخلاقـی و خـودگرویتوان، بیش از همه بـا مبحـث نسـبیجدید را میرایان گمعنویت

 درک کرد.  ، از مباحث اخلاق هنجاری،اخلاقی

گرایی جدیـد، ابتـدا های اخلاقی در معنویتدر همین راستا و نیل به فهم بهتری از چالش

در  نـدازیم وامبحـث نگـاهی میگرایان جدیـد از دریچـه ایـن دو معنویت اجتماعیبه کنش 

گرایی جدید در عرصۀ اخـلاق اجتمـاعی و عملی معنویت های نظریچالش خلال آن به بیان

ها به معنای وقوع قطعی آنها در البته، لازم به ذکر است که طرح این چالشتوجه خواهیم کرد. 

ع ها بـه ایـن افـراد نیسـت، بلکـه تنهـا انـواگرایان جدید و یا انحصار این چالشمیان معنویت

 شود. هایی که با توجه به مبانی بیان شده، امکان وقوع بیشتری دارند، طرح میچالش

 گرایی اخلاقینسبیچالش . ۱

گرایی یـا گرایـان جدیـد کـه از آن بـا عنـوان انفسـیشـناختی معنویتبر اساس مبانی معرفت

یعنـی . تاسـیافـت درونـی  مبتنی بر در این جریاناخلاقی  گرایی یاد شد، هنجارهایذهنیت

شـود. هرچنـد در فـردی تعیـین میدرست و نادرسـت برخاسـته از احساسـات و شـهودات 

یابی بـه ایـن شود، اما از آنجا که راه دستگرایی جدید وجود حقیقت ثابت انکار نمیمعنویت

ها حقیقت، شهودات و ادراکات فردی است و معیاری بیرونی برای ارزیابی صحت ایـن یافتـه
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الاذهانی معرفـی کـرد. توان مبنایی ثابت و بینهای اخلاقی نمیی ابتنای گزارهوجود ندارد، برا

پس، از آنجا که یافت درونی افراد ملاک است و ممکن است یافت درونی فـردی بـا دیگـری 

گرایی اخلاقی بسیار محتمل است. اگر ایـن احتمـال را بپـذیریم در متفاوت باشد، وقوع نسبی

 یابند:هایی از این قبیل امکان وقوع میعرصۀ اخلاق اجتماعی چالش

 ؛دایی)زُ ها، تقدسروایت دایی اخلاقی (با ساختارشکنی، نفی فرازُ مرجعیت. ۱
 ؛ها)روایت (نفی فرا افرادخواست درونی یابی . مشروعیت۲
 . توجه به ندای درون برای درک هنجارهای اخلاقی؛۳
 (خودبودگی).ل فردی اساس تخی آزادی ضمیر و عمل بریابی . مشروعیت۴

 اساس یافتۀ فردی باشد؛ که برپنداری هرنوع تصمیم اخلاقی به صرف آن. درست۵
 های اخلاقی دیکته شده از بیرون. پنداری گزاره. غلط۶

نیز مقوم گرایی انفسیهای اخلاقی بصیرت اخلاقی فرد است و بر این اساس، تنها منشاء گزاره

 ۀدر حـوزگرایی انفسیممکن است باید دانست که هرچند  های درونی است، امااین بصیرت

اخـلاق ۀ در حـوزممکـن اسـت امـا  ،بیافزایـدبه زندگی اخلاقـی فـرد هایی را فردی بصیرت

قضـاوت اخلاقـی،  خارج سازد وبودن  الاذهانی و عینیبین را ازهای اخلاقی گزاره ،اجتماعی

همچنـین ممکـن اسـت در نگـاه بـه چـالش کشـد. گوی اخلاقـی را وتربیت اخلاقی و گفت

شدن  نخست، این رویکرد اخلاقی در حوزۀ اخلاق اجتماعی پسندیده جلوه کند؛ زیرا با قائل

، نهایـت کنـد، امـا درگرایی، زمینـه را بـرای تسـاهل و تسـامح اجتمـاعی فـراهم میبه نسبی

معتقـد اسـت کـه تی کسی وق ، در این رویکرد،دیگر بیان سازد. بهاخلاقیات را قائم به فرد می

 و ذهنـیطور شخصـی به این معناست که آن را بـه ،بد است چیزی از لحاظ اخلاقی خوب یا

بـودن مـا را تبیـین کنـد و  تواند جایزالخطانمی ،ذهنیت گرا. این نوع اخلاق کندتأیید یا رد می

 .  )۷۰-۶۸: ۱۳۹۲(ریچلز، معرفی خواهد کرد همه را به نوعی معصوم 

معنـا و در اجتمـاع را نیـز بـیبحث بر سر اختلافـات اخلاقـی ن، این رویکرد افزون بر ای

اساس تصور خود فعلی را انجام دهد کـه  که بر؛ زیرا هر کس به صرف اینسازدموجه می غیر

انگیزۀ خیرخواهانه در پس آن باشد، فعل او اخلاقی خواهـد بـود. پیامـد دیگـر ایـن رویکـردِ 

؛ زیـرا فـرد شـوداخـلاق قطـع می ۀحکـم اخلاقـی و ادلـ ارتبـاط بـیناخلاقی آن اسـت کـه 
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رسد و ارائۀ دلیل برای آن حکم، لزومـی نـدارد و شهودی و درونی به حکم اخلاقی می طوربه

 .  )۸۷-۸۶: ۱۳۸۵(پالمر، کند صرفِ اقناع درونی برای انجام یک فعل اخلاقی کفایت می

لاقـی وجـود دارد. در ایـن رویکـرد های احتمالی دیگری نیز در این رویکرد اخالبته، چالش

چـه  معرفتی، خطر مصادره به مطلوب رخ دهد. یعنی فرد آن تأثیر عوامل غیر ممکن است تحت

عنـوان  هـای غلـط خـویش را بـهعنوان امر اخلاقی فرض بگیرد و یا خودآگاهی پسندد بهرا می

 
ً
شـمولی و  از جهانشهودات اخلاقی تلقی نماید. خطر دیگر آن خواهد بود که امر اخلاقی عملا

 .  )۸۵-۸۱: ۱۳۹۲(ریچلز، پذیری خواهد افتاد و به یک تصمیم فردی تبدیل خواهد شد تعمیم

ها سبب ایجـاد ضـعف اخلاقـی و افزون بر این، ممکن است نسبیت و عدم قطعیت گزاره

های الــزام اخلاقــی شــود. در ایــن رویکــرد اخلاقــی ممکــن اســت فــرد شــدن پایــه سســت

بت به مسائل اخـلاق اجتمـاعی از خـود نشـان دهـد، امـا همیشـه خطـر هایی نسحساسیت

 بینی و خودشیفتگی اخلاقی در کمین او خواهد بود. خودبِحق

 خودگروی اخلاقیچالش . ۲

طور سـازگار اسـت و همـه آن را بـه انسانبا غریزه و طبیعت تا حد زیادی اخلاقی  خودگروی

گرایان جدید را کاهش رنج بیشتر بـرای خـود و اما اگر ادعای معنویت خواهند فهمید،غریزی 

افراد بیشتر بدانیم و از طرف دیگر با نظر به دیدگاه هیلاس و وودهد، بپذیریم کـه در معنویـت 

 گرایان جدید نیز بـا خـودگروی، پس معنویتدوستی استخود ۀدوستی امواج دایرنوعجدید، 

هـایی صۀ اخلاق اجتماعی چالشقرابتی احساس خواهند کرد. این خودگروی در عراخلاقی 

دقت و بار دیگر بـه مـدل ارتباطـات شوند که بهها وقتی درک میآنپدید خواهد آورد که عمدۀ 

 که پیشتر گفته شـد در معنویـت جدیـداجتماعی در معنویت جدید د نگاهی بیاندازیم. چنان

است، پس در عرصـۀ  داند و از زندگی تبعی بیزارمی غاییهر کس زندگی خود را دارای ارزش 

گروی سعی دارد با کاهش از رنج دیگران، از رنج خـود اخلاق اجتماعی هرچند با مبانی خود

زیسـتن بـه قیمـت کم کند، اما در هنگام تزاحم نفع شخصی و دیگری و همچنین در اخلاقـی

های جدّی اخلاقـی خواهـد شدن زندگی)، فرد دچار چالشپیروی از خواست دیگری (تبعی
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نگـاهی بـه های اخلاق اجتماعی در معنویت جدید، نیمتر چالشای تبیین و فهم دقیقبر. شد

جملـه نقـدهای اساسـی  نقدها و نکات ضـعف خـودگروی اخلاقـی بایسـته و بجاسـت. از

 توان موارد زیر را برشمرد:خودگروی اخلاقی می

مبتنـی ی شـناختخودگروی روان کم در بسیاری از تقریرها براخلاقی، دست . خودگروی۱

؛ زیـرا کنـدرا تأییـد نمی ایـن انگـاره و ادعـای تجربـیشناسی جدیـد روانشده است و البته، 

متعلق میل کـس دیگـری باشـد یـا متعلـق میـل خـلاف حـب ذات مثال، ممکن است  برای

 ).۵۹: ۱۳۷۶(فرانکنا، باشد  کردن عمل

مداخلـه در آنهـا بـه که انسان هیچ میلی های اخلاقی موقعیتتواند در نمیخودگروی  .۲

(رعایـت اخـلاق  درستی بنمایانـدآدمی را بهاخلاقی  ۀیا وظیف اخلاقی صادر کند حکم ،ندارد

 آن موقعیـت در بـودن شـرایطی کـه از کردن در متنفریم، یا اخلاقی عملدرباره کسی که از او 

 . )بیزاریم، بر اساس این رویکرد و نظریۀ اخلاقی موجه جلوه نخواهد کرد

شـود و بـدون گرایی اخلاقـی میچون مبتنی بر میل است روی دیگر نسبی خودگروی .۳

 .  )۱۵۰: ۱۳۹۲(ریچلز، عینی و خارجی خواهد بود ملاک 

۴.  
ً
فکـری و یـا بـه کوتـهبسـا چـهاما ، انجامدخواهی نمیبه خود خودگروی هرچند لزوما

 در بسیاری از موار تبعیض اخلاقی منجر شود
ً
 ریتـأثد، افراد تحت و باید توجه داشت که اساسا

 .  ماننددر می گرانیخود و د یمنافع واقع صی، از تشخیرمعرفتیعوامل غبرخی 

خودگروانه خودشکن است؛ زیـرا  تزاحم، رویکردتضاد منافع و هنگام  . افزون بر این، به۵

 ).۵۴: ۱۳۷۶(فرانکنا،  خودگروی را تعمیم داد و به دیگران توصیه کرد ،این مواقع توان درنمی

در ادامه، با تمرکز بر موارد تزاحم اخلاقی و ترسـیم سـطوحی از خـودگروی در معنویـت 

های اخلاقی عمده و اساسـی در عرصـۀ اخـلاق پردازیم. تزاحمها میجدید به تحلیل چالش

 انـد:های اخلاقی شوند بر سر مـواردی از ایـن قبیـلتوانند باعث بروز چالشاجتماعی که می

  .مالکیت معنوی فعل و نواده، شایستگی، سلامتیجان، راحتی، آبرو، خا

گرایی جدید که پیشتر و بـه اجمـال بیـان شـد، خـودگروی در ایـن با توجه به مبانی معنویت

در ایــن نــوع  - خــدا و انســان ،یهســت؛ زیــرا نامیــد» خــودگروی مونیســتی«تــوان جریــان را می

اند. به این دیگر وصل شدهها به یکای از انرژیاند که در شبکهیک کل یکپارچه -گرایی معنویت
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ها، طبیعت و خداوند حقایقی جدا از هم نیستند. پس، اگـر کسـی منفعـت خـود را شکل انسان

البته، با توجه به مواردی که در بخش  منفعت هستی را طلب کرده است. -در حقیقت  -طلب کرد 

گرا تبدیل به یک دئیسم درمان گرایی جدید گفته شد، این دیدگاه مونیستی در عملمبانی معنویت

 کند که بخواهد نیازی از نیازهای خود را مرتفع کند. شود، یعنی وقتی فرد به این حقایق توجه میمی

تـوان فـرض کـرد؛ سـطحی البته، دو سطح از خودگروی مونیستی در معنویت جدیـد می

طلبانـه منفعت غیر بینی است و سطح عالی که تعالی بین وطلبی و خودنازل که دچار منفعت

کنیم: خودگروی مونیستی نـازل گروی مونیستی اشاره میاست. بر همین اساس به دو نوع خود

پنـدارد می؛ زیـرا دشواز بدبختی دیگران ناراحت می ، فردخودگروی مونیستی نازلو عالی. در 

د آن اسـت د. چالش اخلاقی در این موردر یک فضای کیهانی شاید او نیز گرفتار همان بلا شو

 و نـه هـر دشـدچـار شـفقت میاسـت،  یخـوب که به نظر او انساندر مواجهه با انسانی  که فرد

خـوب  اوستکسی که در شعاع وجودی بنابر این،  داند؛فرد نفس خود را خوب میزیرا  انسانی؛

رای بـودن فضـیلت بـ با میزان قائل ما، میزان شفقت دیگر بیان . بهخواهد شدلایق شفقت بوده و 

ای در نظـم کسی که در شعاع وجودی ما نیسـت آسـیب و خـلاء. دارد مستقیم ۀفرد دردمند رابط

 ارزش است و لایق دلسوزی نخواهد بود. رو، بیآید و از همینحساب میکیهانی به

و نـه  ددهاعمال خیرخواهانه انجام می ،برای کمال خود ، فردعالی خودگروی مونیستیِ در 

باعـث  عملـی اخلاقـی در عرصـۀ اجتمـاع دفکر کنـآن فرد اما اگر مالی، برای دفع ضرر احت

ممکـن اسـت آن  ،شودایجاد احساس بد نسبت به خود می سببافزایش رنج دراز مدت او یا 

عمل را انجام ندهد؛ زیرا کمال فردی در این معنویت در دایـرۀ همـین زنـدگی دنیـایی ترسـیم 

 .  )۱۱۹: ۱۳۹۲(ریچلز، ج و کسب رضایت باطن است شده و محور اصلی این کمال، نیز کاهش رن

بــا نیــت دفــع  اجتمــاعی اعمــال خیرخواهانــهگرایی جدیــد، بــه هــر حــال، در معنویــت

در صـورت جاسـت کـه نکته ایـن اما کیهانی یا کسب رضایت باطن امکان تحقق دارد، ضرر

 عدم انجام آن اعمال
ً
ای را ترک که وظیفهو نه این استامکانی را از خود سلب کرده  ، فرد صرفا

، خللـی در ، در معنویت جدید فرد اگر شفقت نورزد یا احسان نکنـددیگر بیان . بهشدکرده با

 گرایی او ایجاد نمیمعنویت
ً
کـه دفع ضرر یا جلب منفعی نکرده است و نه این شود؛ زیرا صرفا

 .  ضد اخلاقی را مرتکب شده باشد
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گـر های هـدایتگروی اخلاقی فارغ از چارچوببا توجه به مباحث مطرح شده، اگر خود

تزاحم  خودگروی دینیدر (آن خواهد بود. ، خودخواهی و خودشیفتگی در کمین بیرونی باشد

چارچوب الهی و تعبـد  درتا  شودم اخلاق ایمانی تعدیل مییمفاهیا با اخرت و  ۀبا آموزمنافع 

). همچنـین ایـن نـوع ل شـودبـه اخـلاق تبـدیبه جای تنازع بـرای بقـا از شریعت حب ذات 

خودگروی در مقام عمل ممکـن اسـت بـه ضـعف اخلاقـی بیانجامـد؛ زیـرا عـدم شـفافیت 

ها ساز مصادره به مطلوب گزارههای درونی) زمینههای اخلاقی (به دلیل ابتنای آن بر یافتهگزاره

 شود. شیفتگی نسبت به روحیات و خلقیات خود میو یا خود

عی نیز این رویکرد مولد سرمایۀ اجتماعی نیست؛ زیرا از سه معیـار از منظر سرمایۀ اجتما

) افـزایش مشـارکت اجتمـاعی. ۳ ؛تولید رضایت .۲ ؛تولید اعتماد .۱تولید سرمایۀاجتماعی (

توجـه بـه امـا بـا باشـد، مشـارکت اجتمـاعی ممکن است مولد گرایی جدید هرچند معنویت

دِ  گفته،پیشمطالب 
ّ
 اهد بود. اجتماعی نخو اعتماد مول

 گیرینتیجه

توان چنین نتیجه گرفت کـه هرچنـد امـوری از گفته، میاینک و با توجه نکات و مباحث پیش

در بـین  …گیـری و اخلاقیات اجتماعی مانند دلسوزی، همدلی، همدردی، همیاری، دست

شوند، میرواج داشته و تبلیغ  -ای به ویژه با استفاده از ارتباطات شبکه -گرایان جدید معنویت

آنجاست کـه فردیـت و موجودیـت شـخص پابرجـا  هااما حد و حدود انجام این نوع فعالیت

بماند و در خلال مشارکت اخلاقی، زندگی او به زندگی تبعی تبـدیل نشـود یـا هنجارهـایی از 

 بیرون به شخص تحمیل نگردد. 

 گرایـان جدیـد بـهمعنویـتشناسـی ارزش توان به این نتیجه رسـید کـهبر این اساس، می

مشـارکت به میزانی که این تمایل تحقق یابـد، . است متمایل گرایی و خودگروی اخلاقینسبی

در صورت پـذیرش مبـانی . شودهایی عملی میگرایان جدید دچار چالشاجتماعی معنویت

گرایی جدید هرچند داعیۀ اخلاق اجتمـاعی وجـود دارد، نظری بحث، باید گفت در معنویت

یافتـه یـا دلسـوزی شـبه های موجود تنها نـوعی حـب ذات تعـدیلها و خیرخواهیاما شفقت
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اخلاقی برای یافتن خانه ذهنی ثانویه است و به مقام نظام اخلاقی قابل تعمیم نخواهد رسـید. 

گرایی) در معنویت جدید، این دلسـوزی گرایی (انفسیبا توجه به اهمیت خودگروی و ذهنیت

حـل جـای ارائـۀ راهارضایی اخلاقـی بیانجامـد کـه بـهنوعی خوداخلاقی ممکن است به شبه

هـایی را در کنـد و چالشتعمیم اخلاقی، تنها حس اخلاقی در فـرد ایجـاد میمنسجم و قابل

عـدم ارائـه هنجارهـای عینـی و ) ۱گـذارد کـه عبارتنـد از: می جاعرصۀ اخلاق اجتمـاعی بـه

دگی ذهنــی و خطــای اخلاقــی؛ خــوراندیشــی بــرای فریــب) عــدم چــاره۲شــمول؛جهــان

برای تسلط بر خود و غلبه بر  ) عدم ارائه الگویی۴آنها؛بودن  و فردیها شفافیت گزاره عدم )۳

هـای یقینـی؛گزاره ۀ) تضعیف روحی در اثر شک و سرگشتگی و عدم ارائـ۵ ؛اخلاقی ضعف

ــرار از رنج۶ ــای ) ف ــرطشیپه ــ ش ــرویج روحی ــا ت ــت، ب ــی زیس ــزی؛رنج ۀدر اخلاق گری

) عـدم۸هـای اخلاقـی؛ گزارهسـازی افتـادن آرامـش و رضـایت فـردی بـا نسبی خطر به )۷

) عـدم تعریـف ۱۰گری؛ تأییـد و خـود ) خطر خودشـیفتگی۹ ها؛عمومی گزارهپذیری اعتماد

 .های اخلاقیتزاحمدر  راهکارهای دیگرگروانه

 نامهکتاب

دیـن و : ، در»راگیر جهانیو نفوذ عام دین در جامعه ف سازیخصوصی« )،۱۳۷۷( ،پیتر، بیر .۱

نشر قطره.  تهران: ، مجید محمدی،اینجا، اکنون

بویـه، قـم: پژوهشـگاه علـوم و ترجمۀ علیرضا آل، مسائل اخلاقی)، ۱۳۸۵پالمر، مایکل، (.۲

فرهنگ اسلامی. 

بویه، قم: ، ترجمۀ محمود فتحعلی و علیرضا آلعناصر فلسفه اخلاق، )۱۳۹۲ریچلز، جیمز(.۳

فرهنگ اسلامی. پژوهشگاه علوم و 

، مرکز الگوی اسـلامی ایرانـی مفهوم معنویت در عصر پسامدرن، )۱۳۹۶شاکرنژاد، احمد (.۴

پیشرفت، تهران. 

انتشارات طه.  قم: ، ترجمۀ هادی صادقی،فلسفه اخلاق)، ۱۳۷۶( ، کی.فرانکنا، ویلیام.۵

بــاقر  ترجمــۀ »دیــعصــر جد یبــرا »دیــعصــر جد« ســهیتئود« )،۱۳۸۷( ن،یکمپــل، کــول.۶
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The Foundations of Social Ethics in New Spirituality and 

Its Challenges 

Ahmad Shakernejad*

Abstract 

New Spirituality is known for its opposition to official institutions of religion 

and its defense of acquiring a spiritual and moral norm from the inside. 

Although new spiritualism might count as a sort of spiritual isolationism, it

can be shown that, despite their internalism, new spiritualists partake in social 

affairs, taking themselves to be pioneers in sympathy, empathy, and

cooperation in the society. Given this social contribution, the present paper 

seeks to examine axiological foundations and the model of social 

communications adopted by new spiritualists in order to show that challenges 

arise for their philanthropist and altruistic activities to be called moral. In 

elaborating the challenges, I have mostly drawn upon issues regarding moral 

relativism and moral egoism in moral philosophy. Thus, this paper will seek 

to consider these challenges in order to see whether altruistic activities of new 

spiritualists can rightly be deemed moral. Does new spiritualism lead to the 

spread of social ethics, despite being collective? This paper only aims to 

demonstrate challenges for the morality of social interactions in new 

spiritualism, paving the path for an answer to the above questions.  

Keywords 

new spirituality, moral relativism, postmodern ethics, moral egoism. 

*Assistant Professor of Islamic Sciences and Culture Academy │ shakernejad@isca.ac.ir
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Morality in Light of Silence 

Masoud Sadeqi*  

Abstract 

In this paper, I briefly point to logocracy and excessive noise in the modern 

word, especially after the digital period, as well as the decline of silence and 

ignorance of its significance. I will next deal with the meaning, analysis, and 

definition of silence and its relationship with notions such as expression, talk, 

and voice. I will next introduce varieties of silence, including semantic, vocal, 

strategic, tactical, symbolic, etc. After these preliminaries, I elaborate silent 

living, or silence-based life, as well as its moral, religious, and mystical 

examples. The next section is devoted to the three moral functions of silence 

from the standpoint of Islamic ethics. In the end, I have emphasized the 

central and neglected role of silence in the ethics of peace, pointing to the 

perils of logocentric views in this regard.  

Keywords 

ethics, silence, silent living, word, ethics of peace.

*Assistant Professor of Kermanshah University of Medical Sciences  │ sadeghi184@gmail.com
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.

The Relationship between Ethics and Aesthetics 

in Schopenhauer’s Philosophy

Mahdi Zamani * │  Mona Moradi**

Abstract 

Ethics and aesthetics are the most important values in human life, and they 

have since a long time ago been subject to inquiries by intellectuals. In this 

paper, we will be concerned with an account of the nature and manner of the 

relationship between the two values in Schopenhauer’s philosophy with a 
descriptive-analytic method. Schopenhauer takes ethics and aesthetics to be 

two ways of emancipation from the phenomenal will and selfishness. The 

nature of ethics is compassion and beneficence, which is obtained through 

transcending the phenomenal self and is accompanied with justice; that is, 

seeing oneself and others to be equal. An aesthetic understanding and artistic 

ingenuity are possible if one negates selfishness and transcends the utilitarian 

self-interested outlook, leading to the openness of one’s heart and knowledge 
of the absolute example. Thus, in both art and ethics, one comes to observe 

the reality of himself and the being, and by negating the will, one comes to 

see his internal self as equal with the reality in itself. Many artistic forms, 

such as tragedy, can help in the negation of selfish will and ethics. And ethics 

paves the path for aesthetic understanding by helping one transcend 

selfishness and self-interestedness.  

Keywords 

Ethics, aesthetics, art, will, evil, value, compassion, world, Schopenhauer. 

* Associate professor in Payam-e Nour University  | zamani108@gmail.com

**MA Student of philosophy   |   mona.moradi1986@gmail.com
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A New Formulation of Virtue Ethics: Components of Virtue 

in the View of Robert Adams 

Mahdi Ghafourian*  |  Malek Hosseini**

Abstract 

In his A Theory of Virtue, Robert Adams tries to provide a new formulation of 

virtue ethics. For Adams, the main components of virtue consist in “being for 
the good” and “excellence.” The good is, according to Adams’s Platonic-

theological conception, identical with the Merciful God as an infinite Good, 

and all good things, as the finite good with their wide extent, are excellent to 

the extent of their similarity to the Good and Excellent God. Thus, being for 

the good refers to different manners of the relationship with the good, 

including desire, love, respect, and the like. Excellence refers to the kind of 

good that is non-instrumental, which makes what possesses it be 

praiseworthy, worthy of love and respect, and in its highest degree, worthy of 

worship. Thus, virtue refers to a position with respect to the good that is 

excellent. What is objectionable in Adams’s view is that he has failed to offer 
a criterion for the excellence of “being for the good, ” leaving it to our 
intuitions. However, the recognition of excellence in order to distinguish the 

virtue from non-virtue requires a criterion.  

Keywords 

Virtue ethics, morality of action, the good, excellence, consequentialism. 

*  Ph.D. in Philosophy,  from Islamic Azad University │ mghafourian65@gmail.com

**Assistant professor of philosophy, the Unit of Sciences of Research of Tehran, Islamic Azad University  | 
malek.hosseini@yahoo.com
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The Course of Ethical Development in Tafsīr al-Mīzān 

Amir Ghanavi* 

Abstract 

In early periods of Muslim mysticism, a number of schemes were offered as 

to the format of a spiritual journey, but the issue has been neglected in recent 

periods. As a polymath, ‘Allāma Ṭabāṭabā’ī was especially concerned with 
the issue, talking about it in his mystical and exegetical lectures, although the 

latter discussions were not addressed much. This paper seeks to analyze 

‘Allāma’s schemes in Tafsīr al-Mīzān in light of other remarks by him in al-

Mīzān as well as other books. Such an outlook should be traced back to the 

writings attributed to Baḥr al-‘Ulūm, and before that, in the precious book, 
Mawāqi’ al-Nujūm. In my examination of ‘Allāma’s view, I will focus on his 
exegesis of certain verses he has appealed to and his lectures in the book, 

Lubb al-Lubāb. In my assessment of the views and evidence, in addition to 

reference to hadiths and Quranic verses concerning Islam and imān (faith), I 

consider how inferences were made from the verses as well as the weaknesses 

and strengths of such inferences, and by avoiding counterexamples, I have 

sought to provide different analyses of the verses appealed to. The short study 

yields an assessment of the coherence and cogency of two proposals by 

‘Allāma and their evidence, as well as a delineation of strengths and 

weaknesses of the maze-like schemes of Islam and faith. Moreover, a 

different view of Islam and faith and their anthropological foundations can be 

drawn from the objections and analyses, which will be elaborated in an 

independent paper.  

Keywords 

Ethical development, Tafsīr al-Mīzān, scheme of spiritual journey, Islam, 

faith. 

* Assistant professor in Islamic Sciences and Culture Academy  |   amir.ghanavi@gmail.com 
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