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 چکیده

بـاز مـورد هـا از دیـرهای حیات آدمی هستند که نسبت میـان آنترین ارزششناسی مهماخلاق و زیبایی
تحلیلی به تبیین ماهیت و نحوه ارتبـاط ایـن -روش توصیفی پرسش اندیشمندان بوده است. در این مقاله با

شناسـی را دو راه رهـایی از ارادۀ پردازیم. شوپنهاور اخلاق و زیباییمی آرتور شوپنهاوردو حوزه در فلسفۀ 
وی از خـودِ راند. ماهیت اخلاق، شفقت و نیکوکاری است که از طریـق فـرادپدیداری و خودخواهی می

شود و با عدالت، یعنی یکسان دیدن خود و دیگران همراه اسـت. درک زیباشناسـانه و پدیداری حاصل می
طلبانه میسر است کـه بـه گشـودگی گرایانه و منفعترفتن از نگاه سود نبوغ هنری نیز با نفی خودبینی و فرا

یقتِ خود سان، آدمی هم در هنر و هم در اخلاق به نظارۀ حقبدینانجامد. قلب و شناخت مثال مطلق می
یابـد. بسـیاری از نفسـه یکـی مـی اش را بـا واقعیـت فـیو هستی نائل شده و با نفی اراده، خـودِ درونـی

توانند به نفی ارادۀ خودخواهانه و اخلاق مدد رسانند. اخـلاق نیـز بـا های هنری مانند تراژدی میصورت
 کند. باشناسانه را فراهم میجویی زمینۀ درک و نگرش زیپرستی و سوداز خود بردن نگرش آدمی فرا

 هاکلیدواژه
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 مقدمه

معاصر  نماید که ارتباط هنر و اخلاق از مسائلی است که در فلسفۀدر نگاه نخست شاید چنین می

. نقش رسدجدید می دورۀ فلسفۀشود، اما اگر نیک بنگریم قدمت این مسئله به پیش از مطرح می

های اخلاقی در انسان امری به غایت مهم است؛ زیـرا گیری و تطور ارزشآثار هنری در شکل

ویژه هنرِ بازنُمایی قادر است بـا بـرانگیختنِ افـراد تـأثیر بسـزایی در تجـارب اخلاقـی هنر و به

ندگانی درونی است؛ زیـرا مهارت حقیقی هنر، در به حرکت درآوردنِ ز ها داشته باشد وانسان

) م۱۸۶۰–۱۷۸۸( 1آرتور شـوپنهاوررود. شمار میبیان واقعیت در افزایش معرفت ما به» هنر«

به درک حسیِ پرشور هنرمنـد و نابغـه در کنـار  - هنر و اخلاق ۀحوز پرنفوذِ شهیر و  لسوفیف -

شناسـی و زیبایی فهم واقعیت هستی معتقد است. در این مقاله با بیان اجمالی جایگاه اخلاق

رِ اخـلاق و زیباییدر نظام فلسفی شوپنهاور نشان می
ّ
شناسـی در فلسـفۀ او دهیم که تأثیر و تأث

 امری دوسویه است. هم
ً
شناسی، پـس چنین، نقش فرایندهای مشابه در اخلاق و زیباییاساسا

 .  شوداز ذکر صورت و محتوای این فرایندها در هر یک، بیان می

 ظام متافیزیکی شوپنهاورنمایی کلی از ن

سو در مقام ، ما از یکدر فلسفۀ شوپنهاور جهان به مثابه یک کل، دارای دو وجه اساسی است

آن را  3کنیم و از سـویی دیگـر در مقـام فاعـل خواهنـدهجهـان را تصـور مـی 2فاعل شناسـنده

موضـوع اراده. ) ۲) موضوع شناخت؛ ۱سان جهان در فلسفۀ او دو وجه دارد:خواهیم. بدینمی

 شناسانه. شناسانه است و نگرش دوم تلقی هستینگرشِ نخست دیدگاهی شناخت

چه انسان را احاطه کرده است، چیـزی جـز بـازنمود و تصـور در در نگرش نخست هر آن

کند تقابـل شود و آن که تصور یا ادراک میچه تصور مینسبت با آگاهیِ انسان نیست. میان آن

 5تـأثیر مکتـب ودانتـا است. او تا اندازۀ زیـادی تحـت 4ود حقیقتی پیشینیوجود دارد و این خ

                                                           
1. Arthur Schopenhauer 
2. knowing subject 
3. willing subject 
4. a priori  
5. vedanta 

Quarterly Journal of Moral Studies     Vol. 1  No. 2   Summer  2017       http://ethics.riqh.ac.ir 

http://ethics.riqh.ac.ir


۶۹ 

 

 

و ز 
ق 

خلا
ط ا

رتبا
ا

بای
یی

اس
شن

 ی
سف

 فل
در

 ۀ
ور

نها
شوپ

 

نامـد؛ زیـرا سراسـر می 1»مایا«است، » اصلِ جهتِ کافی«است و جهانی را که تحتِ سیطرۀ 

بُعـد  -بـر خـلاف کانـت  -تغییر است و میان هستی و نیستی در نوَسان اسـت. شـوپنهاور 

و نوعی  2بینیداند و معتقد است انسان از راه درونمیرا اراده » نومن«دیگری از جهان، یعنی 

تواند به اراده به مثابهِ حقیقت هسـتی، راه یابـد. بنـابر ایـن، جهـان از می» خودآگاهی برتر«

سو بازنمود و تصور (مایا) و از سوی دیگر، اراده (نومن) است. در اولی جهان موضـوع یک

خوداگـاهی «یـابی بـه دومی موضوع اراده و راهشناخت و تقابل میان سوژه و ابژه است و در 

ارادۀ «تـرین آنهـا یکـی است. در فلسفۀ شوپنهاور، اراده، معانیِ گوناگونی دارد. مهـم» برتر

یــا » اراده مطلــق«اســت و دیگــری اراده بــه مثابــه » اراده بــه زنــدگی«یــا » طبیعــی

 .)Reynor, 2010: 1-2( »نفسه فی شئ«

جهان که تحت سیطرۀ اصلِ جهتِ کافی قرار دارند، نهـان  3اراده مطلق در پس پدیدارهای

اندیشی در اخـلاق و هنـر، باعـث سـتیزِ تواند از راه ژرفشده است و تنها انسان است که می

اراده، با خودش شـود تـا اراده بـه زنـدگی، خـویش را انکـار کنـد و از طریـق ایـن انکـار، آن 

ــه پدیــدار،  ارادۀ ــه وابســتگی ب ــانمطلــق بــدون هرگون شــود. از منظــر شــوپنهاور، اراده  نمای

 -نفسـه و محتـوای تمـامی پدیدارهاسـت و  خود آزاد است؛ زیرا اراده، خود، شئ فیخودیبه

 ).  ۲۸۶ :۱، ج۱۳۸۸(شوپنهاور، نیست » اصلِ جهتِ کافی«تابع  -عکسِ پدیدارها  بر

اده و رابطـۀ آن بـا و اثبـات وجـود ار عنوان بـازنمود اراده شوپنهاور پس از معرفی جهان به
هـای رهـایی از آن وارد و راه» تأکید و انکار اراده«جهان پدیداری، به بحث دربارۀ ذات اراده و 

 مربوط به فلسفۀ اخـلاقِ او دانسـت. ازمی
ً
رو، بایـد رونـد ایـن شود که این حوزه را باید کاملا

 سی شود. او دو شـیوه بـرایرهایی از اراده و چگونگیِ ارتباطِ آن، با مباحث فلسفۀ اخلاق، برر
شمرد: رهاییِ موقـت و پایـدار. روش موقـت خـود بـر دو گونـه رهایی از سلطۀ شرِّ اراده برمی

عرفــانی  -روشِ پایــدار نیــز روش متــافیزیکی 5) اخــلاق۲؛4شناســی) هنــر و زیبــایی۱اســت: 
 .)۶۱: ۱۳۷۲(تنر،  است

                                                           
1. Maya 
2. insight 
3. phenomenon 
4. aesthesis 
5. ethical  
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بـدان » تأییِـد اراده«ر اراده، نگریست، به اعتقاد شوپنهاور، همۀ امور را باید در تأیید و انکا

کنـد و حتـی هـا و امیـالِ طبیعـی خـویش عمـل مـیمعناست که انسان تنها بر اساس انگیزه

ای که ذاتیِ جهان است خود را تواند نسبت بدان شناخت انتزاعی نیز داشته باشد؛ زیرا ارادهمی

آیـد. او صورت کوشش دائمـی در می دهد این اراده بهدر ارادۀ انسان، به بهترین وجه نشان می

داند؛ زیرا به دلیل پنهان مانـدنش در پـس پدیـدارها همیشـه در رنـج و اراده را شر و فقدان می

شود که رنج، ذاتیِ جهان شود. مقصود از فقدان نیز این است کـه عذاب است و این باعث می

رو، ایـن ج و شر اسـت. ازچه ایجابی است رن ، آنخوشبختی در فلسفۀ او همیشه سلبی است

 چه در اخلاق شوپنهاور حائز اهمیت است رویکردِ او به اراده در انسان است.  آن

قدر که مـا از منظر او متافیزیکِ اخلاقی با اخلاقِ متافیزیکی یکسان هستند بدین معنا، همان

سـازی در جهان هستیم جهان هم در ما هست و هدف اخلاق و هنر باید رسیدن بـه ایـن یکسان

کنیم بـا جهـان یکـی هسـتیم؛ ماهیـتِ درونـیِ طور معمول تصور میباشد. ما بیش از آن چه به

اش تصور ماست. انسانی که به شناخت و آگـاهی رسـیده اسـت و نمودِ پدیداری جهان، ارادۀ ما

واسـطۀ آن  واسطه است و جهان ابتـدا بـهداند که من یا خود در آگاهی آن چیزی است که بیمی

شناسـی نیـز درکِ حقیقـت شود و تنها برای آن وجود دارد. ارزش حقیقی تجربه زیبـاییع میواق

 مربوط به لذت میعالم است و بدین
ً
 شود و نه بیان احساس. سان هنر از دیدگاه او نه صرفا

 نفسه انکار اراده در اخلاق و هنر و رسیدن به ارادۀ فی

کند، سلب ارادۀ زنـدگی اسـت. ارادۀ زنـدگی بـه چه در اخلاق و هنر نقشی اساسی ایفا میآن

معنای خواستی است که در جهان پدیداری جریان دارد و آدمی در زندگی در حالتی از هستی 

شود. حـال، اگـر رو میهای روزمرّه) با آن روبهها وانگیزهو نیستی و تغییر مدام (آمیخته با میل

شـود و دمی رخ دهد ارادۀ پدیداری نفـی میمنزلۀ نوعی خوداگاهی برای آواسطه بهشهودی بی

نفسـه بـا آنچـه مـا ارادۀ شخصـی گیرد. مقصود از ارادۀ فـینفسه شکل میجای آن ارادۀ فیبه

نامیم، متفاوت اسـت و قلمـروی بیکـران دارد کـه همیشـه پنهـان اسـت و بـا رسـیدن بـه می

و یگـانگی دارد و در آن وحـدت  -برخلاف ارادۀ فردی  -شود. این اراده خوداگاهی نمایان می

شود، وحدتی متـافیزیکی اسـت. کثرتی راه ندارد. چنین وحدتی که ورای عالم پدیدار واقع می
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طور کـه شـوپنهاور بـدان اذعـان دارد در نتیجه، شناختِ آن متعالی اسـت. ایـن وحـدت همـان

شـنی تـوان آن را درک کـرد؛ زیـرا وضـوح و روصورت روشـن نمی گاه بهای است که هیچحفره

نهـیم، معطوف به عالم بیرون و ادراک حسی است و در مقابل، همین که به عالمِ درون قـدم مـی

گیـرد و ماهیـت درونـی مـا شود و چون فردیت به پدیدارِ محض تعلق میتر میشناخت ما مبهم

رود و اگـاهی پدیدار نبوده، بلکه ارادۀ فی نفسه است، پـس شـرایط اصـلی فردیـت از میـان مـی

یابد که جهان پدیداری توهّمی بـیش نبـوده و شود. در این حالت انسان در میمتوقف می روشن

 شود. دچار حیرت می

 بیبنابر این، هر کس تنها یک وجود را به
ً
شناسد، یعنی ارادۀ خـودش واسطه میطور کاملا

و شناسـد چیـز دیگـر را تنهـا بـا واسـطه می را، آن هم در رسیدن بـه خوداگـاهی. انسـان هـر

توانـد بـه اگـاهیِ شـود، نمیهای دریافت بیرونی و عینی نتیجـه میکثرت(مایا) که از صورت

شناسی چنـین تعریفـی از اراده را و زیبایی اخلاق درونیِ بسیط نفوذ کند. شوپنهاور در فلسفۀ

کند. شوپنهاور در بحـث از انکـار ای که تحت شرایط پدیداری عمل میمدنظر دارد و نه اراده

 :، معتقد استاراده

دامنـی، تسـلیم نفـس و کشـتن اراده خـود در ماهیت درونی انکار اراده، پـاک
انکـار «ای است که در کـل اخلاق، فارغ از هرگونه اصطلاح انتزاعی و اسطوره

 .)۳۷۵: ۱، ج۱۳۸۸(شوپنهاور، گیرد نام می» ارادۀ زندگی

شـهودی اسـت و نـه انتزاعـی و شـود زندگی از آن حاصل می بنابراین، شناختی که انکار ارادۀ

، بلکه تنها در رفتار(اما نـه هـر رفتـاری، رفتـاری کـه بـر پایـۀ تعبیر کامل خود را نه در مفاهیم

یابد. حال، باید دید شـوپنهاور از کـدام دسـته گیرد) میفضیلت و عدم خودخواهی شکل می

نهاور اسـت، بیشـتر شـهود آید. بیشترین شهودی که مدنظر شوپشمار میجزء شهودگرایان به

تأثیر فلسفه و عرفـان شـرقی قـرار دارد؛ شـهودی کـه در مرحلـۀ آخـرِ  عرفانی است که تحت

 آید. دست می عرفانی به سلوک

دهد، بلکه در طی رونـدِ اخلاقـی چنین باید گفت او تعریفِ مفهومی از خوبی ارائه نمیهم

با نقـد دیـدگاه  شوپنهاورآید. دست می دور است، خوبی بهکه از ارادۀ شخصی و خودخواهی به

تواند مطابق با میل شخصی باشد و بـا بیـان آن دسـته نمی» خوب«گروانه، بر این مبنا که طبیعت
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از افعال خنثی که نه خوب هستند و نه بد، درصدد است تـا بگویـد تمـامی رفتارهـایی کـه فکـر 

 گردند. ودخواهی انسان برمیاند؛ زیرا به خکنیم خوب است یا بد، فاقد ارزش اخلاقیمی

کند، نقش تجربۀ حسـی، صحبت می -در حوزۀ اخلاق  -از شهود  با این حال، زمانی که

تمـایزِ میـان  -بـرخلاف شـهودگرایان  -گیرد. شوپنهاور حتی عقل را نادیده نمی نگری ودرون

ظـه را در کنـار پذیرد و نقش عقـل و البتـه، حافمفاهیم انتزاعیِ در عقل و ادراک شهودی را می

گونه است که معرفت در وهلـۀ نخسـت بـرای گیرد. اینشهود به مثابه اموری تبعی نادیده نمی

دهد، امـا در نگری و همیاری عقل رخ میشوپنهاور از طریق شهودی است که همراه با درون

رو رسـیم بـا نـوعی معرفـت اشـراقی روبـهکردنِ آخرین سلوک اخلاقی که به عرفـان می طی

نیز مقایسه کـرد،  1نه گنونشویم. البته، این طرز تلقیِ شوپنهاور را شاید بتوان با متافیزیک رِ می

گنـون نیـز شـهودی را «با این تفاوت که گنون متافیزیکی الهـی دارد و شـوپنهاور ارادی؛ زیـرا 

» چشـمِ دل«مدنظر دارد که ابزار کسب آن عقل جزئی نیست، بلکه عقل کلـی کـه در عرفـان 

 ).۳۰: ۱۳۸۵(بینای مطلق، » شود، استمینامیده 

 شوپنهاور اخلاق درهم تنیدگیِ واقعیت و ارزش در فلسفۀ

هـای هـا نیسـت؟ آیـا تمـام گزاره2ها به بایدراستی راهی بین هستسؤال اساسی این است که به 

تلقی کرد که هـیچ راهـی بـرای سنجششـان بـه عرصـۀ عقـل  3هاییاخلاقی را باید چون نگرش

اخلاق را باید پایانی دانست بر ادعای امکان یک اخلاق مبتنی بر اندیشـه؟ بخـش ا فرا نیست؟ آی

اسـت.  4هـای اخلاقـیبودن و یا نبودن گزاره نموناخلاق جدال بر سر واقعای از تاریخ فرا عمده

هـای منطقـی در سـپهر فلسـفۀ آنگلوساکسـون ها ارتباط مستقیم با ظهور پوزیتویستاین بحث

زعـم برخـی تمام این مباحث سایۀ سـنگین هیـوم هویداسـت. ایـن ادعـای هیـوم و بـهدارد. در 

را نبایـد بحثـی در بـاب اصـول  ،توان بایدی اسـتخراج کـردکه از یک هست نمی 5»هیوم قانون«

                                                           
1. René Guénon 
2. ought 
3. attitude 
4. moral propositions 
5. Hume’s law 
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بـود و  معتقـد 1ها و امـور واقـعاو به نوعی دوگانگی متافیزیکی میان ایده بلکه، کرداستنتاج تلقی 

 شود. ناپذیریِ هست از باید تلقی میفیزیکِ امور واقع اوست که مبنای استنتاجاین متا

نیـز بـود. او از لحـاظ منطقـی  2مسئلۀ ارزش از مباحث عمده در آثار فلسفیِ ماکس وبـر

ها خاستگاه بیرونی دارند، پذیرفت، اما معتقد بود که ارزشتفاوت میان ارزش و واقعیت را می

. بـا وجـود )۱۳: ۱۳۸۵(پـاتنم، شوند و نه مستقل از رابطه با مـا ی ما تعیین میولی در رابطه با اگاه

هـای تـاریخی و ویژه در تأکیـدِ وبـر بـر ارزشبـه -های فراوان شوپنهاور و ماکس وبر تفاوت

هــا خاســتگاه بیرونــی دارنــد و نقــش گونــه اندیشــیدن در هــر دو کــه ارزشایــن -اجتمــاعی 

آن جدا ساخت و نباید وجود عقلانیت را ندیده گرفت، در هـر دو توان از اخلاقی را نمی فاعل

فیلسوف مشهود اسـت و در مقابـل، هـواداران افراطـی دوگـانگی واقعیـت و ارزش معتقدنـد 

 کلی بیرون از حوزۀ عقل و دلیل هستند. های ارزشی بهداوری

هی) در رهایی اندیشی(شهود وخوداگاشدنِ روندِ ژرف در فلسفۀ شوپنهاور ارزش به برآورده

های معنـوی و ذوقـی در زیباشناسـی و که هم شامل ارزش رزشگیرد. ااز ارادۀ زیستن شکل می

زیسـتن شـکل  ۀاندیشـی، در رهـایی از ارادطی روندِ ژرف، های معرفتی استهم شامل ارزش

انسـان در  ه، بلکه بدین معناست کـگیرد. اما رهاییِ از اراده، گسستن از واقعیت زندگی نیستمی

بایست نخست از رنـج آگـاه شـود و خویشـتن را درآن اندیشیِ اخلاقی و هنری، میفرآیندِ ژرف

غرق سازد و خودِ پدیداریش را نادیده بگیرد تا پس از آن بتواند از ارادۀ زیسـتن کـه مقهـورِ اصـل 

سـت یابـد. عبور کند و از آن فراتر رود و از این طریق بـه مثـال و حقیقـتِ نـاب د ،فردیت است

 معنایِ رهایی از ارادۀ زیستن و رسیدن به خودِ اراده، همین است. 

را مـدنظر داشـته باشـیم. » دیگـری«و سپس » خود«از دیدگاه او، ما در اخلاق باید نخست 

در این حالت پیروی از ندای درونی است، نه پذیرفتن یـک آیـین  - برخلاف نظر کانت -اخلاق 

شـود؛ خوبی از دید انسان معمولی بـا ارزش اخلاقـی روشـن می و اصول و در همین جا تفاوت

بسا از دیـدگاه اخلاقـی ارزش نباشـد و بـه همـین چه برای من خوب یا با ارزش است چهزیرا آن

کنـد. او دلیل است که انگیزۀ عمل اخلاقی نیاز به توجیه دارد و خود شـوپنهاور بـر آن تأکیـد می

                                                           
1. fact 

2. Max Weber  
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 در شنا
ً
نبـودِ «مثابـه آن ختِ عمیق نسـبت بـه خویشـتن و دیگـری و بـهاین توجیه انگیزه را صرفا

دانـد بـا آوردن آن گـروه سان زمانی که شوپنهاور خوبی را نسـبی میداند. بدینمی» خودخواهی

های اخلاقی که نه خوب هستند و نه بـد، درصـدد اسـت تـا قطعیـت را از بسـیاری سوم از گزاره

نفسـه توانـد مطـابق بـا ارادۀ فـیعدم خودخواهی که میرفتارهای ما بگیرد و ارزش اخلاقی را به 

تـوان واقعـی نبـودن و فقـدانِ عینیـت ارزش را بـودنِ ارزش نمی از این نسبی«باشد، بدهد. پس 

اـتنم، » نتیجه گرفت یابد که برای هـدف یـا منظـور و جا معنا می؛ زیرا ارزش همیشه آن)۲۳: ۱۳۸۵(پ

گونه اسـت کـه در فلسـفۀ شود و ایناست، مطرح می موجودی خاص که خود دارای اراده و نیاز

شود؛ زیرا ایـن ها تعیین میای تعیین کردیم که با ارزششوپنهاور شخصیت را در چارچوب اراده

تـوان ارزش را از اند و نمی، نمایندۀ همان حقیقت اصیلِ هویتِ ما، یعنی ارادهنهایت ها درارزش

 واقعیت عینی جدا ساخت. 

ــوپنهاو ــهش ــت آن را ب ــیف واقعی ــعی دارد در توص ــهر س ــه گون ــود در«ای ک ــا » خ ی

است، ابراز کند و توصیف در فلسفۀ شوپنهاور پس از رسـیدن بـه شـهودِ » باشندگی خود«

توانیم بیـرون از خـود بایسـتیم و از گیرد و شاید این بدین معنا باشد که نمیناب صورت می

گوییم. به همین خاطر اسـت کـه او همیشـه  سخن» اراده«، یعنی همان »در خود« واقعیتِ 

های اخلاقـی گرداند. شوپنهاور بین ارزشرسیدن به حقیقت را به نوعی شهود درونی برمی

هـا در واقعیـت عینـیِ کنـد؛ زیـرا ارزشتفکیک ایجـاد نمی - کم در آغازدست -و واقعیت 

است بایـد فراتـر از شـرایط  اند و از آنها جدا نیستند، اما سرانجام معتقدپدیدارها نهفته شده

ای نفسـهپدیداری رفت. به این معنا که انسان دیگر آن انسانِ پدیداری نیست، بلکه ارادۀ فی

 است که با بُعد دیگرِ واقعیتِ هستی یکسان شده است. 

شـود و در قسـمت نهـایی کـه فراتـر از گرا میسان در قسمت آغازین شبیه نظریۀ واقـعبدین

دهـد و گـویی میـان ایـن دو جـدایی لاق را هم فراتر از علم تجربـی قـرار میرود، اخپدیدار می

شــود. و واقعیــت و ارزش را در فلســفۀ گرایی نزدیــک میافکنــد، پــس بــه نظریــۀ ناشــناختمی

 از هم جـدا کـرد؛ آن هـم بـهشوپنهاور نمی
ً
گیـرد. واسـطۀ شـهودی کـه صـورت میتوان کاملا

های تحلیلی را پوشش دهـد و همـین بندیتواند تقسیمنمیدرستی گونه فلسفۀ شوپنهاور بهبدین

 کنیم.شناسی مشاهده میای متفاوت، در زیباییگونهپیوند میان واقعیت و ارزش را نیز به
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 حقیقت اخلاق از نگاه شوپنهاور

منزلۀ نوعی دگرخواهی است. چنین اخلاقی در جهان پدیـداری اخلاق در فلسفۀ شوپنهاور به

اراده بـه «نفسه در پسِ پدیدارها پنهان شده است و نقش خودش را بـه مثابـه  ۀ فیکه در آن اراد

دهد، جایی ندارد. این دگرخواهی از منظـر شـوپنهاور، در قالب حب نفس نشان می» زندگی

امری فراتر از جهان پدیداری است و با معنای رایج آن در ادبیات عصر شوپنهاور کـه در بسـتر 

با تکیه بـر عـادات و افعـالی کـه در زنـدگی روزمـره انجـام  -مسیحی اخلاق یونانی، رومی و 

یکی نیست. از طرفی با توجه به رویکرد اجتماعی عصر شوپنهاور، اخلاق تـا حـد  -شود می

 توان آن را نادیده گرفت. خواهی است و نمیزیادی به معنای دگر

واقـع در زنـدگی رخ ه بهاست. اخلاق آن افعالی نیست ک 1اخلاق در نظر شوپنهاور، متعالی

: ۱۳۸۸(رمـون،  »کنیممرکب از کل احساساتی است که نسبت به زندگی تجربه می«، بلکه دهدمی

، بلکـه بیشـتر کـردن در جهـان نیسـت به بیان دیگر، اخلاق، مَنشی خاص بـرای رفتـار ).۱۷۰

کشـیدن از یعنی، دسـت» نشد اخلاقی«ای برای ترک جهان است. از دیدگاه شوپنهاور، شیوه

اخلاقی. خودِ این جهـان  اراده و دیگر چیزی نخواستن، خواه آن چیز اخلاقی باشد وخواه غیر

تـوان اخـلاقِ یابند، هرگز اخلاقی نیستند. به اعتقاد او، نمیهایی که در آن تجلی میو کل اراده

 . )Schopenhauer, 1977: vol. II: 1412(واقعی را در جهان پدیداری عملی کرد 

بنابر این، اخلاقِ واقعی با اخلاق رایج متمایز است؛ زیرا در اخلاق حقیقی، از پیلـۀ فردیـت 

کنیم. های عمیق زندگی را در وسعتی متعالی مشاهده مـیآییم و لایهو انسان پدیداری، بیرون می

جای گرفته اسـت و ای که تنها در ظاهر پدیدارها تعالی در فلسفۀ شوپنهاور، یعنی نخواستن اراده

 حقیقی.  ماندگاری و رسیدن به اخلاق غیرپدیداری، یعنی درون برخلاف آن، توقف در ارادۀ

 به واسطۀ شناخت انتزاعی فراهم هیچ فضیلت حقیقی نمی… «از منظر شوپنهاور، 
ً
تواند صرفا

ی نیز همچـون در ای برآید که در فردیت دیگر، بلکه چنین فضیلتی باید از شناختِ شهودیشود

 . به اعتقاد او: )۱:۳۶۰، ج۱۳۸۸(شوپنهاور، » فردیت خود، همان ماهیتِ درونی را باز شناسد

شناسی محسوب شوند؛ زیرا ما توانند اساس اخلاق و زیباییاصول انتزاعی نمی

                                                           
1. transcendante 
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توانیم فضیلت واقعی را به فردی آموزش دهیم و برای او فضیلت را درونـی نمی
توانیم نبوغ هنری در افـراد بـه وجـود که در هنر با آموزش نمیطور کنیم، همان

های تـوان انسـانسان از طریق شناخت انتزاعی و آمـوزش نمـیبیاوریم و بدین
ــود  ــه وج ــاش ب ــیقیدان و نق ــاعر و موس ــا ش ــیلت ی ــا فض ــدس و ب ــاک، مق پ

 .)Schopenhauer, 1977, vol. I: 271( آورد

فاهیم برای فضیلت حقیقـی نیـز بـه قـدرِ هنـر حقیقـی بنابر این، از دیدگاه شوپنهاور صرف م

ثمر است. محبت خالص و حقیقـی، دلسـوزی یـا همـدردی اسـت و عشـقی کـه همـراه بی

از  ؛اسـت نیکانـت در تبـا یسـخنان آشـکارا بـا آرا نیاهمدردی نباشد، خودخواهی است. 

امی تأییـد عنـوان فضـیلت را تنهـا هنگـ دیدگاه شوپنهاور، کانت احسان حقیقی و فضیلت بـه

واقـع، از مفهـوم وظیفـه و امـر مطلـق، حاصـل شـده  کنـد کـه از راه تأمـل انتزاعـی، و درمی

   ).۳۶۸: ۱، ج۱۳۸۸(شوپنهاور،  باشد

 توصـیفی اسـت و نـه 
ً
بر این اساس، از دیدگاه برخـی، نظریـۀ اخـلاق شـوپنهاور، صـرفا

بایـد  چگونـهیه دارد کـه تک کاری باید کرد، بر این امر چهجای آن که بگوید یعنی به1تجویزی

و تحلیـل عقلـی در فلسـفه شـوپنهاور، رو، ایـن از). Cartwright, 1984: 560(کاری را انجـام داد 

 ارائـههـا آناخلاقیات و یا توصیه و ترغیب افراد به عمل بر طبق آنها یـا اجتنـاب از  آموزشی از

د داوری و صـدق و کـذب شود. در فلسفۀ او فضیلت یا نبوغ هنری اموری نیستند که مـورنمی

 قرار گیرند؛ زیرا آن چه اهمیت دارد رسیدن به شناخت شهودی است. 

 معنای فضیلت در نظر شوپنهاور

داند. به اعتقاد او باورهـای انتزاعـی تـأثیری بـر شوپنهاور فضیلت را حاصل شناخت شهودی می

بیرونی انسان داشـته باشـند و توانند تأثیری بر افعال خویی ندارند؛ زیرا باورها نمیفضیلت و نیک

اخلاق خویش را محدود به شـرح فضـیلت و  توانند ایجاد عادت کنند. شوپنهاور، فلسفۀتنها می

داشتن بینشی عمیق از حقیقتِ بنیادی اسـت » فضیلت«داند. از منظر او همراهی آن با رذایل می

                                                           
1. prescribing 
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جّـه نیـز شـود و بـر ایـن اسـاس، تواند برای مـا موپذیر است، بلکه میتنها تعریفرو، نهاین و از

 . )Young, 2005: 173( بنیاد خطایی کور نشسته است است و رذیلت، بر 1فضیلت مبتنی بر بینش

 خویش یکسان بدانم، «گوید: شوپنهاور می
ِ

در اخلاق من به نحوی باید خود را با هم نوع
رار دارد حـذف خـواهیِ مـن بـر پایـه آن قـبه ایـن معنـا کـه تفـاوتِ میـانِ او و مـن کـه خـود

پـس اخـلاق فضـیلتِ او در همـدردی و شـفقتی خلاصـه . )Schopenhauer, 2010: 389( »شـود
انگاری خود و دیگران را به همراه دارد و متضمن اصل عدالت نیـز هسـت. شود که یکسانمی

گروانه در اخلاق هنجاری هم به اصل عدالت توجه دارند و هم از سویی بـر های وظیفهنظریه
توان هـر دو یکوکاری، تأکید دارند. در اخلاق فضیلت شوپنهاور با تأکید بر شفقت میاصل ن

 اصل را مشاهده کرد. 
شوپنهاور تحت هیچ شرایطی قائل به وجود اصول و تکالیف در اخلاق نیسـت؛ زیـرا مـا 

 سخن گوییم و این تناقضـی آشـکار اسـت کـه اراده را آزاد» باید نامشروط«توانیم از یک نمی
(شـوپنهاور، » بایـد اراده کـرد!«حال قوانینی برایش مقرر کنیم و بگوییم کـه  این حساب آوریم و بابه

اندیشد و هرچند مفهوم رسـتگاری را از سویی او به غایت و نتیجه در اخلاق نمی )۲۷۳: ۱، ج۱۳۸۸
 اش رسیدن به رستگاری باشد. کند، اما مرادش این نیست که فرد از ابتدا هدفمطرح می

گونـه حـرص و آز دانسـت و کـار توان توقـفِ هـرمیز منظر شوپنهاور، هدف اخلاق را ا
بایـد تلاشـی باشـد بـرای » اخلاق هنجـاری«از دیدگاه او کردن میل است.  فلسفه نیز متوقف

بـه «کرد. او اصـل اساسـی اخـلاق، یعنـی بنیان نهادنِ اصولی فراتر از آن چه کانت مطرح می
تا آنجـا کـه برایـت مقـدور اسـت بـه «گذارد در برابر این اصل میرا » کس آسیبی نرسانهیچ

 .)Schopenhaouer, 1995: 69(» دیگران یاری برسان
از منظر شوپنهاور، اگر آدمی در رقابتی، ارادۀ دیگری را برای تأیید ارادۀ خودش انکار کند، 

 ضداخلاقی انجام داده است؛ 
ً
ه انسـان را خودخواهی منشأ شکافِ ژرفی است کـعملی کاملا

گونه انگیزۀ کند و هر کنشی که واجد یک ارزشِ اخلاقی است باید از هرنوعش جدا میاز هم
با ایـن همـه، شـوپنهاور اهمیـت زیـادی بـرای . )۱۴۱: ۱۳۷۷(جهـانبگلو، خودخواهانه عاری شود 

نگری ارادۀ خـود بـا ارادۀ دیگـری) و از سویی دیگر برای عدالت (یکسان 2همدردی و شفقت

                                                           
1. insight 
2. compassion 
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 شیاخـلاق خـو ۀرا در فلسف و عدالت یرخواهیخ یدو اصل اساسو به بیان دیگر،  ئل استقا
تـوان دیـدگاه و نظـام اخلاقـی او را در شـمار و بـر همـین اسـاس، می دهـدیمد نظر قرار مـ

   2بندی کرد.طبقه 1»نگرگروانه ویژگیهای وظیفهنظریه«
 جز با پرورش ملکات فایده

ً
داشت. ایـن ملکـات در اوضـاع و ای نخواهند اخلاق، اصولا

بـودن مسـتلزم تمایـل بـه انجـام  مثال، عادل کنند، برایاحوال خاص به شیوۀ خاص عمل می
تـوانیم بـدانیم چـه کارهای عادلانـه اسـت، امـا از سـویی دیگـر تـا اصـول را نپـذیریم، نمی

از پـیش  خواهی و عـدالت راهایی باید تقویت شوند. بنابر این، باید اصولی مثل نیکخصلت
 توان در درستی نقد شوپنهاور بر کانت تردید کرد. پذیرفته باشیم. بر این اساس، می

 نیت و ارادۀ خیر در دیدگاه کانت و شوپنهاور

تـوان در اندیشـه آورد کـه چیز را در جهان و حتـی بیـرون از جهـان را نمیهیچ«به اعتقاد کانت، 

بنـابراین، کانـت  ).Kant, 1996: 81(» اده خـوبقید و شرط خوب دانسته شود، مگـر نیـت یـا اربی

توان خوب نامیـد کـه ارادۀ داند و بر این اساس، تنها انسانی را میمی» ارادۀ خوب«خوبی ذاتی را 

دانـد. در نظـام فلسـفی او خیر باشد و ملاک خیر بودنِ اراده نیز چیـزی جـز انجـام وظیفـه نمی

خیر بودنِ اراده و نیتِ خـوب، نبـود خودخـواهی در شوپنهاور نیز شاید بتوانیم بگوییم که ملاک 

اراده است، پس مسئله متفاوت با دیدگاه کانت در این است که انسانِ شوپنهاوری، بایـد در فعـل 

نفسه(در شهود) دست یابـد. در ایـن صـورت،  پدیداری عبور کند، وبه اراده فی اخلاقی از ارادۀ

 متفاوت با آن
ً
 کند. ر کانت است، پیدا میچه مد نظاراده معنایی کاملا

 تعریف زیبایی و امرِ والا

هـای رهـایی از اراده اسـت. کانـت در ون اخلاق یکـی از راهچاز دیدگاه شوپنهاور هنر نیز هم

                                                           

1. trait-deontological theories 

و عـدالت را  یخـواهکیـاز جمله شوپنهاور، همچـون مـن، ن یاخلاق یاز علما یاریبس« ،فرانکناویلیام کی. به عتقاد  .2
 .)۱۴۴: ۱۳۸۳(فرانکنا،  »انداخلاق دانسته یاصل یهالتیفض
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هـایی توانـد داوریخوانـد و میمی» هـای ذوقداوری«چه خـود، آن را برای آن» نقد داوری«

اسـت. از منظـر کانـت  1طرفـیاست و آن بیدربارۀ طبیعت یا هنر باشد، کیفیتی خاص قائل 

شود، ولی ایـن امکـان نیـز هسـت کـه های میل و وظیفه اجرا میصورت نمایش زندگی ما به

ای بنگـریم شناسانه نسبت به برخی چیزها پیدا کنیم و به برخی چیزها به گونـهای زیباییعلاقه

 محض خاطر خودشان از آنها لذت ببریم 
ً
 .  )۴۱: ۱۳۸۷(تَنر، که صرفا

داند، اما در تعریف زیبـایی شناسی را مسیرِ آرامش میزیبایی -همچون کانت  -شوپنهاور 

های افلاطونی را وارد نظام فکـری گیرد. او برای تعریفِ زیبایی، ایدهراهی متفاوت در پیش می

پدیـدارها داند. در نظر او، خوبیِ بخشیِ اراده میها را برترین درجۀ عینیتکند. او ایدهخود می

اند، بلکه بدان سبب است کـه سرشـت غـایی روست که تقلیدهای ناقص ایدۀ خوبینه از آن

روشِ نگریستنِ به اشیاء، مستقل «چشمۀ همه دردهاست. هنر پدیدارها، یعنی اراده، خود، سر

و خـوبی در جهـان پدیـداری بـه  )Schopenhauer, 1977, vol. I: 239(است » از اصل جهت کافی

گردد که در ای بازمینفسه مربوط است و درد و رنجی هم که وجود دارد به همان ارادهفیارادۀ 

 رسد.پس عالم مادی قرار گرفته است و با نگاه به همین عالم، به نوعی گشودگی و آزادی می

مکانی نیست، امـا از  -اساس این تعریف، موضوع هنر نیز از جهتی، اشیاء جزئی زمانی بر

کـردن بــه آنهــا و  هنرمنــد بــر روی همـین اشــیای جزئــی اسـت و بــا نظــاره جهـت دیگــر کـارِ 

کنـد، ء یا آن موجود از آن ایـده حکایـت میای که این شیْ شدن در آنها به شناخت ایده مستغرق

، بلکـه شـیئ جزئـی شـودآید. هنرمند ابتدا و در نگاه نخست با خودِ ایـده مواجـه نمـینائل می

ء پنهان شده اسـت، دریابـد. ای را که در پسِ آن شیْ که فرد ایدهکند برای اینیشرایطی را فراهم م

بدان معنا که زیبـایی و تجربـۀ ». 2بیانی«است و نه » شناختی«سان هنر نزد شوپنهاور امری بدین

آن درک خاصی از واقعیت است و ارزش آثارِ هنری در رسیدن به این درک از واقعیت اسـت و نـه 

هـای زیـادی اسـت، ات و عواطف. گرچه هنرمند در ابتدا دارای احساسات و انگیزهبیانِ احساس

   ).۳۸۲: ۱۳۸۳(گراهام،  شناسی استچه مهم است درک واقعیت در تجربۀ زیباییاما آن

 تقلیـدِ تقلیـد  -بـر خـلاف دیـدگاه افلاطـون  -سان زیبایی در هنر نزد شوپنهاور بدین
ً
صـرفا

                                                           
1. disinterestendness 
2. expression 
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و در تجربـۀ  )۱۳۹: ۱۳۶۸(ذاکـرزاده، » مسـئلۀ وجـود اسـت هنـر در صـدد حـلِ «نیست، بلکه 

 توان نوعی رازگشایی و کنار رفتن پردۀ پندار (مایا) را مشاهده کرد. شناسی از منظرِ او میزیبایی

کند کـه از دو بخـش عمـدۀ ای تعریف میشناختیشوپنهاور، زیبایی را در نگرش زیبایی

، بلکـه عنـوان شـئ مسـتقل ت واقعیـت نـه بـهناپذیر تشکیل شده است، یعنی شـناختفکیک

عنوان صورتِ پایدار کلِ اشیاء، و دومی خودآگـاهیِ  عنوان ایدۀ افلاطونی و به بیان دیگر، به به

ارادۀ شناخت. این دو بخش اصـلی بـه عنوان ذهنِ ناب و بی عنوان فرد، بلکه به شناسنده نه به

شوند و البتـه، لـذت با هم متجلی می» لیلِ کافیاصلِ د«شرط گذار از شیوۀ شناخت مقید به 

 ).۲۰۴-۲۰۳: ۱۳۷۵(شوپنهاور، شناختی هم محصول این دو رکنِ اساسی است ناشی از تأمل زیبایی

شناسی را قرائتی از نظریۀ برخی از مفسران جایگاه ارزش در تعریف شوپنهاور از زیبایی

اساس این نظریـه، انگیـزۀ هـر رفتـاری  راند. بدانسته» گراییلذت«یا  1»هدونیستی انگیزه«

چه انگیزۀ را منشأ ارجمندی بدانیم نظریـۀ میل به لذت و اجتناب از درد و رنج است و چنان

 با نظریۀ ارزش پیوند خواهد خورد؛ و بدین
ً
سـان مبنـای هدونیسـتی نظریـۀ انگیزش مسلما

نیـز چنـین نظـری  کـه هیـوم و بـرکانگیزش به نظریۀ ارزش نیز سرایت خواهد کرد، چنـان

 .)۲۶۹: ۱۳۸۷(نیل،  داشتند

 کند: شناسی را این گونه توصیف میدرنهایت، شوپنهاور تجربۀ زیبایی

شدن در شیء، از یاد بردنِ فردیـت،  شدن در ادراک، محو تأمل محض، جذب
ها شود و تنها رابطهامحای هر نوع علمی که در پیِ اصل جهت کافی حاصل می

 . )Schopenhauer, 1977, vol. I: 196(کند را درک می

، بلکه اشـیاء را جـدا از پیونـدها و های اشتیاق نیستدر این حالت، حواس معطوف به انگیزه

دور از منفعـت شخصـی و در سان حواس، اشیاء را بـهکند. بدینمحاسباتشان با اراده درک می

شـود. یعنـی منعطـف می -ها یزهو نه انگ -کند و به بازنمودهای محض عینیت تمام لحاظ می

 رود. ارادۀ فرد به معنایی که اسیر اصلِ جهتِ کافی و پدیداری باشد، از میان می

وجه اخلاقیِ سلوک بشر نیز به لذت و الـم نیسـت، بلکـه امـری متـافیزیکی اسـت. انسـانِ 

                                                           
1. hedonistic 
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. )Schopenhauer, 1965: 54( تواند بـه ابـدیت برسـداخلاقی با گذر از هستی ناپایدار و پدیداری می

) هسـتی پدیـداری (ناپایـدار و ۱شـود: بنابراین سه روند کلـی در فلسـفه شـوپنهاور طـی می

 عرفان).-) ابدیت (رستگاری۳) هستی حقیقی( پایدار و اراده حقیقی)؛۲ظاهری)؛

توان تنها با بینشی هدونیستی پـیش رفـت. ارزش هنـری شناختی هم نمیدر تجربۀ زیبایی
ذت همراه باشد؛ زیرا در هر حـال لـذتِ آرامـش، لـذتِ آزادی از قیـد اراده، شاید در آغاز با ل

، بـازده معرفتـی آن اهمیـت نهایت دهند، اما درشناختی را تشکیل میبخشی از تجربۀ زیبایی
ـی مـی» بالاترین درجۀ عینیـتِ خـود«که اراده در آن در » مثالی«دارد، یعنی با ارائه 

ّ
یابـد تجل

 .  )۲۷۷: ۱۳۸۷(نیل، بر ما آشکار سازد » ذات عالم و هستی«
تر از اخـلاق باشـد، رسد از این جهت هنر در فلسفۀ شوپنهاور یک گام پیشبه نظر می

شناسـی دانـد، امـا شـاید زیباییهرچند شوپنهاور هر دو را روش موقتی رهایی از اراده مـی
، شـاید بر همین اسـاسبیشتر معطوف به عینیتِ کامل اراده، یعنی مثال است تا خود اراده. 

شناسی در وهلۀ نخست بر پایۀ رسیدن به آرامش و لـذت باشـد، امـا تمـامِ آن ارزشِ زیبایی
شـکل » آگـاهی برتـر«که در ارتباط بـا » امر والا«تواند به درک نیست و هنرمند حقیقی می

 گیرد، نائل شود. می
شخصـیتِ والا مطـرح اسـت، عنـوان  چه بـهتواند به امرِ اخلاقی، یعنی به آنامر والا می

، بلکـه شـودانگیختـه نمـیکنند، بـربسط یابد. چنین شخصیتی با اشیائی که او را تحریک می
 عینی مییابد. این چنین انسانی افراد را با شیوهشناختِ برتر می

ً
اسـاس  نگرد و نـه بـرای کاملا

 .  )۲۱۴: ۱، ج۱۳۸۸(شوپنهاور، روابطی که ممکن است با ارادۀ او داشته باشند 

صورت تجربۀ هنری نیز توجّه کنیم و شباهت آن را با اخلاق دریـابیم.  جا بهتر است بهدر این
واسطه باشد. او صورتی را کـه توان هنری دانست که ناب و بیای را میلوکاچ معتقد است تجربه

تـرین یقـو دانـد و معتقـد اسـتکنیم، صـورت اصـلیِ حیـاتِ انسـانی میدر تراژدی درک می
 .)Lukacs, 1974: 162-63(ای متـافیزیکی ریشـه در تـراژدی دارنـد گونـههای انسـانی بـهخواسـته

و از عمـدۀ  شـناختی نیسـتدهـد کـه رواناین، شوپنهاور معنایی به تراژدی نسبت میبنابر
اگر از دیدگاهی کلی بـه زنـدگی «رود. به اعتقاد او: های آشکار خود تراژدی فراتر میویژگی

کید کنیم، می هر  خـود یـک انسانی نگاه کنیم و بر نکات مهمش تأ
ً
بینیم که زندگی حقیقتـا

 .)Schopenhauer, 1977, vol. I: 322(» تراژدی است
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 پیوند ارزش و واقع در نظرِ شوپنهاور

بعد از بیان شباهتِ صـورتِ متـافیزیکی هنـر و اخـلاق شـوپنهاور بهتـر اسـت بـه محتـوایِ 

ریـۀ هنـر او نیـز توجـه کـرد. نیچـه و شـوپنهاور هـر دو بـه محتـوای متافیزیکی اخـلاق و نظ

ــه انگــاری«1هســتند کــه شــامل عنصــر مونیســتی معتقــدای متــافیزیکی و فراخــودی » یگان

. برخی محتوای متافیزیکی تجربـۀ هنـری را در سـوژه فردیـت )۳۲۳: ۱۳۸۷(برموس و گاردنر،  است

خلاق یا تجربـۀ هنـری را امـری اسـتعلایی و دهند، اما شوپنهاور محتوای متافیزیکی اقرار می

 زند. داند که بر شکاف میان ذهن و واقعیت پل میفراتر از فرد پدیداری می

های ارزشمندی را برای شیوه تقسـیم از منظر شوپنهاور، هنر و احساسات انسانی بصیرت
ر تجربــۀ خواهــد تــا دآورنــد. او از مــا میو تســهیم معنــا و ارزش در زنــدگی بــه ارمغــان می

زند، توجه داشته باشیم؛ زیرا شناسی به درک حقیقتی که ما را به حقیقت جهان پیوند میزیبایی
رسیدن به این دریافت، خود، زاینده الگوهـای تـازۀ ارزشـی در ارتبـاط بـا شـناخت خودمـان 

دهـد. شناسی را در فلسفۀ شوپنهاور نشان میهای زیباییشود. همین مسئله جایگاه ارزشمی
 پیش نهادن ارزشو با توجه به بدبینی کلی نسبت به جهان در شرایطی میا

ً
ها زیست که اصولا

از منظر او، ارزش هنر به دلیل چیزی است که و حقایق ایجابی بیش از همیشه مورد نیاز بود. 
گرایی شـناخت«شود. بر اساس نامیده می» 2گراییشناخت«گیریم و این نظریه از آن فرا می

خاصـیت بـه آمیـز لـذت، شـیفتگیِ بینباید زیبایی و هنر را در طلب افراط» شناسانهزیبایی
 گرایـی)یا غوطه خوردنِ نابِخردانه در آشـوب احساسـی (بیـان» 3زیباپرستی«چیزهای زیبا، 

 فهم باشد تعریف کرد
ِ

 .)۹۶: ۱۳۸۳(گراهام، ، بلکه هنر باید منبع
شناسانه قائـل هسـتند، اگـر گرایی زیباییبه شناخت از منظر فیلسوفانی مانند شوپنهاور که
 بیان احساس هنرمند باشد، می

ً
توانـد ذهـن تواند بر مخاطبان اثر بگذارد، ولـی نمیهنر صرفا

آنان را مخاطب قرار دهد و هدایت کند. احساس همیشه مـلازم بـا بصـیرت یـا اندیشـۀ ژرف 
دهـد و تبیـینِ ه فهم مـا را افـزایش میگرایی این است کنیست. بنابر این، مزیتِ مهم شناخت
 دهد. بهتری از ارزش و اهمیت هنر ارائه می

                                                           
1. monistic 
2. cognitivism 
3. aestheticism 
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 نقش و جایگاه نبوغ هنری؛ همراهی تخیل با شناخت 

گرایی در هنر مورد اشکالات فراوانی قرار گرفته است، از جمله این که هنر سراسـر شناخت

اند. از دیدگاه شوپنهاور، تخیل تواند ما را به حقیقت برستخیل است و این تخیل چگونه می

به این دلیل تخیّـل لازم اسـت کـه تمـامی «را باید در ارتباط با نبوغ تعریف کرد، از منظر او 

 نافـذ و اثـر معنای زندگی را بر حسب آنهای با ارزش و باانگاره
ً
چه اهداف شناخت عمیقـا

و تنظیم و برجسته و تثبیـت کنند، تکمیل معنایی که قرار است آن را منتقل کند ایجاب میپر

   .)۸۴۱ :۲، ج۱۳۸۸شوپنهاور، (» و به میل خود تکرار کند

تواند اثر هنری تخیل باید در جهت رسیدن به شناخت حقیقی باشد؛ زیرا چنین نبوغی می

را به تثبیت برساند. نابغۀ هنری یک مرتبه از خـود طبیعـت و اشـیای محسـوس، بـه حقیقـت 

پی تجسم خود ایده است، نه شئ حسی و جزئـی کـه تحـت سـیطرۀ  تر است؛ زیرا درنزدیک

بافی و تفننِ محض متفاوت اسـت. سان، تخیل با خیالصور اصلِ جهتِ کافی قرار دارد. بدین

همراهی تخیل با نبوغ نشان از آن دارد که تخیل یک فعل حساب شدۀ ذهن است؛ زیـرا در آنِ 

 هست نیز سر و کار داواحد با آن
ً
رد. نبوغ عبارت است از فعالیـت هـوش آزاد، یعنـی چه واقعا

هوش گسسته از بند اراده و یکی از نتایج این امر ایـن اسـت کـه دسـتاوردهای نبـوغ نبایـد بـه 

 .)۸۵۰: ۲، ج۱۳۸۸(شوپنهاور، حصول هیچ هدف سودمندی کمک کنند 

رچنـد تواند فهم ما را نسبت به حقیقت جهان ارتقـا بخشـد، هاز منظر شوپنهاور، هنر می

از دیدگاه او این رابطه برعکسِ نظریه مطابقـت شود. بر نمی» مطابقت«ارتباط این دو، به مفهوم 

طور مستقل، به هنر نظر کنیم تا واقعیت را از نـو در آن ببینـیم و از سان در ابتدا باید بهاست. بدین

بـار از نخسـتینو بـرای  اندیشی هنری واقعیت جهـان را از نـو نظـاره کنـیمطریق شهود در ژرف

واقعیت آگاه شویم. در اخلاق نیز پس از رسیدن بـه آگـاهی برتـر و شـهود درونـی، بـه طریقـی 

 نو، با ارادۀ فی
ً
 بینیم. شویم و ماهیت خویش را با آن یکسان میرو مینفسه روبهخلاقانه و کاملا

؛ زیرا شناخت )۱۹: ۱۳۷۸و، کمن(زی دوستی رهنمون سازدتواند ما را به انسانبنابر این، هنر نیز می

یـابیم بـین مـن و میتواند باعث شود در ابتدا خویش و سپس دیگری را بشناسـیم. آن گـاه درمی

گیرد. انگاری، همدردی و شفقت نیز شکل میدیگری هیچ تفاوتی وجود ندارد؛ از همین یکسان

د همیشه نگاهی انسانی گونه که در حیطۀ هنر حقیقی نیز، هنرمند واقعی کسی است که بتوانهمان
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به مردم داشته باشد. در تجربۀ اخلاقی نیز، مقصود فراتر رفتن از عالم پدیداری و ادراک حقیقـت 

نفسه است. تنها تفاوت هنر و اخلاق این است که ما در هنر، ایده و مثال افلاطونی که عینیت  فی

در پی آن هستیم که در مراحل پایانی کنیم، اما در اخلاق رود را درک میواسطۀ اراده به شمار میبی

 نفسه نائل شویم. منشی به خودِ ارادۀ فیروند اخلاقی، یعنی در زهد و پارسا

صـحبت کنـیم. نظریـۀ » مثابـه نـوعی هنجـارفهـم بـه«شناسـی بایـد از اکنون در زیبایی

و  رزش هنرای دربارۀ اشمار آوریم، نظریه ای هنجاری بهگرایِ شوپنهاور را باید نظریهشناخت

توانند فهم ما را از تجربـه اعـتلا اساس این آموزۀ هنجاری تا جایی که هنرها می نه گوهر آن. بر

و فزونی ببخشند باید آنها را ارزش نهاد، هرچند دلایل دیگری هم چون لذت نیز نقش دارنـد. 

لـی های تخیّ هها نیستند، بلکه شکل آفریننـدها یا چکیدۀ واقعیتدهنده نظریهآثار هنری، شرح

بخشیدن به زندگی روزمـره و رسـیدن بـه توان آنها را راهی برای سامانگیرند و میرا به خود می

گرایانـه حقیقت دانست. بر این اساس، نظریۀ شوپنهاور دربارۀ ارزش هنـری صـبغۀ شـناخت

 داند که امکـان فهـم و مشـاهدۀ تجربـۀدارد، یعنی مایۀ اهمیت و ارزشمندی هنر را چیزی می

های او دربـارۀ اخـلاق هنجـاری در دیدگاه .)۳۸۱-۳۵۲ :۱۳۸۳(نک: گراهام، کند انسانی را فراهم می

چه مهم است ادراک فضایل و رذایل است و اخلاق حقیقی تنهـا در شـفقت و عـدالتِ نیز آن

 آیند. ها پدید مییابد و از آنها نیز ارزشحقیقی و درونی معنا می

 ارزیابی اخلاقی و هنری

درک «شـناختی در فلسـفۀ شـوپنهاور، مربـوط بـه رزترین شباهت تجربۀ اخلاقی و زیبـاییبا

مبتنی بر شهود توسط فاعل اخلاقـی و هنرمنـد اسـت، » روش مشترک«و رسیدن به » واقعیت

است. این » ارزیابی«دهد، مسئلۀ دیگر پیوند میاما آن چه بیش از همه هنر و اخلاق را به یک

 ملازم با این مدعاست کـه چنـین  ی بهداوری که یک اثر هنر
ً
لحاظ اخلاقی بد است، معمولا

شود. این موضوع بیشتر مربـوط بـه تـأثیرات اخلاقـی اثری موجب فسادِ مخاطبان خویش می

نمودی است و در این حوزه است که مسئلۀ رابطـۀ هنـر و اخـلاق بـه حـادترین آثار هنریِ باز

آدمیـان را در شـرایط کـنشِ …) ژدی، شعر، سـینما و؛ زیرا این هنرها (تراشودشکل مطرح می

جا مسائل اخلاقی مربوط به مضـمونِ هنـر بـا مسـائل نمایند. در اینمیدیگر بازمتقابل با یک
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شود. هنری که افراد آدمی را در کنش متقابلشان تصویر اخلاقی مربوط به تأثیرات آن خلط می

گـریِ اخلاقـی نمایاند که موضوع سنجشیهای شخصیتی باز مکند، آدمی را با برخی ویژگی

شوند، ممکن است یکسـر خـوب یـا بـد نباشـند، ولـی شود. افرادی که بازنموده میواقع می

چنـین هایی همچون مهربانی و صداقت داشته باشند یا رذایلی از خود نشان دهند. همفضیلت

 ).  ۲۳۵-۲۳۴: ۱۳۸۸(شپرد،  کنیم نیز ارائه دهندممکن است تصویری از جهانی که در آن زندگی می
تـأثیر  ویژه هنرِ بازنمایی) را تحتتواند هنر را (بهبه نظر شوپنهاور تنها اخلاق فضیلت، می

بودن مورد توجه است که با هنـر ارتبـاط  قرار دهد. در اخلاق فضیلت، منشی خاص از انسان
 جـامعی از تـوان در نگـرشِ فراگیـر بـه زنـدگتـر را مـییابد. لیکن پیوند گستردهمی

ِ
ی و طـرح

آن بود که هنر اثری آنی و مستقیم بـر عواطـف مخاطبـان دارد و  ها دریافت. افلاطون برارزش
این تأثیر عاطفی دارای اهمیت اخلاقی است و تنها هنری که عشق و احساسات سادۀ زنـدگی 

در راستی نیک است و هنـری کـه احساسـات ناپسـند اخلاقـی را دهد، بهمشترک را انتقال می
چـه در . شـوپنهاور نیـز معتقـد اسـت آن)۱۷۵؛۱۳۸۶(افلاطـون، کند، مردود است زندگی القا می

 است. ارزیابی اخلاقیِ آثار هنری اهمیت دارد در نظر گرفتن اصل عدالت و اصل همدردی، 

 (تراژدی)ضرورت و تسلیم در اخلاق و هنر

شـناخت ذهـن و انـواع «کـه  شوپنهاور معتقد به نوعی ضرورت است و بـر ایـن بـاور اسـت

تـرین راه بـرای رسـیدن بـه رضـایت ها، مطمئنناپذیری آنو حدود تغییر های خودمانتوانایی

ناپذیر وجود کامل از خود است و برای ما هیچ تسلایی مؤثرتر از ایمان کامل به ضرورت تغییر

  . البته، این به معنای انکار آزادی)۳۰۴: ۱، ج۱۳۸۸(شوپنهاور، » ندارد
ً
در اخلاق نیست؛ زیـرا صـرفا

شویم و به نوعی ضرورت در پایان سیر اخلاقی است که وارد سلوک عرفانی و پارسامنشی می

رسیم که با آن ضرورتی که در پدیدارها وجود دارد، متفاوت است. ایـن تفـاوت، بـه دلیـل می

ت، وجـود دارد، در اندیشی رسیده اساختلافی است که بین انسان پدیداری با انسانی که به ژرف

کنـد و تر نظـاره میرسد و همه چیز را در افقی وسـیعاین حالت انسان به آرامش عمیق باطنی می

رسد. این ضرورت شبیه به نوعی ایمان به تقـدیر بیند که چگونه سراسر هستی به ضرورت میمی

، آمـوختن  ؛ زیـرارو هسـتیمویژه تراژدی نیز با چنین موضعی(تسلیم) روبـهاست. در هنر و به
ً
اولا
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افزایـد؛ یعنـی چنـین نیسـت کـه آموزد که خود تراژدی بر وخامـتِ اوضـاع نمیتراژدی به ما می

اسـت » پدیـداری ارادۀ«خبری و جهالت پذیرش سـیادتِ ناآگاهی، مایۀ سعادت باشد، بلکه بی

انجامـد، ع نمیشـدن اوضـا تجربه تراژدی به بدتر )۲۷۷: ۱۳۸۷(نیـل، که این یعنی بردگی و نومیدی 

 بلکه در واقع گامی برای رهایی است. 

 در اهمیت آن چیـزی نیسـت کـه در خصـوص واقعیـت بـر مـا 
ً
، ارزش تراژدی صرفا

ً
ثانیا

چنین در این واقعیت است که تنها از طریق تراژدی واکـنش مناسـب ، بلکه همسازدآشکار می
کردن موضـع  هاور چنین چیزی به معنای قبولداریم. از دیدگاه شوپنرا به حقیقت تلخ ابراز می

 در اخلاق نیز به همین موضع رسیدیم. فـردی کـه توانسـته بـه شـهود » تسلیم«
ً
است که دقیقا

ای شود که شبیه گونهدر جهان نائل می» پذیرش ضرورت«برسد و از اراده رهایی یابد به نوعی 
تواند در قیقی جهان که هنر تراژدی میعلم به ذات ح«گوید: شوپنهاور می 1است.تقدیرگرایی 

شـود کننده اراده است، موجد حسِ تسلیم و رضا است کـه سـبب میاختیار ما بگذارد و مهار
. پـس )۲۵۸: ۱، ج۱۳۸۸شـوپنهاور، ( »گـذاریمتنها زندگی که تمامی ارادۀ معطوف به زیستن را فرونه

 ا منشأ رستگاری است. جا نیز هم چون اخلاق، رسیدن به این تسلیم و رضدر این
شـود، ارزش ممتاز تراژدی از ویژگی هدونیستی وجه ذهنی تجربه ما، از آن، حاصـل نمی

دهد که چگونه کند و به ما نشان میبلکه آن ارزش از اهمیت معرفتیِ نقشی که تراژدی ایفا می
تـراژدی  سـان، ارزشآید. بـدیندست میهسازد واکنش نشان دهیم، ببه حقیقتی که آشکار می

 ارزشی اخلاقی است و باید گفت تراژدی مثل اخـلاق، امکـان رسـتگاری را بـرای مـا 
ً
اساسا

 کند. یابی به آن ترغیب میدست کند و ما را بهفراهم می

 نیهیلیسم و جدایی اخلاق و هنر

هـای هاست و اعمـال اخلاقـی مـا بـدون واقعیتها معتقدند جهان خالی از ارزشنیهیلیست

                                                           
 ۀو بطالـت همـ یزنـدگ ییمعنایو ب یتلخ گذارند،یم شیدر صحنه به نما گرانیکه باز یهراس««: دیگویشوپنهاور م .1

بـر  یدل از زنـدگ دیـکـه با ابدییقوف منکته و نیتجربه آن است که فرد به ا نیا ری. تأثگذاردیم شیها را به نماکوشش
، ۱۳۸۸(شـوپنهاور، » آن دل نبنـدد اتیـح وجهـان  نیجهان را در خود مهار کند و به ا نیاز ا یدارد، شوقِ برخوردار

 .)۲۵۶-۲۵۵ :۱ج
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اخلاقــی، همگــی دروغ و جعلــی اســت و از همــین رو، آنهــا صــدق و کــذب را در اخــلاق 
، امـا در )۲۲۴: ۱۳۷۹(مکی، پذیرند و برای مفاهیمی همچون خوب و بد تعریفی قائل نیستند نمی

حـائز اهمیـت  -هنـر چه در اخـلاق و چـه در  - چه در تجربۀ استعلاییفلسفۀ شوپنهاور، آن
گیـرد. بـا است و آگاهی برتر، در پسِ فردیت انسان شـکل می» آگاهی برتر«است، رسیدن به 

شـود؛ زیـرا خاسـتگاه اخـلاق در رسیدن به این آگاهی، ارزش از تنگنـای نیهیلیسـم رهـا می
ر شـود بایـد در بسـتنفسه یعنی اراده است و اراده برای ایـن کـه در انسـان آشـکار  واقعیت فی

ها بدان نگریسته شود. البته، واقعیتی مستقل از ما وجود ندارد که با کشف آن بتوانیم بـه ارزش
سازی واقعیت درون خویش و کـل هسـتی، تجربه اخلاقی حقیقی برسیم، بلکه باید با یکسان

گیرنـد ها نیز شـکل میاساس همین واقعیت است که ارزش به اخلاق حقیقی، نائل شویم. بر
 شود. جاست که پیوند واقعیت و ارزش در فلسفۀ شوپنهاور بیشتر نمایان می همین و از

دانـد، امـا بـرای گوییم؛ زیرا هرچند شوپنهاور خاستگاه اخـلاق را اراده میها میاز ارزش

ها قـرار داد؛ ، بر این باور است که باید آن را در بستر ارزشنفسه شدنِ اراده فی تحقق و آشکار

شــوند، بلکــه در رونــد شــهودِ اراده از طریــق شــناخت حاصــل نمی هــایی کــهارزش

 های اخلاقی. شناسی باشند و چه ارزشهای زیبایینشینند؛ چه ارزشمی بار به
اراده نیز واقعیت اصیل است کـه در پـس جهـان پدیـداری پنهـان شـده اسـت، امـا ایـن 

اقعیت نداشته باشند، بلکـه بسـی ها وبودن بدین معنا نیست که اراده و به مثابه آن ارزش پنهان
اند. بینیم، پنهـان شـدهتر از جهان عینی هستند و تنها در پسِ واقعیتی کـه بـا چشـم مـیواقعی

اسـاس رنجـی کـه  انجامد؛ زیرا انسان بـراخلاق او به نیهیلیسم اخلاقی نمی این، فلسفۀ بنابر
هـا در یش گیـرد. گـویی ارزشتواند دوباره برخیـزد و راه رسـتگاری را پـذاتی جهان است می

توانـد در خـود شـدن می شوند کـه ایـن آشـکارخود نمایان میخودیشهودِ ارادۀ فی نفسه به
ای گونـهیعنی انسان در هر تجربۀ اخلاقـی و هنـری بـه ،شدن، نیز داشته باشد وجهی از خلق

قانه با واقعیت نو روبه
ّ

ین حالـت، اراده یابد. در اها دست میشود و به کشف ارزشرو میخلا
های این جهـان برد و سعی دارد از تمامی دلبستگیدر بیشترین شورش علیه خویش به سر می

داند که هـر انسـان در شـرایط خـاصّ بینی اخلاقی را حاصلِ شهودی میرهایی یابد. او درون
یابد و این شهود (رسیدن به حقیقت غایی و ذاتِ واقعیت) است کـه ها دست میخویش بدان

های اخلاقی را در گیرد. او ارزشود. انکار اراده به همین روش صورت میشرزش شمرده میا
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ها و امیالِ آدمی، البتـه، در سـیطرۀ اراده و در راه رسـیدنِ بـه واقعیـت اراده مطـرح قالب انگیزه
 توان او را نیهلیست اخلاقی دانست. رو، نمیهمین و از )Schopenhauer, 2010: 210(سازد می

ما هر چیزی را خـوب «از دیدگاه او . داندپذیر نمیهای اخلاقی را صدقشوپنهاور گزاره
ارائـه » خـوب«خواهد معنایی از مفهوم سان شوپنهاور میبدین» نامیم که آن را بخواهیممی

خواسته مـن را  x«به این معناست که » خوب است Schopenhauer, 1977, vol. I: 65(. »x( دهد 
شدن  به او رضایتی موقتی برای برآورده xبرای فاعل اخلاقی که آن  x«پس » کندمی بر آورده

گرایی واقـع«رسد که دیدگاه او بـه نـوعی سان به نظر میبدین» دهد، خوب استنیازش می
، امـا او دسـته )Hussain, 2010: 14-15(تقلیل پیـدا کـرده اسـت » گروانهگروانه طبیعتتعریف

هـا از خـوب و بـد ها و تعریفگونـه برداشـتیز برای توجیه این که ایـنسومی از افعال را ن
دهـد. ایـن نـوع رفتارهـا گیرنـد، ارائـه میپذیرش نیستند و در قلمرو اخلاق قـرار نمی قابل

هـا از نظـر اخلاقـی کند و نه منفی، بلکه ایـنواقع، از سوی فرد نه تأثیر مثبتی ایجاد می در
هستند، یعنی فـرد بـه سـمت قطعیـت » moralisch indifference«یا » تفاوتهای بیرفتار«

 یا بد بودنِ آن، نمی بودن عملی از نظر خوب
ّ
انگاشتن یک فعل را در نظر ندارد. مرود و مسل

دهند تفاوت از نظر اخلاقی طبقۀ عظیمی از رفتارهای ما را تشکیل میگونه رفتارهای بیاین
حساب  گونه رفتارها بهودخواهی، عامل اصلی اینکند که خو شوپنهاور چنین استدلال می

دانیم تنها به این خـاطر کـه چه ما خوب مییابیم که آنمیآید؛ با گروه سوم از رفتارها درمی
 بر آمده از خودخواهی و نفـع شخصـی انسـان اسـت و نمی

ً
توانـد مطابق میل ماست صرفا

 . ) (Cartwright, 2005: 88اخلاقی باشد 
خوب به معنای سازگار با میل و بد به معنای ناسازگار با میل اسـت، امـا بـه  طور معمولبه

اعتقاد شوپنهاور، نوع سومی از رفتارها وجود دارند که نه خوب هستند و نه بد. در دسته سـوم، 
خواهد، رود. شاید شوپنهاور بدین نحو میارادۀ شخصی برای تعیین ارزش اخلاقی از بین می

نفسه بازگرداند نه ارادۀ شخصی. از منظر او بـا رسـیدن بـه آگـاهی برتـر و  خوب را به ارادۀ فی
های اخلاقی مثل خـوب و بـد بـود؛ زیـرا مفـاهیم، دنبال تعریفِ ارزشتوان بهاستعلایی نمی

تـوان ها نیز نمیرو، در این مرتبه، از صدق و کذب گزارهاین مربوط به قلمرو شهود نیستند و از
دنبال آن رسیدن به ارزش ربۀ منحصر به خود را در درک واقعیت و بهسخن گفت. هر فردی تج

شـویم، کـردار اخلاقـیِ مـا نفسه نائل می ست و هنگامی که به وجود واقعیت فیاخلاقی دارا
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توان راجع به آن قضاوت کرد کـه آیـا خـوب اسـت یـا خیـر. خود خوب است و نمیخودیبه
، شــاید بــا پــذیردهــای اخلاقــی را نمــیزارهایــن، شــوپنهاور از آن جهــت کــه صــدق گبنــابر

هـا واقعیـت قائـل اسـت؛ زیـرا ها بـرای ارزشها توافق داشته باشد، اما برخلاف آننیهیلیست
 اند. ها در دل اراده و در پسِ پدیدارها پنهانمعتقد است ارزش

لاقی است و احکام اخمعتقد به وجود اعمال اخلاقی  -ها برخلاف نیهلیست -شوپنهاور 
 سـان او نقـش هـدایتدانـد. بـدینهای ما مـیرا بیانگر امیال و انگیزه

ً
گـری اخـلاق را کـاملا

بـودن یـا حتـی  تواننـد رسـتگاری و قـدیسپذیرد، هرچنـد معتقـد اسـت مفـاهیم، نمـیمی
که او با اصالت دادن به اراده و قـرار دادن اخـلاق در  آنجا شدن را به انسان بیاموزند. از هنرمند
 توان او را یک نیهیلیست اخلاقی انگاشت. کند، نمیها را انکار نمیاراده، نقش ارزشحوزۀ 

با این همه، گاه جایگاه اخلاقیات در فلسفۀ شوپنهاور مبهم است؛ زیرا او تعارض اخـلاق 
ویژه تراژدی را نه در لحظه مثبتِ تراژدی که در لحظـۀ منفـیِ آن و در الغـایِ مفهـوم با هنر و به

(برمـوس و  ای خـاص و متعـال از ارزش مغـایرت داردگونهبیند که با وقوف بهنی میعقلا کنش

، ، یعنی نه در لحظۀ مثبت تراژدی که متناظر با حالت تسلیم در اخلاق اسـت)۳۲۷: ۱۳۸۷گاردنر، 
ای که هنـوز تـراژدی بـه معنـای حقیقـی آن رخ نـداده (لحظـه منفـی) تمـامی بلکه در لحظه

شوند. از این منظر هنر و اخـلاق متفـاوت نی و حتی ارزشی، حذف و لغو میهای عقلاکنش
 کنار نمیدر اخلاق، هستند؛ زیرا شوپنهاور 

ً
گذارد، اما در هنر در آغـاز(در نقش عقل را کاملا

ها هنوز واقعیـت ندارنـد و تنهـا در چه مهم است، عنصر خیال است و ارزشلحظۀ منفی) آن
 شود. از هم جدا می این بخش است که راه آنها

 پیوند اخلاق و تراژدی

گونـه در بحث از فلسفۀ اخلاقِ شوپنهاور باید معنای دیگری از اخلاق را لحـاظ کـرد و بـدین

توان به نوعی دیگر، از شباهتش با هنر سخن گفت. فلسفۀ او متضمّن دو عنصر اسـت کـه می

در نهایت، تراژدی و اخلاق را دوبـاره بـه کند و انگارانۀ او دربارۀ تراژدی را نفی میاستلزام هیچ

آگوستینی است کـه هسـتی انسـان را  ای شبهزند. معیار اخلاقیات او شفقت و آموزههم پیوند می

داند. به نظر او، انگیزۀ ما در اخلاق بر همان بینشی اسـتوار اسـت کـه تـراژدی و نفسه گناه میفی
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ث شـفقت، ایـن مـدعا کـه هنـر نـافی و نـاقض سان با طـرح مبحـآن استوارند. بدین هنر نیز بر

دیدگاه، اخـلاق  افتد. در حقیقت، طبق ایناخلاقیات است (با توجه به مبحث تراژدی) از اثر می

دانـد، بلکـه بایـد عنوان انگیزۀ عمل منتفی مـی متضمّن دلایلی نیست که بینش تراژیک، آن را به

ایجـاد «سـان در مـا تقویـت کنـد. بـدین های اخلاقـی راانتظار داشت که بینش تراژیک، انگیزه

 شناسی را به هم پیوند زند. تواند اخلاق و زیباییاز طریق شفقت، در هنر می» انگیزه

 عدالت ابدی در هنر و ارتباط آن با اخلاق

هـایی چـون جهان در فلسفۀ شوپنهاور معنـایی اخلاقـی دارد و او اخـلاق را در تعریـف انگیـزه

بر همدردی، تأکید فراوانـی بـر عـدالت نیـز دارد. او دو گونـه  ا افزونکند، امهمدردی مطرح می

عـدالتی  ی،عـدالت اجتمـاعدهد: عدالت اجتماعی و عدالت ابـدی؛ عدالت را از هم تمییز می

است که وظیفۀ اجرای آن بر دوش دولتمردان است. از منظـر او، شخصـی کـه بـه اختیـار، مـرزِ 

 اخلاقی ظلم و حق را می
ً
گاه در تأیید ارادۀ خود دسـت بـه انکـار ارادۀ دیگـری و هیچپذیرد صرفا

نفسه را در  فیزندگی در مقام شئ  رد عادل ارادۀ. ف)Schopenhauer, 2010: 216(زند، عادل است نمی

 به
ً
چـون در خـودش، عنوان بـازنمود بـر او نمایـان اسـت هـم پدیدار شخص دیگر نیز که صرفا

دسـت یابـد، امـا  یعـدالت اجتمـاعتواند به و البته، هر فردی می. )۱۲۷: ۱۳۷۹(تافـه، شناسد میباز

شـناختی نـدارد، بلکـه یـک نظریـۀ در نظام فکری شوپنهاور، سـاختار معرفـت» عدالت ابدی«

ابـدی  را دربـاره عـدالت1شناسانه است. بدین معنا شوپنهاور مفهوم وظیفۀ اخلاقی فـردیهستی

. )Marcin, 2006: xvii(پـذیرد کشـد، میه به دوش میهستی را که خود اراد کند و رنج ابدیمی رد

توان این عـدالت را در عدالتِ ابدی از منظرِ او، عدالتی است که بر جهان حکمفرماست و می

اعتقاد شوپنهاور، تنهـا خـودِ ایـن جهـان یـا اراده اسـت کـه  سرشتِ درونیِ جهان جست. به

کشـد. از آن جـا کـه عـدالت ابـدی تواند بـارِ مسـئولیتِ هسـتی و سرشـتش را بـه دوش بمی

حکمفرماست، خودِ جهان دادگاه خویش است، به این معنا که اگر تمـامی رنـج جهـان را در 

 تـرازو نشـان مـی
ً
دهـد کـه یک کفۀ ترازو و تمامی معاصیِ آن را در کفه دیگر قرار دهیم، یقینـا

                                                           
1. individual moral duty 
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کنـد کـه از اصـلِ درک می . عدالت ابدی را فردی)۳۴۶: ۱،ج۱۳۸۸(شـوپنهاور، دو با هم برابرند  این

رد فراتر رود، با این استعلا او ماهیتِ حقیقیِ فضیلت را درک می
ّ

یابـد کـه اراده، کند و در میتف

شود و ملال خود فرد، همواره بـه حقیقت همه پدیدارهاست و رنجی که بر دیگران تحمیل می

هـد و آن کـه عـذاب دآن که عـذاب مـی«شوند. در واقع، یک اراده و وجود درونی مربوط می

. در ایـن معنـا از عـدالت، خـود اراده )Schopenhauer, 2010: 225(» کِشد، هر دو یکی هستندمی

کشـد و شود و از سویی با خودش نیز درگیر است و عـذاب مـیاست که باعث ایجاد رنج می

 یابد که نگاهش فراتر از این جهان پدیداری باشد. این را تنها انسانی در می

ای از چون پـارهنمودی تراژدی، به معنایِ بازنمود اراده است که همنیز، محتوای باز در هنر

ها، نزدیکیِ تمـام بـا ارزش متـافیزیکی دارد و شـهودِ ارادۀ پدیدارهای رفتاری با توجه به انگیزه

کور که حقیقت جهان است ما را به تأملِ ناب مستقل از اراده، متناظر با حالت تسـلیم و رضـا 

نامـد، امـا ایـن مـی» لحظۀ مثبت تراژدی«رساند. شوپنهاور این تسلیم را هنر و اخلاق میدر 

ای متفـاوت گونـهمعنای تسلیم در هنر و پذیرش ضرورت در اخلاقیات را (سرنوشت)، باید به

دیگر نیز مشاهده کرد؛ زیرا شـوپنهاور بسـیاری از مباحـث اخلاقـی را کـه مربـوط بـه از یک

گـواه ایـن امـر  .)Schopenhauer, 1977 ,vol. I: 2535(پـذیرد ند در زمینۀ هنر نمیادادگری و عدالت

مردود دانستن اصل انصافِ شاعرانه از سوی اوست. او محتوای اخلاقی را در تسلیم و رضـایِ 

رسـیم کـه بـا رضـا و ای تسلیم در (عرفان) میگونهداند، اما در پیشرفت اخلاق بهصرف نمی

رو، از جهتی متفاوت و از سویی دیگر مشابهند. بـدان این فاوت نیست. ازتپذیرش در هنر بی

دیگر است، اما در رسـیدن بـه ایـن حالـت معنا که هرچند پذیرشِ تسلیم در هر دو مشابِه یک

 رضا، هر یک محتوای خاص خویش را دارا هستند. 

بۀ تراژدی، بعـد از اما شباهتِ میان هنر و اخلاق در این است که از دیدگاهِ شوپنهاور، تجر

، سـبب خواهـد شـد کـه مـا در نهایت نمایاندن جهان به مثابه آوردگاهِ دشمنیِ اراده با خود در

دهیم در هستیِ فردیـت یافتـۀ حکم صادر کنیم. این که تشخیص می» عدالت جاودانه«موردِ 

ه همــان ، ســرانجامی تراژیــک در انتظــار اوســت کــنهایــت ای وجــود دارد و درفــرد نقیصــه

 .  )۸۹۰ :۲، ج۱۳۸۸(شوپنهاور، است که در اخلاق هم از آن سخن گفتیم » ابدی عدالت«

، بـه کشـف معنـای اخلاقـی آن هـم در گیر شوپنهاور و شلینگ استمشکلی که گریبان
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دیگر تلفیـق و هـر دو را همزمـان در گردد؛ زیرا دو گونه رویکرد اخلاقی را با یکتراژدی بر می

 ای جز آشفتگی ندارد. یرند و این نتیجهگاختیار می

خواهـد دانـد و دیگـری از فـرد مـیکه هستی را گناه و نابودی آن را برحـق مـینخست آن

ویژه هنگـامی کـه از همـدردی سـخن مسئولیتی را بپذیرد که در قبـال آن مسـئول نیسـت، بـه

اند در توضیح تجربـۀ چه شوپنهاور و شلینگ ارائه داده گوید و این آشکارا تناقض است، آنمی

کنند و حتی خود تفکر اخلاقی نیز از دریافت معنـای آن عـاجز اسـت؛ تراژدی ما کمکی نمی

حس مسئولیت را وارد  -تقدیرگرایی  -زیرا زمانی که ما از این دست تفکّرات مثل احساس گناه 

م، جـز کنیکنیم و سپس تمام آنها را در یک تجربۀ هنـری دخیـل مـینظام اخلاقی خویش می

شمار آورد  آشفتگی حاصلی نخواهد داشت؛ زیرا باید اخلاق و تراژدی را در حکم مقولاتی به

ها و ارتباطاتی هست، امـا کنند که اگرچه میان آنها شباهتکه دو جهان متفاوت را تعریف می

 مجموعـهنمی
ً
 یکی دانست؛ زیرا ما در جهان تراژدی، اخـلاق را صـرفا

ً
از ای توان آنها را کاملا

بخشند، حال آن کـه دارند و به هستی او شکل میمیانگاریم که انسان را به حرکت واقوایی می

ای از عوامل شرّ است که نیازمند جبرانِ چه در تراژدی شاهد آنیم مجموعه از منظر اخلاقی آن

یعنـی  دو، زاویۀ دید ما به تجربۀ هنری و اخلاقی متفاوت اسـت، در هراند. بدین ترتیب اخلاقی

آورد، نـه ایـن کـه وجود مـی دنبال وجهی میان این دو باشیم که سازگاری را در هر دو بهما باید به

 در پی تلفیقِ این دو دنیای متفاوت با هم باشیم، کاری که شاید شوپنهاور و شلینگ هـر دو 
ً
صرفا

 اند. بوده از آن غافل

 لال، از خودبیگانگی)گریه، م-(عشق، خنده فرایندهای مشابه در اخلاق و هنر 

نمـایش  موضوع تمامی آثار دراماتیک عشق است و به اعتقاد شوپنهاور، عشقی که هنر بـه عشق:

 ما را به تکرار و پایانی غمگذارد هممی
ً
رساند کـه نتیجـۀ انگیز میچون عشق در عالم واقعی صرفا

اهمیت دارد، رسیدن بـه  - هم در اخلاق و هم در هنر -چه اما آن ،آن تنها بقای نوع است حقیقی

مقصـود  )zimmern, 2009: 98( در افراد است تا بتوانند به نیروی همدردی نائل آیند» صلح درونی«

از صلح درونی این است که انسان بتواند به سازشی میـان همـه تضـادها برسـد و خـود را بـا 

 دیگری یکسان احساس کند. 
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مورد ملاحظه  -هم در اخلاق و هم در هنر  -را » گریه«و » خنده«شوپنهاور  خنده و گریه:

درک نامنتظر عدم تجانس بین یک مفهوم و واقعیتی که به نوعی از طریـق «دهد. خنده قرار می

تأثیر مضحکی که از درک تضاد  )۸۱ :۱،ج۱۳۸۸(شـوپنهاور، » شودآن به اندیشه آمده است، واقع می

های مختلف آن شود که در هنر با شکلدهد، باعث خنده میبین یک مفهوم و واقعیت رخ می

توان خنده یا گریه را در حوزۀ اخلاقیـات جـای داد؟ بایـد اما آیا می )،۵۹۲ همـان:(مواجه هستیم 

تواند باشد. گریۀ در هنگام همدردی گفت آن اندازه که گریه در حوزۀ اخلاق است، خنده نمی

اما زمـانی کـه انسـان  )۱۰۲۸(همان، هی دوستی باشد و نه دیگرخواتواند نوعی خودبا دیگران می

گیـرد و ای است که در او شـکل میکند بیشتر به خاطر آن تصویر ذهنیبرای خودش گریه می

 به خاطر دردی که احساس می
ً
 باور داریم که اگر شخص نه مستقیما

ً
کند. در این حالت عمیقا

مـا هـدف همـدردی  شدیم؛ اکنـوندیگری بودیم، سرشار از حس همدردی و عشق به او می

گویـد مـا خودمـان بـیش از ترین حالت درونی میشویم، یعنی خیرخواهانهخالص خود می

ای که بـه همدردی با خود است یا همدردی» گریه«همه نیازمند یاری هستیم. بدین ترتیب 

رو، مشروط به محبت، همـدردی و تخیّـل اسـت. افـرادی این گردد و ازمصدر خود باز می

هـا نیـز ترین تـراژدیکنند و حتی از دیدن غمناکراحتی گریه نمیبه فاقد تخیلسنگدل و یا 

عنـوان نشـانۀ خاصـی از نیکـیِ شخصـیت  واقـع، گریـه، همـواره بـه ریزند. دراشک نمی

تواند همـواره گریـه کنـد نشاند؛ زیرا این شخصی که میمیو خشم را فرو شودنگریسته می

ویژه در ، هرچند در خنده نیز بـه)۳۶۹: ۱، ج۱۳۸۸(شـوپنهاور، ارد توان همدردی با دیگران را نیز د

هنری هم چون کمدی که هدفمان شاد کردنِ دیگری است به نحو هم خـود و هـم دیگـری 

 نظر است.  مدّ 

کـران از اراده و همجـواری آن بـا رنـج ای بیدر مـلال، بـا گسـتره ملال و از خودبیگانگی:

هایی سرشار از زمـانِ سـالم را ضایی وجود دارد که نقش وقفهرو هستیم. در این گستره، فروبه

زندگیِ کنونی ما غایب اسـت؛ زیـرا سـاختار زنـدگی  کند. زمان سالم، زمانی است کهایفا می

هـای دروغـین، امیـال کـاذب، پنـدارهای نیـاز و دهنـد. رنـجهـا تشـکیل مـیاکنون ما را هـیچ

انسان تنهـا در ظـاهر،  )۱۵۰: ۱۳۸۸(رمون، هد دچشمداشت است که حیات حاضر ما را تشیکل می

کند برخاسته از اوهام است. در ایـن حالـت کند؛ زیرا هر آن چه او آرزو میبه میلِ خود عمل می
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شوند و نـه آن کـه حقیقـت باشـند. در آثـار آرزوها و امیال تنها به مثابه پندارهایی بر ما آشکار می

کند و گویی در رسـیدن ، انسان به هیچ چیز میل نمیهنریِ بازنمودی مثل تراژدی یا حتی کمدی

کنـد و نـه به جـای او میـل می» دیگری«ای که سرشار از نومیدی است به این آگاهی در صحنه

گـردد ای آن ملال در انسـان ژرف میخوداگاهی برتر به گونهمرتبۀ اش. در رسیدن به خودِ حقیقی

 ه متوجه فاعل میل و فقدان میل است. و دیگر حواس معطوف به موضوع میل نیست، بلک
شناسـی و اخـلاق بـا توجـه بـه مبحـث ترین حالت ارتباط زیبـاییشاید بتوان گفت کامل
تواند به نوعی توهّم زدایی از واقعیتِ اصیل دست یابـد) رسـیدن بـه ملال، (که انسان با آن می

اندیشی اخلاقی و هنری زدایی که در ژرفاست؛ زیرا در روند توهّم 1»از خودبیگانگی«نوعی 
متفاوت در ماست. ایـن » فردی«شویم که ناشی از دریافتِ ای مواجه میدهد، با دلهرهرخ می

، در
ً
اش وجود ندارد (فرد کاذب) و یابد خود حقیقیمیفرد از این جهت متفاوت است که اولا

 با انسانِ در بندِ شرایط پدیداری در تضاد است، انسانی که تاکن
ً
پنداشـتیم ون بـه خطـا مـیثانیا

خودبیگانگی در فلسفۀ شوپنهاور با انگـارۀ مارکسیسـتی  تمامِ حقیقت است. اما تفاوت این از
تر و فراتر از جامعه یا حتی دین، از واقعیتـی یابد، در قالبی کلیمیجا انسان درآن است که این

 انسانی که به این حالت می
ً
انـد ایـن بازتـاب هـویتیِ تورسد، میکاذب برخوردار است. قطعا

خویش را در رفتارهایش و رویکردش به حقیقت و حتی در آفرینشِ یک اثرِ هنـری نشـان دهـد؛ 
دهد، مانند کسی اسـت کـه شود و فرایند توهّم زدایی در او رخ میزیرا انسانی که دچارِ دلهره می

رسـد و در ایـن حالـتِ دچارِ بحران شده و با آگاهی از آن به سکوتی عاری از امیـالِ کـاذب مـی
 -چه در اخلاق و چه در هنر  - زداییشود و پس از توهّمشهودی است که قوۀ نبوغ او شکوفا می

 یابد. به نوعی سکون و آرامش یا حالتی از تسلیم دست می
شناسی در قالب شهود، بـا محتـوایی بر شکل مشترک میانِ اخلاق و زیبایی افزون ،سانبدین

، بـا نهایـت ها و چه در ارزیـابی و درکه متأثر از اخلاق است، چه در ارزش در هنر مواجه شدیم

 خاصی از اخلاقِ شـفقت و عـدالت در تجربـۀ زیبایی
ِ

شناسـی در رویکـرد شـوپنهاور ابرازِ نوع

توان نادیـده گرفـت و مواجه شدیم. بنابر این، در فلسفۀ شوپنهاور تأثیر و تأثر هنر و اخلاق را نمی

شناسـی در پذیری، در هنر بیشتر از اخلاق بوده، اما داشتن حسِ زیباییظاهر این تأثیراگر چه در 

                                                           
1. alienation 
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 سازد. تر میانسانِ مورد نظر شوپنهاور، رسیدنِ ما را به رستگاریِ اخلاقی آسان

 گیرینتیجه

گرایانـه بارزترین پیوند هنر و اخلاق را در فلسفۀ شـوپنهاور بایـد مربـوط بـه نظریـه شـناخت

شناسـی و اخلاقـی و پیوند واقعیت و ارزش در آن دو دانست. ارزش تجربـۀ زیبایی (شهودی)

 در رهایی از رنج و درد اراده خلاصه نمی
ً
شـود. مقصـود از سـعادت آن برای شوپنهاور، صرفا

پنـداریم، بلکـه مقصـود رسـیدن بـه خوشبختی نیست که ما در جهان پدیـداری سـعادت می

اخـلاق و زهـد اسـت. ارزش اخلاقـی راسـتین از دیـد چیزی شـبیه بـه رسـتگاری در عـالم 

شـدن بـر خودخـواهی و تسـلط بـر نفـس  شوپنهاور، در شفقت نهفته است که مستلزم چیره

یابی بـه شـفقت داند و عقیده دارد که دسترا نتیجۀ اسارت در اراده می است. شوپنهاور، رنج

» تسـلیم(«است. نفی کامـل اراده در گرو نفی اراده و گسترش فهمِ ما نسبت به حقیقت جهان 

توانند منشأ ارزش اخلاقی یا هر نـوع وار) رهایی از رنج را به همراه دارد. لذت والم نمیقدیس

م
َ
 وجوه پدیداری عال

ً
 اند. ارزش دیگری باشند؛ زیرا لذت والم صرفا

 خارج و مستقل از مـا نیسـت، بلکـه در درون مـا نیـز
ً
 در فلسفۀ شوپنهاور، واقعیت صرفا

نفسه، یعنی اراده است  حضور دارد و باید آن را دریابیم. خاستگاه اخلاق یا هنر در واقعیت فی

ها مورد توجه قرار گیـرد. واقعیتـی و برای این که اراده در انسان آشکار شود باید در بستر ارزش

بـرای ، بلکـه مستقل از ما وجود ندارد که با کشف آن بتوانیم به تجربۀ اخلاقی حقیقی برسـیم

 رسیدن به اخلاق و هنر باید واقعیت درون خویش را با کل هستی، یکسان سازیم. 

یابی به مثال و غایـت اخـلاق، نیـل بـه ارادۀ مطلـق اسـت و در نهایـت، هدف هنر دست

چـه در هنـر بـرای پدیداری و منفعت است؛ زیـرا آن شوپنهاور در هر دو در پی رهایی از ارادۀ

دهد، گشودگی و گسترش قلـب اسـت و در ایـن افـق بیکـران، خ مینابغه در خلق اثر هنری ر

سـان گـوهر اخـلاق و هنـر بـا سـودگرایی بودن را یکجا داشت. بـدین توان زیبایی و مفیدنمی

 سازگاری ندارد. 

گونـه خودخـواهی وجـود نداشـته یابد کـه هـیچاز دیدگاه شوپنهاور خوبی جایی معنا می

تواند از فردیت خویش فراتر برود و خود را با دیگران و کـل باشد. با نفی خودخواهی انسان می
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کردن رفتارهای خنثی( نه خوب نه بد) و با تعریفِ  کند. او با مطرحهستی یکسان احساس می

کند. او مفـاهیم خـوب و بـد را اساس مطابقت با میل شخصی مخالفت می خوبی و بدی بر

ش حقیقی اخلاق را نبایـد در قالـب شـناخت داند و بر این باور است که ارزقابل تعریف نمی

خـود خـودیبـه یـا تجربـۀ هنـری های اخلاقیبنابر این، گزارهانتزاعی و مفاهیم تعریف کرد. 

. ری درونـی و شـهودی اسـتها، امیابی بدانتوانند در قلمرو مفاهیم قرار بگیرند و دستنمی

آن را مربوط بـه حیطـه شـناخت پذیرد و سان شوپنهاور صدق و کذب اخلاقی را نیز نمیبدین

هـم معتقـد نیسـت؛ زیـرا از  در اخلاق و هنـر داند. او به نظریۀ مطابقتانتزاعی و مفاهیم می

، بلکه انسان در اخلاق و هنر باید منظر او قرار نیست چیزی با ارادۀ فی نفسه مطابقت پیدا کند

یکسان ببیند و این نظاره همیشـه بـرای  نفسه اش را با واقعیت فیبدان جا برسد که خودِ درونی

ای ناب و تازه است، گویی انسان برای نخستین بار حقیقت خودش و هستی را خود فرد، نظاره

 کند. مشاهده می

ترین دسـتاوردهای اوسـت؛ انگیزایدۀ شوپنهاور درباره شفقت در اخلاق، یکی از شگفت

آورد. دسـت مـی بلکـه از رنـج و درد بـهزیرا همدردی، ارزش خود را نه از عشق یا آسودگی، 

شناسـی نیـز شـود. در تجربـۀ زیباییسازی حاصل میویران شفقت با فراروی از خود یا خود

» نـاب«شـود و بـه شناسـندۀ » مثال«تواند همبستۀ دهد. فرد با فراروی میرخ میهمین اتفاق 

خلاق نیکوکـاری قـرار تبدیل شود. چنین نگاهی نسبت به شفقت اخلاق شوپنهاور را در ردۀ ا

سازی اراده من با ارادۀ مطلـق انگاری و یکساندهد، اما از سوی دیگر به دلیل پذیرشِ یگانهمی

گیـرد. بنـابراین، دیـدگاه شـوپنهاور گروانه (عـدالت) قـرار میدر هستی، در زمرۀ نظریۀ وظیفه

گویند. در ایـن می» مرکبگروی وظیفه«انجامد که به آن ای به اتحاد این دو اندیشه میگونهبه

 شوند. دیدگاه اصل عدالت و نیکوکاری(شفقت) همراه با هم لحاظ می

 چنین خلاصه کرد:توان اینشباهت و ارتباط میان هنر و اخلاق در نگاه و نظر شوپنهاور را می

این حالت، هنر منبع نوعی فهـم  گیریم. درمیارزش هنر، به آن چیزی است که از آن فرا -

کند. ارزش اخـلاق نیـز در درک حقیقـی از رنـج و رسـیدن بـه دد و ذهن را هدایت میگرمی

 است. » دیگری«اگاهی برتر و شناخت 

آیند و به هیچ هدف سـودمندی حساب می هنر و اخلاق هر دو فعالیتِ آزاد از اراده به-
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 انجامند. نمی

تأثیر بارز دارد و هنـر  -ی مثل تراژد -ویژه هنرهای بازنمایی اخلاق فضیلت، در هنر و به -

نقش » عدالت ابدی«مثابه دشمنی اراده با خود در رسیدن به تواند در نمایاندن جهان بهنیز می

 داشته باشد. 

دور از منفعـت و شناسـی، تجربـۀ مـا بـههم در سلوک اخلاقی و هـم در تجربـۀ زیبایی-

لت تسلیم و رضاست و ایـن ای از حادهد و هدف رسیدن به رستگاری و گونهذهنیت، رخ می

 انگاری نیست. معنای غایتبه

» عـین«کنیم و خـویش را در اندیشی هنری ذهن را از هرگونه ذهنیت خالی مـیدر ژرف-

کنیم. چنـین سـیری شـبیه بـه رونـدِ سازیم و فردیت و ارادۀ خـود را فرامـوش مـیور میغوطه

یکـی از » بیگـانگیازخـود«سـان ندر اخلاق است. بدی» سازیویران خود«یا » زداییتوهم«

 ترین وجوه مشترک اخلاق و هنر است. مهم
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