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 ی اخلاقیھاارزش در باب قضایا و نقد و بررسی دیدگاه محقق اصفھانی

 نقد و بررسی دیدگاه محقق اصفھانی

 ی اخلاقیھاارزش در باب قضایا و

* ||**

 چکیده

ن حکیمـان مسـلمان تـلاش با اسـتناد بـه سـخنا -اندیشور اصولی شیعی  -شیخ محمدحسین اصفهانی 
بودن قضایای اخلاقی ارائه کرده و طرحـی نـو در افکنـد.  کرده است تا تصویری عُقلایی از نظریهٔ مشهور

اسـت؛ زیـرا در مرحلـهٔ » اسـتحقاق مـدح و ذم«خـوبی و بـدی اخلاقـی بـه معنـای ، بنا بـه دیـدگاه او
پـذیری اسـت. در پذیری و تقبیحینهمـین بُعـد تحسـ، شـودمعناشناسی آنچه از ارزش اخلاقی اراده می

تحسـین و ، تبیین وجودشناختی محقق اصفهانی از حُسن و قبح اخلاقی دو عنصر مهم وجود دارد: یکی
به این معنا کـه تحسـین و تقبـیح عُقـلا بـه ایـن ، نگاه ابزاری به این تحسین و تقبیح، تقبیح عُقلا و دیگری

ها ها و دفـع مفسـدهنظـام اجتمـاعی و جلـب مصـلحتدلیل است که افعال اخلاقی راهی برای حفـظ 
آیند. در این مقاله پس از طرح و تحلیل جانمایۀ نظریه و ادعـای محقـق اصـفهانی و واکـاوی شمار می به

 به نقد این دیدگاه پرداخته شده است.، لوازم آن
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 . مقدمه۱

، شـودهایی که در باب ارزش اخلاقی امور به حکمای اسـلامی نسـبت داده مییکی از نظریه

نظریهٔ مشهور دانستن قضایای اخلاقی است. شیخ الرئیس بوعلی سـینا از مشـهورات هنگـام 

هایی برای قضـایای مشـهور برشمردن مبادی و مقدمات انواع قیاس سخن گفته است. او مثال

دروغ «، »ظلم قبـیح اسـت«، »عدل حَسَن است«اند از: کند که برخی از آنها عبارتذکر می

کر مُنعم واجب است«، »قبیح است
ُ

گنـاه را نبایـد آزار فـرد بی«، »دروغ را نشاید گفـت«، »ش

گـویی امـوری . )۲۲۰: ۱ ج، ۱۳۸۳، ؛ شـیخ طوسـی۱۲۲-۱۲۱: ۱۳۸۳، سـینا ابـن ؛۶۶: ۳ج، ۱۴۰۴، (ابن سینا» داد

عنوان امـوری مشـهور شـناخته بـه، در اندیشـهٔ ایشـان» قبح ظلـم«یا » حُسن عدل«ون همچ

شارحان کلام بوعلی نیز وجود چنین نگرشی نسـبت بـه قضـایای اخلاقـی را ، شوند. البتهمی

 .)۲۶۹-۲۶۸: ۱ ج، ۱۳۸۴، ؛ فخر رازی۲۲۱: ۱ ج، ۱۳۸۳، (شیخ طوسیاند تأیید کرده و به تبیین آن پرداخته

هماننـد اعتقـاد بـه » ظلم بد اسـت«یا » عدالت خوب است«به قضایایی همچون اعتقاد 

امری رایج و مشهور در میـان مـردم بـوده و مـورد ، »تر از جزء خودش استکل بزرگ«قضیهٔ 

در ایـن ، معنایی با این وسعت و شمول آن باشد، تأیید همگان است. اگر مقصود ما از شهرت

م خواهـد بـود شهرت و عمومیت بسیاری از، صورت
ّ
گونـه کـه همان، قضایای اخلاقی مسـل

م و قطعی تلقی می بودن مشهور
ّ
نکتـهٔ قابـل تأمـل ایـن امـا ، شودبدیهیات اوّلی نیز امری مسل

ای خـاص از مشـهورات کـه بـا قضایای اخلاقی را در دسته، سینا و تابعان ایشان است که ابن

اند. قضایایی که بـه جای داده، شوندخته میشنا» تأدیبات صلاحیه«یا » آرای محموده«عنوان 

عنوان مـوادی مناسـب بـرای گاهی جـز شـهرت نداشـته و از آنهـا بـهتکیـه، عقیدهٔ اهل منطق

 شود.های جدلی استفاده میقیاس

شیخ محمدحسین اصفهانی با استناد بـه سـخنان حکیمـان مسـلمان و ، در دوران معاصر

ت تا تصـویری عُقلایـی از ایـن نظریـه ارائـه کنـد. او ارزش تلاش کرده اس، پذیرفتن رأی آنان

معتقـد اسـت کـه ، رودانـد. از ایـناخلاقی امور را تنها در گرو مطابقت آنها با آرای عُقـلا می

تأیید و اجمـاع  اساس وجو کرد و برشهرت قضایای اخلاقی را بایستی در گفتمان عُقلا جست

 .  )۳۳۴-۳۱۱: ۲ج، ۱۳۷۴، (اصفهانیآنان از خوبی و بدی اخلاقی سخن گفت 

طور مفصّـل از شیخ محمدرضا مظفر نیز در مکتوبات منطقی و اصولی خود به، همچنین
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. در )۲۴۰-۲۱۱: ۱ج، ۱۳۷۵، (مظفـرعنوان رأی مختـار برگزیـده اسـت این نظریه یاد کـرده و آن را بـه

م کـه شـهرت در میـان برآنیم تا با تکیه بر دیدگاه محقق اصفهانی روشن سازی، نوشتار حاضر

 مطابقـت بـا آرای عُقـلا چـه نقشـی در تعیـین معنـا و معیـار قضـایا و، عُقلا یا به تعبیر دیگر

 تواند داشته باشد.ی اخلاقی میهاارزش

 . جایگاه قضایای اخلاقی در میان مشهورات۲

مات به مشهورات در منطق ابن
ّ
ین رتبـه را برتر، لحاظ معرفتیآیند که بهمی شمار سینا جزء مسل

ی تقسیم می دارا هستند. ابن
ّ
اند از: کند که عبارتسینا قضایا را از جهت ماده به چهار دستهٔ کل

مات؛ ۱
ّ
. مطـابق )۲۱۳: ۱ ج، ۱۳۸۳، (شـیخ طوسـی) مخـیّلات ۴) مشبّهات؛ ۳) مظنونات؛ ۲) مسل

مات به آن دسته از قضایا اطلاق می، بیان خواجه نصیر طوسی
ّ
صورت قطعـی شوند که بهمسل

و جَزمی مورد تصدیق ما هستند و چنین تصدیق جازم و قاطعی نیز دارای منشأ و سببی اسـت. 
مات در برابر مشبّهات (قضایایی که به جهت خلط و اشتباه مورد تصدیق جـازم ، رواز این

ّ
مسل

مورد  مظنونات (قضایایی که گرچه، که منشأ و سبب واقعی ندارند) در حالی، گیرندما قرار می
ولی تصدیق ما نسبت بـه آنهـا از قطـع و جـزم برخـوردار نیسـت) و ، گیرندتصدیق ما قرار می

 مورد تصدیق ما قـرار نمی
ً
تـأثیراتی ، گیرنـد و هنگـام تخیّـل آنهـامخیّلات (قضایایی که اصلا

 .)۲۱۳: ۱ ج، ۱۳۸۳، (شیخ طوسیگیرند از تصدیق بر ما دارند) قرار می غیر
مات خود به 

ّ
سـینا قضـایای  شـوند کـه ابـندو دستهٔ معتقدات و مأخوذات تقسیم میمسل
مشهورات و وهمیّات را در دسـتهٔ معتقـدات ، (قضایایی که پذیرفتن آنها ضروری است)بدیهی 
مات بخش قابل، . در نتیجه)۲۱۳: ۱ ج، ۱۳۸۳، (شیخ طوسیدهد قرار می

ّ
قضـایایی ، توجهی از مسـل

مورد تصدیق همگان بوده و از ایـن جهـت ، امعه عمومیت داشتههستند که اعتقاد به آنها در ج
اگر معنای عـام مشـهورات را در نظـر ، به گفتهٔ شیخ الرئیس، شوند. البتهخوانده می» مشهور«

تـر کـل بزرگ«ای مانند قضیه، شوند؛ بنابراینقضایای بدیهی نیز مشهور شمرده می، داشته باشیم
، کننـدکه در میان مردم شهرت یافته و همگی آن را تأییـد می از آن حیث، »از جزء خودش است

موجـب ، ولی از آن حیث که صرفِ تصور موضـوع و محمـول قضـیه، شودنامیده می» مشهور«
 .)۲۱۹: ۱ ج، ۱۳۸۳، (طوسیآید می شمار جزء اوّلیات و بدیهیات به، شودحکم به آن می
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بلکـه دسـتهٔ عظیمـی از ، شـوندصـر نمیمشهورات به این موارد بـدیهی منح، با این حال
ای دیگر مـورد اعتقـاد شان که از ناحیهقضایایی هستند که نه از ناحیهٔ بداهت، قضایای مشهور

یـا » مشهورات بـه معنـای خـاص«این دسته از مشهورات را ، گیرند. اهل منطقعموم قرار می

ند که مورد تأییـد آحـاد جامعـه عقایدی هست، نامند. عقایدی از این دستمی» آرای محموده«
نقشـی » شـهرت«، بوده و تمامی افراد نسبت به آنها اذعان دارند. بنـا بـه گفتـهٔ شـیخ الـرئیس

بـاره طوری که اگر انسان تصور کند که یکاساسی و مبنایی در پذیرش چنین قضایایی دارد؛ به
ایلات نفسانی و عواطـف و با عقلی سالم آفریده شده و تحت تربیت کسی قرار نگرفته و از تم

گونه قضایا حکمی صادر ننموده و توقـف خواهـد کـرد در این، خویش نیز پیروی نکرده باشد
عـدالت خـوب «قضایایی همچون ، ابن سینا و تابعان ایشان، رو. از این)۲۲۰: ۱ ج، ۱۳۸۳، (طوسی
ل این مطلـب را را در زمرهٔ مشهورات به معنای خاص قرار داده و دلی» ظلم بد است«یا » است

بیـان ، مبنـا و پایگـاهی جـز شـهرت ندارنـد، نیز با این تعبیر که مشـهورات یـا آرای محمـوده
قضایای اخلاقی را در دستهٔ ، سینا اند. محقق اصفهانی و مرحوم مظفر نیز به پیروی از ابنکرده

 .)۲۲۵-۲۲۴: ۱ ج، ۱۳۷۵، ؛ مظفر۳۱۱: ۲ ج، ۱۳۷۴، (اصفهانیاند آرای محموده قرار داده

 . محدودهٔ معناشناختی نظریهٔ اصفهانی۳

بحـث دربـارۀ امـور ارزشـی را ، محقق اصـفهانی هماننـد بسـیاری از اندیشـمندان مسـلمان

ی و بدون توجه ویژه به حیث معناشناسانهٔ آن دنبال کرده استبه
ّ
امـا بـا مطالعـه و ، صورت کل

آورد.  دسـت ارزش اخلاقی امور را به توان دیدگاه معناشناختی او دربارۀبررسی آرای ایشان می

یـا » اسـتحقاق مـدح و ذم«رسد که اصفهانی خوبی و بدی اخلاقـی را بـه معنـای به نظر می

 معنـای مـورد بحـث در خصـوص خـوبی ، داند. به اعتقاد اومی» صحّت مدح و ذم«
ً
اساسـا

م و عدالت و بدی ظلم عبارت است از: صحّت مدح و ستایش نسبت به عـدالت و صـحّت ذ

از تعبیـر » صـحّت مـدح و ذم«جای بـه، او در برخـی مـوارد، البتـه ١نکوهش نسبت به ظلم.

                                                           
انی. «1

ّ
م علی الث

ّ
، ۱۳۷۴(اصـفهانی، » انّما النّزاع فی حسن العدل وقبح الظلم بمعنی صحّة المدح علی الأوّل وصحّة الذ

انی [فیما إذا کان الغرض من الحکـم بالمـدح والـذمّ حفـظ النّظـام وبقـاء النّـوع «)؛ ۳۱۳: ۲ج
ّ
والاقتضاء بالمعنی الث

 الکـلام بـین بلحاظ اش
ّ

تمال العدل والإحسان علی المصلحه العامّة والظلم والعدوان علی المفسدة العامّه] هو محـل
← 
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 مـراد ایشـان در مجمـوع ١کنداستفاده می» استحقاق مدح و ذم«
ً
همـان قابلیـت ، که ظـاهرا

عـدالت «شـود وقتی گفتـه می، روستایش و نکوهش در افعال اختیاری انسان است. از این

دهندهٔ عـدالت مسـتحقّ مـدح و سـتایش ین است که فاعل و انجاممقصود ا، »خوب است

سـزاوار ، دهنـدهٔ آنظلم و ستم بدین معناست کـه فاعـل و انجام بودن بد، همچنیناست و 

 سرزنش و نکوهش است.

نکتهٔ بسیار مهمی است کـه در ، توجه به قابلیت تحسین و تقبیح در امور ارزشی و اخلاقی

ها و بدهای اخلاقـی بـه آنچه از خوب، لحاظ معناییشده است؛ زیرا بهاین نظریه به آن اشاره 

مسـئله ایـن امـا ، پذیری آنهاستپذیری و تقبیحهمین بُعد تحسین، کندذهن آدمی خطور می

از ، عنصر معناشناختی است که اصفهانی در تبیین خود از خوبی و بدی اخلاقی افزون بر این

که این تحسین و تقبیح در امور اخلاقی از جانـب کند: یکی ایندو عنصر دیگر نیز استفاده می

که این تحسین و تقبیح عُقلا به منظور حفظ نظام و رسیدن بـه گیرد و دوم اینعُقلا صورت می

های فردی و اجتماعی است. اکنون سؤال این است که این دو عنصر اضافه در تبیین مصلحت

گیرند یا بـه مرحلـهٔ وجودشناسـی؟ اگـر ناسی تعلق میخوبی و بدی اخلاقی به مرحلهٔ معناش

یبخواهیم به
ّ
حساب آوریـم  تبیین محقق اصفهانی را یک تبیین معناشناسانهٔ صرف به، طور کل

گـاه خـوبی اخلاقـی بـه آن، و آن را به منزلهٔ معنایی برای خوبی و بدی اخلاقی در نظر بگیریم

هاست و بدی اخلاقی نیـز بـه ابی به مصحلتیمعنای تحسین فعل از جانب عُقلا برای دست

خوبی و بدی اخلاقی ، هاست. در نتیجهمعنای تقبیح فعل از سوی عُقلا برای پرهیز از مفسده

به این صورت که عناصر معنایی دخیل در خـوبی ، شوندهر کدام دارای سه عنصر معنایی می

هـا و تحقـق مصـلحت ) بـرای حفـظ نظـام۳) از سوی عُقلا؛ ۲) تحسین؛ ۱اخلاقی شامل: 

) از سـوی عُقـلا؛ ۲) تقبـیح؛ ۱خواهد بود و عناصر معنایی دخیل در بدی اخلاقی نیز شامل: 

 ها خواهد بود.) برای اجتناب از مفسده۳

، کننـدباید گفت که در مرحلهٔ معناشناسی آنچه مردم از خوبی و بـدی اخلاقـی اراده مـی

                                                                                                                                    
→ 

 ).۳۱۴: ۲ج ،۱۳۷۴(اصفهانی، » الأشاعره وغیرهم

فانّ الکلام فی التّحسین والتقبیح بمعنی استحقاق المدح والذمّ عنـد العقـلاء المشـترک بـین مـولی المـوالی وسـائر . «1
 ).۳۱۶: ۲ج ،۱۳۷۴اصفهانی، » (الموالی
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 بُعد تحسین
ً
پـذیری افعـال اسـت؛ بـه عبـارت ی و تقبیحپذیرهمان عنصر نخست یعنی صرفا

شایستهٔ مدح و ستایش است و بـدی اخلاقـی » الف«که فعل خوبی اخلاقی یعنی این، دیگر
امـا در معنـای خـوبی و ، مستحق سرزنش و نکوهش اسـت» ب«نیز بدین معناست که فعل 

ت گیـرد و شود که چنین تحسین و تقبیحی باید از جانب عُقلا صـوربدی اخلاقی لحاظ نمی
 حوزهٔ معناشناختی

ً
، هـا و بـدهای اخلاقـینسبت به فاعل ستایش و سرزنش در خوب، اساسا

هر انسان عاقلی هنگام مواجهه با خوب اخلاقی به مـدح و ، در عالم واقع، ساکت است. البته
زبـان بــه ســرزنش و نکــوهش فاعــل آن ، پــردازد و در برابــر بــداخلاقیسـتایش فاعــل آن می

 ای در معنای خوبی و بدی لحاظ نشده است.ولی چنین لازمه ،گشایدمی
رسد محقق اصفهانی نیز در مرحلهٔ معناشناسی بـه همـین مقـدار بسـنده کـرده به نظر می

است؛ زیرا او موضوع بحث خود را حُسن و قبح به همان معنایی که مورد نزاع اشاعره و معتزله 

، یز چیزی جز استحقاق مـدح و ذم نیسـت؛ بنـابراینقرار داده که این معنایِ مورد نزاع ن، است
تأیید و اجماع عُقلا در معنای خوبی و بـدی اخلاقـی دخـالتی نداشـته و ، در نظریهٔ اصفهانی

ارزش اخلاقی افعال اختیـاری تنهـا ، ةیـشرح الکفا یف ةیالدرا ةینهابنابر شواهد موجود در کتاب 
؛ او حتی دیدگاه ملاهادی سبزواری را که برای پذیری آنهاستپذیری و تقبیحبه معنای تحسین

دچـار اشـکالِ خـروج از محـل ، از این معنا عدول کرده اسـت، ذاتی نشان دادن حُسن و قبح
 .)۳۱۶: ۲ ج، ۱۳۷۴، (اصفهانیداند بحث و معنای مورد نظر می

 موافقـت بـا آرای، باید بگوییم که در مرحلهٔ معناشناسی خوبی و بـدی اخلاقـی، بنابراین

رسد کـه بحـث های نظام نقشی ندارد و به نظر میها و دفع مفسدهعُقلا برای جلب مصلحت
گونه مسائل نیز به مرحلهٔ وجودشناسی و تبیـین حقیقـت خـوبی و محقق اصفهانی دربارۀ این

 کند. بدی اخلاقی اختصاص پیدا می

شـده کـه نشـان  اشکالی از سوی دکتر محمود مروارید بر دیـدگاه محقـق اصـفهانی وارد
طور کامل ناظر به تبیین معناشناختی از ارزش اخلاقـی دهد او دیدگاه محقق اصفهانی را بهمی

است که تأکید  مور استدلال کرده 1»برهان پرسش گشوده«است. مروارید با استفاده از  دانسته
ی چنـدان محقق اصفهانی بر تحسین و تقبیح عُقلا و نقش آن در معنای خوبی و بـدی اخلاقـ

                                                           
1. open question argument 
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یک فعل بـدین معناسـت کـه  بودن خوب، بنابر نظریهٔ اصفهانی، به گفتهٔ وی قابل دفاع نیست.
دهنـد. آن فعل را مورد تحسین و ستایش قـرار می، عُقلا با هدف حفظ نظام و بقای نوع بشری

فعلی است که عُقلا با هدف حفـظ » الف«فعل ، اِشکال مروارید این است که اگر فرض کنیم

باز این سؤال قابل طـرح اسـت کـه آیـا ، کنندآن را مدح و ستایش می، و بقای نوع بشری نظام
 فعل 

ً
پرسشی موجّـه و معقـول ، پرسش اخیر، فعل خوبی است؟ به نظر مروارید» الف«واقعا

 بـه معنـای شود که خوبی یـک فعـل نمینشان داده می، است و بر همین اساس
ً
توانـد دقیقـا

بـا عبـارت » خـوب«معنـای واژهٔ ، رواز سوی عُقلا باشـد و از ایـن تحسین و ستایش آن فعل
 متفاوت است. » کنندستایش می، چه عُقلا با هدف حفظ نظامآن«

خـوب » الـف«ممکن است فردی باور داشته باشد کـه ، در بسیاری از موارد، به عقیدهٔ او
پـس ، نداشـته باشـدولی هیچ باوری دربارۀ مدح و ستایش عُقـلا نسـبت بـه آن فعـل ، است

، )۷۱: ۱۳۸۶، (مرواریدمدح و تحسین عُقلا نهفته است ، توان گفت که در معنا و مفهوم خوبینمی
و قـبح را تنهـا بـه معنـای محقـق اصـفهانی حُسـن ، که پیش از این بیان کـردیمطور هماناما 

عُقلا ت با آرای گیرد و در مرحلهٔ وجودشناختی است که از مطابقاستحقاق مدح و ذم در نظر می
این اشکال که اشکالی معناشناختی به ، آورد؛ بنابراینمیان می جهت حفظ نظام اجتماعی سخن به

 به دیدگاه محقق اصفهانی وارد نیست.، آیدحساب می
ً
 اساسا

 . بررسی حیث وجودشناختی نظریهٔ اصفهانی۴

عنصـری بـه نـام ، تعـارفبنابر فهم م، جا روشن شد که در معنای خوبی و بدی اخلاقیتا این

عنوان مطابقت با رأی و نظر عُقلا لحاظ نشده است و محقق اصفهانی نیز چنـین چیـزی را بـه

تـوان آن را بـه بلکـه مـی، یکی از عناصر معناشناختی در تحلیل حُسن و قبح بیان نکرده است

 منزلهٔ حیث وجودشناختی نظریهٔ اصفهانی قلمداد کرد. 

تـوان شـود کـه آیـا میاین سؤال مطرح می، دشناختی این نظریهدر مقام بررسی جنبهٔ وجو

، کنـدگونه که محقق اصفهانی ترسـیم میآن، حقیقت وجودشناختی خوبی و بدی اخلاقی را

ــه منزلــهٔ معیــاری  ــا آرای عُقــلا ب وابســته بــه شــهرت آن نــزد عُقــلا دانســت و از مطابقــت ب

تـوان آیـا می، ی یاد کرد؟ به بیـان دیگـروجودشناختی برای تبیین حقیقت خوبی و بدی اخلاق
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آورد؟ بـرای یـافتن  شـمار توافق و اجماع عُقلا را منشأ تحسین و تقبیح در قضایای اخلاقی بـه

ها لازم است که ابتدا اقسام قضایای مشهور را بـا توجـه بـه عوامـل پاسخ مناسب به این سؤال

مشهور دانستن قضایای اخلاقـی  روشن سازیم که، بازشناسیم و سپس یکدیگرشان از شهرت

 دنبال خواهد داشت.چه لوازم و آثاری به

 . اقسام قضایای مشهور۴.۱

هایی کـه نقـش اساسـی در اشـتهار و توان با توجه بـه عوامـل یـا ریشـهقضایای مشهور را می

 به اقسام زیر تقسیم کرد:، آنها دارند شدن همگانی

ای کـه گونـهکشف یک واقعیت باشـد؛ به، . گاهی ممکن است ریشهٔ شهرت یک قضیه۱

داشته باشد. ایـن دسـته از قضـایای مشـهور کـه شهرتشـان از  پی تأیید اجماعی عُقلا را نیز در

خود به دو گروه تقسیم ، ناحیهٔ کشف واقع بوده و عوامل معرفتی موجب اشتهار آنها شده است

 شوند: قضایای بدیهی مشهور و قضایای نظری مشهور.می

ی دستهٔ نخست را از آن جهت که برای هر فردی دارای بداهت است و بدون نیاز بـه قضایا

و از آن جهت که مورد تأییـد و توافـق جمعـی » بدیهی«، شودنظر و استدلال به آنها حکم می

از جملـه قضـایایی هسـتند کـه بـا توجـه بـه ضـروری » اوّلیـات«خوانند. می» مشهور«، است

با توجه به اعتراف و پذیرش همگـانی ، گیرند و در عین حالات قرار میدر شمار بدیهی، شانبودن

 .)۲۲۰-۲۱۹: ۱ ج، ۱۳۸۳، (طوسیشوند عنوان مشهورات نیز شناخته میمردم نسبت به آنها به

گونـه این اسـت کـه آیـا شـهرت این، شودپرسشی که دربارۀ این دسته از قضایا مطرح می

گونـه منفـی اسـت؛ زیـرا تأییـد این، رسد که پاسـخبه نظر می قضایا نقشی در تأیید آنها دارد؟

نه به دلیل شهرت و پـذیرش عمـومی ، آنهاست بودن قضایا از سوی هر فردی به جهت بدیهی

چنـین قضـایایی را ، اگر کسی بخواهد با استناد به شهرت، روکه دربارۀ آنها وجود دارد. از این

خواهد امـری را کـه از ابتـدا بـرایش یعنی می، است تحصیل حاصل کرده، در واقع، تأیید کند

 با تکیه بر شهرتِ آن بپذیرد.، بدیهی بوده است

بـه ، ای که مورد توافـق جمعـی هسـتندیعنی قضایای نظری و برهانی، اما دربارۀ دستهٔ دوم

. نقشی در تأیید معرفتی آنها ایفـا کنـد، کم در برخی مواردتواند دسترسد شهرت مینظر می
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ای نظری و برهانی اسـت) را (که قضیه» الف«کسی که قدرت ارائهٔ برهان بر قضیهٔ ، برای مثال
تواند بدان قضیه اعتقاد یابد و با استناد به عُقلا نیز با توجه به شهرت آن در میان عُقلا می، ندارد

 ، روآن را تأیید کند. از این
ً
را بـه جهـت » الـف«قضـیهٔ ، هنگامی که عُقلا و اهل فکـر اجماعـا

ممکـن ، ای در میان آنها مشهور شـده باشـدتأیید کنند و چنین قضیه، وجود برهان قاطع بر آن
، را پذیرفته و آن را قبـول کننـد. البتـه» الف«قضیهٔ ، است عامهٔ مردم نیز با تکیه بر دیدگاه عُقلا
کنند و عامهٔ مردم با فا میعُقلا تنها نقش واسطه را ای، باید توجه داشته باشیم که در این صورت

واقعیتی ورای توافـق و ، شوند؛ بنابراینوساطت آن صاحبان علم و خرد از یک واقعیت آگاه می
کننـد؛ زیـرا تأیید عُقلا وجود دارد که عامهٔ مردم از طریق اهل فکر و اندیشه بدان علم پیـدا می

عموم مردم با تکیه بر ، . در واقعقدرت کشف چنین واقعیتی را ندارند، طور مستقیمخودشان به
 .)۳۶۳-۳۶۲: ۱ ج، ۱۴۰۸، (فارابیپذیرند را می» الف«علم و اعتقاد عُقلاست که قضیهٔ 

، بلکه عامل آن، کشف یک واقعیت نباشد، . گاهی ممکن است ریشهٔ شهرتِ یک قضیه۲
همـواره بـا معرفتی از قبیل احساسات و عواطف انسانی باشد؛ زیرا باورهـای آدمـی  امری غیر

ها یـا دیگـر حبّ و بغض، گیرند و گاهیهای عقلانی او شکل نمیها و تلاشتوجه به واقعیت
اگـر ، گونه مواردشوند. در اینعوامل عاطفی هستند که موجب پیدایش باورهایی در انسان می

معرفتـی  هـایانسان بخواهد بدون تأثیرپذیری از انفعالات نفسـانی خـود و تنهـا از طریـق راه
دو حالـت ، همچون حس یا عقل و با هدف کشف واقع به چنین قضایایی دسترسی پیدا کنـد

گونـه قضـایا حـاکی از این، این است کـه بـر حسـب تصـادف، ممکن است. حالت نخست

تواند به آنها دست یابد و آنهـا را از منظـر معرفتـی انسان می، واقعیت باشند که در این صورت
گونه قضایا هیچ مطابقتی با واقع نداشـته باشـند کـه در ایـن مکن است که ایناما م، تأیید کند
لحاظ معرفتی تأیید کند. نکتهٔ مهم این است کـه تواند چنین قضایایی را بهانسان نمی، صورت

گونه قضایا وجود داشته باشـد و چـه واقعیتـی وجـود چه واقعیتی ورای این -در هر دو صورت 
شـان دانسـت؛ توان دلیل معتبری بر صدققضایایی از این دست را نمی شهرت -نداشته باشد 

 گونه قضایا هیچ نقشی در تأیید معرفتی آنها ندارد.شهرت این، بنابراین

 بـودن گاهی مشـهور، یک قضیه بودن توان گفت که مراد از مشهورمی، با توجه به این نکته

  بودن عامهٔ مردم. مشهور آن در میان عُقلاست و گاه مشهور بودن در میان
ً
در میان عامـه لزومـا

به این معنا نیست که از پشتوانهٔ معقولی نیز برخوردار است. ممکن است مبنای برخی امور که 

Quarterly Journal of Moral Studies     Vol. 1  No. 1   Spring  2017       http://ethics.riqh.ac.ir 

http://ethics.riqh.ac.ir


 

   

ص
ص

تخ
مه 

لنا
ص

ف
 ی

وه
ق پژ

خلا
ا

   |  ی
ما

ش
   | ۱ره 

هار
ب

   
۱۳

۹۶
 

۱۲۲ 
 

تـوان می، آیند و بدآیند آنها باشد کـه در ایـن صـورتصرفِ خوش، در میان مردم شهرت دارد

از همـان امـور ، ایـد و در زمـانی دیگـرفرض کرد که مردم در یک زمان از امـوری بدشـان بی

 استقبال کرده و خوششان بیاید.

توان برای قضایای مشهور برشمرد که تفاوت اساسـی بـا دو قسـم . قسم سومی را نیز می۳
قضایایی خبری هستند که از یـک واقعیـت موجـود حکایـت ، مذکور دارد. قضایای قسم اول

 دسـت ریق ابزاری معرفتی همچون عقل یا حس بـهکنند. قضایای دستهٔ دوم نیز گرچه از طمی

گونه نیست که مـردم آنهـا را بـه انگیـزهٔ جعـل و اعتبـار اند و ایناما مدّعی بیانِ واقع، اندنیامده
گناهی متهمی رأی داده و معتقد شـوم ممکن است که من به بی، مثال مطرح کرده باشند؛ برای

گنـاهی شـخص شواهد و قـرائن بـر بی کردن جهت پیداولی این اعتقاد به ، گناه استکه او بی
ت قلب من داشـته باشـد. بـا ایـن حـالبلکه ریشه در دل، مورد نظر نباشد

ّ
وقتـی ، سوزی و رق

کنم و مدّعی گزارش از یک دارم یک قضیهٔ خبری را بیان می، »گناه استفلانی بی«گویم: می
، ای را سـاخته باشـمچنـین قضـیه، و اعتبارگونه نیست که به منظور جعل واقعیت هستم و این

دربـارۀ مشـهورات دسـتهٔ ، در حال گزارش از یک واقعیت هستم؛ بنـابراین، بلکه به خیال خود

قضـایایی ، ولـی بـا ایـن وجـود، ای عُقلایی ندارندتوان گفت که هرچند آنها ریشهدوم نیز می
قضایایی هستند کـه آگاهانـه و بـه ، دستهٔ سوم از قضایای مشهوراما ، آیندحساب می خبری به

تواند هـم از ناحیـهٔ عامـهٔ شوند. شهرت این دسته از قضایا میانگیزهٔ جعل و اعتبار ساخته می
مردم باشد و هم از ناحیهٔ عُقـلای جامعـه. ممکـن اسـت عُقـلای جامعـه بـه جهـت وجـود 

» الـف«بـرای موضـوع را » ب«هایی به این نتیجه برسند که حکـم ها یا دفع مفسدهمصلحت
بـرای موضـوع » ب«حکـم ، ای که اگر آنها چنین اعتباری را انجام ندهنـدگونهاعتبار کنند؛ به

گاه تنهـا راه آن، ثابت نخواهد شد. اگر شهرت یک قضیه در میان عُقلا از این نوع باشد» الف«

تگی تـام بـه توافـق گونه قضایا بسصحّت این، شهرت آن است. در واقع، تأیید قضیهٔ مورد نظر
مبنـا نیسـت و آنهـا باید توجه داشت که توافـق عُقـلا بـر چنـین قضـایایی بی، عُقلا دارد. البته

 گیرند که این دسته از قضایا را تأیید کنند.مبانی معقولی تصمیم می اساس بر
مقصود شهرت آنهـا در ، شودقضایای اخلاقی سخن گفته می بودن هنگامی که از مشهور

، معرفتـی دارنـد قسم دوم از قضایای مشهور که ریشه در عوامل غیر، روعُقلاست. از اینمیان 
 تـأثیر ای را تحـتقضیه، شوند؛ زیرا عُقلا از آن حیث که عاقل هستنداز حوزهٔ بحث خارج می
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باید دید کـه مشـهور دانسـتن قضـایای ، کنند. حالعقلانی تأیید نمی معرفتی و غیر عوامل غیر
 اسـاس توان برداشته و آیا می پی چه لوازمی را در، با توجه به قسم نخست و قسم سوم اخلاقی

 قبولی دربارۀ ارزش اخلاقی امور دست یافت؟ آنها به معیار قابل

 معیار ۀ. مطابقت با آرای عُقلا به منزل۴.۲

ز حُسـن و توان گفت که در تبیین وجودشناختی محقق اصفهانی امی، با توجه به آنچه بیان شد

تحسـین و ، مطابقت با آرای عُقلا و بـه بیـان دیگـر، قبح دو عنصر مهم وجود دارد: عنصر اول

به این معنا که تحسین ، نگاه ابزاری به این تحسین و تقبیح است، تقبیح عُقلاست و عنصر دوم

 و تقبیح عُقلا به این جهت است که افعال اخلاقی راهی برای رسیدن به حفظ نظـام اجتمـاعی

 آیند.می شمار ها بهها و دفع مفسدهو جلب مصلحت

تـوان از توافـق دیگر نمی، آن بدانیم بودن اگر شهرت یک قضیهٔ اخلاقی را به جهت بدیهی

عنوان معیاری برای تبیین حقیقت آن در عالم واقع سخن گفت؛ زیرا توافق عُقلا نیز بـه عُقلا به

ریشهٔ بداهت حُسـن و قـبح را بایـد در ، رواین جهت بداهت خوبی و بدی اخلاقی است و از

حُسن و قبح را به ایـن  بودن بدیهی، وجو کرد. محقق لاهیجیاز توافق عُقلا جست چیزی غیر

بـرای  بـودن خـوب، شان نهفته است. به اعتقاد اوداند که خوبی و بدی افعال در ذاتدلیل می

هـر «ای که گونه؛ به)۶۱: ۱۳۷۲، (لاهیجیاست امری بدیهی و ضروری ، برای ظلم بودن بدعدالت و 

حـاکم بـه احکـام ، داند که با قطع نظـر از اعتبـار مصـلحت و مفسـده، کس به خود رجوع کند

یـا غافـل از ، مذکوره است. لهذا احکام مذکوره از جماعتی که عارف به مصالح و مفاسد نباشند

 .  )۶۲: ۱۳۷۲، (لاهیجی» شودنیز لامحاله صادر می، آن باشند

حتی تأیید و توافق عُقلا بر حُسن عدالت و قبح ظلم نیز برگرفته از ضـرورت ، در این صورت

بـاز ، ای برهانی باشـداما اگر قضیهٔ اخلاقی مشهور قضیه و بداهتی است که در آنها وجود دارد.

هم رأی و نظر عُقلا به منزلهٔ معیاری وجودشناختی در تبیین حقیقت خـوبی و بـدی اخلاقـی 

رجوع بـه عُقـلا بـرای شـناخت قضـایای ، گونه مواردبدون شک در این، مدخلیتی ندارد. البته

رجوع بـه عُقـلا گرچـه معیـار ، آید. به بیان دیگرمی شمار اخلاقی راهی معتبر و قابل اعتماد به

ولــی یــک معیــار ، شــناختی مناســبی بــرای تشــخیص حُســن و قــبح افعــال اســتمعرفــت
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آید؛ زیـرا عُقـلا از طریـق برهـان تنهـا حقیقـت خـوبی و بـدی میحساب ن وجودشناختی به

 که در ساختن آن حقیقت نقشی داشته باشند.نه این، کننداخلاقی را کشف می

بـه توافـق ، بـه نـوعی» ب« بـودن یا بد» الف« بودن خوب، سوم از مشهوراتبنابر قسم 

هنگام سـخن گفـتن از گروهی از اعضای جامعه یعنی عُقلا وابسته است. محقق اصفهانی 

کند تا نشان دهد که واقعیـت قضـایای اخلاقـی چیـزی جـز ارزش اخلاقی امور تلاش می

توافق و بنای عُقلای جامعه بر آنها نیست. او معتقد است که فعلی همچون عدالت مشتمل 

ظلـم را ، همچنـینشـود و بر مصلحتی عمومی است کـه موجـب حفـظ نظـام بشـری می

انجامـد. بـه داند که به بروز اخـتلال در جامعـهٔ انسـانی میای فراگیر میدربردارندهٔ مفسده

که حفظ نظام بشری و بقای نوع انسانی برای همگان محبوب عقیدهٔ اصفهانی با توجه به این

گذارند بر مدح و سـتایش فاعـل فعلـی کـه مشـتمل بـر عُقلا بنا می، و دارای اهمیت است

کنند بر ذم و سرزنش فاعل فعلی که دربردارنـدهٔ توافق می، همچنینمصلحتی عمومی است و 

ای عام و فراگیر است تا بدین وسیله اموری همچون عدالت را در جامعه گسـترش داده مفسده

 .)۳۱۴-۳۱۲: ۲ ج، ۱۳۷۴، (اصفهانیو از شیوع رفتارهایی مانند ظلم و ستم جلوگیری کنند 

» ب«یا » الف«ن و تقبیحی که نسبت به فعل گونه تحسیهر، به گفتهٔ مرحوم مظفر، البته

 برخاسـته از بنـا و توافـق عُقـلا نیسـت؛ زیـرا برخـی سـتایش، گیردصورت می
ً
ها یـا لزوما

لق شجاعت کـه طبیعـت سرزنش
ُ

لقیات انسانی هستند؛ همانند خ
ُ

های آدمی برخاسته از خ

حَسَـب انفعـالات درونـی گاه آدمی به ، همچنینداند. هر انسانی آن را حَسَن و ستودنی می

ت قلب یا شفقت و مهربانی
ّ
برخی امور را تحسین و برخی دیگر را تقبـیح ، خود همچون رق

 بـودن یـا بـد بودن از خوب ها یا آداب و رسومکند و گاه نیز با توجه به یک سلسله عادتمی

یی تنها با تکیـه ها. انسان در چنین موقعیت)۲۲۷-۲۲۵: ۱ ج، ۱۳۷۵، (مظفرگوید چیزی سخن می

کـه بـدون آن، گشایدعقلانی خود زبان به ستایش یا سرزنش یک فعل می های غیربر انگیزه

باید توجه داشت اما ، مصالح یا مفاسد عمومی آن را در نظام اجتماعی مورد توجه قرار دهد

رد کـه در هـایی اشـاره داها یـا نکوهشکه نظریهٔ محقق اصفهانی تنها به آن دسته از ستایش

هـا نیـز های عقلانـی موجـود در یـک جامعـه هسـتند و ایـن توافـقارتباط مستقیم با توافق

 .اندهای اجتماعیها و مفسدهمدار مصلحت دائر
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 . نقد دیدگاه محقق اصفهانی۴.۳

واقعیت قضایای اخلاقی چیزی جز توافق و بنای عُقـلای جامعـه بـر ، مطابق دیدگاه اصفهانی

هـای عُقـلا تحکّمـی و توافـق، باید توجه داشته باشیم که در اندیشهٔ اصـفهانی اما، آنها نیست

یعنی هرچنـد ، گیرندملاک و معیار صورت می اساس هایی بردلبخواهی نیستند و چنین توافق

آیـد و توافـق عُقـلا حسـاب می خوبی یا بدی اخلاقی امری اعتباری و جعلی بـه، به یک معنا

ولی عُقلا این خـوبی و بـدی را بـا توجـه بـه رابطـهٔ ، سازدبد میاست که یک فعل را خوب یا 

عنوان معیار برای خـوب یـا تواند بهآن چیزی که می، کنند؛ بنابراینافعال با نتایجشان اعتبار می

ارزش ، دنبال دارنـد. بـر ایـن اسـاسنتایجی است که آن افعال بـه، بد ساختن افعال عمل کند

هـای بلکه در آنها حقیقتـی فراتـر از توافق، لی و قراردادی ندارنداخلاقی امور تنها ماهیتی جع

، گیرنـد؛ بنـابراینها شکل میگونه توافقعُقلایی وجود دارد که به دلیل حضور آنهاست که این

هدف محقق اصفهانی این نیست که پایهٔ بنیادین اخلاق را شهرت در میان عامـه بدانـد. او در 

اسـتدلال ، حُسن و قبح از سوی خداونـد هسـتند بودن که قائل به جعلیدر برابر اشاعره ، واقع

گرایانه در اخلاق اتخـاذ کنـد. اکنـون تر و واقعکند و مقصودش این است که موضعی قویمی

تـر از موضع او بسـیار سسـت، اگر پایهٔ بنیادین اخلاق را در شهرت محض آنها نزد عُقلا بداند

کند کـه او معیـاری گرایی در اندیشهٔ محقق اصفهانی حکم میاقعو، روشود. از ایناشاعره می

و این معیار همـان رابطـهٔ حقیقـی میـان  1حقیقی را برای توافق و بنای عُقلا در نظر داشته باشد

 افعال و نتایجشان است.

ها و بدهای اخلاقی در نظریـهٔ محقـق اصـفهانی دربارۀ معیار بنیادین خوب، افزون بر این

 و بالذات ارزشمند تلقـی می توانمی
ً
حفـظ ، شـودگفت که آنچه برای عُقلای یک جامعه اولا

اما ارزشمندی اموری همانند عدالت یـا احسـان بـه ، نظام اجتماعی و بقای نوع انسانی است

تنها ابزار مناسبی برای ایجاد نظم ، بالتبع و ثانوی خواهد بود؛ زیرا اموری از این دست، دیگران

گرایی در اصـفهانی بـه نـوعی از غایـت، آیند؛ به عبارت دیگـرمی شمار جامعه بهو آرامش در 

به این معنا که ارزش اخلاقی افعال با توجه به غایـت مـورد نظـر در ، اخلاق سخن گفته است

                                                           
 .۲۱-۱۰: ۱۳۹۳گرایی دیدگاه محقق اصفهانی، نک: احمدی، گرایی و شناخت. برای مشاهدۀ بحثی در خصوص واقع1
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خـوب و ، بتواند ما را بـه انتظـام جامعـه برسـاند» الف«شود؛ اگر فعل اندیشهٔ عُقلا تعیین می

وسیلهٔ مناسبی برای رسـیدن بـه » الف«ولی در صورتی که فعل ، بود دارای ارزش خواهد

ارزش اخلاقی عـدالت یـا ، شود؛ بنابراینبد و ضدّ ارزش تلقی می، نظم اجتماعی نباشد

عدالت ، شودلحاظ غایت آنهاست که معلوم میبلکه به، ظلم در ذات آنها نخوابیده است

 خوب است و ظلم بد.

فهانی لازم است به دو نکتۀ اساسـی توجـه شـود. نخسـت نگـاه در نقد دیدگاه محقق اص

ی اخلاقی است. هرچند ایشان به جهت برقـراری رابطـۀ هاارزش مشهوری و جعلی ایشان به
گرایـی حرکـت واقـع سوی گیرد و بهابزاری میان امور اخلاقی و نتایج آنها از اشاعره فاصله می

از سـوی عقـلا  بطـۀ ابـزاری منشـأ جعـل ارزشاما به هر حال معتقد است که این را، کندمی
یابیم و هنگام مواجهه بـا شود. این در حالی است که ما در ارتکازات خود خلاف این را میمی

کـه ارزش آنهـا را از ناحیـۀ بـدون آن، کنـیمارزش را در خود آنها مشـاهده مـی، امور اخلاقی
 شهرت و جعل بدانیم.

رسد. اگـر ی به اخلاق است که قابل اشکال به نظر مینکتۀ دوم نگاه ابزاری محقق اصفهان

های ما از اخلاق با گذاریخواهیم دید که ارزش، به فهم متعارف و ارتکازات عامه رجوع کنیم
ارتکازات معنایی ما حاکی از آن اسـت ، نظر به ذاتشان و بدون لحاظ نتایجشان است. در واقع

شـان بـا هرگونـه غایـت یـا و فـارغ از ارتباط خود خودی که افعالی همچون عدالت یا ظلم به
گونـه نیسـت کـه ارزش امـور شـوند و در نتیجـه اینارزشمند یا ضدّ ارزش تلقـی می، هدفی

اندیشـانهٔ عُقـلای یـک های مصلحتگیریشان با غایت یـا تصـمیماخلاقی مترتب بر ارتباط
زد ما تنها به این معنـا نیسـت کـه جامعه باشد. ارزش اخلاقی عدالت یا احسان به دیگران در ن

بلکه عدالت یا احسان بـه دیگـران ، توانند ما را به غایت مورد نظرمان برسانندچنین اموری می

هرچند که به سبب رابطهٔ مناسبی که با غایت ، شوندلحاظ ذاتی خوب و ارزشمند شمرده میبه
 آیند.می شمار هیابی به آن نیز بوسیلهٔ خوبی برای دست، مورد نظر دارند

 گیری. نتیجه۵

صحّت مـدح و «یا » استحقاق مدح و ذم«محقق اصفهانی خوبی و بدی اخلاقی را به معنای 
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 مراد ایشان در مجموعمی» ذم
ً
قابلیت سـتایش و نکـوهش در افعـال اختیـاری ، داند که ظاهرا

ان گفت کـه گرچـه توانسان است. در تبیین وجودشناختی اصفهانی از ارزش اخلاقی امور می

ولی باید ، گیرندها و بدهای اخلاقی با توافق و بنای عُقلای جامعه شکل میبه عقیدهٔ او خوب

اساس مـلاک و معیـار  بلکه بر، تحکّمی و دلبخواهی نیستند، هاگونه توافقتوجه داشت که این

یک جامعـه  آنچه برای عُقلای، گیرند. بر این اساسحقیقی (و نه شهرت محض) صورت می

 و بالذات ارزشمند تلقی می
ً
ولـی ، حفظ نظام اجتماعی و بقای نـوع انسـانی اسـت، شوداولا

بالتبع و ثانوی خواهد بود؛ بـه عبـارت ، ارزشمندی اموری همانند عدالت یا احسان به دیگران

و خوبی عُقلا نگاهی ابـزاری بـه، توان گفت که در واقعطبق نظریهٔ محقق اصفهانی می، دیگر

، رســد کــه بنــابر فهــم متعــارف و ارتکــازات عامــهبــه نظــر مــیامــا ، بــدی اخلاقــی دارنــد

، شـان اسـت. البتـههای ما از اخلاق با نظر بـه ذات آنهـا و بـدون لحـاظ نتـایجگذاریارزش

امـا ، دنبال داشته باشـندای بهتوانند نتایج بسیار ارزندهتوان انکار کرد که افعال اخلاقی مینمی

بلکـه ، های اخلاقی تنها به نتـایج افعـال توجـه داشـته باشـیمنه نیست که ما در ارزیابیگواین

ای را از که چنین ارزش ذاتی، کنیم. افزون بر اینارزش را در خود افعال مشاهده می، برعکس

هـم وجـود  یاگر جعل عُقلا در کار نبـود ارزشـای که گونهبه، یابیمناحیۀ شهرت و جعل نمی

کـه مـا  میابییوابسته به جعل و شهرت م ریافعال و غ نحلیارزش را جزء لا نیکه انداشت، بل

 .میها قادر به کشف آن هستانسان

 نامهکتاب

ه ( بن سینا، حسین ابن. ۱
ّ
، تصـحیح: محمـد معـین و منطـق دانشـنامه علائـی)، ۱۳۸۳عبدالل

 سیدمحمد مشکات، همدان: دانشگاه بوعلی سینا.

ه المرعشی النجفی. مکتبة(البرهان)، قم:  ۳، جالشفاء (المنطق) )،۱۴۰۴(________ ، . ۲
ّ
 آیة الل

ق اصفهانی؛ شناخت«، )۱۳۹۳حسین (، . احمدی۳
ّ

 ،»گرا؟گرا یا ناشناختفلسفۀ اخلاق محق

 .۲۵ش، جاویدان خرد فصلنامه

قـم: ، ۲ ج، (طبـع قـدیم) ةیـشرح الکفا یف ةیالدرا ةینها، )۱۳۷۴محمدحسین (، . اصفهانی۴
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 دالشهداء.سی
تهران: انجمـن ، ۱ ج، شرح الاشارات و التنبیهات، )۱۳۸۴عمر ( بن فخرالدین محمد، . رازی۵

 آثار مفاخر فرهنگی.
تهـران: ، تحقیـق: نجفقلـی حبیبـی، شرح الأسماء الحسنی، )۱۳۷۲ملاهادی (، سبزواری. ۶

 دانشگاه تهران.
، التنبیهات مع المحاکمات شرح الاشارات و، )۱۳۸۳محمد ( بن نصیرالدین محمد، . طوسی۷

 قم: نشر البلاغة.، ۱ ج
، ۱ ج، پـژوهتحقیق: محمـدتقی دانش، المنطقیات للفارابی، )۱۴۰۸ابونصر محمد (، . فارابی۸

ه المرعشی النجفی.
ّ
 قم: مکتبة آیة الل

تصـحیح: صـادق ، سـرمایۀ ایمـان در اصـول اعتقـادات، )۱۳۷۲ملاعبـدالرزاق (، . لاهیجی۹
 الزهراء.انتشارات : تهران، لاریجانی

گیری و نقد فرا اخلاق سینوی در آراء محقـق اصـفهانی و پی«، )۱۳۸۶محمود (، . مروارید۱۰
 .۱۰و ۹ش، اخلاقفصلنامه ، »علامه طباطبایی

 قم: اسماعیلیان.، ۱ ج، اصول الفقه، )۱۳۷۵محمدرضا (، . مظفر۱۱
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