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 اخلاق غرب  ۀخدا در فلسف یھانقش و یامر الھ یۀنظر یخیتار یبررس

یامر الھ یۀنظر یخیتار یبررس

اخلاق غربۀ در فلسف ھای خداو نقش
*||** 

 چکیده

امـر/ ، انـد و از همـین روخوبی و بدی اعمال وابسـته بـه اوامـر و نـواهی الهی، بر اساس نظریۀ امر الهی
هایی  بـه الهی نقش و نمودی پررنگ در حوزۀ اخلاق دارد. شواهد اولیه بر این نظریه همراه بـا اشـاره ارادۀ

، اما این نظریـه، سراغ گرفت  رسالۀ اوثیفرونویژه توان در محاورات سقراط و بهخدا در اخلاق را می نقش
، ورزانی چـون آگوسـتینء کلیسـا و اندیشـهتری نیز دارد و افـزون بـر  آبـایافتهگون و تکاملتقریرهای گونه

)  نیـز و سـوآرز یکنبـ، لوترفیلسوفان دوره رنسانس و عصر روشنگری (همچون ، گریگوری کبیر و اکامی
 ۀتوان از هوادارن این نظریه در دورپالی و کِرکِگور را می، لاک، اند. دکارتتقریرهایی از این نظریه ارائه داده

ارائۀ تقریری نو و  تعدیل شده از این نظریه بـه دسـت مـری ، ذعان و اعتقاد بسیاریشمار آورد. به امدرن به
های اخیر انجامیده و اقبال برخی فیلسوفان به آن را در پی داشته است. در به احیای این نظریه در دهه، آدامز

نظریه با توجه به  به طرح اجمالی رویکردها به این، یلیتحل ینگاهیمنضمن گذری تاریخی و با ، این مقاله
 شود.های خدا در اخلاق و تقریرهای سنتی و نوپدید آن در فلسفۀ اخلاق غرب پرداخته مینقش

 هاواژهکلید
 .غرب اخلاقۀ فلسفتاریخ ، نقش خدا در اخلاق، ارادۀ الهی، یامر اله یۀنظر، هنجاری اخلاق
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 مقدمه

بـه ، اسـت 3و فـرااخلاق 2ق هنجاریاخلا مهم و کهن در هاینظریه که از 1»نظریۀ امر الهی«
بـرای ، اراده یـا فعـل خداونـد در ارزش و الـزام اخلاقـی، نقـش امـر بودن جهت تعیین کننده

که طیف وسیعی از دانشـمندان دربـارۀ آن بـه پـژوهش و با این خداباوران اهمیت بسیار دارد و
هـا و ون بر وجود تفاوتهمچنان جای بحث و بررسی دارد؛ زیرا افز، اندپردازی پرداختهنظریه

برانگیزی در هنوز ابعاد مبهم و مناقشـه، ها و تقریرهای مختلف آننظرهایی در تعریفاختلاف
صهاین نظریه قابل طرح است و مؤلفه

ّ
های جداکننـدۀ ایـن نظریـه از دیگـر های دقیق و مشخ

اند؛ ین نشـدهدقت و صراحت تبیـ به، های اخلاقی و حتی در میان تقریرهای متفاوت آننظریه
شایسته است به بررسـی پیشـینۀ ، برای انجام پژوهشی جامع و دقیق در این باره، اساسبر این 

های تا جدیدترین اصـلاحات و نظریـه 4اش در یونان باستانگیریآن از نخستین مراحل شکل
 پرداخته شود... م) .-۱۹۳۷( 6آدامز و م) ۲۰۰۴ -۱۹۴۰( 5نوپدید محققانی همچون کویین

قصـد «، 8»الهـی انگیـزۀ«، 7»ارادۀ الهـی«های اخیر نیز عناوین دیگری همچـون ر سدهد
اند که برخی از آنها در در پیوند با این نظریه طرح شده 11»میل الهی«و  10»اذن الهی«، 9»الهی

 :Zagzebski, 2004(شـوند کـار گرفتـه می جای آن بهو برخی مرتبط با آن یا به» امر الهی«عَرض 

258-265; Adams, 1979: 76-77; Adams, 1999: 258-261; Wierenga, 1989: 217-219; Evans, 2007: 2(. 
، شـود کـه در واقـعمی تأکیـد اخـلاق درخداونـد  جهات مختلف نقش بر در این نظریه

 یـقفهـم دقگیرد. تقریرها و رویکردهای مختلف آن با توجه به برخی از این جهات صورت می
 کار رفتـه جهات بهما را در شناخت ، یکدیگرساختن آنها از  یزق و متماخدا در اخلا یهانقش

                                                           
1 . divine command theory 
2 . normative ethics 
3 . meta-ethics 

تـوان نخسـتین گیری این نظریه تعیین کرد، اما برخـی معتقدنـد کـه میتوان به طور قطعی زمانی برای شکل. گرچه نمی4
-۷۵: ۱۳۸۹) جسـت (نـک: فرانکنـا، به بعد ۲۳۷: ۲ج، ۱۳۵۷(افلاطون،  اوثیفرونباره را در رساله احثات در اینمب

 ).۱۷۰: ۱۳۸۹؛ هولمز، ۷۷
5 . Phillip L. Quinn 

6 . Robert Merrihew Adams  
7 . divine will 
8. divine motivation 
9. divine intention 

10. divine permission 
11 . divine desire 
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نظریـۀ امـر که در فهم طرفداران  یاز مشکلات یکی یرا؛ زدهدیاری می یامر اله هاییهدر نظر
از  یخـوب ههـا بـنقش ینا باید رویناست؛ از ا یکدیگرها با نقش ینخلط ا، آیدیم یدپد الهی

خـود قـرار  یـدگاهد مبنـایرا  یـککـدام ، که هر گـروهتا معلوم شود  بازشناخته شوند یکدیگر
 مشترک است. یگرانآنها و د یانم، و کدام نقش دهندیم

 های خداوند در اخلاقنقش

 معطوف به این حوزه است که نقش های تشریعی:نقش. ۱
ً
های گونـاگون نظریۀ امر الهی عمدتا

 د:توان برای خداوند در اخلاق برشمرذیل را می

، »بـد«، »خـوب«معناشناختی: معنای مفاهیم و اصطلاحات  اصـلی اخلاقـی همچـون 
 شود.و... از طریق امر یا ارادۀ الهی فهمیده می» مسئولیت«، »وظیفه«، »نباید«، »باید«

از طریق امر یـا ارادۀ الهـی ، شناختی: شناخت مصادیق خوبی و بدی یا باید و نبایدمعرفت
او در تشـخیص ، سوی خدا چیزی در این باره به انسـان نرسـدگیرد و اگر از صورت می

کـای عقـل صـرف نمی، مصادیق این امور
ّ
توانـد مصـادیق و ناتوان خواهد بـود و بـه ات

 جزئیات امور اخلاقی را شناسایی کند.

شـود؛ با امر یا ارادۀ الهـی ایجـاد می، شناختی تشریعی: خوبی و بدی یا باید و نبایدهستی

توانیم خوبی یا بدی اخلاقی یا وظیفـه بـودن یـا نبـودن چیـزی را امی مییعنی تنها هنگ
 قرار گرفته باشد.الهی  ارادۀنهی یا تعلق ، بدان نسبت دهیم که مورد امر

ی، معیارشناختی: امر یا ارادۀ الهی
ّ
معیار تشخیص مصادیق خوبی ، در موارد مشکوک و کل

 گیرد.و بدی یا باید و نباید اخلاقی قرار می

وابسـته بـه تأییـد و امضـای ، درستی قواعد یـا احکـام اخلاقـی، ضایی: برپایه این نقشام
 خداوند است.

نقش تکوینی اوست؛ بـدین معنـا کـه چـون ، علیت خداوند در اخلاق های تکوینی:نقش. ۲

پـس او در ، خداوند خالق و علت پدید آمدن جهان و اخلاق نیز بخشی از ایـن جهـان اسـت
ی دارد که میحیطۀ اخلاق نیز نقش

ّ
هـای تکـوینی ذیـل را بـرای نقش، توان از این جهـتی عل

 خداوند در اخلاق قائل شد:
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ای گونـهشناختی تکوینی یا ایجاد قانون طبیعی اخلاق: خداوند سبحان طبیعت را بههستی
العمـل متناسـب بـا آن نشـان آفریده است که به رفتار و اعمال خوب و بد انسان عکس

های اثبـات اجمـالی ایـن واکنشی طبیعی در پی دارد). یکی از راه، دهد (هر کنشیمی

 اند.مسئله آن است که تمام ادیان به این نقش خداوند قائل

ها انگیزشی یا انگیزش اخلاقی: خداوند فطرتی اخلاقی در انسان نهاده که به خوبی -فطری
 گردان است.ها رویمیل دارد و از بدی

یدگاه و معرفت اخلاقی: خداوند انسـان را چنـان آفریـده اسـت کـه الهامی یا ایجاد د -فطری 
 خوبی و بدی به انسان الهام شده است.، ترخوبی و بدی را بشناسد و به بیان دقیقتواند می

تضـمین ، تضمینی: خداوند با اموری واقعی و عینی همچون ثواب و عقاب و بهشت و دوزخ
 ایجاد کننده تضمین است.، وند به نحویکننده اجرای احکام اخلاقی است؛ یعنی خدا

 غایت
ً
شناختی: تحسین و تقبیح کارهای خوب و بد ما به خداوند وابسـته اسـت؛ زیـرا اوّلا
 وظیفه داریـم کـه اعمالمـان را در راسـتای 

ً
خداوند غایت نهایی و خیر ذاتی است و ثانیا

 قرار دهیم.، نیل به غایت نهایی و خیر مطلق که همان خداست

 گناه: خداوند شفیع ما آدمیان میشفاعتی
ً
آلود ما را کامل و پاکیزه شود و کارهای ناقص و احیانا

ل خودش آنها را میمی
ّ

پذیرد. این موضوع در فرهنگ اسلامی بـا تعـابیری گرداند و با تفض
رود؛ پس فیض به کار می» فیض«مسیحی با تعبیر  -و در فرهنگ غربی » شفاعت«ناظر به 

 ١کند.انگاری میکامل، آن را کامل یا دست کم، آلود انسان شدهل گناهالهی مکمّل عم

 شناختییهستی و شناختمعرفت، یسه نقش نخست (معناشناخت، فوق یهانقش یاناز م
امـا ، هماهنـگ هسـتند، ینعنـاو ینبـا همـ نظریۀ امـر الهـیمشهور از  یر) با سه تقریعیتشر

 .دانست نظریۀ امر الهی یجرا یرهاینتوان از تقر یدرا شای بعد یهانقش

مناقشـات دانشـمندان  یشترنکته قابل ذکر است که ب ینا، نظریۀ امر الهی یخیتار یدر بررس

بــوده اســت؛  »یعیتشــر شــناختییهست«و  »یشــناختمعرفت« یرهــایحــوزه دربــاره تقر یــنا

 یزتمـا یممکن آن است و هم بـرا یهابرشمردن فرض یهم برا، هانقش یگرطرح د، حال ینا با

                                                           
ها، بـه تـوان بـا ادامـه بررسـیهای خدا در اخلاق را منحصر به موارد  فوق دانست، بلکه میگفتنی است که نباید نقش. ١

که در تکمیل این پژوهش کـه پـس از پـذیرش  آن در ایـن نشـریه انجـام شـده، های دیگری نیز قائل شد؛ چناننقش
 ها افزوده شده است.این نقش نیز به» توفیقی«و » حبّی«، »تربیتی«های نقش
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و  یرهـاتقر یـاناز خلـط آنهـا؛ تـا در هنگـام ب یریو جلـوگ یکـدیگر زهـا انقش یـکوجوه و تفک

هـا پـرده خلط یکـرد و از برخـ یزمتمـا یکـدیگرآنهـا را از  یروشـن متفکران بتوان به هاییدگاهد

حتـی اسـت و  یـرهمـان دو تقر، نظریۀ امر الهـیموافقان و مخالفان  یگرنه نزاع اصل برداشت؛ و

 شـناختییهست«تقریـر ، نظریۀ امر الهـیمربوط به  محل مناقشات ترینیاصلکه گفت  توانیم

 است. »یعیتشر

ها را در طیفی از حداقلی تـا حـداکثری قـرار داد توان این نقشبندی کلی میدر یک جمع

از پذیرش بیشتری برخوردار است و هر یک بـه ، تر باشدهای پایانی نزدیککه هر یک به نقش

 ادعای بیشتر و طرفداران کمتری دارد.، تر باشدش نخست نزدیکنق

 الهـی امـر نظریـۀ مدافع، تا دورۀ معاصر . م)ق ۳۹۹-۴۶۹(از زمان سقراط ، فیلسوفان بسیاری

 1همچـون جـان اسـکاتوس فیلسـوفانی تـواننظریـه را می ترین قائلان ایناما مشهور، اندبوده

 ماننـد ایمسـیحی دانسـت. البتـه فیلسـوفان م) ۱۳۴۹-۱۲۸۵د (حدو 2ویلیام اکامی وم) ۱۳۰۸ -۱۲۶۶(

. کـرد قلمداد نظریه این مدافعان از تواننیز می را م) ۱۱۰۹-۱۰۳۳( 4آنسلمو  م) ۴۳۰-۳۵۴( 3آگوستین

 هایشخصـیت از م) ۱۵۶۴-۱۵۰۹( 6کـالوین جـانو  م) ۱۵۴۶-۱۴۸۳( 5لـوتر مـارتین، اکامی از پس

از  .دادنـد ادامـه را مسیحی تفکر در آن از دفاع سنّت، ن نظریهتأیید ای با طلبی بودند کهاصلاح

 9ویلیـام پـالی، م) ۱۷۰۴-۱۶۳۲( 8جـان لاک، م) ۱۶۵۰-۱۵۹۶( 7رنه دکـارت نیز متأخر میان فیلسوفان

، م) ۲۰۱۲-۱۹۲۷( 11بــورچ، از فیلســوفان معاصــر و م) ۱۸۵۹-۱۷۹۰( 10جــان آســتینو  م) ۱۷۴۳-۱۸۰۵(

 مشهورترین حامیـان نظریـۀ از... م) -۱۹۴۵( 13کلارکو  م) ۲۰۰۴-۱۹۴۰( 12کویین، ... م)-۱۹۳۷(آدامز 

 .)۱۱۴: ۱۳۸۸(جوادی، آیند می شمار الهی به امر

                                                           
1. John Duns Scotus 
2  . William of Ockham 
3  . Saint Augustine/ Saint Augustinus 
4  .  Saint Anselm of Canterbury 
5  .  Martin Luther 
6  . John Calvin 
7  . René Descartes 
8. John Locke 
9  . William Paley 
10  . John Austin 
11  . Robert Heron Bork 
12  . Philip L. Quinn 
13  . Stephen Richard Lyster Clark 
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 یح . دوره پیش از میلاد مسیح ۱

هـا در بـاب نظریـۀ امـر الهـی دانسـت. توان نخسـتین بحثرا می 1مناظره سقراط و اوثیفرون
» آنچه محبوب همۀ خـدایان اسـت«یعنی  گفت: پارساییمی» پارسایی«اوثیفرون در تعریف 

و سقراط در مقام ردّ این دیدگاه از او پرسید: آیا خدایان به این دلیل پارسـایی را دوسـت دارنـد 
چون خدایان آن را دوست دارنـد؟ بنـا ، که پارسایی خوب استکه پارسایی خوب است یا این

امـا در پاسـخ پرسـش  ،شـودبه ادعای اوثیفرون امر خداست که سبب خوبی یـک عمـل می
ر امر الهی بر خوبی و درستی اعمال

ّ
بـر امـر ، گوید: صـواب بـودنمی، سقراط از تقدّم یا تأخ

 2.)۲۵۸-۲۳۷: ۲ ج، ۱۳۵۷، (افلاطونشود گونه تسلیم سقراط میالهی مقدّم است و این
هـم  با نظریۀ امر الهی هم مشـهور اسـت و . م)ق ۳۴۷-۴۲۷( 3مخالفت افلاطون، در نظر بسیاری

م و برخی به
ّ
امـا بایـد ، )Austin, 2006: 1(اند صراحت او را از منتقدان و مخالفان این نظریه دانستهمسل

دانست که این مخالفت او دربارۀ تقریرهای حداکثری از این نظریه بوده است و از آنجا کـه دیـدگاه او 
بـا ، جمهـوریو  قـوانینای هـدر کتاب» ایده خـوب«و » خدا بودن مقیاس و معیار همه چیز«دربارۀ 
 مدافع این نگرش دانست:، توان او را دست کممی، زندامر الهی پهلو می» معیارشناختی«نقش 

این یا آن ، پندارندکه بعضی مینه چنان، برای ما اندازه و معیار هر چیز خداست
بایـد بـا همـه نیـروی خـود ، هرکه بخواهد محبوب خدا شـود، آدمی؛ بنابراین

 4.)۲۱۴۹: ۷ ج، ۱۳۵۷، افلاطون( به حد امکان شبیه خود او شودبکوشد تا 

ــا نقــش ، )۲۳۶۸: ۷ج ، ۱۳۵۷، نــک: افلاطــون(گفتنــی اســت کــه برخــی تعــابیر او  دیــدگاهش را ب
و  )۲۳۷۱-۲۳۶۹: ۷ ج، ۱۳۵۷، (نـک: افلاطـوندهـد نیز هماهنگ نشـان می» شناختی تکوینیهستی«

هـایی کـه مـا میـان تفکیک، رد؛ زیـرا در آن زمـانهای چندگانه اشکال کنباید به این برداشت
 در نظر نبوده است.، ایمهای مختلف این نظریه مطرح کردهنقش

 . دوره آباء کلیسا۲

ورانی توان شواهدی بر دفاع از نظریۀ امر الهی در آثـار اندیشـهدر دوران اولیه مسیحیت نیز می

                                                           
1. Euthyphro 
2. see  Plato, 2008: 496-97; Wierenga, 1983: 387; Zagzebski, 2004: 259; Idziak, 2010: 585. 
3. Plato 

 .۱۱۲۴-۱۱۲۳: ۴ج ،۱۳۵۷ ، نک: افلاطون،»ایده خوب« . همچنین دربارۀ4
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 3گریگـوری کبیـر ،م)۴۳۰-۳۵۴( وستینآگ ،م) ۳۹۷-۳۴۰( 2آمبراس ،)م۲۵۸-۱۹۹( 1همچون سیپرین

کـه در ادامـه بـه ذکـر  )Idziak, 2010: 585(و... یافت م) ۶۳۶-۵۶۰( 4ایزیدور سویلی ،م)۵۴۰-۶۰۴(

 ترین آثار آنها اشاره خواهد شد.هایی از مهماجمالی بخش

 آگوستین 

داونـد سعادت انسان را در گـروِ برخـورداری از خ خدا شهرهایی از کتاب در بخش 5آگوستین

 یهـا(نقششـود وسیله آن دانسته میکند که همه چیز بهداند و خداوند را نوری معرفی میمی

کارها با توجه به او باید انجـام شـود ۀ و خیری است که هم 6)یشناختو معرفت شناختییارمع

انیـت آموزه ٧شناختی)(نقش غایت
ّ

هـای معرفتـی (نقـش و او مبدأ تکوین انسـان و منشـأ حق

 .)۳۳۶-۳۳۵: ۱۳۹۲، قدّیس آگوستین(شناختی) و سعادت زندگی انسان است معرفت

گردانـدن به اعتقاد او علت همه امور در خدای خالق است و انسان در روی آوردن یا روی

تنها آنچـه را عقل انسان باید این حقیقت را بشناسد که نـه، همهاما با این، از خداوند آزاد است

توانـد در خیـر لایتغیـر خداونـد بیابـد (نقـش (سـعادت) میوجوی آن اسـت که در جسـت

سوی آن خیر نیز توسط خداوند القا و اراده  گیری اراده بهبلکه همچنین جهت، شناختی)غایت

ها قـوانین اخلاقـی را در صـحیفۀ آن نـوری کـه انگیزشـی) و انسـان -شود (نقش فطـریمی

تی). قـوانین ازلـیِ اخلاقـی در قلـب شناخبینند (نقش معرفتمی، شودنامیده می» حقیقت«

کـه انگشـتر را رهـا گذارد؛ بـدون ایناند؛ مانند نقشی که انگشتری بر موم میانسان نقش بسته

، طور که عقـل انسـان در پرتـو نـور الهـیدرست همان، الهامی)؛ بنابراین - کند (نقش فطری

                                                           
1. the Pseudo Cyprian / Thascius Cyprianus / Thascius Caecilius Cyprianus (see   Benson, 1897: 1-7)/ 

Thascius Caecilianus Cyprianus (see  Burns Jr, 2002: 1). 
2. Aurelius Ambrosius 

3. Saint Gregory the Great/ Pope Gregory I 
4. Saint Isidore of Seville 

) نیـز Marcus Aurelius Augustinusنـام مـارکوس اورلیـوس آگوسـتینوس ( بـا» Saint Augustine«. وی افزون بـر 5
 ).۱۰: ۱۳۹۲شود (نک: آگوستین قدیس، شناخته می

توان هم نقش معیارشناختی (معیار بودن خدا در تشخیص موارد کلی و مصـادیق مشـکوک) و . از این گونه جملات می6
 ئی) را استنباط کرد.شناختی (معیار بودن خدا در مصادیق جزهم نقش معرفت

 آن خیر غایت کارهاست.. از آنجا که خدا را خیری می7
ً
 داند که کارها باید متوجه آن خیر باشد، ظاهرا

Quarterly Journal of Moral Studies     Vol. 1  No. 1   Spring  2017       http://ethics.riqh.ac.ir 

http://ethics.riqh.ac.ir


 

   

ص
ص

تخ
مه 

لنا
ص

ف
 ی

وه
ق پژ

خلا
ا

   |  ی
ما

ش
   | ۱ره 

هار
ب

   
۱۳

۹۶
 

۳۲ 
 

ق و اصول عملی و اخلاقـی را نیـز حقای، در پرتو همان نور، کندحقایق نظری ازلی را درک می

شناختی). انسان بنابر طبیعـت خـود کـه طبیعـت کند (نقش معیارشناختی و معرفتدرک می

اما پویایی طبیعت خود را تنهـا بـا مراعـات ، کندخداوند حرکت می سوی به، محسوس است

ق بخشد؛ قوانینمی، اندقوانین اخلاقی که انعکاس قوانین ازلی الهی
ّ

ی که دلبخـواهی تواند تحق

ــتند ــمه می، نیس ــد سرچش ــا خداون ــان ب ــۀ انس ــد و رابط ــه از ذات خداون ــش بلک ــد (نق گیرن

شناختی تکوینی). خداوند رعایت قوانین اخلاقی را اراده کرده و انسان را خلق کـرده تـا هستی

، ۱۳۹۰، (کاپلسـتونخیـر الهـی اسـت ، علت چیزهای خیر، بنابراین .خواهدهمان باشد که او می

کنندۀ حقیقـت و او خداونـد را منبـع خیـر و خـوبی و روشـن، بر همین اساس .)۱۰۷-۱۰۴: ۲ ج

 .)۳۳۷: ۱۳۹۲، (نک: آگوستین قدّیسداند سرچشمۀ سعادت بشری می

نویسد: اکنون نیـز اشـتیاق انجـام فعـل نیـک در مـا شـعله می اعترافـاتاو در آخرین بند  

در مـا جـای گرفتـه ، ر را از روح تو وام ستاندهایمان خیکشد و این شوق از همان دَم که دلمی

 .)۳۱۳: ۱۳۸۲، (آگوستین قدّیسانگیزشی)  -است (نقش فطری

، »یشـناختمعرفت« یهـانـاظر بـه نقشتوان دیدگاه آگوستین قدّیس را در مجموع می

و  »یزشـیانگ - یفطـر«، »یالهـام - یفطـر«، »ینیتکـو شناختییهست«، »یارشناختیمع«

 شـناختیی(هست یمشـهور امـر الهـ یـهمخالف نظر، حالینبا ا، دانست »شناختییتغا«

 1.) استیعیتشر

 گریگوری کبیر

گریگوری در گرایش به نظریۀ امر الهی متأثر از آگوسـتین اسـت و ، به اعتقاد برخی از محققان
 هم

ً
تواند بدون کمـک گـرفتن از توفیـق و کند که انسان نمیراستا با آگوستین تصریح میدقیقا

 .)Evans, 1986: 69((نقش شفاعتی) » یض ازلیِ الهی هیچ کار خوبی انجام دهدف
 بـر اسـاساند که معرفی کرده 2»فیض ازلی«نظریۀ گریگوری در اخلاق را با عنوان نظریۀ 

                                                           
 دیدگاه اخلاقی آگوستین، نک: . برای اطلاع بیشتر دربارۀ1

Irwin, 2007, Vol. 1: 397-433; O’Daly, 1999, Vol. 2: 389-429; Becker, 2001, Vol. 1: 102-5. 

2. prevenient grace 
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واسـطه آن ایجـاد نخست فیض الهی اصـالت دارد و سـپس ارادۀ خـوب و رفتـار نیکـو به، آن
ن گفت که افزون بر نقش مقدّمی فیض الهـی در ایجـاد تواشود (نقش شفاعتی)؛ حتی میمی

نباید از تأثیر و نقـش آن در تـداوم و اسـتمرار صـفات و رفتـار ، صفات و رفتار خوب در انسان
تواند خـود را رسـتگار بدانـد کـه انسان تنها هنگامی می، خوب نیز غافل شد. بر همین اساس

 خداوند او را رستگار کند. 

دهد. بر پایـۀ ایـن های خود را به ما نسبت میخداوند خوبی، گریگوریبه اعتقاد ، واقع در
کنـد کـه در ها را به انجام کارهـایی تشـویق میانسان، روشنی و صراحتگریگوری به، نظریه

 .)ibid.: 69-71(نظر خداوند خوب است 

تأکیـد  کنندۀ نیّت و انگیزه اعمال و رفتار انسـانخواهد بر نقش تعییناو حتی زمانی که می

کـه معتقـد اسـت انگیـزۀ کنـد؛ چنانآن را با ملاحظۀ خواست و ارادۀ خداوند تبیـین می، کند

سـازد؛ خوب یا بـد می، ها آن چیزی است که یک رفتار و کُنش را از دید خداونددرونی انسان

عمل آدمی نیز در محضـر او سـیاه ، پاک و خالص باشد، بدین معنا که اگر انگیزه و نیّت انسان

خواهـان ، معتقد است که انسـان خـوب یگرد یاز منظر یو، حال ینبا اآلوده نخواهد بود؛  و

حـق باشـد کـه  یررفتار و کردار خود بر مسـ، یشهاست و دوست دارد در اند یو درست یقتحق

 .)ibid.: 71-74( )شناختییتهمان خداست (نقش غا

خداونـد آن را مقـدر  کـهمگـر آن، افتـدیاتفـاق نم یزچ یچمعتقد است که ه یگوریگر

شکال وجود ۀطور که همو همان )ibid.: 69(فرموده باشد 
َ
همه ، انداز ماقبل خود گرفته شده، ا

از آن  هـایکه همـه خوب یخوب متعال یناند و ااز ماقبل خود نشئت گرفته یزن یاقسام خوب

) ینیتکـو شـناختییهمان خداست (نقش هست یا ییرناپذیرتغ یوجود، گیرندیسرچشمه م

)Dudden, 1905: 319(. 

مهـم در  یتشخصـ یـناز ا یاریبسـ یاناتگفت که گرچه ب یدبا یدگاهد ینا یبنددر جمع

در  یمباحـث و یشـتراما ب، در اخلاق اشاره داردالهی  ارادۀدست است که به نقش مهم امر و 

، »یشـفاعت« یهـانقشوی را قائـل بـه  تـوانیم، همـه یـناسـت؛ بـا ا یاخلاق عملـ یطهح

 1دانست. »ینیتکو شناختییهست«و  »شناختییتغا«

                                                           
1. see  Dudden, 1905: 319-324 & 437-443; Howorth, 1912; Markus, 1997; Moorhead, 2005: 129-158. 
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 . قرون وسطی۳

، شـوددیـده می 1ده فرمـاناش در های اخلاقی وحیانی را که نمونهفیلسوفان قرون وسطی توصیه

بـه سـختی ، بـرخلاف آنچـه نقـل شـده، اما به اعتقاد برخی پژوهشگران معاصـر، پذیرفته بودند

صـواب یـا خطـای هـر «ظریۀ امر الهی را با این بیان کـه صراحت نتوان کسانی را یافت که بهمی

 به تأیید یا نکوهش آن از سوی خداوند وابسته است، عمل
ً
، پذیرفته باشند؛ با وجـود ایـن، »صرفا

دهد که این عمـل صـواب اسـت و عقـل سـلیم نشان می، اینان تعلق امر الهی به عمل اعتقاد به

 .)۹۴-۹۳: ۱۳۸۶، (بِکِروادارد ، در صورت شناخت آن ،از امر الهی تواند انسان را به اطاعتمی

توان شواهدی بر گرایش به نظریۀ امـر الهـی در آثـار اندیشـورانی چـون می، با این حال
 م)۱۱۴۱-۱۰۹۶( 4هیو سـنت ویکتـوری، م)۱۱۰۹-۱۰۳۳( 3آنسلم، م)۱۰۷۲-۱۰۰۷( 2قدیس پیتر دامین

)Idziak, 2010: 585( 5و پیتر آبلار )کـه در اواخـر قـرون وسـطی ویژه اینفت؛ بهیا م)۱۱۴۲-۱۰۷۹
کوینـاسنظریۀ امر الهی گسـترش و اهمیـت یافـت؛ چنان بـه  م)۱۲۷۴-۱۲۲۵( 6کـه تومـاس آ

نیـز نسـبت بـه آن  م)۱۳۰۸ -۱۲۶۶( 7تقریری از این نظریه معتقد بود و جـان دانـس اسـکاتوس
ایـن  کـرد.آن دفـاع می صراحت ازنیز به م)۱۳۴۹-۱۲۸۵( 8تمایل نشان داده بود و ویلیام اوکامی

م) ۱۴۰۰-(...  9نظریه همچنین در آثار برخی اندیشوران سدۀ پانزدهم همچون انـدرو نوفچـات

 12گابریل بیـل و م)۱۴۲۹-۱۳۶۳( 11جین گرسون، م)۱۴۲۰-۱۳۵۱( 10تکامل یافت و توسط پیتر آیلی
 .)Idziak, 2010: 585(پذیرفته شد  م)۱۴۹۵-۱۴۲۵تا  ۱۴۲۰(

 پیتر آبلار

 هـایشرارت و شر و راه، ضمن بررسی تعامل میان گناه 13شناخت خودیا  اخلاقکتاب آبلار در 

                                                           
1. Ten Commands 
2. St. Peter Damian 
3. aint Anselm of Canterbury 
4. Hugh of Saint Victor 
5. Peter Abelard 
6. Thomas Aquinas 
7. John Duns Scotus 
8. William of Ockham 
9. Andrew of Neufchateau 
10. Peter of Ailly / Pierre d'Ailly 
11. Jean Charlier de Gerson 
12. Gabriel Biel 
13. Ethics or Know Thyself 
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اند که با آنچه خداوند برای انسان خواسـته معتقد بود که کارها وقتی خوب، ارزیابی مسئولیت
ـف عمـدی فـرامین او ، است

ّ
مطابق باشند و هنگامی پلیدند که با خداوند مخالف بوده یا تخل

بلکـه ، در عمل یا حتی خواست نیسـت، . گناه)۸۱-۸۰: ۱۳۸۶، (بِکِـر )شناختییار(نقش معباشند 

تأکیـد  آبـلار. )Mews, 2005: 186(در رضایت و خوشنودی به کارهای مخالف با ارادۀ خداست 
بتـوان  یدشا». مخالفت با اوست، و شرّ و بدی، اطاعت از خداوند، خیر و خوبی«کند که می
 رسـدیبـه نظـر م یـرارا برداشـت کـرد؛ ز »یعیتشر شناختیینقش هست«، جمله آبلار یناز ا

گرچـه ممکـن  شـود؛یم یجـادا یبا اطاعت اوامر الهـ یو خوب یرآن است که خ یاندرصدد ب
 باشد.نیز  »یارشناختینقش مع«است منظورش 

، نفسه خوب یا بدِ اخلاقـی نیسـتکند که عمل انسان به خودی خود و فیاو استدلال می

هـا اعمالش تعیین کننده است؛ هرچند نیّت بودن در اخلاقی، نگیزه و نیّت انسانا، با این حال

 ).Abelard, 1971: xxxi-xxxii( )یارشناختی(نقش معباید با معیارهای قانون الهی هماهنگ باشند 

بـد  یـاخـوب  نفسهیف، یرونیو ب یمعتقد است که کردار ظاهر  Dialogue آبلار در کتاب 

بارهـا  ی. و)Mann, 2004: 281(هسـتند  یخنث، یاز لحاظ اخلاق یجسمانو همه حرکات  یستن

و  رفتـار خـوب داشـته باشـد یالهـ یضمستقل از ف تواندیکس نمیچکرده است که ه یحتصر

 بـه شـقاوت انسـان یـاسـعادت  پس ؛است یضرور، عمل درست یبرا لهیا یضف
ً
ها کـاملا

 .)Ibid.: 269-270() یانتخاب خدا وابسته است (نقش شفاعت

 یگفـت آبـلار نقشـ تـوانیم، و شـرّ  یـرخ یهـااشارات کوتاه درباره ملاک ینبا توجه به ا

، »یارشـناختیمع« یهـااو بـه نقش یـدگاهخداونـد در اخـلاق قائـل اسـت و د یبرا یارینمع

  »یشفاعت«
ً
 1.است یکنزد »یعیتشر شناختییهست«و احتمالا

 توماس آکویناس

کویناس کویا  م)۱۲۷۴-۱۲۲۵( 2آ Aquinas, 1981: 37-(دانسـت تنها خداوند را خوب ذاتی می، ینیآ

و  )ینیتکـو شـناختیی(نقـش هست. او معتقد بود که ارادۀ خداوند دلیل همه چیـز اسـت )38

                                                           
1. see  Abelard, 1971 & 2002; Mann, 2004: 279-304; Luscombe, 2008 

2. Thomas Aquinas 
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بلکـه بـا اراده عمـل ، کنداو بر اساس ضرورت طبیعتش عمل نمی، اندکه برخی پنداشتهچنان
 .)Aquinas, 1981: 144(کند می

خـوبی ، دانست و چون غایت نهایی انسانده را به انگیزۀ غایی افراد وابسته میاو خوبی ارا

پس خوبی اراده انسان به امـر و فرمـان الهـی وابسـته ، مطلق و خداوند نیز خوب مطلق است

کـه . همچنین با توجـه بـه این)شناختییت(نقش غااست که آن نیز به ارادۀ الهی وابسته است 

آنگـاه ، ای همه امور وابسته بدان نیز معیار و قاعده اسـت و هـر چیـزیبر، اصلِ اوّلیِ یک چیز

توان نتیجـه گرفـت می، تناسب داشته باشد، درست و خوب است که با سنجه و ملاک خوبی

 به ارادۀ الهی وابسته است 
ً
 .)ibid.: 909-910( )یی(نقش امضاکه خوبی ارادۀ انسان نیز قطعا

 یسـتگیناشا یـا یسـتگیشا یگـرید یاز سو یباتیا ترتب یعمل انسانکند که او تصریح می

، اعمـال مـا، از جامعـه. در هـر صـورت یلـیبا دل یااز خودش  یلیبا دل یا، حال کند؛یم یداپ

 یـتکه او غا طوریبه  ؛کنند یم یدارا از منظر خدا پ شانیستگیناشا یا یستگیشا، بد یاخوب 

(نقـش  یمقصـوا ارجـاع دهـ یـتن را بـه غااست که همه اعمالما ینما ا یفهانسان باشد؛ و وظ

گـذار همـه جهـان و بخصـوص چـون خـدا حـاکم و قانون، یگـرد ی). از سوشناختییتغا

بـه او  یزاعمال انسان ن یستگیو ناشا یستگیخواهد بود که شا یهیبد، است یمخلوقات عقلان

 نقش هست
ً
 .)ibid.: 922- 923() یعیتشر یشناختیوابسته باشد (احتمالا

کوینا ـت ، مثـال کنـد؛ بـرایها را نیز بر اساس ارادۀ الهی تعریف و تفسیر میفضیلت سآ
ّ

عف

داند که مطابق عقلی باشد که تحـت اشـراق الهـی اسـت؛ یعنـی کامل را تنها زمانی فضیلت می

 .)ibid: 1149-1150( تواند معیار نهایی حسن و قبح باشدتنهایی نمی طور مستقل و بهعقل به
کویناس عامل اصـلی فعـل فضـیلتکاپلسبرخی همچون  آمیز را تون معتقدند که گرچه آ

اما این بدان معنا نیست که عقل منشأ تحکمیِ الـزام باشـد یـا ، داندتطابق آن با قانون عقل می
کویناس چنین قانونی را مسـتقل و بی، بتواند هر الزامی را که بخواهد نیـاز از تحمیل کند. اگر آ

امـا او معتقـد اسـت کـه ، توانستیم او را پیرو نظریۀ امر الهی بدانیمنمی، دانستارادۀ الهی می
؛ زیرا از آنجا که )یی(نقش امضاواسطۀ تشریع و قانون الهی تأیید شود باید به 1»قانون طبیعی«

                                                           
 طبیعـت نـامطلوب شـرّ  و مطلـوب طبیعیِ  خیر دربارۀ سلیم عقل کلی دستورهای مجموع ،natural lawطبیعی  . قانون1

 .یابد دست احکام یا دستورها این شناخت به خود نور با تواندلحاظ نظری میبه کمدست آدمی، عقل و است آدمی
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تواننـد از آن در خصـوص ها نمیانسـان، قانون طبیعی بر طبیعـت خـود آدمـی مبتنـی اسـت
نتواننـد یـک ، چند ممکن است به دلیل تـأثیر نـوعی انفعـالترین اصول ناآگاه باشند؛ هرکلی

 اصل را در موردی خاص اعمال کنند.

ها به دلیل پیشداوری یا انفعال به احکام ثـانوی ناآگـاه باشـند و ایـن بهتـرین بسا انسانچه

دلیل بر لزوم تأیید قانون طبیعی با قانون الهی است؛ پس چون تأثیر انفعال و تمـایلاتی کـه بـا 

ها ها را به انحراف بکشد و از آنجا که همۀ انسـانممکن است انسان، ل سلیم موافق نیستندعق

 ضروری بود کـه ، توانایی یا شوق کشف مجموع مسائل قانون طبیعی را ندارند، فرصت
ً
اخلاقا

قـانون ، ؛ بنـابراین)یی(نقش امضـااین قانون طبیعی را به نحو تشریعی نیز ابلاغ کند ، خداوند

شک خداونـد آن تواند تغییر یابد و بیبر خود ذات الهی مبتنی است و نمی، نهایت در اخلاقی

ای وجود ندارد که بر خداوند حاکم شود؛ زیرا خداونـد قانون اخلاقی، کند. بنابراینرا اراده می

 به او وابسـته هاارزش خود ارزش متعالی و منشأ و معیار هر ارزشی است و همۀ
ً
اند (احتمـالا

 .)۵۲۴-۵۱۹: ۲ ج، ۱۳۹۰، (کاپلستونعیارشناختی) نقش م

کویناس شـوند. ایـن می اخذ و مشـتق ١»قانون ازلی«از ، نهایت همۀ قوانین در، به اعتقاد آ

زمان دو چیـز در مـا اش در نهاد همه چیز نهاده است. خداوند همرا خداوند با مشیّت ازلیقانون 

کویناس ایـن » نایی تشخیص خوبی از بدیتوا«و » هامیل به خوبی«به ودیعت نهاده است:  که آ

 .)Aquinas, 1981: 77( )یالهام -ی(نقش فطرنامد می» نور عقل طبیعی«را  توانایی

کویناس گرچه گفت که یدبا یینها یبنددر جمع عامـل  و اخـلاق نهـایی را معیـارخـدا  آ
بـه  یـزرا ن یعقل یتقابل ینا وندمعتقد است که خدا اما، داندمی قبح و حسن میان تمایز اصلی

  یعترا که در طب یاخلاق یارمع یناز ا ییهاانسان داده است که بتواند جنبه
ّ
درک ، شـده یمتجل

 .  )۴۴۰: ۱۳۸۲، (تالیافرّو کند

کویناسبه نظر می، بنابراین  یو مباحـث ودیدگاهی چنـد وجهـی اسـت؛ ، رسد دیدگاه آ

ــه نقش ــاظر ب ــان ــو شــناختییهست« یه ــناختییتغا«، »ینیتک ، »یشــناختمعرفت«، »ش

 با توجه به شواهدمی »ییامضا«و  »یالهام -یفطر«
ً
 یدگاهد، محدودتر یباشد و احتمالا

برخـی عبـارات  بـر اسـاس؛ گرچه هست یزن »یعیتشر شناختییهست« یرناظر به تقر یحت یو
                                                           

1. eternal law  
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شناختی تشـریعی) معرفـی کننـد؛ ممکن است او را مخالف نظریۀ اصلی امر الهی (هستی، وی

 1داند.مستقل می، ای موارد کلی و در شناخت خوبعقل را هرچند در پاره زیرا

 جان دانس اسکاتوس

دانست و معتقد بـود کـه آنچـه ارادۀ الهی را علت خیر یا خوبی می م) ۱۳۰۸ -۱۲۶۵( 2اسکاتوس
را بـه  یقانون اخلاقـ یوکند. خیر است؛ زیرا خداوند جز خیر اراده نمی، کندخداوند اراده می

خواهـد بـود  یـزن یمنشـأ الـزام اخلاقـ یاله ۀاراد، اساس ینا که بر سازدیوابسته مالهی  دۀارا
 یفقط با واسـطه اراده مختـار الهـ، یقانون اخلاق یوادارندگ یعنی)؛ یعیتشر شناختیی(هست

ها انسـان یدنکه خدا آفر یلدل ینکه تنها به ا یستن ینسخن اسکاتوس فقط اشود. یحاصل م
 با انسان، ده استرا اراده کر

ً
 بد ینکه ا، ها ارتباط داردالزام عملا

ً
اگر آنهـا  یرااست؛ ز یهیکاملا

اسـت  یـنبلکه سخن او ا، )ینیتکو شناختییملزم باشند (هست توانستندینم، وجود نداشتند
 .)۶۸۸-۶۸۷: ۲ج، ۱۳۹۰، (کاپلستون منشأ الزام استالهی  ارادۀکه 

الهـی  ارادۀمگـر از آن جهـت کـه مقبـول ، یستن درست یاقاعده یچاز نظر اسکاتوس ه
 یـتاهم یاربسـ یلسـوفف یـنا یاز لحاظ فکر اخلاقـ یدگاهد ینا یج). نتاییاست (نقش امضا

امـا ، انـدیتـابع قـانون اله، اندو صـلاح یرکه نشان دهنده خ یاوامر اخلاق، یبترت یندارد. بد
 شـناختییتعلق گرفته اسـت (هستجهت است که اراده خداوند بدان  آناز  یرخ ینبودن ا یرخ

 مختار و بـدون توجـه بـه مقتضـ ین) و چون ایعیتشر
ً
خداونـد ، اسـت یعقلـ یاتاراده کاملا

 .)۲۷۶: ۱۳۸۰، (برهیهید گانه الواح صادر فرماده ینجز فرام یاحکام توانستیم
ذات خداسـت؛ ، یاخلاقـ یفـهاساس اخلاق و منشـأ وظ، اسکاتوس یواضح است که برا

هـر عمـل و اراده اسـت (نقـش  یبـرا یلازم و ضـرور ییِ ا خوب برتر و هدف نهاچرا که خد

م  که از نظر او اصل ی). مادامشناختییتغا
ّ
 ید(خدا را با» God is to be loved« یهیو بدمسل

خـدا علـت و منشـأ  یخوب، است ینهمه قوان یعامل درون، در همه الزامات، دوست داشت)
کـه بتـوان  رسـدیبـه نظـر نم، اسـاس یـنا ). بـریعیرتش شناختییست (هستهاارزش ۀهم

                                                           
1. see  Irwin, 2007, Vol. 1: 545-570; Hibbs, 2007; Doolan, 2008; Becker, 2001, Vol. 3: 1708-1711. 

2. John Duns Scotus 
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 .)Bettoni, 1961: 181(اخلاق تصور کرد  یبرا یو جسمان یخارج هایییهپا

 شـناختییهست« یهـارا بـا نقش اسـکاتوس یـدگاهد تـوانیم، با توجه به آنچـه گذشـت

 یـنادانست؛ بـا  یکنزد »ییامضا«و  »شناختییتغا«، »ینیتکو شناختییهست«، »یعیتشر

قان معاصر معتقدند که گرچه در نگره سنّت یبرخ، حال
ّ

از  یکـیاسکاتوس از موافقـان ، یمحق

اما شواهدی بر مخالفـت او بـا  ٢،امر الهی دانسته شده است 1یحداکثر یا یحداقل هاییهنظر

در مباحـث  یزن »یعیقانون طب«ۀ یکه نظرچنان؛ )Cross, 1999: 90(نظریۀ امر الهی نیز وجود دارد 

 هو
ً
اسکاتوس را قائـل برخی که  یلیاز دلا یکی یدو شا پردازدیو بارها بدان م یداستاو کاملا

 3.باشد یبُعد از مباحثات و ینا تأکید و تعمیم، اندندانسته یبه امر اله

کامی
ُ
 ویلیام ا

، گانـه اسـتهـای دهقانون اخلاقی که دربردارنده همه فرمان. م) ۱۳۴۹-۱۲۸۵( 4از دیدگاه اوکامی

آشـکارا میـان ، . اوکامی و اسـکاتوس)۶۹۲: ۲ ج، ۱۳۹۰، (کاپلستونابداع استقلالی ارادۀ الهی است 

اند که دربارۀ گذارند و مدعیقانون اخلاقی تشریعی (ایجابی) و تکوینی (غیرایجابی) فرق می

 به تعلق امر الهی بـه ، عمل مورد امر بودن درست، الهی و تشریعیقانون اخلاقی 
ً
منحصرا

. آنها فرامینـی همچـون نهـی از فحشـا و )یعیتشر شناختییهستنقش (بستگی دارد آن 

ایـن اعمـال را تنهـا بـه نهـی  بودن دانند و خطادزدی را در حوزه قوانین تشریعی الهی می

، داشـتگردانند و معتقدند که اگر خداونـد آنهـا را بـرای آدمـی مجـاز میخداوند بازمی

 .)۹۴: ۱۳۸۶، ر(بِکِ اعمالی نیکو و صواب بودند 

 تحکمّی هسـتند و از ، اندمواعظ و احکام اخلاقی که از اوامر الهیمعتقد بود  اکامی
ً
تماما

                                                           
کند که در نوع نخست، امر الهـی، . کراس، نظریه امر الهی را به دو گونه قوی و ضعیف یا حداکثری و حداقلی تقسیم می1

 ).Cross, 1999: 89-90هم لازم دانسته شده، هم کافی، اما در نوع دوم، تنها لازم شمرده شده است (

آن اسـت کـه  یـلبه دل یزهاچ یخوب«اسکاتوس  یدگاهکه در د کندیم یحتصر) Anthony Quinton(  ینتونکه کوچنان. 2

 .»یابد" دست یبه "درست اخلاق تواندینم یعیپس عقل طب ؛خدا بدانها فرمان داده است نه برعکس

3. see  Irwin, 2007, Vol. 1: 653-700; Kevin, 2013: 1471-175; Schneewind, 1998: 21-25; Becker, 2001, 

Vol. 1: 420-422. 

4. William of Ockham 
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شناختی تشریعی)؛ خداونـدی کـه بایـد بـدون اند (نقش هستیارادۀ خداوند سرچشمه گرفته

از او اطاعت کرد. خداوند در هیچ فعلی مجبور نیسـت و درسـت ، هیچ دلیلی جز خواست او

 .)۲۸۷: ۱۳۸۰، (برهیهانجام گیرد ، خواهداست که آنچه او می این

کامی اراده مختارِ مخلوق را تـابع الـزام اخلاقـی می، به اعتقاد کاپلستون
ُ
دانسـت؛ یعنـی ا

 به خداوند وابسته اسـت. او از ، تواند باشدخداوند به چیزی ملزم نیست و نمی
ً
اما آدمی کاملا

دهـد؛ است که خداونـد خواسـتن آن را بـه او دسـتور می نظر اخلاقی به خواستن چیزی ملزم

 شناختی تشریعی).آید (نقش هستیمی دست یعنی محتوای قانون اخلاقی از فرمان الهی به

توانست به آنها فرمان دهد و اگر چنـین اما می، گناهان نهی و منع کرده استخداوند از 

توانـد بـه نظـام اخلاقـی میتنها نـه خداونـدشدند. برانگیزی میآنها افعال تحسین، کردمی

 منـع کـرده بلکه می، دیگری رسمیت بخشد
ً
تواند هر زمان به کاری فرمان دهـد کـه عمـلا

وجو معناست که دلیل نهایی قانون اخلاقی را در چیزی جز امر الهی جسـتاست؛ پس بی

 .)۱۳۱-۱۲۳: ۳ج، ۱۳۸۸، (کاپلستونشناختی تشریعی) کنیم (نقش هستی

 به خدا وابسـته اسـت یمخلوق مختار ۀمنزلبه ، انسان
ً
 یاز لحـاظ اخلاقـ، که کاملا

نقش خواست خود را با خواست او هماهنگ کند (، خدا یاوامر و نواه ۀملزم است دربار

 قانون اخلاقییامضا
ً
 یرا به وجود آورده است و انسـان کـه موجـود ینیمع ی). خدا عملا

اما او ممکن است نداند که خدا بـه ، ون باشدقان ینا یعمط یدکه با یابدیدرم، عاقل است

است  یملزم به انجام دادن کار یمورد او از نظر اخلاق ینامر کرده است و در ا یزیچه چ

، (کاپلسـتون) یشـناختمعرفتنقش باور است که برطبق اوامر خداست ( ینکه صادقانه بر ا

 .)۱۳۱-۱۲۳: ۳ج، ۱۳۸۸

 اکـامی را بارۀ او گفتهبرخی نویسندگان در پاسخ به ابهاماتی در
ً
انـد کـه گرچـه معمـولا

های اخلاق وظیفه نیز دانسته شده است کـه در اما او پیرو یکی از شاخه، اندگرا شمردهعقل

بلکه به موافقت یا مخالفت ، خوبی و بدی اعمال انسان به خود آن اعمال بستگی ندارد، آن

  آنها با اوامر الهی وابسته است.

در آثـار او ، اخلاقی متمـایز در دو سـطح مختلـف ۀشود که دو نظریمیگفته ، حال این با

باورانه (یا اقتدارگرایانه) از قانون اخلاقـی (کـه پنداشتی حجّیت، قابل تشخیص است: نخست
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 ۀاخلاقی بر اساس عقل سلیم کـه بـه ارائـ، گنجد) و دیگرینظریۀ امر الهی در همین قسم می

انجامد و حتی پیشنهاد شده است میان خوبی و بدی میعاملی طبیعی برای تشخیص و تمایز 

 ای عقلی و اصلاح شده نامیده شود. نظریه، که نظریه اخلاقی اکامی

توان نظریـۀ می، ها را یک اصل بدانیماز آنجا که لزومی ندارد مبنای همۀ نظریه، بنابراین
 .)Maurer, 1999: 516-18(ای چند مبنایی معرفی کرد اخلاقی اکامی را نیز نظریه

مشهورترین فیلسوفی که فرامین الهـی را مبنـای ، به تصریح برخی فیلسوفان، با این حال

 .  )۲۳۹: ۱۳۷۹، اینتایر(مکاکامی است ، قرار داده بودن خوب

دانست (نقش معیارشـناختی) و برخـی افعـال را او معیار نهایی اخلاق را ارادۀ الهی می
شمرد و برخی دیگر را تنها بدین دلیـل گناه می، اوند هستندعنه خدتنها به این دلیل که منهیٌ 

شـناختی تشـریعی). او انسـت (نقـش هستیددرخـور سـتایش می، که مأمورٌبه خداوندند

اند به این دلیل که [فی حد ذاته] معصـیت، کندپذیرفت که خداوند از برخی امور نهی نمی
 ، کندیا به بعضی امور امر 

ً
اند؛ زیـرا او ایـن را نـوعی خیـر و فضـیلت به این دلیـل کـه ذاتـا

 .)۵۷۹-۵۷۸: ۱۳۹۲، (ادواردزانگاشت محدودیت برای ارادۀ خداوند می
اکـامی چنـدان عجیـب نیسـت؛ زیـرا ها در آثـار وجود برخی دوگانگیگفتنی است که 

  1.اندتری را در باورهای خود پذیرفتهمتکلمان مسیحی تناقضات سخت
، یگـرد یو از سـو دانـدیخـدا گنـاه م ینه یلرا فقط به دل یقسو گناهان اخلا یکاو از 

، تنـاقض یـنرفـع ا یبـرا توانیم ،. البتهشماردیمستقل م، خوب و بد یصعقل را در تشخ
 نظریۀ امر الهی(خوب و بد) مخالف  یاخلاق یهاارزش از جهت یداد که و یحتوض ینچن

 الزامـات و یـانرابطـه م یـداما با، آن) موافق یدو نبا ید(با یاست و از جهت الزامات اخلاق
، سخن یگرکند. به د یکآنها تفک یاننداند تا بتواند م یعقلان یارا رابطه یاخلاق یهاارزش

 آن دو برقرار بداند. یانم یعقل یاملازمه یدنبا
ـــت، ـــوانیم در نهای ـــان نقشاو را  ت ـــااز موافق ـــناختییهست« یه ـــر ش ، »یعیتش

 2دانست. »ییامضا«و  »یارشناختیمع«، »ینیتکو تیشناخیهست«، »یشناختمعرفت«

                                                           

 ... .، حلول و، تجسدیسییسیعوار فدیهمانند آموزه تثلیث، مرگ  .1

2. see Irwin, 2007, Vol. 1: 701-24; Becker, 2001, Vol. 3: 1802-1804. 
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 یی (رنسانس) و عصر روشنگریدورهٔ نوزا. ۴

 هایشخصـیت از م) ۱۵۶۴-۱۵۰۹( 2کالوین جانو  م) ۱۵۴۶-۱۴۸۳( 1لوتر مارتین، از اکامی پس
پـی گرفتنـد.  مسـیحی تفکر را در آن از دفاع، نظریۀ امر الهی تأیید با طلبی بودند کهاصلاح
نیز نقشـی مهـم داشـته اسـت. ایـن  3نظریۀ امر الهی در کلام دورۀ اصلاحات، تیببدین تر

 6جان پرسـتون ؛ وم) ۱۶۰۲-۱۵۵۸( 5نیز توسط ویلیام پرکینز 4نظریه در میان انگلیسیان پیوریتن
 .)Idziak, 2010: 585; 1999: 453(مورد حمایت قرار گرفت  م) ۱۵۷۸-۱۶۴۲(

 8سوآرز و فرانسیسکو م) ۱۶۲۶-۱۵۶۱( 7بیکن سیسبرخی فیلسوفان این دوره همچون فران

امـا از برخـی ، انـدصراحت بـه دفـاع از ایـن نظریـه نپرداختهنیز هرچند بهم)  ۱۵۴۸-۱۶۱۷(

بـیکن ، مثـال اند؛ بـرایشود کـه بـه ایـن نظریـه گـرایش داشـتهعبارات آنان برداشت می

ا نـاگزیریم از قـانون اختصار از کلام وحیانی بحث کرده و معتقد است همچنان که مـ به

طور هـم مجبـوریم بـه کلمـۀ همین، حتی آنگاه که اراده مخالفت کند، الهی پیروی کنیم

الهی ایمان بیاوریم؛ حتی آنگاه که عقل دربرابر آن به نزاع برخیـزد؛ زیـرا اگـر تنهـا بـه آن 

نه خالق ، یماآن چیزها را پذیرفته، اندچیزهایی باور داشته باشیم که برای عقل ما قابل قبول

 .)۳۵۶: ۳ ج، ۱۳۸۸، (کاپلستونآنها را 

نیـز مـورد بحـث و  9نظریۀ امر الهی در میان فیلسـوفان اخـلاق بریتانیـایی در دورۀ مـدرن

ــیت ــود و شخص ــه ب ــتمناقش ــون راس ــودورث، م) ۱۶۷۰-(...  10هایی همچ ، م) ۱۶۸۸-۱۶۱۷( 11ک

ــبری ــون، م) ۱۷۱۳-۱۶۷۱( 12شافتس ــاب، م) ۱۷۴۶-۱۶۹۴( 13هاچس ــرایس، م) ۱۷۴۷-۷۹۱۶( 14چ -۱۷۲۳( 15پ

                                                           
1. Martin Luther 
2. John Calvin 
3. Reformation Theology 
4. English Puritans  
5. William Perkins 
6. John Preston 
7. Sir Francis Bacon 
8. Francisco Suárez 
9. modern period 
10. George Rust 
11. Ralph Cudworth 
12. Anthony Ashley Cooper, 3rd Earl of Shaftesbury 
13. Francis Hutcheson 
14. Thomas Chubb 
15. Richard Price 
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همگــی بــا آن بــه  و... ...م)-۱۹۲۶( 3یلســنن، م)۱۹۸۱-۱۹۱۷( 2یمکــ، م) ۱۸۳۲-۱۷۴۸( 1بنتــام، م) ۱۷۹۱

عنوان هوادار نظریۀ امر الهـی به م) ۱۶۵۰-۱۵۹۶( 4رنه دکارت، مخالفت پرداختند و از سوی دیگر

 م) ۱۸۰۵-۱۷۴۳( 6داد و ویلیام پالی به این نظریه تمایل نشان م) ۱۶۸۳-۱۶۳۲( 5تلقی شد و جان لاک

 .)Idziak, 2010: 585; 1999: 453-454; Austin, 2006: 1(صراحت از آن دفاع کرد به

 جان لاک

متّکی آید که او الزام اخلاقی را بر مشیّت الهی چنین برمی از فحوای کلام  لاک، به باور برخی

اری افعـال ارادی انسـان بـا قـانون الهـی دانست و خیر و شرّ اخلاقی را سـازگاری یـا ناسـازگمی

چرا آدمی باید بـه «اگر از یک مسیحی بپرسند ، . به اعتقاد لاک)۱۸۸: ۵ ج، ۱۳۸۷، (کاپلستونشمرد می

از مـا  آن را، خدا که اختیاردار زندگی و مرگ ابدی ماسـت«پاسخ خواهد داد: ، »عهدش وفا کند

 .)Lock, 1824, Vol. 1, ch. 3, §. 5: 36(شناختی تشریعی) (نقش هستی» طلبدمی

ای عبارت است از انطباق افعال ارادی انسان با گونـه» خیر اخلاقی«بر این باور بود که لاک 

شـرّ «شـود و گـذار بـرای انسـان حاصـل میبنـابر اراده قانون، خیر یا لـذت، قانون که بر وفق آن

شـرّ یـا ، وفـق آن ای قانون که بـرعبارت است از عدم انطباق افعال ارادی انسان با گونه» اخلاقی

 .)ibid., ch. 28: 370(معیارشناختی)  شود (نقشگذار نصیب انسان میاز اراده و قدرت قانون، رنج

لاک نیکـی اخلاقـی را همـاهنگی افعـال ارادی بـا قـانونِ متّکـی بـه جـزا ، اساسبر این 

شـناخت: از هـم بازمی دانست (نقش معیارشناختی و نقش تضمینی). او سه نوع قـانون رامی

 .  9»قانون عرف«و  8»قانون مدنی«، 7»قانون الهی«

قانونی است که خداوند برای اعمال آدمیان مقرّر داشـته اسـت؛ » قانون الهی«منظور او از 

                                                           
1. Jeremy Bentham 
2. John Leslie Mackie 
3. Kai Nielsen 
4. René Descartes 
5. John Locke 
6. William Paley 
7. divine law 
8. civil law 
9. law of opinion or reputation 
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، و مـراد او از قـانون عـرف، خواه با نور طبیعت به آدمی اعلام شود یا با ندای وحـی یـا الهـام
قبایـل و ، یا نکوهش است که به تصدیق نهانی و ضـمنی در جوامـعیا ناپسند و ستایش  1پسند

افعـال گونـاگون بنـابر ، شـود و برحسـب آنهای گوناگون آدمیان در جهان مسـتقر میانجمن

آینـد. از ایـن می شـمار رسم و رسوم آنجا ارج یافته یا ننگین بهقواعد اخلاقی یا ، هاداوری
تکالیف و معاصی و نسبت به ، به قانون الهی نسبت، افعال و رفتارهای خوب و بد، منظر

فضـایل و رذایـل نامیـده ، معصومانه و مجرمانـه و نسـبت بـه قـانون عـرف، قانون مدنی
 .)ibid., ch. 28: 371(شوند می

امـا بـه ، بسا برخی افعالی را بپسندند که با قانون الهی مغایر باشد لاک پی برده بود که چه

 نیـک ، ملاک نهایی است و افعال ارادی به نسبت با آن، یقانون اله، گماناو بی ۀعقید
ً
اخلاقـا

کرد که خداوند حـق وضـع چنـین شوند (نقش معیارشناختی). او تصریح مییا بد شمرده می

 سـوی آیـد کـه کـردار مـا را بـهاوامری را برای آفریدگان خـود دارد و از نیکـی و خـرد او برمی

ست که دستورش را به پاداش و جزایی با شدت و مدت ها رهنمون سازد و در توانایی اوبهترین

توانـد از یـدِ قـدرت او نامتناهی در آخرت مرتبط سازد (نقش تضمینی)؛ زیرا هـیچ کـس نمی

شناختی درآید و این یگانه معیار حقیقی درستی اخلاقی است (نقش معیارشناختی و هستیبه

 .)ibid., ch. 28: 371-372(تکوینی) 

اند؛ زیـرا او لاک را از قائلان بـه نظریـۀ امـر الهـی دانسـته، صراحتبهبرخی محققان نیز 

شـناختی) و تواند بدون قانون ادراک شود (نقـش معرفتنمی، معتقد بود که آنچه وظیفه است

طور معناسـت. بـهگذار قابل شناخت نیست و بدون پاداش و جزا بییک قانون نیز بدون قانون

شـناختی تشـریعی) شـود(نقش هستیانون الهی مقرّر میچیزی است که با ق، وظیفه، خاص

)Wolterstorff, 1996: 136(. 

کـرد و جایگـاه توان گفت که جان لاک از سـویی قـانون طبیعـی را ردّ نمیمی، در نهایت

قواعد اخلاقـی را  بودن ذاتی، صراحتبه، مهمی برای عقل در اخلاق قائل بود و از سوی دیگر

گـذار بـه مـردم نا که معتقد بود قواعد اخلاقی بایـد بـه وسـیلۀ قانونشمرد؛ بدین معمردود می

 ,Lock(یعنی خداسـت ، گذارحکم قانون، یا نبودن بودن اعلام شوند و معیار تشخیص اخلاقی

                                                           
1. approval 
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1824, Vol. 1, ch. 3: 35-40( شـناختی هستی«تـوان او را موافـق تقریرهـای می، و بر همین اساس

ـــریعی ـــناختیمعرفت«و  1»تش ـــز نقش و» ش ـــای نی ـــناختی«ه ـــمینی«، »معیارش و » تض

 2دانست.» شناختی تکوینیهستی«

 ویلیام پالی

اصـول فلسـفه اخـلاق و یعنـی کتـاب ، ترین اثر اخلاقی خوددر آغاز مهم م) ۱۸۰۵-۱۷۴۳( 3پالی

» obligation«ای معناشناسـانه دربـارۀ واژه پس از اشاره، هنگام بحث از الزام اخلاقی 4سیاست

» یعنـی خـدا، وسیله یک عامل قهری که برآمـدۀ از فرمـان دیگـریبه شدن انگیخته« که آن را

معنای الزام اخلاقی را امید داشتن به پاداشی پس از این جهان (در صورت انجام) یـا ، داندمی

تـابع اوامـر الهـی اسـت ، داند که این پاداش یـا مجـازاتمجازات (در صورت عدم اجرا) می

مـا و اراده  5انگیـزه و محـرّک، سـعادت شخصـی، بـه اعتقـاد وی، ین(نقش تضمینی)؛ بنـابرا

 .)Paley, 1821: 58(معیار و قاعدۀ ماست (نقش معیارشناختی) ، 6خداوند

بررسی چیستی وظیفه و نیز چیسـتی ، چون ارادۀ الهی معیار ماست، به عقیده و تصریح او

سـتی ارادۀ الهـی در آن مـورد وابسته بـه شـناخت چی، از جهتی، ملزم به انجام آن هستیمآنچه 

توان دست یافـت و ایـن از دو راه قابـل بررسـی به کلیت اخلاقیات می، است که در نتیجۀ آن

 .)ibid.: 60(است: تصریحات خداوند در کتب مقدس و چراغ طبیعت 

 ای دربرابـرهـر وظیفـه [در واقـع] وظیفـه، وظیفه نیز معتقد است کـه از جهتـیاو دربارۀ 

شناختی تشریعی)؛ گرچـه در سازد (نقش هستیراده اوست که آن را وظیفه میا؛ زیرا خداست

، طور ویـژهگیـرد کـه بـه آنهـا نیـز بـهموضـوع قـرار می، خالقمثابه به خداوند، برخی وظایف

 .)ibid.: 265(شود گفته می» وظایف دربرابر خدا«

                                                           
یعی امر الهی را تنها در نسـبت بـا شناختی تشرهایی که در متن اشاره شد، وی تقریر هستیبرخی دیدگاه بر اساس. البته، 1

 ها.پذیرد، نه در نسبت با ارزشالزامات اخلاقی می

2. see Wolterstorff, 1996: 134-148; Becker, 2001, Vol. 2: 1007-1011; Roth, 2005, Vol. 2: 865-867. 
3. William Paley 
4. The Principles of Moral and political philosophy 
5. motive 
6. will of god 

Quarterly Journal of Moral Studies     Vol. 1  No. 1   Spring  2017       http://ethics.riqh.ac.ir 

http://ethics.riqh.ac.ir


 

   

ص
ص

تخ
مه 

لنا
ص

ف
 ی

وه
ق پژ

خلا
ا

   |  ی
ما

ش
   | ۱ره 

هار
ب

   
۱۳

۹۶
 

۴۶ 
 

پیـروی از ، در واقع، لیاند که اخلاق در دیدگاه پابرخی محققان آثار پالی نیز تصریح کرده
اما نه به این صورت که همۀ این قواعـد و قـوانین در متـون مقـدس ظهـور ، قوانین الهی است

در مواردی کـه قـانون اخلاقـی در کتـب مقـدس نیامـده یـا  بلکه به اعتقاد پالی، داشته باشند
صـورت به هاچـون بـه انسـان، برای شناسایی این اصـول و قواعـد، کار رفتهمبهم بهصورت به

طور تواننـد بـهمی، الهـامی) -ای عطـا شـده (نقـش فطـریاحساس اخلاقـی ویـژه، موهبتی
قاعدۀ درست را استنتاج کننـد؛ گرچـه او صِـرف شـهود یـا احسـاس را بـرای ادراک ، مستقیم

 .)Edmundson, 2004: 34(داند اخلاقیات ناکارآمد می
کید  کـه اراده و تصـریح بـه این اونـدخد قواعـد از اخـلاق تبعیـت بـر پالیبا توجه به تأ

» شـناختی تشـریعیهستی«بایـد او را در زمـره طرفـداران تقریـر ، ساز استخداوند وظیفه
و » تضـمینی«، »معیارشـناختی«هـای او نقش، الزامـات بـدانیم. البتـه ۀالهی در حـوز امر

 پذیرد.را نیز می» الهامی - فطری«

 . دوران معاصر۵

هایی را نام برد که یا از مدافعان نامدار توان شخصیتمی متأخر نیزو  فیلسوفان معاصر میان در

 ینجـاکـه در ااند نظریۀ امر الهی هستند یا به تحلیل این نظریه پرداخته و بدان تمایل نشان داده
 .کرد یمخواه یآنها را بررس یرگذارترینتأث یدگاهد، به اختصار

 سورن کِرکِگور

بر آن اسـت کـه ، اخلاقی مسائل درخداوند  اراده بر تقدمبا تأکید ) م۱۸۵۵-۱۸۱۳( ١کرکگور
، است. این بدان معناست که یک عمل عمل هر برای اخلاقی آخرین و تنها توجیه، ارادۀ الهی

نقـش (نخواهـد بـود  شـرّ ، اگـر مأمورٌبـه خداونـد باشـد، تواند شـر تلقـی شـودکه میبا این
 . )Taylor, 2006: 716( )یعیتشر شناختییهست

آیا تکلیفی مطلق در برابر خداوند وجـود «ذیل عنوان ، ترس و لرزدر مسئله دوم از کتاب او 

                                                           
1. Søren Aabye Kierkegaard 
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الـوهی نیـز هسـت؛ پـس ، کلی است و بـدین اعتبـار، آورده است که هر امر اخلاقی »دارد؟
تکلیفی در مقابل خداست و هر تکلیفی با ارجاع به اوامـر ، توان گفت هر تکلیفی در اصلمی

تکلیـف ، واقع در، یف خواهد شد و اگر منشأ تکلیفی به خداوند بازنگرددو نواهی خداوند تکل

 .)۹۵: ۱۳۹۳، (کیرکگور )یعیتشر شناختییهستنقش (حقیقی نیست 
بـه ؛ زیـرا اندرا قائل به نوعی نظریۀ امر الهیِ ناظر به الزام دانستهاو ، صراحتگروهی نیز به

 الزامـات مثابـهبه اعمـال انجـام بـرای هـیال اوامـر کـه اسـت این کرکگور ادعای، اعتقاد آنان
 یـک شـدن تبدیل برایخداوند  فرمان ضرورت به شدن قائل. کافی هم و اندلازم هم، اخلاقی

  که رفتارهایی همه که است مسئله این طرح برای، اخلاقی وظیفۀ به عمل
ً
، دارنـد الـزام اخلاقا

 نکـرده امر هابدان آنچه خداوند، بنابراین است؛ داده فرمان بدان خداوند که هستند هاییکنش
  تواننمی، باشد

ً
 فرمـان بـودن کـافی بـه قول، دیگر سوی از. دانست اخلاقی الزامات از حقیقتا

 کـه عملـی هـر کـه است این بیان برای، اخلاقی وظیفۀ به کنش یک شدن تبدیل برایخداوند 
 شـناختییهستنقـش (داشـت  خواهـد اخلاقـی الـزام، آن موجـب به، کند امر بدانخداوند 

 .)Evans, 2004: 120-122() یعیتشر
مرحلـه «، »مرحله تـذوّقی«گیرد: سه مرحله برای زندگی در نظر می کرکگورگفتنی است که 

زیستن برای خود اسـت؛ ، . مرحله تذوّقی)۳۱: ۱۳۷۳، (فریتیهوف» مرحله دینی یا ایمانی«و » اخلاقی
. )۱۰۲-۹۷: ۱۳۸۵، (آندرسـنزیستن برای خداونـد ، زیستن برای دیگران و مرحله دینی، مرحله اخلاقی

وظیفـه و فضـیلتِ ، هیجان و علاقه است و در حیـات اخلاقـی، معیار و ملاک در حیات تذوّقی

 .)Hannay, 1998: 105(اراده و امر الهی ، حیات دینی و در برآمده از قوانین اجتماعی
ارتباط با خداونـد ، که در آنمرحلۀ دینی یا ایمانی حیات است ، کرکگوراخلاق مورد نظر 

حیات زودگذر هـیچ ، امر زندگی دینی است. در این زندگیترین شناخته شده، و اطاعت از او
از  Either/Orایـن یـا آن/ ربط داده شـود. او در پایـان کتـاب خداوند  باکه آن مگر، معنایی ندارد

روند و بـه مرحلـۀ می» امر مطلق«به سراغ ، کند که قاعدۀ کلی و عام را رها کردهافرادی یاد می
(نـک: امر خداسـت ، همان عقل و اخلاق است و امر مطلق، رسند. قاعدۀ کلی و عامدینی می

 .)۱۳-۹: ۱۳۹۲، پورمحمدی

داند؛ یعنی یـک میخوب و بد یا هنجار و ناهنجار را برآمده از امر و نهی خداوند  کرکگور

، ن امر یا از آن نهی کرده باشـد. بـه اعتقـاد اوخداوند به آ ی خوب یا بد است کهتنها زمان عمل
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شـود و از درجـۀ سـاقط می، با امر مطلق که امر خداسـت، امر کلی که اخلاق متعارف است

بـه  پـسآورد و حکـم عقـل از آن امر کلی را به حالت تعلیق درمـی، افتد. امر مطلقاعتبار می

 ماند.معزول می، حکم حاکم
منشأ الزام اخلاقی است و عقل در اخلاق او سهمی نـدارد و امر خداوند ، در نظر کرکگور

دلالـت کامـل و ، سپارد؛ گرچه عقلِ مورد نظر او در سـاحت اخـلاقجای خود را به دین می
ولی به حکم حاکم برتر که امر خداونـد ، تواند حکم و الزام هم داشته باشدمستقلی دارد و می

های الهی) امر کلی (قاعده یر خود او امر مطلق (امرآید و یا به تعببه تعلیق درمی، و دین است
 .)۲۳-۲۱(نک: همان: کند عام اخلاقی) را از اعتبار ساقط می

 تـوانیمدر مجمـوع عبارات کِرکِگـور و شـارحان آثـار او دیگر با توجه به اساس و  این بر
 1دانست. یکنزد یامر اله »یعیتشر شناختییهست« یرتقر یشتر بهرا ب یو ۀینظر

 آدامز هیومری  رابرت

 اخـلاق شـناختیوظیفه مفاهیم تبیین برای تنها را الهی امر اش از نظریۀشدهآدامز تقریر تعدیل
 بـا اخلاق شناختیمفاهیم ارزش تبیین از و طرح کرده است) اخلاقی نادرست و مجاز، لازم(

فهـم مفـاهیم  او دیدگاه گیرد؛ زیرا ازمی فرضپیش را ارزش نظریۀ و پرهیزدمی الهی امر نظریۀ
 همچنـان، زمینـه ایـن در نظریۀ او، نیست؛ با این حال ارزشی در چارچوب امر الهی ضروری

 آدامز کوشیده است تا همۀ حقـایق اخلاقـی را  الهیاتی اینظریه
ً
چـه در قالـب  -است. اساسا
از دیـدگاهی گیـری بـه خداونـد وابسـته کنـد. او بـا بهره -از آن  نظریۀ امر الهی و چـه در غیـر

تواند همچنـان ادعـای می، منظر به عرضه چارچوبی اخلاقی اقدام کرده که از این، خداباورانه
 .)۲۲-۲۰: ۱۳۹۱، موسوی( اخلاق را مطرح کند بودن الهی

کوشد دامنۀ وابستگی اخلاق به دیـن را بـه می» نظریۀ امر الهی تعدیل شده«آدامز با طرح 
بـه معنـایی ، و دربارۀ مفـاهیم ارزشـی )Adams, 1999: 252(د مفاهیم الزامی اخلاق محدود ساز

از همان آغاز نیـز او برخـی ، . البته)Adams, 2000: 66-79(خاص از استقلال اخلاق معتقد است 
دانـد تـا بتوانـد اتهـام فرضـی بـرای خداونـد میمفاهیم ارزشی مانند مهربانی و عشق را پیش

                                                           
1. see Kierkegaard, 1983; Roth, 2005, Vol. 2: 811-813; Borchert, 2006, Vol. 5: 61-68. 
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 .)۳۵: ۱۳۹۲، ؛ دانشAdams, 1979: 147(ی را رفع و دفع کند اخلاق دین بودن آمیزخودسرانه و تحکّم
 )۷۰: ۱۳۷۷، (نـک: آدامـزنامیـده اسـت  »فرمان الهـیِ تعـدیل شـده ۀنظری«اش را او که نظریه 

 نادرست یا مجـاز اسـت«معتقد است این گزاره که 
ً
گر اراده یـا تـا حـدی بیـان» چیزی اخلاقا

 انی او. ولی نه دربارۀ عشق و مهرب، فرمان خداست

 گـذاریای مبتنی بر ارزشمبتنی بر فرمان الهی تا اندازهپذیرش اخلاق ، اساس این نظریه بر

ها امـر او خداونـد بـدان اعتقاد ایجابی و مستقل شخص متدیّن دربارۀ اموری است که به

بایـد ، فرد متـدیّن، ؛ بنابراین)یشناختو معرفت یعیتشر شناختییهستنقش (کرده است 

 .)۷۴-۷۲: ۱۳۸۹، (عالمی برداشتی پیشینی از درستی و نادرستی اخلاقی داشته باشدمفهوم و 

، را دارد و خداونـد افلاطـون هدر مابعدالطبیعـ» مثال خیر«خداوند نقش ، در دیدگاه آدامز

شـبیه خداونـد ، از جهـات مختلـفکه خیر و معیار خیریت است و دیگر چیزها به برکت این

 شناختی و معیارشناختی). خیراند (نقش غایت، هستند

، این است که نادرسـتی اخلاقـی، ماهیت نادرستی اخلاقیدربارۀ نظریۀ امر الهیِ نوین او 

دربـارۀ  ایاست. اصـل مبنـایی چنـین نظریـه» خلافِ اوامر خدای مهربان بودن«عینِ ویژگی 

عمال، الزام
َ
بـان باشـند و اگـر مأمورٌبـه خداونـد مهرتنهـا  اگـر و، الـزام آورنـد، این است که ا

و  یعیتشـر شـناختییهستنقـش (عنه خدای مهربان باشـند اگر منهیٌ تنها  اگر و، اندنادرست

 .)۳۴۴-۳۴۳: ۱۳۹۲، (ادواردز )یشناختمعرفت

ــی میدر جمع ــدی کل ــۀ بن ــوان نظری ــر ت ــا تقری ــز را ب ــریعیهستی«آدام ــناختی تش و » ش

 امر الهی هماهنگ دانست. »ناختیشغایت«و » معیارشناختی«های و نیز نقش» شناختیمعرفت«

 کویین فیلیپ

ی رییمعتقد است و تقر نید به اخلاق وجودی وابستگی کویین به
ّ
از نظریۀ امر الهی ارائـه  عل

 اوامـر بـه وابسـته، وجودی لحاظبه اخلاقی الزام ای ارزش، وابستگی از نوع نیا در. داده است
 و هنجارهـا آمـدن پدیـد علـتِ  و سرچشـمهخداونـد  نهـی و امر، اراده، رونیاز ا است؛ الهی

 است.  اخلاقی الزامات
 خـوبی به تواننمی ندارد و وجود اخلاقی وصف چیهخداوند  نهی و امر از شیپ، به اعتقاد او

Quarterly Journal of Moral Studies     Vol. 1  No. 1   Spring  2017       http://ethics.riqh.ac.ir 

http://ethics.riqh.ac.ir


 

   

ص
ص

تخ
مه 

لنا
ص

ف
 ی

وه
ق پژ

خلا
ا

   |  ی
ما

ش
   | ۱ره 

هار
ب

   
۱۳

۹۶
 

۵۰ 
 

  ارک آن، ندک نهی اریک ازخداوند  رد؛ اگرک مکح زییچ الزام عدم و الزام ای بدی و
ً
، بـد اخلاقا

  کار آن، دهد فرمان ارک انجام همان به اگر و است ظالمانه و نادرست
ً
 و درسـت، خوب اخلاقا

 شناختی تشریعی).خواهد بود (نقش هستی عادلانه

 دسـت امـور اخلاقـی احکـام توان بهمی الهی اوامر طریق از که هم بود معتقد او نخست

 ۀمرحلـ در امـا، )2متقـارن و 1گسـترهاشاره دارند (هم الهی اوامر به اخلاقی احکام هم و یافت

ی تقریر از حداکثری بیانی پرداخت و در اخلاقی این نظریه بازسازی به، بعد
ّ
 میـان نسـبت، عل

ـیِ  شـرط را الهی اوامر و دانست 3نامتقارن را اخلاقی احکام و الهی امر
ّ
 بـرای لازم و کـافی عل

ق
ّ

 شـکل سـویهیکصـورت به پدیده دو رابطۀ، برشمرد که در این نگرش اخلاقی اوصاف تحق

 دنبال انتقـاداتاین تغییر موضـع را بـه. او است دیگری بر مبتنی طرفین از یکی یعنی ؛گیردمی

 بندیصـورت، »خـدا پیشـین ارادۀ« اصـطلاح از گیریبهره با نخست انجام داد و بیان بر وارد

ی تقریر از متعادلی و جدید
ّ
 معرفـی نظریۀ امر الهـی از ترین تقریردفاع قابل را آن و داد ارائه عل

 .)۷۴-۷۲: ۱۳۹۱، قربانی( کرد

» شـناختیمعرفت«و » شناختی تشـریعیهستی«توان دیدگاه او را با تقریر می ،در مجموع

 4.امر الهی هماهنگ دانست

و...  6مـورفی، تالیافرّو، 5... م).-۱۹۴۵(کلارک شایان ذکر است که فیلسوفان بسیاری همچون 

کـه انـد یا بدان تمایل نشـان داده پرداخته لهینظریۀ امر ادرباره  هایییو بررس یقاتتحقنیز به 

 .ندارند یدیجد یهاند و نظرکرده یرخود را تقر یشینیانپ هاییدگاهآنها د یشترب

 بندیجمع

های خدا در نگرشی تحلیلی به سیر تحولات تاریخی و تکاملی نظریۀ امر الهی و نقشبا 

                                                           
1. coextensive 
2. symmetrical 
3. asymmetrical 

 .۱۳۹۱  . برای آشنایی بیشتر با دیدگاه اخلاقی کویین، نک: قربانی،4
see  Quinn, 1978; Quinn, 1990; Quinn, 2002: 459–466. 

5. Stephen R. L. Clark 
6. Mark C. Murphy 
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تـرین برخـی از مهمختصار به ا  توان به نکاتی دست یافت که بهمی، فلسفۀ اخلاق غرب

 کنیم:آنها اشاره می

در  یمختلـف الهـ یهـانقش یـانچـون م، گردیمیبـازم یلاداز م پیش. هرچه به دوران ۱
را بـه  نظریـۀ امـر الهـیاز  یخاص یرتقر توانینماز یک سو ، انجام نشده بود یکیاخلاق تفک

 شویمرو میر و شواهد متناقض روبهبا تعابیگاه ، و از سوی دیگر دانشمندان آن دوره نسبت داد
 دانست.در آن دوران  یهنظر ینمختلف ا یرهایتقر یکعدم تفک رامسئله  ینا یلدلتوان میکه 

هـای مختلـف ضمن تفکیک بر اساس نقش، شویمهرچه به دوران معاصر نزدیک می. ۲
بـه اصـلاحات ، اند برای رفع اشکالات و نقدهای وارد بر ایـن نظریـهکوشیده، خدا در اخلاق

 تر هستند.خاص و جزئی، بسیاری از تقریرهای معاصر، مختلفی در آن دست زنند؛ بنابراین

بلکـه ، شناسانه و تکوینی نیسـتهای هستیاصلی دانشمندان اخلاق بر سرِ نقش . نزاع۳
یــر آنهــا تقر ینتــرمهم، و از جملــه یعیتشــر یهــامعطــوف بــه نقش یشــترب، محــل بحــث

 در میان فیلسـوفان اسـلامی نیـز تأکیـد اشـاعره بـر » یشناختی تشریعهستی«
ً
است که اتفاقا
بیشـتر بـرای جلـوگیری از خلـط ، ها در این پژوهشهمین دیدگاه بوده است و ذکر دیگر نقش

، قـائلان اصـلی نظریـۀ امـر الهـی، در واقـع، مبحث و جامعیت پژوهش بوده است؛ بنابراین
 یا تقریرهای نزدیک به آن قائل هستند.» شریعیشناختی تهستی«کسانی هستند که به تقریر 

. دیدگاه خود را به الزام اخلاقی محـدود ..آدامز و، پالی، همچون لاک ان. برخی فیلسوف۴
انـد یـا یکـی از اند یـا جداگانـه بـدان پرداختهیا ساکت مانده، اند و دربارۀ ارزش اخلاقیکرده

یسته است در پژوهشی مستقل به بررسی رابطۀ اند که بافرض گرفتههای پیشینیان را پیشنظریه
ارزش و الزام اخلاقی از دیدگاه آنان پرداخته شود و روشن شود که آیا به ارتبـاطی میـان الـزام و 

کـدام را مبتنـی بـر دیگـری ، اندارزش اخلاقی قائل هستند یا خیر و اگر به چنین ارتباطی قائل
کنند که به نقدها و اشکالات وارد بـر ایـن انفصـال باید روشن ، انددانند و اگر منکر ارتباطمی

 .دهندالزام و ارزش اخلاقی چه پاسخی می

هایی از خـدا در اخـلاق یـا ارائـۀ تقریرهـایی از بیان نقش به را که یدانشمندان توانیم. ۵
بـه ، اندرسد که به این نظریـه گـرایش داشـتهکم به نظر میاند یا دستنظریۀ امر الهی پرداخته

 کرد: یبنددسته یررت زصو
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 ۶ ۵ ۴ ٣ ٢ ١ هاشخصیت

 افلاطون
 ق. م.   ٣۴٧  -۴۲۷

 معیارشناختی
 شناختی هستی

 تکوینی
    

 آگوستین قدّیس
 م. ٣۵۴-۴۳۰

 معیارشناختی شناختیمعرفت
شناختی هستی

 تکوینی
 شناختیغایت انگیزشی -  فطری الهامی - فطری

 گریگوری کبیر
 م.۶۰۴ -۵۴۰ 

 شناختی هستی
 تکوینی

    شناختیغایت شفاعتی

 پیتر آبلار
 م.١١۴٢-١٠٧٩

 شناختیهستی
 تشریعی 

    شفاعتی معیارشناختی

 توماس آکویناس
 م. ١٢٧۴   -١٢٢۵

 شناختیهستی
 تکوینی 

 امضایی شناختیغایت الهامی - فطری شناختیمعرفت
شناختی هستی

 تشریعی (ضعیف)

 جان دانس اسکاتوس
 م.١٣٠٨ -١٢۶۶

 ناختیشهستی
 تشریعی

 شناختیهستی
 تکوینی 

   شناختیغایت امضایی

 ویلیام اکامی
 م.١٣۴٩ -١٢٨۵

 شناختیهستی
 تشریعی 

 شناختی هستی
 تکوینی

  امضایی معیارشناختی شناختیمعرفت

 جان لاک
 م.١۶٨٣-١۶٣٢

 شناختی هستی
 تشریعی

 شناختی تهستی
 کوینی

  تضمینی معیارشناختی شناختیمعرفت

 پالیویلیام 
 م.١٨٠۵  -١٧٤٣

 شناختی هستی
 تشریعی

   تضمینی الهامی -فطری معیارشناختی

 سورن کرکگور
 م.١٨۵۵  -١٨١٣

 شناختیهستی
 تشریعی 

     شناختیمعرفت

 رابرت آدامز
 م. ...  -١٩٣٧

 شناختی هستی
 تشریعی

   معیارشناختی شناختیغایت شناختیمعرفت

 فیلیپ کویین
 م.٢٠٠۴ -١٩۴٠

 اختیشنهستی
 تشریعی 

     شناختیمعرفت
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 نامهکتاب

 کـلام، اسـلامی کـلام تخصصی رشته ترجمه گروه، »دینی اخلاق«، )۱۳۷۷( رابرت، آدامز .۱

 .۲۶ و ۲۵ش، هفتم سال، اسلامی

قم: انتشارات دانشگاه ادیان و ، ترجمۀ حسین توفیقی، شهر خدا، )۱۳۹۲( آگوستین قدیس .۲

 چاپ دوم.، مذاهب

 تهران: پیام امروز.، ترجمۀ افسانه نجاتی، اعترافات آگوستین قدّیس، )١٣٨٢(، ________  .۳

 .نو تهران: طرح، دیهیمی خشایار ترجمۀ، کرکگور فلسفه، )۱۳۸۵( لی، سوزان، آندرسن .۴

هانشـاء تـدوین: و ترجمـه، اخلاق فلسفه دانشنامه، )۱۳۹۲( ادواردز و دیگران .۵
ّ
، رحمتـی الل

 سوفیا. تهران: نشر

تهـران: ، کاویـانی رضا و لطفی محمدحسن ۀترجم، افلاطون آثار دوره، )۱۳۵۷( افلاطون .۶

 .خوارزمی انتشارات

ترجمـه و تلخـیص: ، تاریخ فلسفه قرون وسطی و دوره تجـدد، )۱۳۸۰امیل (، برهیه (بریه) .۷

 چاپ دوم.، تهران: انتشارات خوارزمی، یحیی مهدوی

قـم: ، گروهی از مترجمـانترجمۀ ، تاریخ فلسفۀ اخلاق غرب، )۱۳۸۶( .لارنس سی، بکر .۸

 انتشارات مؤسسه آموزشی و پژوهشی امام خمینی(ره).

فصلنامه  »اشاعره و کرکگور رویکرد اخلاق، مقایسه و دین« ،)۱۳۹۲( نعیمه، پورمحمدی .۹

 .۱۷-۷ص ، ، سوم شماره، اول سال، وحیانی اخلاق

ه ترجمۀ، بیستم قرن در دین فلسفه، )۱۳۸۲چارلز (، تالیافرّو .۱۰
ّ
 تهـران: نشـر، رحمتی انشاءالل

 .سهروردی

 از دفـاع در آدامـز مریهیـو رابـرت راهکار«، )۱۳۸۸( منا سیده، موسویمحسن و ، جوادی .۱۱

 .۵۳ش ، چهاردهم سال، قبساتفصلنامه ، »نظریۀ امر الهی

قـم: ، دیـن بـه اخـلاق وابسـتگی هایگونـه بررسـی اخـلاق؛ و دین، )۱۳۹۲( جواد، دانش .۱۲

 .اسلامی فرهنگ و علوم پژوهشگاه

 و دیـن مناسـبات در هادیـدگاه بررسـی( اخـلاق و دین رابطه، )١٣٨٩( محمد سید، عالمی .١٣

 .کتاب قم: بوستان، )اخلاق

 چاپ سوم.، قم: کتاب طه، ترجمۀ هادی صادقی، فلسفه اخلاق، )۱۳۸۹( .ویلیام کی، فرانکنا .١٤

Quarterly Journal of Moral Studies     Vol. 1  No. 1   Spring  2017       http://ethics.riqh.ac.ir 

http://ethics.riqh.ac.ir


 

   

ص
ص

تخ
مه 

لنا
ص

ف
 ی

وه
ق پژ

خلا
ا

   |  ی
ما

ش
   | ۱ره 

هار
ب

   
۱۳

۹۶
 

۵۴ 
 

ن: اصـفها، جهانشاهی جاوید ترجمۀ، آثار و زندگی کرکگور، )۱۳۷۳( براندت، فریتیهوف .۱۵
 .پرسش نشر

 فیلیـپ اخلاقـی نظریـه بررسـی و گـزارش: دین بر مبتنی اخلاق«، )١٣٩١( امیر، قربانی .١٦
 .٩۴-٧١ص، سوم شماره، دوم سال، اخلاقی هایپژوهش، »کویین

، ): فیلسـوفان انگلیسـی از هـابز تـا هیـوم۵ج تاریخ فلسفه (، )١٣٨٧( ، فردریککاپلستون .١٧
 .چاپ پنجم، شارات علمی و فرهنگی و سروشانت تهران:،الدین اعلمترجمه امیرجلال

، ترجمۀ ابراهیم دادجـو، ): از اوکام تا سوئارس۳جتاریخ فلسفه (، )١٣٨٨(، ________  .١٨
 تهران: انتشارات علمی و فرهنگی.

ترجمۀ ابراهیم ، ): از آوگوستینوس تا اسکوتوس۲جتاریخ فلسفه (، )١٣٩٠(، ________  .١٩
 چاپ سوم.، هنگیتهران: انتشارات علمی و فر، دادجو

چاپ ، تهران: نشر نی، ترجمۀ عبدالکریم رشیدیان، ترس و لرز، )١٣٩٣سورن (، کیرکگور .٢٠
 دوازدهم.

ـه رحمتـی، تاریخچه فلسفه اخلاق، )١٣٧٩السدیر (، اینتایرمک .٢١
ّ
تهـران: ، ترجمۀ انشاء الل

 انتشارات حکمت.

 ات علمی و فرهنگی.تهران: شرکت انتشار، نظریۀ امر الهی آدامز، )۱۳۹۱مُنا (، موسوی .٢٢

، تهـران: ققنـوس، ترجمۀ مسـعود علیـا، مبانی فلسفه اخلاق، )۱۳۸۹رابرت ال. (، هولمز .۲۳
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