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 وجودشناسی صفات الاهی از مدرسه بغداد تا مدرسه حله

 *محمدجعفر رضایی

 چکیده
یکی از م احث اختیف برارگیز در بین متکلمان مسیلمان، واودشناسیی مییا  اتهیی و بیه  یور خیا ، 

تق امامیه و میتز ه در مقابت اهیت حیدیث و اشیاعرر بیه د ییت بیاور بیه توحیید رابله  ا  و میا  اتهی اس

میاتی، میا  زائد بر  ا  را ارکار کردردق بیشتر میتز ه به رگریه ریابت بیاور داشیتند و  ا  اتهیی را رائیب 

نید دارستندق عا مان امامیه در دورر رخست مدرسه کیمی حله) مارمناب میا  در ت ق  احکا  میا  می

حمای رازث و م ق  حلی( ریز با پیروث از روش شناسیی میتز یه متی خر بیه رقید رگرییه احیوال پرداختیه، 

دیدهار ریابت را پذیر تندق متکلمان دورر دو  مدرسه حله مارند خوااه  وسیی، ابین مییثم ب راریی، عیمیه 

املیحا  و اد ه  لسییی را حلی و  اضت مقداد ره تنها همچنان منتقد رگریه احوال بودرد، بلکه برخی از 

در ت یین دیدهار خود استیادر کردردق ا  ته این استیادر هزینشی بود و متکلمان حلیه در میوارد مهمیی رییز 

ع اراتی از برخیی متکلمیان موایود اسیت کیه در ریاهر بیا سخنان ابن سینا را در این ب ث رقد و رد کردردق 

رسیمی متکلمیان  ۀدهد کیه رگرییتر رشان میبررسی دقی  ،عینیت  لسیی ش اهت داردق با این حال ۀرگری

 ریابت استق ۀحله ریز همان رگری ۀدو  مدرس ۀامامیه در دور 

 مدرسه بغداد، مدرسه حله، میا  ا هی، رابله  ا  و میا  ها:کلیدواژه
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 مقدمه
 ۀمسةئل ،انگیزترین مسا ت کلامی در طول تاریخ تفکر اسةلامیترین و اختلافیکی از مهم

مقارن بةا  ،دوم هجری ۀهای آغازین سدذات و صفات الهی بوده است. از همان سال ۀابطر
گیری علم کلام، اختلاف در این مسئله آغاز شد. جهمیه نخستین گروه کلامی بودنةد شکت

نباید صفاتی را که موجب  ،«جهم بن صفوان»ارا ه کردند. از نظر  را ایباره نظریهکه در این
وی حتی لف  شیء را برای خداونةد  لذا کار برد وبرایش به ،شودغیر او می تشبیه خداوند به

تبن  ؛ اسبفراین،  بب،۲8۰  ص1۴۰۰)اشببری   کةردبرد و حتی برخی از صفات را نفی میکار نمیبه

. البته تأکید اصلی جهم بن صفوان بر مباحث معناشناسی و تشةبیه خداونةد بةه (91و  9۰ص
وجودشناسةی صةفات قةرار داد.  یاهیهنظر جزوان دیدگاه وی را توبندگان بوده است و نمی

بةه توحیةد در  ۀ آنهةاتوجةه ویةژ کردند. بزرگان معتزله به مباحث صفات توجه ،پس از آنان
همین دلیت آنةان بةه بدانند و به خالی صفات سبب شد که آنان ذات خداوند را از هر ترکیبی

یان نخستین به نفی صفات معتقد بودنةد، نفی صفات مشهور شدند. هرچند برخی از معتزل
 «ابةوعلی جبةایی»ایةن دیةدگاه بةه  .نیابت معتقد شدند ۀآنان به نظری بیشتر ،ولی کمی بعد

 واسطه علمی زا ةد بةر ذاتنسبت داده شده است. از نظر وی خداوند لذاته عالم است نه به
جای آنکه از علم الهی سخن آنان به ،همین دلیت. به(۴89 - ۴83و 1۶9 - 1۶۴ص  1۴۰۰)اشبری  
 «ابوالهةذیت عةلاف»گزارشةی از  ،گفتند. در مقابةتاز عالمیت خداوند سخن می ،بگویند

بوده است. ابوالهذیت معتقةد بةود کةه خداونةد  معتقد عینیت ۀموجود است که وی به نظری
 .(۶۴ا 1تن  ج)شهرستنی،  ب، علمی که عین ذات اوست عالم است ۀواسطبه

دلیت آیةات قةرآن و معتزله و جهمیه، اهت حدیث بودند. آنان به ۀلفان نظریترین مخامهم
مخالفةت  معتزلةه ۀروایات فراوانی که در آنها صفات برای خداوند اثبات شده بود، با نظریة

دانسةتند. در حقیقةت ایةن گةروه را  در تعةار  وحیةانی ۀا ادلبآنان را  هایدیدگاه و کردند
 ۀدربةار «مالةک بةن انةس»معةروف  ۀدگان صفات( نامید. جملکنن)اثبات «مثبته»توان می

 عرصةۀشناسی اهت حدیث و دیدگاه خاص آنةان در خداوند بر عرش، گویای روش یاستوا
الکی  منه غیر معقول، وا ستواء منه غیر مجهول وا یمان به واجةب، »صفات الهی است: 

 (1۰1و  1۰۰ا 8  ج1۴13)ذهح،   «.والسؤال عنه بدعة
بةر ایةن  نةد.اهدر این بحث ارا ه کرد را روای میانههای کلامی نیز نظریهجریان برخی از

در حقیقةت صةفت، وجةودی  ؛صفات ا هی نه غیر ذات و نةه خةود ذات هسةتند اساس،
معنةا در  ۀ. از این دیدگاه به نظریاست وابسته به ذات است که نه زا د بر ذات و نه خود ذات

. در بةین (111و  11۰  ص1۴۲۵)ببنقلای،   اشاعره به آن معتقدند بیشترصفات تعبیر شده است و 
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این داشتند و صةفات را احةوالی بةرای  با مشابه یمعتزله نیز پیروان ابوهاشم جبایی دیدگاه
 حال نه موجود و نةه معةدوم بر این باور بودند که دانستند. با این تفاوت که آنانخداوند می

 . (1۲۰ - 118  ص1۴۲۲)رنیکدی  است 
 بغداد ۀدیدگاه متکلمان امامیه در مدرس. 1

در مقابت اهت حدیث قرار داشةتند و  :اگرچه متکلمان امامیه در دوران حضور ا مه اطهار
 کنندگان صفات زا د بر ذات قةرار دادنفی ۀتوان آنان را در زمرهای موجود میبنا به پژوهش

باةداد بةیش از  ۀبین متکلمان مدرس؛ ولی این بحث در (۶9 - ۲7  ص1399)اعتصنر، و سحانی،  
صةفات و ذات وجةود  ۀرابطة ۀباةداد دو دیةدگاه اصةلی دربةار ۀپیش مطرح شد. در مدرس

. ۲ د ومعتزله به نیابت ذات از صفات معتقد بةو بیشترشیخ مفید که مانند  ۀ. نظری۱ ؛داشت
 سید مرتضی و شاگردانش که به احوال بهشمیان اعتقاد داشتند. ۀنظری

یشیخ . ۱-۱  نیابت ۀمفید و نظر
تةرین دلیةت وی بةر انکةار پذیرد. مهمشیخ مفید ازجمله کسانی است که صفات زا د بر ذات را نمی

سةت. وی حتةی دیةدگاه اشةعری را نیةز دانتوان منافات آن با توحید صفات زا د بر ذات را می ۀنظری
دلیةت دیگةر وی را بایةد در  .(۵۲و  ۵1)البف(  ص1۴13)شبخ  رفخبد   دانةدمخال  توحید یا نامعقول مةی

متفکةران  بةینصةفت و وصة  دو دیةدگاه  ۀرابط ۀدربار جستجو کرد. به حقیقت صفتش گاهدید
وص  سخنی است که بر صةفت د لةت دارد  ،جهان اسلام مطرح شده است. بنا به دیدگاه اشاعره

ورای در ایةن دیةدگاه صةفت واقعیةت و حقیقتةی  ،و صفت معنایی قا م به شیء است. در حقیقةت
صةفت همةان  ،دیةدگاه معتزلةه و امامیةه ، طبق. در مقابت(۴7۴ا 1  ج1۴۲3)آردی   وص  واص  دارد

صفت و وص ، اِخباری اسةت کةه واصة  از شةیئی خةاص ارا ةه  ،عبارت دیگروص  است. به
خداوند است. شةیخ مفیةد نیةز  ۀتوصی  خداوند به عالِم، اِخبار واص  دربار ،دهد؛ برای مثالمی

داند که از معنةایی مسةتفاد از موصةوف و آنچةه بةا ای میقول یا نوشته عتزله صفت را صرفا  همانند م
شةیخ مفیةد صةفت را همةان وصة   رو،ایةنازدهةد. موصوف در آن معنا مشترک است، خبر مةی

توصی  خداوند به صفاتی مانند حةی، قةادر و  ،وی ۀگفت. به(۵۶و  ۵۵)الف(  ص1۴13)شخ  رفخد   داندمی
دهةد کةه قا م به ذات. البته وی توضیح می یکند که نه ذاتند و نه اشیاانی معقولی را افاده میعالم مع

مقصودش از معنا، آن چیزی است که در مخاطبه و گفتگو قابت فهم و درک اسةت نةه آنچةه اشةاعره 
از نظةر شةیخ مفیةد هةیچ معنةا یةا  ،بنةابراین .(۵۶)همنن  ص گویند که همان وجود خارجی استمی

رضی زا د بر ذات خداوند وجود ندارد و صفت نیز همان وص  است. وصة  نیةز مفیةد معةانی ع
 ،عبةارت دیگةرجز ذات خداوند ندارند. بةهمعقولی است که محلشان ذهن است و هیچ حقیقتی به

دیگةر هةم  یداند که ذهن و عقت از شیء دارد. اشةیاای میصفت را اندیشه ۀوی مرجع و محت اشار
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کار برد؛ مةثلا  چةون آنها به ۀتوان همان صفت را درباربا این اندیشه همسان باشند، میدر صورتی که 
تةوان هةردو را شریک هستند، مةی ،شودخدا و یک دانشمند در مفهومی که باعنوان عالم خوانده می

کلام یا نوشتن است و گفتن و نوشتن از وظةای  عقةت اسةت کةه  ۀکردن وظیفعالم خواند. توصی 
 برد.کار میکند یا بهاخترا  می آنها را

اشةاعره و  هةاییةههرچند شکی در این نیست که شیخ مفید صفات زا د بةر ذات و نظر
معتقةد بةوده  نیابت یةا عینیةت ۀاینکه وی به نظری ۀپذیرد، ولی دربارابوهاشم جبایی را نمی

تبیةین اختلافاتی وجود دارد. فهم دقیق سخن شةیخ مفیةد در ایةن موضةو  در گةرو  ،است
 های معتزله است.دیدگاه

ابوالهذیت: عالم بعلم هو  ۀ. نظری۱معتزله وجود داشت:  علمای در بینسه دیدگاه اصلی 
صفت علم عالم اسةت؛ ولةی ایةن علةم عةین ذات  ۀواسطخداوند به ،هو. بنا به این دیدگاه

تصةاف ایةن دیةدگاه ذات خداونةد در ا طبةق ابوعلی جبایی: عالم بنفسه. ۀ. نظری۲اوست. 
ابوهاشم جبةایی: عةالم لمةا هةو  ۀ. نظری۳کند. خداوند به عالمیت از صفت علم نیابت می

توصةی   بةر ایةن اسةاس، علیه فی ذاته. این دیدگاه به نظریه احوال نیز تعبیةر شةده اسةت.
 دارد. دلیت حالتی است که ذات بر آنخداوند به عالم به

به دیدگاه ابوعلی جبایی معتقد بوده  شیخ مفید حاکی از آن است که وی نیز هایعبارت
اسةمه  اللهان »بودن صفات خداوند تصریح کةرده اسةت:  است. از سویی وی به نفسانی

 (۵۲)الببف(ا ص1۴13)شببخ  رفخببد  ) «.حةةی لنفسةةه   بحیةةاة و انةةه قةةادر لنفسةةه و عةةالم لنفسةةه
 او ینکةهگویای همةین دیةدگاه اسةت. ا بیان شد، توضیحاتی هم که در ابتدای بحث از وی

داند که وجود خةارجی ندارنةد و صةرفا  در مةوطن ذهةن و در صفات را معانی معقولی می
داند، شاهدی است که اند یا اینکه صفات را غیر از موصوف میکار رفتهتوصی  خداوند به

عینیت اگرچه صةفات را عةین ذات  ۀباورمندان به نظری ؛ زیراعینیت باور ندارد ۀوی به نظری
باور به عینیت صةفات  ،ولی به وجود صفات باور دارند نه نفی آنها. گذشته از ایندانند؛ می

چراکه عینیةت صةفات  ؛و ذات در صورتی ممکن است که صفات را جوهر بدانیم نه عر 
با ذات تنها در این صورت ممکن است. باتوجه به اینکه شةیخ مفیةد صةفاتی ماننةد علةم، 

توانةد بةه عینیةت ، نمةی(98و  9۵)البف(  ص1۴13خد  ))شخ  رف داندقدرت و حیات را عر  می
بةودن همین دلیت شیخ مفید معتقد است که عالمبه، ذات و صفات معتقد باشد. در حقیقت

 ذات الهی است. ۀواسطبلکه به ؛دلیت این صفات نیستخداوند به
ی. ۱-۲  احوال ۀسید مرتضی و نظر

د. وی برای تبیةین دیةدگاه خةود از روش کرسید مرتضی نیز صفات زا د بر ذات را انکار می
اسةت.  آمةده کاملا  مانند روشی است که در کتب معتزلیةان که استفاده کرده است یمتفاوت
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اند. سید این گروه پس از اثبات صفات الهی به چگونگی ارتباق ذات با این صفات پرداخته
ده و پةس از رد مختل  ارتباق ذات و صفات را مطةرح کةر هایمرتضی برای این کار فر 

شایسةتگی و  ،مرتضةیسةید  ۀگفتةمختار خودش را بیةان کةرده اسةت. بةه ۀنظری ،آنها ۀهم
سةبب اگر بهخیر.  سبب معانی باشد یااستحقاق خداوند نسبت به صفات ممکن است یا به

این معانی یا موجودند یا معدوم یةا نةه موجةود و نةه  ؛معانی باشد از سه حال خارج نیست
اند یةا این معانی موجود یا قدیم ؛سبب معانی موجود باشد نیز سه فر  داردهمعدوم. اگر ب

گیةرد کةه حادث یا نه قدیم و نه حادث. شری  مرتضی پس از رد ایةن فةرو  نتیجةه مةی
ور کةه ابةوعلی طةیةا آن ؛صفات تنها به دو صورت ممکن است به خداوند نسبت داده شود

 ند ذاتا  مسةتحق ایةن صةفات اسةت )لذاتةه( یةاخداو اندجبایی و همچنین شیخ مفید گفته
احوال( اسةت کةه  ۀدلیت حالتی )نظریاستحقاق این صفات به ،که ابوهاشم گفته استچنان

باید معتقةد باشةیم  ،صورتچراکه درغیراین 1؛خداوند در ذاتش دارد )لما هو علیه فی ذاته(
 باطت است.  نیز این فر که که این صفات توسط فاعلی دیگر به خداوند اعطا شده 

یۀ احوال۱-۲-۱  . اختلاف در پذیرش یا رد نظر
باداد بر نفی صفات زا د بر ذات اتفاق داشتند و  ۀمعتزلیان و متکلمان امامیه در مدرس ۀهم

هنگامی در برابر این پرسش قةرار  ،حقیقتی ورای ذات برای صفات قا ت نبودند. با این حال
چیةز اشةاره دارد و بةه چةه دلیةت این صفات بةه چةه درصدد بررسی آن بودند که گرفتند که

دو پاسةخ متفةاوت آنها  ؟صفات دارای معانی متفاوتی هستند و منشأ این تفاوت در چیست
ارا ه کردند. ابوعلی جبایی و بسیاری از معتزلیان صرفا  منکر هر امر زا ةد بةر ذات بودنةد و 

الم یةا قةادر اسةت. ابوهاشةم کردند که خداوند به ذات خةود عةتصریح می ،همین دلیتبه
بودن )لذاته( صفات خداوند نشد، بلکه کمةی ایةن نظریةه را تاییةر داد و جبایی منکر ذاتی

آنچه در ذات خود بر آن است )لما هةو علیةه فةی ذاتةه( بةه ایةن  ۀواسطهگفت که خداوند ب
 شود.متص  می صفات

 ۀمتکلمةان امامیةه در مدرسةاین نظریه در بین معتزلیان مخالفان و موافقانی پیةدا کةرد. 
گیةری نسةبت احوال نداشتند. نخستین موضع ۀباداد نیز دیدگاه یکسانی در واکنش به مسئل

. وی در ایةن کتةاب نظریةه آمةده اسةت شیخ مفیةد اوائل المقا تدر کتاب  ،نظریهاین به 
                                                                 

ي أنةه تعةالی یسةتحق هةذه فعنةد شةیخنا أبةي علة .لة خلاف بین أهت القبلةئو الأصت في ذلك، أن هذه مس». 1
الصفات الأربع التي هي کونه قادرا عالما حیا موجودا لذاته و عند شیخنا أبي هاشم یستحقها لما هو علیه فةي 

نوعی در برگزیدن این دو سید مرتضی به ظاهرا   (۱۱9 و ۱۱8، صشرح ا صول التمسه، مانکدیمک: )ن «ذاته.
 تفصیت سخن خواهیم گفت.هباره بآینده در این پذیرد. دردیدگاه توق  کرده و هردو را می
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)شبخ  رفخبد   دانةداحوال را همچون دیدگاه اشاعره و اصحاب صةفات مخةال  توحیةد مةی

ال ابوهاشةم وحةا ۀطور خاص بةه نقةد نظریة. وی همچنین ذیت عنوانی به(۵۲)الف(  ص1۴13
ایةن نظریةه را همچةون  لةذاشیخ مفید حال را شةیء دانسةته و  ،پرداخته است. در حقیقت

 . (۵۶)همنن  ص داندمی مخال  اصحاب صفات با توحید ۀنظری
کةه گةزارش  نی،لمتالفیات المعفللی، می  العا یفی ییاتالحباسید مرتضةی در کتةاب 

های شیخ مفید از زبان خود اوست، عباراتی از شیخ نقةت کةرده اسةت کةه مطالةب دیدگاه
احةوال اتحةاد  ۀنظریة ،شةیخ مفیةد ۀگفتةکند. بةهرا آشکارتر بیان می اوائل المقا تکتاب 

)اقانیم ثلاثه( مسیحیان و کسب نجاریه ازجمله امور غیرمعقول است کةه هرچةه متکلمةان 
. وی (۴۵)ب(  ص1۴13)شبخ  رفخبد   انةداند راه به جایی نبردهتبیین آن تلاش کردهدر توضیح و 

داند که کسةی بةا شگفتی می ۀمفید مایشیخ احوال پرداخته است.  ۀسپس به نقد و رد نظری
های مشبهه مبنی بر اینکه خداوند علمی دارد که با آن عالم و قدرتی کةه بةا آن قةادر اندیشه

ولةی  ؛خوانةدای داشته باشد مشرک میو هرکس را که چنین عقیدهکند است، مخالفت می
آن بةا کسةی کةه عةالم یةا قةادر  اخودش مدعی است که خداوند دارای احوالی است که بة

های ابوهاشم برای فرار از ایةن چةالش را تلاش ۀمفید هم .(۵۰)همنن  ص تفاوت دارد ،نیست
کةه  ی دیگةریحةوال ابةو هاشةم و معةانداد و معتقد است که اختلافةی میةان افایده میبی

وجود ندارد. وی این سخن ابوهاشم را که ایةن احةوال شةیئیت  ،اندوضع کرده اندیشمندان
کند که هةرکس کمتةرین شةناختی بةا اسةتد ل و داند و تصریح میآمیز میتناقض ،ندارند

 . (۵7 - ۵۵)همنن  ص جدل داشته باشد، بطلان این سخن بر او پوشیده نیست
احةوال گةزارش  ۀنظریة ۀدربةار ییاتالحباند سید مرتضی سخنان شیخ مفید را در هرچ

هةای کرده است، ولی برخلاف شیخ مفید هیچ نقد یا ردی نسبت بةه ایةن نظریةه در کتةاب
شواهدی در آثار سید مرتضةی وجةود دارد کةه  ،کلامی خودش نیاورده است. افزون بر این

شةواهد دیگةری نیةز در سةخنان سةید  ،تر گفتیمشجز آنچه پیبه باشد.می نظریهاین مؤید 
 ۀوی در بحث از اینکه خداوند ماهیت دارد یا نه، ابتدا نظری ،مرتضی وجود دارد؛ برای مثال

حال ابوهاشم بةا آن پرداختةه و  ۀباره مطرح و نقد کرده و سپس به تمایز نظریضرار را در این
. شةواهد دیگةری (131و  13۰  ص1381دی  اله)عل  حال را پاسخ داده است ۀاشکا ت به نظری

)اعتصبنر، و همکبنضان   ایةمای به آنها اشةاره کةردهتر در مقالهباره وجود دارد که پیشنیز در این

. ظاهرا  این دیدگاه توسط شاگردان سید مرتضی نیز پذیرفته شده و حداقت (۲3 - 18  ص1398
)قةرن ششةم( در  قزوینةی رازی ،لتا یک قرن در محافت شیعی مرسوم بوده است؛ برای مثا

 دانةدبسیاری از متکلمان امامیةه مةی دیدگاه احوال دفا  کرده و آن را ۀاز نظری النق کتاب 
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. علامه حلی نیز این دیدگاه را به سةید مرتضةی و شةاگردانش نسةبت (۵۰۴  ص13۵8)قاوین،  
 )علارب  حلب، حکایةت دارد  داده است کةه از امتةداد ایةن دیةدگاه در محافةت علمةی امامیةه

 .(۵۲  ص13۶3
 حله  ۀوجودشناسی صفات الهی در مدرس. 2

ترین ادوار کلامی امامیه بوده است. ایةن مدرسةه از اوایةت کلامی حله یکی از مهم ۀمدرس
تحت تةأثیر  در این دوره تا قرن نهم امتداد داشته است. کلام امامیه و قرن ششم شرو  شده

نخست این مدرسه، متکلمان امامیه تحت تأثیر  ۀدوردو جریان فکری جدید قرار گرفت. در 
توان به متکلمانی ماننةد سةدیدالدین حمصةی متأخر قرار گرفتند و می ۀجریان فکری معتزل

حمصی رازی تا حد زیادی تحةت  ناالمنقع م  الفقلرازی و محقق حلی اشاره کرد. کتاب 
 یر( اسةةت و وی آراملاحمةةی خةةوارزمی )از بزرگةةان معتزلةةه متةةأخ الفییائ تةةأثیر کتةةاب 

ابوالحسین بصری را بر بهشمیان ترجیح داده است. محقق حلی نیز در ابتدای کتةاب خةود 
)راقب  حلب،   با روش معتزله متأخر تنظةیم و تةألی  کةرده اسةت را تصریح کرده که کتابش

حله با ورود خواجه طوسی به آرامی ادبیات فلسةفی وارد  ۀدوم مدرس ۀ. در دور(33  ص1۴1۴
شناسةی منطقةی در علةم کةلام امامیه شد و متکلمان امامیه از ادبیات فلسفی و روشکلام 

توسط علامه حلةی  یاشرح تجرو  ا عفقاد یاتجرتوان به کتاب می ،بهره گرفتند؛ برای مثال
 . (11  ص1399)سحانی، و ضینی،   اشاره کرد که تا حد زیادی متأثر از ادبیات فلسفی مشاء است

پذیریتأث مدرسۀ حله: نخست   ۀدور . ۱-۲  متأخر ۀاز معتزل یر
گةرفتن آن در محافةت متأخر و قدرت ۀکمی پس از قاضی عبدالجبار، با ظهور جریان معتزل

احةةوال در صةفات الهةةی انکةار و رد شةةد. ابوالحسةین بصةةری  ۀکلامةی و اعتزالةةی، نظریة
اصةلاحاتی در متأخر هرچند خود شاگرد قاضی عبدالجبار بود، دست بةه  ۀگذار معتزلبنیان

تةرین معتزله زد. ابوالحسین بصری برخی از مبانی پیشین معتزله را نقد کرد که مهةم ۀاندیش
های کلامی را نیةز تحةت تةأثیر آنها شیئیت معدوم بود. نفی شیئیت معدوم برخی از اندیشه

و نةه احوال بود. معتقدان به حال، هرچند احوال را نه موجود  ۀنظری ،قرار داد که از آن جمله
دانستند، ولی به ثبوت آنها معتقد بودند. این دیدگاه کاملا  مبتنی بر نظریه شةیئیت معدوم می

 معدوم بود.
مبنای دیگری که ابوالحسین آن را تاییر داد و در بحث حاضر تأثیرگذار است، اعتقاد بةه 

بةه ذات اشتراک لفظی وجود بود. از نظر وی وجود اشیا همان ذات اشیا است و تمایز اشةیا 
که بهشمیان معتقد بودند وجود مشترک معنوی است و وجود زا د بر ذات آنهاست؛ درحالی

دانستند و معتقد بودند اشةیا در ذات اشیا است. آنان همچنین تمایز اشیا را به ذات آنها نمی
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نظریه حةال  ،با چنین تاییراتی النفس است. ةباهم تمایزی ندارند و تمایز آنها به حال یا صف
به نقد آن پرداختند. آنان  اندیشمندان متأخر کنار گذاشته شد و ۀکلی در نظام فکری معتزلبه

برخلاف بهشمیان معتقد بودند که صةفات خداونةد ذاتةی هسةتند؛ بةه ایةن معنةا کةه ذات 
دلیت آنها خداوند را به صفات مختلة  متصة  مختلفی است که به 1خداوند سبب احکام

)رلاحمب،  بهشمیان( نیست ۀاشاعره( و احوال )نظری ۀمعانی )نظری کنیم و نیازی به وجودمی

. از نظر آنان هیچ دلیلی برای اثبات احوال وجود ندارد و ذات خداوند (۶8  ص1387نواض ر،  
 در اتصاف خداوند به این صفات و تحقق احکام آنها کافی است. 

ف خداوند به صفات، همچنین از نظر آنان در صورت پذیرش احوال و معانی برای اتصا
 یرشنهایت ادامه خواهد یافةت؛ چراکةه در صةورت پةذاین سلسله )احوال و معانی( تا بی

احوال  نهایتیتا ب توانیو م یستآن ن یبرا یانیپا ۀبر آن وجود ندارد، نقط یلیکه دل یزیچ
ایراد کةه . معتزلیان متأخر در پاسخ به این (۴۵  ص1387)رلاحم، نبواض ر،  یرفت را پذ یو معان

در صورت انکار احوال یا معانی دلیلی بةرای اتصةاف خداونةد بةه صةفات وجةود نةدارد و 
دادنةد کةه باتوجه به یگانگی ذات چه دلیلی بر تعدد صفات وجود دارد، چنةین پاسةخ مةی

 ؛رودکةار مةیمقصود از صفت هر امر زا د بر ذات است که در ضمن توصی  خداونةد بةه
برای توصی  خداونةد بةه  ،همان احکام صفات نیستند؛ بنابراین جزولی این امور چیزی به

)رلاحمب، نبواض ر،   نیست نیاز ذواتی مستقت از ذات خداوند یا معانی و احوال بهاین صفات 

  .(۶9  ص138۶
جةز معتزلیان متأخر در توصی  خداوند به صفاتی مانند علم و قةدرت بةه ،افزون بر این

لفعت و الترک در قدرت و اِحکام فعت در علم، از نسةبت ذات و احکام صفات مانند صحة ا
بةودن خداونةد عالم ،ند؛ برای مثالاهو تعلق بین عالم و معلوم و قادر و مقدور نیز سخن گفت

اِحکام و اتقان افعةالش را دارد، همةراه بةا  یذاتی که اقتضا»طور توضیح داد: توان اینرا می
 . (88  ص1387رلاحم، نواض ر،  )« تعلق و اضافه بین ذات و امر معلوم

قبت در باةداد و ری  ۀحله برخلاف متکلمان دور ۀنخست مدرس ۀمتکلمان امامیه در دور
سةدیدالدین حمصةی  ،معتزلیان متأخر را بر دیدگاه بهشمیه ترجیح دادند؛ برای مثةال ۀنظری

د علم، قدرت همین نظریه را مطرح کرد و صفاتی مانن ی اوایت قرن هفتم( دقیقا  ارازی )متوف
                                                                 

حکم قادر امکان فعت و ترک و حکم عالم اِحکام و اتقان  ،متکلمان هر صفتی حکمی دارد؛ برای مثال ۀگفت. به1
خوانند یا علت آن ذات اسةت در فعت است. علت این احکام یا معنا است که این صفت را صفت معنوی می

. همچنةین در تعریة  حکةم چنةین (8۲و  8۱ص، ۱۴۱۴ک: شیخ طوسی، )نشود که صفت ذاتی خوانده می
کتّ أمر زا د علی الذّات یدخت في ضمن العلم بالذّات، أو الخبر عنها. و قیت: الحکةم مةا »گفته شده است: 

 ( ۲۲۳ص ،۱۳۵۱ )بریدی،« .ما یصدر عن الأحوال و یتمیّزه( »۱۵8ص ،۱۴۰۵ ،الهدیعلم« ).یوجبه العلّة
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بةودن ایةن وی معنةای نفسةانی ۀگفتةو حیات را صفات نفسانی یا صفات ذات دانست. بةه
 نیةاز احکام آنها را دارد و به امةری بیةرون از ذات یصفات آن است که ذات خداوند اقتضا

بةةودن ایةةن صةةفات ابتةةدا . وی بةةرای اثبةةات نفسةةانی(7۴ا 1  ج1۴1۴)حمصبب، ضا ی   نیسةةت
احةوال و  ۀترین دلیةت حمصةی رازی بةر رد نظریةمهم کند.را اثبات میبودن آنها همیشگی

تنهةایی بةرای اثبةات معانی آن بود که دلیلی برای اثبات آن وجود نةدارد و ذات خداونةد بةه
تةر در ایةن دلیةت پةیش بیةان شةد، . همان طور که(7۵و  7۴)همنن  ص کندصفات کفایت می

دلیت دیگر وی مبتنی بر یک مقدمةه اسةت. وی  سخنان معتزلیان متأخر نیز مطرح شده بود.
ابتدا اثبات کرده است که صفات خداوند ازلی و همیشگی اسةت و سةپس باتوجةه بةه ایةن 

؛ صفات خداوند نفسانی هسةتند که کندکند و اثبات میهای دیگر را باطت میمقدمه فر 
بودن اتوجه به ازلیصفات معنوی )بالمعنی( و صفات فاعلی )بالفاعت( ازلی نیستند و ب زیرا

 . )همنن( صفاتی مانند علم، قدرت و حیات باید این صفات را نفسانی بدانیم
کرد. وی نیز در رد بر احةوال محقق حلی نیز دیدگاهی مشابه داشت و احوال را انکار می

بر این نکته تأکید کرده است که دلیلی بر اثبةات آن وجةود نةدارد و ذات الهةی در اتصةاف 
  1۴1۴)راق  حل،   احوال نیست ۀکند و نیازی به طرح نظریاین صفات کفایت میخداوند به 

معتزلیان متأخر بود کةه وجةود مشةترک لفظةی  ۀ. اشکال دیگر وی مبتنی بر نظری(۴۴و  ۴3ص
است. برخلاف بهشمیان که معتقد بودند ذات اشیا یکی است و تمةایز آنهةا بةه احوالشةان 

 کةه دانستند و درنتیجه معتقد بودندرا همان ذات اشیا میاست، معتزلیان متأخر وجود اشیا 
. محقةق حلةی بةا (۴8 - ۴۶  ص138۶)رلاحم، نواض ر،   تمایز اشیا به ذوات آنهاست نه احوال

اگةر امتیةاز ذوات »احوال چنین استد ل کرده اسةت:  ۀگیری از این نظریه در نفی نظریبهره
شود؛ چراکه پرسش به امتیاز بین دو حال قق نمیگاه تمایز بین اشیا محبه احوال باشد، هیچ

تواند فةر  شود. آیا امتیاز بین آنها به ذاتشان است یا به حالی دیگر. مسلما  نمیکشیده می
نهایت تسلست شود و تا بیچون دوباره عین همین پرسش نسبت به آن مطرح می ؛دوم باشد

و حال به ذات خود آنها باشد، خلاف کند. اگر فر  اول درست باشد و تمایز بین دپیدا می
نیسةت و اشةیا بةه ذوات خةود  نیازی به احوال ،فر  است و اگر چنین فرضی ممکن باشد

 . (۴۴  ص1۴1۴)راق  حل،   «.متمایز خواهند شد
وی اگةر ایةن  ۀگفتةبودن صفات نیز استد ل کرده است. بهمحقق حلی برای اثبات ذاتی

محال است؛ چراکه یا به دور یا بةه تسلسةت یةا ز دارند که نیا ثریؤم بهصفات ذاتی نباشند، 
الوجةود اسةت یةا ثر یةا واجةبؤاین مة ،شود. در حقیقتالوجود منجر میوجود دو واجب

الوجةود وجةود داشةته باشةد کةه شود که دو واجبجا زالوجود. فر  اول به این منجر می
یةا ذات کةه  خواهد بود ییگرثر دؤثر خود محتاج مؤمحال است. بنا به فر  دوم نیز این م
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اش آن اسةت کةه خداوند با ختیار است یا ذات خداوند با جبةار. در صةورت اول  زمةه
انجةاد. در ثر قادر، عالم، حی و مرید باشد و ایةن بةه دور مةیؤخداوند پیش از ایجاد این م

د، ثر علت صةفات باشةؤثری را ایجاد کند و آن مؤصورت دوم که ذات خداوند با یجاب م
. این صفات قا م به ذات خداوند باشند که مسةتلزم ترکیةب در ۱ ؛فر  ممکن است چهار

المحت باشند، مستلزم تةرجیح بلامةرجح اسةت؛  . اگر خارج از ذات و   فی۲ذات است؛ 
چراکه اگر صفت در ذات خداوند نباشد به چه دلیت مستلزم احکام آن در ذات خداوند شود 

. اگةر ایةن ۳هیچ مرجحی برای ایةن تخصةی  وجةود نةدارد.  ،نه ذوات دیگر. در حقیقت
صفت در محت دیگری غیر از ذات خداوند و حیّ حلول کند، مستلزم ایجاد احکام صفات 

حةی  . این صفت در محت دیگری غیر ذات خداوند و غیةر۴شود نه خداوند. در آن حیّ می
حیات امکةان حلةول )جماد( حلول کند. این فر  هم محال است؛ چراکه قدرت، علم و 

بةودن صةفات خداونةد جز فةر  ذاتةیفرو  به ۀهم ،حی ندارند. بنابراین در محلی غیر
. ایةن اسةتد ل در حقیقةت ترکیبةی از (۵۲و  ۵1  ص1۴1۴)راقب  حلب،   باطت و فاسةد اسةت

که توسط معتزلیان نخستین مطرح شده بةود و اسةتد ل متکلمةان پیشةین  است استد لی
بار توسط ابوالحسین بصری مطرح شده است کةه در واقةع اولین ،آنمعتزله. بخش نخست 

  1۴۰۴سبخنن  )اببن باره مطةرح کةرده اسةتسینا در ایناستد لی است که ابن ۀیافتشکت تاییر

بخةش دوم  ش شد.سینا اشاره خواهبه اصت استد ل ابن رومباحث پیش . در(18۲و  181ص
)اعتصبنر، و  می معتزلةه و امامیةه مطةرح شةده بةوداین استد ل نیز پیش از این در کتب کلا

 .(13 - 9  ص1398همکنضان  
 ۀنخسةت مدرسة ۀتوان این ادعا را مطرح کةرد کةه متکلمةان امامیةه در دورمی ،بنابراین

بودنةد و صةفات را نفسةانی  معتقةد نیابةت ۀاحوال را نقد کرده و به نظری ۀکلامی حله نظری
دانستند و هةر امةری زا ةد رای اتصاف به صفات کافی میدانستند. آنان ذات خداوند را بمی

 کردند. بر ذات را انکار می
 مشاء  ۀفلسف یاتحله: ورود ادب ۀدوم مدرس ۀدور  .۲-۲

مقارن  میثم بحرانیهایی مانند خواجه طوسی و ابنحله با ظهور شخصیت ۀدوم مدرس ۀدور
مشاء در تبیین مباحث کلامی  است. در این دوره متکلمان امامیه از ادبیات فلسفی بوده

خداوند بود.  دانستنِ  الوجودفلسفی در این بحث واجب ۀبهره گرفتند. تأثیرگذارترین اندیش
 ،الوجود تأثیر بسیاری در بحث صفات الهی داشته است. در حقیقتمفهوم واجب

نکته  سینا با تکیه بر همینکند. ابنگونه کثرت یا ترکیبی را قبول نمیالوجود هیچواجب
أن  دلوجوا جبوا فى  يصح»کند: هرگونه کثرت و ترکیبی را در ذات خداوند نفی می

 فانه معنى كتو  همعنا فى يتكثران  فاما تكثرء اذا لشىو ا تشخصه فى  و  همعنا فى   يتكثر
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 نها هو دلوجوا جبوا تشخ  نفا شخصهةت فى ماو احقیقته  فى تكثرةي لاةف حدوا تهذا فى
 .(۶1  ص1۴۰۴سخنن  )ابن «و حقیقته. تهذا نفس هوو  حدوا هو نهاو  فتشخصه ،هو

. ۱ ؛کلةی تقسةیم کةرده اسةت ۀابتدا صفات را به پن  دست یوی همچنین در جای دیگر
. صفات عرضی مانند سفیدی برای جسم که ذاتةی ۲صفات ذاتی مانند حیوان برای انسان؛ 

انسان. علم حالتی اسةت کةه بةر  . صفات عرضی دارای اضافه مانند علم برای۳آن نیست؛ 
. صةفاتی کةه ۴انسان عار  شده است و برخلاف سةفیدی دارای اضةافه و طةرف اسةت؛ 

بین صفت و موصوف است و هیچ حقیقتی ورای اضةافه نةدارد؛ ماننةد پةدر و  ۀصرفا  اضاف
. صفات سلبی که در حقیقت صفت نیستند بلکه سلب برخی امور هسةتند ماننةد ۵فرزند؛ 

سینا از بین این صفات فقط سه مةورد را بةرای عنای نفی حدوث است. ابنمکه بهبودن ازلی
معنای ذات یا جةزء ذات واجةب؛ بلکةه البته نه به ،. صفات ذاتی۱پذیرد: الوجود میواجب

. صةفات ۲الوجةود قةرار داشةته باشةد(. معنای لوازم ذات )به این معنا که در طول واجببه
کدام از این موارد مستلزم کثةرت در ذات واجةب وی هیچ ۀفتگ. صفات سلبی. به۳ ؛اضافی
 . (188)همنن  ص نیستند

ل محادو هر هك دارد ىپدر  فر دو ذات، رةةب ىتعال حق تصفا دتاياز نظر وی ز
 اشمهز  هك باشد ىجرخا شةیئیذات و غیر ت صفاه علت موجد اینکه   اولفر ؛ستا

 ل،قبو اريز ؛اردجب معنا نددن در وابوتقابو ست ت اصفا یابر ىحق تعالبودن ذات قابت
علت  اینکةه  دوم ست. فرا نیازمندی او بةه غیةرو جب ل وانفعاا یمعنابهو  هقو با اههمر

الوجةةود از جهتةةی قابةةت باشةةد و از واجةةب ديآىم زم  هكباشد د ذات خوت صفاه موجد
ازم ذات لوت گر صفاجهتی فاعت که این نیةز مسةتلزم کثةرت در ذات خواهةد بةود. البتةه ا

 و نددگرىنم عار  اوبر ت صفان چو ؛دينماىنمرخ فاعت و قابت   جتماور امحذ، باشند
و ذات از همةةةةان ند ان ذاتهمات صفا نتیجةةةةهدر ؛دبو هدانخو تصفا و معر ذات،

  .(18۲و  181)همنن  ص جهتی که فاعت است از همان جهت قابت خواهد بود
منوق به بیان این نکته اسةت کةه  ؛ق تعالی هستندصفات از لوازم ذات ح تر،عبارت دقیقبه

گةردد و صفات خداوند مانند قدرت، حیات، اراده، سمع و بصر به علم برمةی ۀاز نظر وی هم
 ۀصةفت اصةلی خداونةد وجةود اسةت و بقیة ،سةیناتعبیر ابنگردد. بهمیازعلم نیز به وجود ب

قةدرت همةان  ،راه با سلب. برای مثةالگردند؛ البته گاه همراه با اضافه یا همصفات به آن برمی
همةراه بةا اضةافه  ،وجود است همراه با امکان وجود غیر از او یا صفت علم همان وجود است

سةینا درنهایةت ابةن ،. بنةابراین(۶۰۴ - ۶۰۰  ص1379سخنن  )ابن به معلوم و سلب موانع مادی از او
، وجةودش عةین ذات و گردانةد و خداونةد بةرخلاف ممکنةاتصفات را به وجود برمةی ۀهم

تنها در خارج بةه اتحةاد صةفات و نه ،سینا برخلاف بسیاری از فلاسفهالبته ابن ماهیت اوست.
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دانةد. در حقیقةت علةم، قةدرت، حیةات و که مفهوم آنها را نیز یکی میبلذات معتقد است، 
ی هرگونةه و ۀگفتخداوند یک معنا و مفهوم بیشتر ندارد و همه عین هم هستند. به ۀوجود دربار

 الوجودبودن خداوند سازگار نیست. زیادتی در معنا و مفهوم نیز با واجب
جةزو  وی را ۀباید نظریة ،اگر بخواهیم دیدگاه ابن سینا را با متکلمان گذشته مقایسه کنیم

ولی آنهةا را از نظةر  ،عینیت قرار دهیم؛ چراکه وی به وجود صفات معتقد است هایدیدگاه
 ۀسةینا را بایةد در زمةرابةن ۀنظریة ،داند. در حقیقةتم عین هم میمصداق خارجی و مفهو

های اثبات صفات قرار داد با این تفاوت که وی به اتحاد مصداقی و مفهومی صةفات نظریه
 باور دارد. 

هرچند متکلمان معتزلی و امامی در اصت نفةی صةفات زا ةد بةر ذات و همچنةین نفةی 
ند، ولی اختلافاتی در ادله و همچنین تبیین آنها وجةود نظر بودسینا هماحوال و معانی با ابن

)از معتزلیةان متةأخر( بةه وی شةد.  گیری ملاحمةی خةوارزمیسبب خرده ،داشت و همین
)رلاحم، نبواض ر،   ترین نکته در برگرداندن صفات الهی مانند قدرت و حیات به علم بودمهم

قادر اسةت و صةفت قةدرت همةان  از نگاه وی خداوند ذاتا   ،. در حقیقت(۶9 - ۶7  ص1387
در نگاه متکلمان افعال الهی مبتنةی بةر دو صةفت  ،عبارت دیگرامکان فعت و ترک است. به

سینا ایةن دو صةفت را بةه علةم برگردانةده و قدرت و اراده است. این در حالی است که ابن
دوم  ۀنکتة وی خداوند را موجَب و مجبور دانسته اسةت. ،بنا به نظر متکلمان ،همین دلیتبه

دانسةتند. در اعتقاد به اتحاد مفهومی صفات بود. متکلمان صفات را احکامی برای ذات می
، ولی در عقت و ذهةن زا ةد بةر ذات ارنداین احکام هرچند در واقع وجودی زا د بر ذات ند

دانستند؛ چراکه متکلمان کثرت مفاهیم را سبب کثرت در ذات نمی ،عبارت دیگرهستند. به
جز ذات بسیط و واحد خداوند وجود ندارد و علةت اتصةاف خداونةد هیچ امری به در واقع

 .)همنن( به صفات همین ذات بسیط است نه صفات زا د بر ذات، یا معانی و احوال
خواجه طوسی نیز همین اشکال را مطةرح کةرده اسةت. وی اگرچةه از نظةر مصةداقی و 

ولی به زیادت مفهومی آنهةا بةر  ،دکرخارجی هر صفتی را از ذات خداوند نفی و سلب می
اسةت  قا ةت خواجه از نظر خارجی و عینی به نفی صفات ،عبارت دیگرذات باور داشت. به

هرچند در واقع  ،عبارت دیگردهد. بهو از نظر عقلی و ذهنی صفات را به خداوند نسبت می
نةد نسةبت هیچ امری به غیر از ذات وجود ندارد، ولةی عقةت مفةاهیم متعةددی را بةه خداو

  .(19۴  ص1۴۰7)طوس،   دهدمی
نیابت بةاور داشةتند و اگةر خداونةد را  ۀسوم آنکه متکلمان معتزلی و امامی به نظری ۀنکت

نچه مقتضای ایةن آدلیت وجود صفت علم و قدرت نیست؛ بلکه به ،خوانندعالم یا قادر می
ر فعت که مقتضای اِحکام د ،شود؛ برای مثالتوسط ذات حق تعالی انجام می ،صفات است
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 شةودعلم است یا امکان فعت و ترک که مقتضةای قةدرت اسةت، توسةط ذات محقةق مةی
 ۀسةینا را بایةد در زمةرابةن ۀ. این در حالی است که نظری(۶9و  ۶8  ص138۶)رلاحم، نواض ر،  

کنةد و آنهةا را سینا وجود صفات را اثبات مةیابن ،باورمندان به عینیت قرار داد. در حقیقت
داند یا اینکه گفته شد که وی صفات ذات را از لوازم ذات می ،داند؛ برای مثالذات میعین 

گرداند. اینهةا همةه گةواه آن اسةت کةه وی وجةود صةفات را میصفات را به وجود بر ۀهم
 داند.ولی آنها را عین ذات می ،پذیردمی

لمان امامیةه در ایةن معتزلیان متأخر و همچنین متک زم است که  البته تذکر به این نکته
احةوال  ۀانةد. نخسةتین تاییةر نفةی نظریةدوره، نسبت به گذشتگان خود تاییراتی پیدا کرده

آنان علم، قدرت و حیةات را بةرای  ،نیابت است. افزون بر این ۀابوهاشم و بازگشت به نظری
رای کار بردند. این در حالی است که در ادبیات پیشین معتزله این اصطلاحات بةخداوند به
 ،خواندنةد؛ بةرای مثةالرفت و خداوند را صرفا عةالم، قةادر و حةی مةیکار نمیخداوند به

تعری  از علم و عالم متفاوت بود. از نظر آنان علم اعتقادی مطابق با واقع است کةه سةبب 
که عالم کسی است که افعالش محکم و متقن است. تمایز ایةن سکون نفس است. درحالی

 ،همةین دلیةتعالم بذاته و عالم بعلةم. بةه ؛ت بود که عالم دو گونه دارددو تعری  به این دلی
)قنیب، عحبدالجحنض   سکون نفس در خداوند معنایی ندارد؛ چراکه خداونةد بذاتةه عةالم اسةت

. این نکات سبب شده بود که متکلمان معتزلةی و امةامی از عبةارات علةم، (۲۲1ا ۵  ج19۶۵
ننةةد؛ هرچنةةد خداونةةد را عةةالم، قةةادر و حةةی قةةدرت و حیةةات بةةرای خداونةةد اسةةتفاده نک

دانستند. معتزلیان متأخر برخلاف گذشتگان خود از این عبارات برای خداونةد اسةتفاده می
کم در ادبیات کلامی متکلمان این دوره از علم، قدرت و حیات خداوند سةخن  کردند و کم

ایةن صةفات همةان معنةای . هرچند که در تفسیر (۶9  ص138۶)رلاحم، نواض ر،   میان آمد به
 شد.نیابت گفته می

سینا را در نفی صفت قدرت و ابن ۀحله، اگرچه همچنان نظری ۀدوم مدرس ۀمتکلمان دور
نپذیرفتنةد؛ ولةی  را اراده و برگرداندن آنها به علم و همچنین اعتقاد به اتحاد مفهومی صفات

رفتند. دیدگاه آنان را در بحةث های فلسفی وی قرار گدر برخی از موارد نیز تحت تأثیر آموزه
 توان در چند محور توضیح داد: صفات و ذات را می ۀرابط
دوم حله در این بحث تحت  ۀمتکلمان دور ؛. نفی احوال، معانی و صفات زا د بر ذات۱

سةینا سینا قرار داشتند. اگرچه در اصت انکار این موارد معتزلیان متأخر و ابنابن ۀتأثیر فلسف
استد ل فلاسفه مةورد قبةول معتزلیةان متةأخر  بیان شد، طور کهتند، ولی هماناشتراک داش

الوجودبةودن حله همچون فلاسفه پذیرش ایةن مةوارد را بةا واجةب ۀنبود. متکلمان این دور
 ۀترین تمایز متکلمةان حلةه در ایةن دوره نسةبت بةه دوردیدند. مهمخداوند در تعار  می
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یا در مواردی استد ل فلاسفه در نفی این موارد بود؛ برای گذشته استفاده از ادبیات فلسفی 
میثم بحرانی از عنوان وجوب و امکان در استد ل خود بهةره گرفتةه اسةت؛ ولةی ابن ،مثال

هسةتند یةا الوجود صفات یا واجب  ؛محتوای استد ل او موافق با متکلمان است نه فلاسفه
الوجةود و محةال زم تعةدد واجةب. فر  اول نادرست است؛ چراکةه مسةتلالوجود ممکن

ثری هسةتند و آن ؤاست. فر  دوم نیز درست نیست؛ چراکه موجودات ممکن نیازمنةد مة
تواند امری غیر از همةان ذات ثر نمیؤثر یا امری غیر از همان ذات یا همان ذات است. مؤم

ر ثؤالوجود اسةت. اگةر مةاش نیازمندی واجب به ممکن یا تعدد واجبباشد؛ چراکه  زمه
ثریت خود واجد این صفات باشد یةا نباشةد. فةر  ؤالوجود باشد، یا باید در مخود واجب

اش آن است که خداوند پیش از ایجاد این صةفات واجةد آنهةا باشةد. فةر  دوم نیةز اول  زمه
بةار نخسةتین ،این اسةتد ل بةا کمةی تفةاوت .(1۰1  ص1۴۰۶)بارای،   محال و خلاف فر  است

تنهةا تمةایز  ،. در واقةع(۲9۰  ص139۰)رلاحم، نواض ر،   ی مطرح شده استتوسط ابوالحسین بصر
 استفاده از اصطلاح واجب و ممکن است. ،متأخر ۀمیثم با استد ل معتزلاستد ل ابن

مشةاء قةرار گرفتةه و افةزون بةر ادبیةات  ۀمتکلمان حله گاه بیش از این تحت تأثیر فلسف
و علامةه  ییاتجرخواجه طوسی در  ،اند؛ برای مثالهفلاسفه نیز استفاده کرد ۀفلسفی، از ادل

اند. وجوب وجةود مسةتلزم سینا استفاده کردهابن ۀدر این بحث از ادل کشف المرادحلی در 
الوجود محتاج غیر خود باشد، مسةتلزم دور چیز است و اگر واجبنیازی خداوند از همهبی

چةون ،الوجود اسةت. بنةابراین است؛ چراکه آن غیر نیز ممکن خواهد بود و محتاج واجب
 نیازمنةد صفت قةدرت و علةم بهبودن نیز الوجود محتاج غیر نیست، در قادر و عالمواجب
سینا . علامه حلی تصریح کرده است که این برهان را از ابن(۴1۰  ص1۴13)علار  حلب،   نیست

 .(۴۰9)همنن   گرفته است
ر نفةةی صةةفات زا ةةد بةةر ذات را سةةینا دابةةن ۀادلةة ،طةةور کلةةیلبتةةه متکلمةةان حلةةه بةةها
علامه حلی استد ل وی در نفی صفات زا د بر ذات را نقت و نقد  ،پذیرفتند؛ برای مثالنمی

ر فيمذا لَ يجذو  لن » کرده است: وا  أن  يلك الماِية مم نة؛ لَفتقاَِا إلذى الموَذوف فذالمثث  اِتدل 
ذذ  علذذى َ جذذود يلذذك الٌذذية لَ عذذدمما  ي ذذون  يذذر َاجذذَ الوجذذود؛ لَن  َجذذود َاجذذَ الوجذذود متوق 

يذذا فَقذذي لن ي ذون َاجذذَ الوجذذود  في ذذون قذذا لَ َ فذذاعلَ. َ ِذذََ  ذ  علذذى الغيذذر  في ذذون متوق  المتوق 
كون َاجَ الوجود لَ ينيذك  عذْ َجذود الٌذية لَ عذدمما   ٍ لَ يلحم مْ  ة لَ يَلو مْ َِْ؛ لأن  الاج 

يٍ عليٍ َ على يقدَر التسلي  فقولم    )علارب  حلب،  .« قد عرفذت َذعيٍ "فاعلَالقابِ لَ ي ون "يوق 

سینا را نقت کةردیم. علامةه حلةی ایةن اسةتد ل را از دو تر استد ل ابنپیش (۵۲۴  ص1387
الوجود از ایةن صةفات دلیلةی بةر توقة  . عدم انفکاک واجب۱جهت مخدوش می داند: 

کةه  چةه اشةکالی دارد ،از اشکال نخسةت پوشیبا چشم . بر فر ۲واجب بر آنها نیست؛ 
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، موجود بسیط از جهتی قابت و از جهتی دیگر فاعت باشةد. در حقیقةت بةا تاییةر حیثیةات
بودن در یک وجود بسیط جمع شود. پةیش از ایةن ملاحمةی بودن و فاعتممکن است قابت

سینا را نقت و نقد کرده بود. مشةابه اشةکال دوم علامةه حلةی در خوارزمی نیز استد ل ابن
 . (۶7و  ۶۶  تافة المتکلمخن  ص1387)رلاحم، نواض ر،   ردعبارات وی نیز وجود دا

دوم حلةةه از ادبیةةات فلسةةفی و گةةاه نیةةز از برخةةی  ۀهرچنةةد متکلمةةان دور ،بنةةابراین
بةرداری گزینشةی بةوده و در مةواردی کةه بةا های فلاسفه بهره بردند؛ ولی این بهرهاستد ل

 ند. امبانی کلامی آنان متفاوت بوده است، آن را نقد کرده
حلةه  ۀمتکلمةان ایةن دور ؛. نفی زیادت مصداقی و پذیرش زیةادت مفهةومی صةفات۲

سةینا بةه معتقد بودند که صفات خداوند زا د بةر ذات او نیسةتند. ولةی آنةان همچةون ابةن
ذات  ۀیگانگی مفهومی صفات معتقةد نبودنةد. بلکةه از نظةر آنةان عقةت انسةان در مقایسة

برد. البته توصی  خداونةد بةه ایةن کار میی خداوند بهخداوند با دیگر ذوات صفاتی را برا
خةود ذات اسةت.  ۀواسةطدلیت وجود امری زا د بر ذات خداوند نیست؛ بلکةه بةهصفات به

 نیةاز کنةد و بةه امةری بیةرون از ذاتذات خداوند این صفات را اقتضا مةی ،عبارت دیگربه
خوانیم نةه خداوند او را عالم میبه اعتبار کش  و ظهور امور برای ذات  ،نیست؛ برای مثال

از نظر آنان صةفات الهةی در حقیقةت همةان ذات خداونةد  ،صفت علم. بنابراین ۀواسطبه
خداوند با دیگران، مفاهیمی زا ةد بةر ذات ۀ حسب اعتبار عقول ما در مقایسهستند و تنها به

 ۀمقایسة جز ذات خداوند نیست و واص  هنگامهستند. به دیگر سخن، در خارج چیزی به
؛ علارب  حلب،  1۰1  ص1۴۰۶)بارایب،   بةردکةار مةیذات خداوند با دیگران صفاتی را برای او به

. فاضت مقةداد (۲۰7  ص1۴۲۲؛ همو  ۲1۶  ص1۴۰۵؛ ینیل رقدای  1۴۴  ص1۴۲۶؛ همو  ۴1۰  ص1۴13
تةوان وی با تابش نور به دیةوار، مةی ۀگفتدر قالب مثالی این دیدگاه را توضیح داده است. به

نةور  ۀواسةطشةدن دیةوار بةهفرق این دو در آن است که دیده ،دیوار و نور را دید. با این حال
نه نةور دیگةر. توصةی  خداونةد بةه صةفات نیةز  تشدن نور به خود اوسولی دیده ؛است

 .(۲۰8و  ۲۰7  ص1۴۲۲)ینیل رقدای   امری از بیرون ذات نیست، بلکه به خود اوست ۀواسطبه
گرداننةد و صفات خداوند را به همان ذات خداوند برمی ۀلمان حله هممتک ،در حقیقت

دانند. کنند. آنان همچنین وجود خداوند را همان ذات و حقیقت او میهر صفتی را نفی می
 متبةاین مسلما  وجود در اینجا همان وجود خاص الهی است که با وجود دیگةر موجةودات

 ،. بنةابراین(۶3  ص1۴13)علار  حلب،   است رکمشت موجودات ۀاست نه وجود عام که بین هم
بةا بررسةی دیةدگاه  توان گفت که از نظر آنان صفات الهی همان وجود خداونةد اسةت.می

ندارد.  جز در یک مورد مهم تمایزی سیناابن نظر با شود که نظر آنهامتکلمان، مشخ  می
با سلوب و اضافات. وی  داندصفات الهی را همان وجود می - بیان شد کهچنان - سیناابن
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که متکلمان صةفات دیگةر را درحالی ؛گرداندصفات را به علم و علم را به وجود برمی ۀهم
پذیرند. اگرچه از نظر آنةان در خةارج صةفاتی زا ةد بةر وجةود خةاص نیز برای خداوند می

الم آنها به قادر، ع ۀواسطخداوند موجود نیست، ولی این وجود خاص اقتضا اتی دارد که به
 شود و این صفات در موطن ذهن از یکدیگر متمایز هستند.و حی توصی  می

یکی از اختلافات در تحلیت دیدگاه متکلمان این دوره، اعتقةاد آنةان  ؛. عینیت یا نیابت۳
نیابت  ۀباداد به نظری ۀمتکلمان امامیه در مدرسکه بیان شد، چنان به نیابت یا عینیت است.

دوم حله نیز اگرچةه گةاه از الفةاظی شةبیه بةه عینیةت  ۀمتکلمان دور یا احوال معتقد بودند.
انةد. توضةیح و توان ادعا کةرد کةه آنةان بةه عینیةت معتقةد بةودهاند، ولی نمیاستفاده کرده

دانستن صةفات الهةی یةا حله در این بحث به اعتباری ۀهای موجود از عالمان این دورتبیین
 نیابت نزدیک است نه عینیت. ۀنظری
عینیت و نیابت اشاره کةرد.  ۀش از ورود به تبیین دیدگاه عالمان حله باید به تمایز نظریپی

اثبات صفات قلمداد کرد. باورمنةدان بةه  هایجزو دیدگاهعینیت را باید  ۀنظری ،در حقیقت
کنند، ولی معتقدند کةه صةفات و ذات در عینیت از نظر وجودی صفات را اثبات می ۀنظری

سینا کةه جز ابن هستند )اتحاد مصداقی( و در مفهوم ماایرت دارند )بهخارج عین یکدیگر 
 ۀدر مفاهیم نیز معتقد به اتحاد مفهومی بود(. این در حالی اسةت کةه باورمنةدان بةه نظریة

داننةد. در منةاب صةفات مةیبیکنند و سپس ذات را نانیابت ابتدا وجود صفات را نفی می
کتةب  بیشةترترین عبارتی که در دهند. مهمت میمقتضیات صفات را به ذات نسب ،حقیقت

صفات در خارج همان ذات »باره بیان شده است، این است: دوم حله در این ۀمتکلمان دور
بارها در کتةب  ،هم این دیدگاه با تعابیری نزدیک به«. هستند و در ذهن ماایر با ذات هستند

عینیةت  ۀاز بةاور بةه نظریة متکلمان حله تکرار شده اسةت. برخةی ایةن عبةارت را حةاکی
. با این حال تأمت در عبارات متکلمان حله و بةازبینی (377-37۶  ص139۰)احمدوید   انددانسته

 آن است که این برداشت درست نیست. گردقیق آنها نشان
میثم بحرانی صفات را اعتبارات عقةت انسةان ابن ،حله ۀدوم مدرس ۀدر بین متکلمان دور
ق عینةی و خةارجی زا ةد بةر ذات. یداند، نه حقةااو با غیر می ۀقایسدر توصی  خداوند و م

کند. وی نیز ذات الهةی را در توصةی  بةه شیخ مفید را به ذهن متبادر می ۀدیدگاه وی نظری
دانست که وجود عینی و خارجی ندارند. اینکةه و صفات را معانی معقولی می صفات کافی

مستلزم نفی وجةودی صةفات اسةت کةه از  ،داندمیثم صفات را تنها اعتبارات عقلی میابن
گیری برخةی از فلاسةفه ماننةد عینیت سازگار نیست. این دیدگاه سبب خرده ۀاساس با نظری

  1۴۲3؛ یراقب،  1۰۴ا ۴  ج1383)رلاصبدضا   ملاصدرا و ملامهدی نراقةی بةه وی نیةز شةده اسةت

 اند.ی نفی صفات قرار دادههادیدگاه جزو میثم راابنۀ این افراد نظری ،. در حقیقت(۲9۶ص
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توان در عبارات علامه حلی نیز مشةاهده کةرد. مشابه همین دیدگاه را با کمی تفاوت می
)علار   داند و تنها به تاایر اعتباری آنها باور داردعلامه نیز صفات را در خارج همان ذات می

عقلةی اسةت کةه همةان اعتبةارات  ،مقصةود وی نیةز از اعتبةار . مسلما  (۲9۶  ص1۴13حل،  
گونه وجةودی را زا ةد بةر ذات خةدا وی نیز هیچ ،عبارت دیگربه به آن باور داشت. میثمابن

داند. توضیح فاضةت مقةداد از پذیرد و صفات را همان اعتبارات عقلی میبرای صفات نمی
العلذ  َ »نیز گواه همین برداشت از کةلام اوسةت:  ی ندج المسفرشاسخنان علامه در شرح 

َ الايا  ِي نيس حقيقتذٍ المقدِذة فذي الَذاَج  َ مغذاَر  لمذا  اسذَ الَعتَذاَ  َ معنذى  القدَ 
ذلذذك لن مقتضذذيا  ِذذََ الٌذذيا   لعنذذى الذذتم ْ مذذْ الَيجذذاد  النسذذَة الذذى القذذدَ   َ الظمذذوَ َ 
ال ش   النسَة الى العلذ   َذادَ  عذْ ذايذٍ لَقتضذاء ذايذٍ إياِذا  لَ بواِذَة قيذام يلذك الٌذيا  

اسةت و مطةابق نیابةت  ۀتبیین فاضت مقداد کاملا  با نظری (۲1۶  ص1۴۰۵ل رقدای  )ینی «. َايذٍ
فلاسةفه،  ۀرغم شباهت ظةاهری عبةارات متکلمةان حلةه بةا نظریةآن است که علیگر نشان
 اند.نیابت باور داشته ۀبلکه آنان به نظری ؛دانست معتقد عینیت ۀتوان آنان را به نظرینمی

شود با این مبنا سةازگار نیسةت؛ ی نقت شده است که گمان میالبته از علامه حلی عبارات
اشاره کرد. بنا بةه عبةارات  شرح النظم یمعا ج الفدم فتوان به دیدگاه وی در می ،برای مثال

آنها را شرح کرده اسةت، در بحةث  معا ج الفدمکه علامه در  ن نظم الاراهعلامه در کتاب 
اننةد اشةاعره و پیةروان ابوهاشةم صةفات را دو دیدگاه کلةی وجةود دارد. برخةی م ،صفات

پندارنةد صفات را عةدمی مةی ،دانند و برخی مانند ابوالحسین بصری و فلاسفهوجودی می
 دیةدگاه نخسةت را پذیرفتةه اسةت ن نظم الایراهعلامه در کتاب  .(387  ص138۶)علار  حل،  

خصةوص کةه ت. بةه. این اظهار نظر با بسیاری از مبانی کلامی علامةه سةازگار نیسة)همنن(
 ۲89  ص1۴1۵)علار  حل،   پذیرداحوال را در صفات الهی نمی ۀمعنا و نه نظری ۀعلامه نه نظری

استد ل اشاعره و ابوهاشم  معا جایشان در شرح این عبارات در کتاب  ،. با این حال(3۰7 -
و بودن صةفات را تضةعی  کةرده بودن صفات و استد ل فلاسفه بر عدمیمبنی بر وجودی

در  . علامه نهایتةا  (389 - 387  ص138۶)علار  حل،   بندی از مسئله گذر کرده استبدون جمع
این کتاب همان دیدگاه مشهور در کتب دیگةرش را پذیرفتةه و زیةادت صةفات را صةرفا  در 

بودن صفات سةازگار نیسةت. این دیدگاه با وجودی ،تعقت و ذهن پذیرفته است. با این حال
 اعةم بةودن در ایةن عبةارت را از وجةود ذهنةی و عینةیعلامه از وجودیمگر آنکه مقصود 

نیز همةین بحةث را مطةرح کةرده و دیةدگاهی  النفس نکتسلبدانیم. علامه حلی در کتاب 
و ابوهاشةم  مطةرح کةرده اسةت. وی در اینجةا ادلةه اشةاعرهرا  ن نظم الاراهکاملا  متفاوت با کتاب 

بةر تعةدد قةدما در  که دلیةت معتزلةه مبنةیحالیاست؛ در بودن صفات را رد کردهجبایی بر وجودی
  1۴۲۶)علارب  حلب،   نکةرده اسةت بودن صفات را بیان کرده و هیچ نقةدی بةر آن واردصورت وجودی
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  نکرده است. ایاشاره . البته علامه در این کتاب به استد ل فلاسفه(1۴۴ص
 خصةوصاشةاعره و بةه هةایبةودن صةفات در کتةاببحث از وجودی یةا عةدمی ،در حقیقت

این بحث را مطرح کةرده  ،فخر رازی مطرح شده است. وی پس از مباحث صفات الهی هایدیدگاه
این بحث در نقد دیدگاه معتزلةه کةه صةفات  ،در واقع ؟که آیا صفات الهی وجودی هستند یا عدمی

گاه )دیةدگاه مطرح شةده بةود. فخةر رازی پةس از بیةان ایةن دو دیةد ،دانستندرا همان ذات الهی می
بةودن بةودن و دیةدگاه اشةاعره و برخةی معتزلةه مبنةی بةر وجةودیفلاسفه و معتزله مبنی بر عةدمی

پةذیرد و صةفات را تنهةا اضةافه و نسةبت بةین صفات(، هرچند معانی زا د بر ذات و احوال را نمةی
ولةی معتقةد  کنةد؛داند و از آن به عالمیت یا قادریت تعبیر مةیخداوند و معلومات یا مقدورات می

ا 1  ج198۶؛ همبو  ۲۲۵ - ۲۲3  ص1۴۰7)ضا ی   است که این اضافه و نسبت امری وجودی است نه عدمی

 شةده. سبک و سیاق طةرح بحةث و همچنةین مباحةث مطةرح(۴۲7 - ۴۲1  ص1۴11؛ همو  ۲3۶ - ۲19
از بسیار تحت تأثیر فخر رازی است و احتمةا   همچةون بسةیاری  ،توسط علامه حلی در این بحث

و  نی،الم ال  العال، المحصلهای فخررازی مانند علامه حلی ناظر به کتاب ،مباحث کلامی دیگر
های موجود در برخی از عبارات علامةه بسا ناسازگاریاین مباحث را مطرح کرده است و چه ن ا بع

 تحت تأثیر همین باشد.
در  ایشةان . البتةهرازی اسةت علامه در رد استد ل فلاسفه تا حد زیادی متةأثر از فخةر

داند و معتقةد اسةت کةه تعلقةات تنهةا تعلقات صفات را غیرثبوتی می نقن مناهج الکتاب 
  1۴1۵علارب  حلب،  ) رازی است فخر ۀدر مقابت نظری 1ثبوت ذهنی دارند و این تا حدی زیادی

بودن صفات را در مقابت دیدگاه اضافی ۀنظری ،. علامه در جای دیگر از همین کتاب(31۰ص
ثبوت خارجی آن نیز  ۀولی دربار ،داندمعنا و احوال قرار داده و هرچند ثبوت آن را ذهنی می

كون الَا   ايث ياٌِ لما نسَة بيْ المعلوم َ »گوید: چنین می لما في الَاَج فالثا ت منٍ 
ثبوت خارجی صفات،  ،دهد که از نظر علامهاین عبارت نشان می (۲9۰)همنن  ص «.المقذدوَ

 ،ای است که بین ذات با معلوم و مقدور نسبتی حاصت شةود. در حقیقةتگونهت بهذا بودنِ 
 علامه در این عبارات تا حد بسیار زیادی با فخر رازی همراهی کرده است. 

هایش معلوم است و وی نیةز همچةون نوشته بیشتراصلی علامه حلی در ۀ هرچند نظری ،بنابراین
خةارج همةان ذات هسةتند و تاةایر اعتبةاری یةا ذهنةی دیگر متکلمان حله معتقد است صفات در 

دانةد و در برخةی از بودن صفات را نیز باطت نمةیرازی مبنی بر اضافی فخر ۀولی ایشان نظری ،دارند
                                                                 

شود که مقصود وی از زیادت این تعلقات و اضافات ته از برخی تعبیرات فخر رازی نیز این گونه استفاده می. الب1
اعلذ  لنذا لَ نذدعى »توان به این عبارت اشاره کةرد: می ،زیادت مفهومی است نه مصداقی. برای مثال ،بر ذات

كونٍ يعالى عالما قادَا حيذ ا  لذيس نيذس الميمذوم مذْ ذايذٍ  بذِ ِذو لمذر فى ََِ المسألة لزيد مْ لن الميموم مْ 
  (۲۱9: ۱ج ،۱۴۰7 رازی، ک:)ن« .مغاَر لَايٍ
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 ق۱۴۴3

برخةی از مباحةث  ،احتمةال زیةاد. بةه(۵۶۶  ص1387)علار  حلب،   کندهایش با وی همراهی مینوشته
 رازی باشد.  متأثر از فخر ن نظم الاراهب علامه حلی در این بحث مانند عبارت کتا

 گیرینتیجه
اشاعره و اهت حدیث مبنی بر زیادت  ۀطور جدی با نظریباداد به ۀمتکلمان امامیه در مدرس

معنةا را انکةار کةرد و  ۀند. شةیخ مفیةد در ایةن بحةث نظریةاهصفات بر ذات مخالفت کرد
نیابت  ۀنست. این دیدگاه همان نظریصفات الهی را نفسانی دا ،همچون دیدگاه رای  معتزله

صفات زا د بر ذات مطرح شد. شیخ مفید همچنین مخالفةت خةود  ۀبود و در تقابت با نظری
با جریان بهشمیه و نظریه احوال را ابراز کرد و ایةن دیةدگاه را غیرمعقةول و غیرقابةت فهةم و 

در پیش گرفت و مخال  با توحید دانست. پس از شیخ مفید، سید مرتضی مسیر دیگری را 
احوال ابوهاشم را پذیرفت و شاگردانش با این نظریه همراه شدند یا اینکه مخالفتی با  ۀنظری

  یافت. ری نیز در بین متکلمان امامیه امتداد ۀآن نداشتند. این نظریه تا مدرس
در بین معتزله ابوالحسین بصری )شاگرد قاضی عبدالجبار( با اسةتاد خةود و دیگةر متکلمةان 

نیابةت معتقةد  ۀاحوال را رد کرد و همچون معتزله پیشین بةه نظریة ۀمی مخالفت کرد و نظریبهش
شد. تنها تمایز وی با پیشینیان معتزله این بود که وی به آرامی در محافت کلامی پیروانی پیدا کةرد 

ز ری در بةین امامیةه نیة ۀمتأخر از اواخر مدرسة ۀمتأخر مشهور شدند. جریان معتزل ۀکه به معتزل
هایی ماننةد سةدیدالدین حمصةی رازی بةه جریةان غالةب پیروانی پیدا کرد و با ظهور شخصیت

گیری جریانی جدیةد در کةلام ساز شکتکلام امامیه تبدیت شد. سدیدالدین حمصی رازی زمینه
تةوان بةه محقةق کلامی حله شد. ازجمله پیروان این جریةان مةی ۀنخست مدرس ۀامامیه در دور

نیابةت را  ۀمتأخر نظریة ۀلدین حمصی رازی و محقق حلی همچون معتزلاسدیدحلی اشاره کرد. 
 احکام و اقتضا ات صفات را به ذات نسبت دادند.  ۀپذیرفتند و هم

مشةاء  ۀکلامی حله هرچند از برخی از مفاهیم و اصطلاحات فلسف ۀدوم مدرس ۀدر دور
شد و حتی متکلمان حله سینا در این بحث استفاده و همچنین برخی از مباحث فلسفی ابن

فلاسفه نیز مانند متکلمان معتزلی و امامی است، ولی بررسی دقیق  ۀکنند که نظریاذعان می
و  دانسةت نیابةت ۀباورمنةدان بةه نظریة جزودهد که متکلمان حله را باید عبارات نشان می

 عینیت. ۀباورمندان به نظریۀ زمردر سینا و فلاسفه را ابن

 فهرست منابع

 ، تهران: انتشارات دانشگاه تهران.النجاة م  الغرق في بحر الض  تش(، ۱۳79) ناسیبنا .1
ا عةلام  ة، تحقیق عبدالرحمن البدوی، بیةروت: مکتبةنقاتالفعلق(، ۱۴۰۴) ةةةةةةةةةة .۲

 .یا سلام
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 ، قم: بوستان کتاب.ی اب ه ذات و صفات الدش(، ۱۳9۰) علیاحمدوند، معروف .3
، تحقیةق محمةد زاهةد کةوثری، ی الا یف نرالفاصتا(، بی) اسفراینی، شاهفور بن طاهر .۴

 للتراث. ةا زهری ةقاهره: المکتب
، تحقیةةق ن و اخییف   المصییل نن مقییا ت ا سیی مق(، ۱۴۰۰) اشةةعری، ابوالحسةةن .۵

 هلموت ریتر، آلمان، ویسبایدن: فرانس شتاینر.
 وجودشةناختی»ش(، ۱۳98) اعتصامی، هادی و رضا برنجکار و محمةدجعفر رضةایی .۶

 .۱6، شماره یپژوهنعهفصلنامه ش، «صفات الهی در مدرسه کلامی باداد
وجودشناسةی صةفات الهةی از »ش(، ۱۳99) اعتصامی، هادی و محمةدتقی سةبحانی .7

سسه معةارف ؤ، قم: ماسما  و صفات یاعفقاد یجسفا ها، «منظر متکلمان مدرسه کوفه
 اهت بیت.

احمد محمةد مهةدی، قةاهره: دار ، تحقیق اببا  ا فبا ق(، ۱۴۲۳) الدینآمدی، سی  .8
 الکتب.

 ، بیروت: دار الکتب العلمیه. اعفقاده یج  نماا نصا  فق(، ۱۴۲۵) باقلانی، ابوبکر .9
، تصةحیح سةید احمةد علیم البی م یقواعیا المیرام فیق(، ۱۴۰6) میثمبحرانی، ابن .1۰

 مرعشی نجفی. اللهحسینی، قم: کتابخانه آیت 
للشةیخ  ن،ا لف یالعکر، در: د و الحقائ الحاوش(، ۱۳۵۱) بریدی، محمد بن صاعد .11

 الطوسی، جلد دوم، مشهد: دانشگاه مشهد و کنگره هزاره شیخ طوسی.
، قةةم: موسسةةة النشةةر نییاالمنقییع میی  الفقلق(، ۱۴۱۴حمصةةی رازی، سةةدیدالدین ) .1۲

 .ا سلامی
 بیروت: موسسة الرسالة. ،اع م النا   نرس ق(،۱۴۱۳محمد بن احمد) ذهبی، .13
، بیةروت: دارالکتةاب یم  العلم ا لدی ن،الم ال  العالق(، ۱۴۰7) رازی، فخرالدین .1۴

 العربی. 
 ، تحقیق دکتر آتای، عمان: دار الرازی.المحصلق(، ۱۴۱۱) ةةةةةةةةةة .1۵
 .ةالکلیات ا زهری ة، قاهره: المکتبی اصول الا یف ن ا  بعم(، ۱986) ةةةةةةةةةة .1۶
های فکری مدرسةه انجری»ش(، ۱۳99) رضاییمحمد جعفر و  ، محمد تقیسبحانی .17

 . ۲9، شماره یک م نقاتفصلنامه تحق، «کلامی حله
، تحقیق محمد بةدران، قةم: الملل و النحلتا(، )بی شهرستانی، محمد بن عبدالکریم .18

 شری  رضی.
 ، قةةم: المةةؤتمر العةةالمی  لفیةةهاوائییل المقییا ت(، )الةة (ق۱۴۱۳) شةةیخ مفیةةد .19

 الشیخ المفید.
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فی مخالفات المعتزله من العدلیه، قم: المؤتمر  ق)ب((، الحکایات۱۴۱۳شیخ مفید) .۲۰
 العالمی للشیخ المفید.

 سسه نشر اسلامی.ؤ، قم: مالرسائل العشرق(، ۱۴۱۴) طوسی، محمد بن حسن .۲1
، تحقیةق حسةینی جلالةی، قةم: دفتةر ا عفقاد یاتجرق(، ۱۴۰7) طوسی، نصیرالدین .۲۲

 تبلیاات اسلامی.
، قةم: ا عفقاد یاشرح تجر یاد فکشف المرق(، ۱۴۱۳علامه حلی، حسن بن یوس  ) .۲3

 سسه نشر اسلامی. ؤم
، تحقیق نجمی زنجانی، قةم: ناقوتشرح ال یانوا  الملبوت فش(، ۱۳6۳) ةةةةةةةةةة .۲۴

 شری  رضی.
، تحقیةق عبةدالحلیم حلةی، قةم: شرح النظم یمعا ج الفدم فش(، ۱۳86) ةةةةةةةةةة .۲۵

 دلیت ما. 
، قةةم: بوسةةتان کتةةاب، نیی،م العقلالعلییو یفیی نیی،ا سییرا  التفش(، ۱۳87) ةةةةةةةةةةةة .۲۶

 پژوهشگاه دفتر تبلیاات اسلامی.
، تحقیق یعقوب جعفری، تهةران: ی اصول الا یف نقن مناهج الق(، ۱۴۱۵) ةةةةةةةةةة .۲7

 دار ا سوه.
، تحقیق فاطمه رمضانی، قم: القاس نرةحظ یالنفس ال نکتسلق(، ۱۴۲6) ةةةةةةةةةة .۲8

 .۷سسه امام صادقؤم
، تهةران: مرکةز نشةر ی اصول الا یالملتص فش(، ۱۳8۱) الهدی، سید مرتضیعلم .۲9

 دانشگاهی.
، قم: دار ۲، جیالمرتض یف سائل الشر، در: الحاود و الحقائ ق(، ۱۴۰۵) ةةةةةةةةةة .3۰

 القرآن الکریم.
، تحقیةق سةید مهةدی ی ندج المسفرشا یال نن ا شاد ال الاق(، ۱۴۰۵) فاضت مقداد .31

 مرعشی. اللهرجایی، قم: کتابخانه آیت 
، تصحیح قاضی طباطبایی، ن،المااحث ا لد یف ن،اللوامع ا لدق(، ۱۴۲۲) ةةةةةةةةةة .3۲

 قم: دفتر تبلیاات اسلامی.
، تحقیق جورج و العال ناابواب الفوح یف یالمغنم(، ۱96۵-۱96۲قاضی عبدالجبار ) .33

 قنواتی، قاهره: الدار المصریه.
 ی.، تهران: انجمن آثار ملنق ش(، ۱۳۵8) قزوینی، عبدالجلیت .3۴
، تحقیق احمد بن حسةین ابةی ،شرح ا صول التمسق(، ۱۴۲۲) الدینمانکدیم، قوام .3۵

 هاشم، بیروت: دار احیاء التراث العربی.
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، مشةهد: مجمةع ی اصول الیا یالمسلک فق(، ۱۴۱۴) محقق حلی، جعفر بن حسن .3۶
 البحوث ا سلامیة.

 یعلیالیرد  یفی ن تحف، المفبلمیش(، ۱۳87ملاحمی خوارزمی، محمود بن محمد ) .37
سسةه مطالعةات ؤسسه پژوهشی حکمت و فلسفه ایةران و مؤ، تهران و برلین: مالف سف،

 اسلامی دانشگاه آزاد برلین.
میةراث  ی، تهةران: مرکةز پژوهشةی اصیول الیا یالمعفمیا فیش(، ۱۳9۰) ةةةةةةةةةة .38

 دانشگاه آزاد برلین. یسسه مطالعات اسلامؤم ،مکتوب
، تحقیةق و مقدمةه ویلفةرد مادلونةگ و ی لااصول ا یالفائ  ف، ش(۱۳86) ةةةةةةةةةة .39

سسه مطالعةات ؤسسه حکمت و فلسفه ایران با همکاری مؤمارتین مکدرموت، تهران: م
 اسلامی دانشگاه آزاد برلین.

، تحقیةق محمةد یشیرح ا صیول البیافش(، ۱۳8۳) ملاصدرا، محمةد بةن ابةراهیم .۴۰
 سسه مطالعات و تحقیقات فرهنگی.ؤخواجوی، تهران: م

 ، تهران: انتشارات حکمت. جامع ا فبا  و ناقا ا نظا ق(، ۱۴۲۳) مهدینراقی، ملا .۴1




